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Dans le cadre du projet d’aménagement de la ligne 
ferroviaire à grande vitesse Sud-Est-Atlantique, 

tronçon Tours-Bordeaux, l’opération de fouille menée par 
l’INRAP à Maillé (Indre-et-Loire), au lieu-dit Perrou, a 
donné lieu à la découverte d’un fragment de lame d’épée 
ou de poignard en bronze.

L’opération s’est déroulée du 5 juin au 6 juillet 2012 
sur une superficie de 1 500 m2, avec pour objectif princi-
pal l’étude de vestiges relevant du Néolithique, plus parti-
culièrement du mobilier lithique en silex du Grand-Pres-
signy. L’emprise de la fouille était située sur la bordure 
orientale de la vallée de la Vienne, au sein d’un contexte 
pédosédimentaire alluvial sableux, hydromorphe, lessivé 
et acide.

L’objet a été repéré au cours d’un décapage méca-
nique entre 0,35  m et 0,50  m de profondeur, en limite 
d’emprise (fig. 1). Son dégagement a ensuite été réalisé 
manuellement, dans un rectangle de fouille d’environ 
0,30 m par 0,20 m de côté pour 0,20 m de profondeur. 
Il était situé en position subverticale, légèrement incliné 
vers l’ouest, pointe vers le haut. Aucune limite de creuse-
ment, de différence de texture ou de couleur du sédiment 
n’a été remarquée lors du décapage mécanique ou de la 
fouille qui suivit. Le fragment était inclus dans un hori-
zon sédimentaire sableux très lessivé, holocène, de mise 
en place incertaine vu la forte dégradation de ce type de 
sol (étude géoarchéologique P.  Gardère, INRAP). Une 
gangue d’oxydation assez développée d’environ 19,5 × 
6 × 3,5 cm, de formation inhérente au contexte sédimen-
taire acide et hydromorphe local et tout à fait comparable 
aux concrétions qui recouvraient les autres objets mis au 
jour sur ce site, l’enveloppait entièrement (fig. 2, 1).

La nature de l’occupation relative à la présence de cet 
objet reste incertaine. En premier lieu, il convient de sou-
ligner le caractère isolé de cet élément. En effet, aucun 
autre bronze n’a été trouvé dans les limites de l’emprise. 
La singularité de cette découverte laisse supposer que 
l’objet a pu être enfoui dans une petite fosse dont les 
limites ne pouvaient être définies vu le contexte sédimen-
taire. Par ailleurs, si ce site a connu diverses occupations 
diachroniques du Néolithique à nos jours, fort peu de ves-
tiges peuvent être, chronologiquement parlant, rattachés 
à ce fragment métallique – à l’exception d’une céramique 
au profil biconique, à carène haute et fond plat, déco-
rée d’impressions digitées et unguéales en partie supé-
rieure du corps, attribuée avec réserve au Bronze moyen 
(étude H.  Froquet-Uzel, INRAP). Ce vase, mis au jour 
lors d’un décapage manuel (fig. 1, carroyage 4, ST 1033 
et 1034), s’est présenté sous la forme de deux petites 
concentrations de tessons d’environ 0,15 m de diamètre 
pour 0,10 m de profondeur chacune, distantes d’environ 
0,80 m. Ceci laisse penser que les tessons étaient inclus 

dans deux petits creusements, mais dont la nature reste 
également indéterminée (trous de piquet, dépôts, etc.).

Le fragment de lame a été restauré par M.  Biron 
(INRAP) au musée d’Aquitaine.

Le fragment de lame

Extrémité distale d’une lame d’épée ou de poignard à sec-
tion en losange fracturée par flexion, aux tranchants affû-
tés par martelage, portant un décor de faisceaux de filets 
incisés parallèles, puis convergents et réunis à 122 mm de 
la pointe dans son état actuel (émoussée). Le fragment est 
actuellement long de 179 mm et son épaisseur de 5 mm, 
sa largeur à la cassure était de l’ordre de 30 mm (fig. 2, 2).

Attribution typochronologique 

Malgré la disparition de sa partie proximale, il est pos-
sible d’attribuer cette lame à l’un des types d’armes d’es-
toc présentant de façon assez systématique un décor de 
filets convergents arrêtés à notable distance de la pointe : 
les épées et poignards du type de Tréboul-Saint-Brandan 
et leurs variantes (Briard, 1965, p.  86 sq. ; Gaucher et 
Mohen, 1972, fiche 211 ; Gallay, 1988, p. 7 sq. ; Gabillot, 
2003, p. 53) ou les épées du type Le Cheylounet (Millotte, 
1963 a et b ; Coffyn, 1990 ; Daugas et Vuaillat, 2009). 

Les épées des deux types, à grande proximité stylis-
tique (Briard, 1965, p. 103), possèdent une lame effilée à 
languette curviligne, mais les deux larges échancrures du 
talon de celles du type Le Cheylounet sont absentes de 
celles du type de Tréboul. On ne connaît pas de poignards 
pour le type Le Cheylounet, mais il en existe pour celui 
de Tréboul. Très proches de ces derniers, offrant le même 
décor de filets convergents loin de la pointe, sont ceux des 
types d’Ablon et d’Yville (Gallay, 1988, p. 7-20). 

L’absence de la partie proximale de la lame interdi-
rait toute autre précision typologique pour le fragment de 
Maillé si la répartition géographique des deux familles 
d’armes n’était éclairante : 

– pour les épées du type Le Cheylounet : le Sud de la 
France, sans dépasser au nord la ligne Bec d’Ambés -Jura ; 

– pour les épées et poignards des types de Tréboul 
-Yville-Ablon  : Armorique, Normandie, Bassin parisien 
jusqu’à la zone du confluent Seine-Marne, régions de 
la Loire moyenne (1) et inférieure (Briard, 1965 et 1998 ; 
Gallay, 1988, pl.  62 ; Gabillot, 2003, carte  9-1). Dans 
les régions de la Loire, on notait les armes de Fontenay- 
le-Comte, Vendée (Gallay, 1988, no 543 ; Cordier, 2009, 
fig.  148) ; de La Ville-aux-Dames, Indre-et-Loire (Cor-
dier, 2009, fig. 149) ; et de Saint-Ay, Loiret (Gallay, 1988, 
no 579 ; Cordier, 2009, fig. 151) ; on y ajoutera désormais 
le fragment de Maillé. L’épée la plus méridionale connue 

Fragment de lame d’épée ou de poignard du type de Tréboul-Saint-Brandan  
du site du Perrou 2 à Maillé (Indre-et-Loire)
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Fig. 1 – Le site du Perrou 2 à Maillé (Indre-et-Loire).

est celle de Saint-Cassien, Vienne (Pautreau, 1979, 
fig. 60 ; Cordier, 2009, fig. 150). 

L’origine technostylistique des armes des types de 
Tréboul (et apparentés) et Le Cheylounet a été large-
ment débattue par ailleurs. Pour les premières, J. Briard 
(1965, p. 86 et 106) privilégiait une évolution depuis les 
poignards des tumulus armoricains ; pour les secondes, 

J.-P.  Daugas et D.  Vuaillat (2009, p.  118 sq.) mettent 
en exergue une tradition unéticienne, mais les fortes 
parentés technostylistiques entre les deux productions 
supposent un complexe jeu d’influences croisées. Leur 
position chronologique est clairement établie : le Bronze 
moyen 1 (≈ BzB de la chronologie centre-européenne), 
de 1550 à 1450 environ avant notre ère selon les dernières 
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précisions chronologiques disponibles (Gerloff, 2007, 
p. 124 sq. ; Müller et Lohrke, 2009). Le décor de filets 
sur la lame de Maillé indiquerait son appartenance à la 
phase 1 du Bronze moyen 1 (≈ BzB1), celles de la phase 2 
(≈ BzB2) n’en portant plus (Gabillot, 2003, p. 119-122). 

Interprétation : un dépôt d’un objet unique ?

La position subverticale de la lame dans le terrain exclut 
l’hypothèse de la perte ou de l’abandon sur un sol. Sa 
fracturation par flexion indique une destruction volon-
taire, pratique courante pour les dépôts de l’horizon de 
Tréboul (Briard, 1965). Mais l’isolement de cet objet 
résulte-t-il d’un abandon volontaire ? Autrement dit, ce 
bronze constitue-t-il à lui seul un dépôt ? Si l’équiva-
lence «  bronze isolé = dépôt d’un objet unique  » a été 
avancée (Gabillot, 2003), d’autres propositions peuvent 
aussi rendre compte d’un isolement apparent ou réel 
(Gabillot et Gomez de Soto, 2007, p.  65). Mais ici, un 
des rares cas où l’observation in situ a été possible, 
l’hypothèse du dépôt paraît bien la plus pertinente – 
comme pour la hache à talon du dépôt F29 de Ribécourt- 
Dreslincourt, Oise, du Bronze moyen 2 (Michel, 2013), 
l’épingle du Bronze final IIIb des Renardières aux Pins, 
Charente (Boulestin et Gomez de Soto, en préparation), 
ou probablement l’épée de Pont-sur-Seine, Aube (Boulud 
et Marillier, 2010).

Les indices d’occupation du site du Perrou pendant le 
Bronze moyen sont très minces, nous l’avons vu. Quoi qu’il 
en soit, l’enfouissement d’un dépôt de métal sur un habitat 
de l’âge du Bronze est bien illustré par ailleurs : par exemple, 
pour le Bronze moyen, celui du locus B. 119 du Fort-Har-
rouard à Sorel-Moussel, Eure-et-Loir (Mohen et Bailloud, 

1987, p.  199 et pl.  30) ou, pour le Bronze final, ceux de 
Cannes-Ecluse, Seine-et-Marne (Gaucher et Robert, 1967). 

Le même mode d’enfouissement que celui de la lame 
du Perrou est parfois attesté, par exemple pour les haches 
du dépôt médocain de Livran à Saint-Germain-d’Esteuil, 
placées en cercle, tranchant en bas (Coffyn, 1972, t.  1, 
p. 27) ; ou, à Ribécourt-Dreslincourt, pour le poignard du 
dépôt F28, enfoui verticalement et sur lequel étaient enfilés 
six bracelets, et la hache à talon du dépôt F29, placée ver-
ticalement tranchant en haut (Michel, 2013, p. 62 et 65). 

Conclusion

Dans les régions de la Loire moyenne, en Touraine et en 
Anjou, les artefacts métalliques du Bronze moyen 1 com-
portent des dépôts, tels celui (ou ceux ?) de Pierre-Cou à 
Chalonnes-sur-Loire, Maine-et-Loire (Cordier et Gruet, 
1975 ; Gabillot et al., 2011), et des bronzes isolés : haches 
à rebords à tranchant étalé ou à ébauche de talon, haches à 
talon à écusson, pointes de lances du type de Tréboul, épées 
et poignards des types de Tréboul et apparentés (Cordier, 
2009, p. 153-197). L’identité atlantique de cette production 
est flagrante, mais une meilleure connaissance quant au 
reste de la culture matérielle pourrait amener à nuancer cette 
impression : nous y invitent déjà, pour le Bronze moyen 2 
(≈ BzC), les rares céramiques décorées dans le style de la 
culture des Duffaits (Gomez de Soto et Magne, 2010). 

Le fragment de lame du Perrou constitue ainsi un 
remarquable document pour la connaissance du début 
du Bronze moyen en Touraine. Qui plus est, il offre un 
cas peu discutable, ce qui n’est pas si commun, de dépôt 
d’un objet métallique unique, qui plus est enfoui dans des 
conditions de terrain assez peu fréquentes.
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1 2
0 5cm
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Fig. 2 – 1 : le fragment de lame du Perrou 2 in situ (cliché J.-F. Chopin) ; 2 : le fragment de lame après restauration (dessin P. Galibert, 
INRAP).
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NOTES

(1)	 Le poignard dit de Ceaulmont, Indre (Gallay, 1988, no 578) 
est un faux grossier (Girault, 1997).
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