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Le paradoxe des « territoires fluides » ou comment penser
la frontiére quand temps et espace sont discontinus ?

L’éclairage des sociétés magdaléniennes de France centrale
(XVIe-XIII¢ millénaires av. J.-C.)

The paradox of ‘fluid territories’, or how can we express
boundaries when time and space are discontinuous?

New highlights from Magdalenian societies of Central France
(16™-13" millennia BC)

Das Paradoxon ,,fluider Territorien* oder wie soll man Grenzen
denken, wenn Zeit und Raum diskontinuierlich sind?

Ein Schlaglicht auf die magdalénien-zeitlichen Gesellschaften in
Zentralfrankreich (16. — 13. Jahrtausend v. Chr.)

Rapha€l ANGEVIN et Vincent DELVIGNE

Résumé : La notion de frontiére, forgée au milieu du XIII s. et étroitement liée a I’idée d’Etat-Nation, est par essence délicate &
transposer au Paléolithique récent. Son emploi commande en premier lieu de qualifier le territoire qu’elle est supposée circonscrire
comme une entité continue et homogene. Or les travaux récents sur les sociétés de chasseurs-collecteurs mobiles ont montré qu’une
telle lecture de I’espace ne rendait pas compte des modalités et des rythmes d’occupation des territoires nomades (sensu Bernus,
1981) qui restent avant tout déterminés par le déploiement d’itinéraires balisés, aux haltes plus ou moins ponctuelles et récurrentes.
Suivant ce postulat, I'un d’entre nous (VD) a développé I’idée d’une structuration des territoires paléolithiques en « réseaux de
lieux » sous-tendus par des nécessités économiques et sociales. En derniére instance, cette approche des territoires comme réseaux
de transmission (des ressources, des connaissances et des hommes) permet d’aborder la dimension anthropologique de la frontiere.



72 Raphaél ANGEVIN et Vincent DELVIGNE

A titre d’exemple, I’étude des sociétés magdaléniennes éclaire des formes originales d’appropriation de 1’espace qui impliquent une
compréhension particuliére des situations spatiales vécues. Au sein du bassin économique de France centrale, la superposition des aires
de répartition des documents archéologiques témoigne de formules de recouvrement ou de contradiction qui ne peuvent étre comprises
qu’a travers I’analyse de territoires discontinus et par nature interdépendants. Le présent article vise a questionner leur signification
et celle de leurs fiontiéres, a travers le décryptage de leur fonctionnement sociologique et de leurs degrés d’intégration. Comme un
paradoxe, nous pourrons finalement mettre en lumiére que les frontiéres spatiales sont les plus « fluides » lorsque les frontiéres sociales —
entendues ici en tant que normes de distinction — sont les plus strictes.

Mots-clés : Territoire, Frontieére, Chasseurs-collecteurs nomades, Paléolithique récent, Magdalénien.

Abstract: The notion of boundaries, established in the middle of the 13" century AD and closely linked to the idea of the nation state,
is in essence difficult to transpose to the Upper Palaeolithic. The use of this term requires qualifying the territory that is supposed to be
circumscribed as a continuous and homogeneous spatial entity.

However, recent works on mobile hunter-gatherer societies have shown that such a reading only imperfectly accounts for the modalities
and rhythms of the nomadic territories’ occupation (sensu Bernus, 1981) which over all remain determined by the deployment of routes
marked out by more or less regular and recurring way points.

According to this position, one of us (VD) developed the idea of defining Palaeolithic territories as ‘networks of places’ structured by
economic and social necessities. Ultimately, this approach of defining territories as transmission networks (of resources, knowledges,
and people) makes it possible to access the anthropological signification of boundaries.

The study of Magdalenian societies sheds light on early forms of appropriation of space which imply a specific understanding of the
experienced spatial situations. Within the integrated economic space of Central France, the superimposition of the distribution areas of
the archaeological material shows the existence of overlaps and contradictions which can only be understood through the analysis of
discontinuous and interdependent spaces.

This article aims to question their meaning and the reality of their borders, by deciphering their sociological functioning. As a paradox,
we will finally be able to highlight that spatial — territorial — boundaries are the most ‘fluid’ when social boundaries — understood here
as norms of distinction — are the strictest.

Finally, in the light of the data relating to the Magdalenian of Central France, several observations can be stated:

1) The boundaries between Palaeolithic groups are expressed by means other than territorial appropriation in the strict sense used
for sedentary and productive societies. These means, which are of a social nature (rules of kinship, matrimonial strategies, techniques
of social supervision, seasonal regrouping phenomena, etc.) elude archaeological classification;

2) In nomadic hunter-gatherer societies, the ‘thresholds’ for the dissemination of certain objects or ideas refer not to stable territorial
constructions, but to a ‘range of social possibilities’ that should be correctly interpreted;

3) This ‘range of social possibilities’ is established in a privileged way in space through networks of exchange of goods and services;

4) Within these networks, the extent of contacts (their intensity and regularity) sheds light on the degree of social intimacy — by this,
we mean the feeling of belonging to a larger group with which ways of being in and a particular system of representation of the world
are shared — between groups, and not necessarily their geographical proximity;

5) These networks take on a distinct value depending on the degree of social intimacy and the nature of the exchanged realities
(objects or ideas). The transfers of ideas signal the extension of a sociocultural model (social space), sometimes on a very large scale
(e.g. the Magdalenian). The distribution of objects circumscribes an integrated economic basin, shared by several ‘collectives’ (sensu
Descola, 2005), in which the acquisition can be direct or indirect. On a smaller scale, the traveled space (‘primary occupation zone”) is
a fragment of this economic basin only defined by direct acquisitions of goods or services;

6) The litho-space determinated by the techno-economic study of a specific lithic industry covers, depending on the encountered
configurations, all or part of these spatial configurations. In this context, it only transcribes an incomplete and distorted image of the
traveled space, the economic basin, and/or the social space;

7) These realities should not be confused with the zerritory itself, which is below the level (or at the same one) as the first two concepts
and beyond the last one. Its extension, which covers an eminently cultural dimension, is almost completely beyond archaeological knowled-
ge. Ultimately, it can only be defined through the precise description of the production systems and the recognition of specific markers of
identity and/or symbolic nature, which testify to a geographical reality very far from that reflected by the traveled and exploited areas.
These markers are not always material, displayed, and/or stored. They are deployed in contexts where the feeling of belonging to a
territory (and therefore to a ‘collective’) is frequently altered by external contributions and movements on a larger scale;

8) As a paradox, the limits of these territories appear the more blurred when the standard rules of life in society are strict. Thus,
the more a society is codified, the more it expresses itself without distance variation and without influence in its development zone.

Keywords: Territory, Boundary, Mobile hunters-gatherers, Upper Palaeolithic, Magdalenian.

Zusammenfassung: Die Vorstellung von Grenzen, die sich in der Mitte des 13. Jahrhunderts AD entwickelte und in engem Zusam-
menhang mit der Idee der Nationalstaaten steht, ist ihrem Wesen nach nur schwer auf jungpaldolithische Gesellschaften iibertragbar.
Der Gebrauch dieses Begriffs setzt die ndhere Bestimmung eines Territoriums voraus, das als kontinuierliche und homogene rdumliche
Einheit gedacht wird.

Neuere Untersuchungen an mobilen Jager- und Sammler-Gesellschaften konnten jedoch zeigen, dass eine solche Lesart des Begriffs
nur unzureichend auf die Modalitidten und Rhythmen nomadischer Territoriennutzung {ibertragbar ist (sensu Bernus, 1981). Diese wird
vor allem durch die Etablierung von Routen bestimmt, die mehr oder weniger regelméaflige und wiederkehrende Wegpunkte aufweisen.
In Anlehnung an diese Erkenntnis entwickelte einer der Autoren (VD) die Idee, palédolithische Territorien als ,,Netzwerke von Orten zu
definieren, denen 6konomische und soziale Notwendigkeiten zugrunde liegen. Der Ansatz, Territorien als Transmissions-Netzwerke (von
Ressourcen, Wissen und Menschen) zu definieren, erméglicht es letztlich, die anthropologische Bedeutung von Grenzen zu erschliefen.
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Die Untersuchung magdalénien-zeitlicher Gesellschaften ermdglicht Einblicke in frithe Formen der Aneignung von Raum, die ein
spezifisches Verstdndnis der erlebten raumlichen Situation andeuten. Innerhalb des 6konomischen Raums Zentralfrankreichs zeigt die
Betrachtung von Verbreitungsgebieten archéologischen Materials das Nebeneinander von sich iiberlagernden und ausschlieenden
AuBerungen, die nur durch die Analyse von diskontinuierlichen und voneinander abhingigen Gebieten zu verstehen ist.

Dieser Artikel hinterfragt die Realitit und Bedeutung dieser Gebiete und ihrer Grenzen, indem deren soziologische Funktionsweisen
und Integrationsgrad entschliisselt werden. Paradoxerweise konnen wir schlieBlich herausstellen, dass raumlich-territoriale Grenzen
am ,.fluidesten sind, wenn soziale Grenzen — hier verstanden als Abgrenzungsnormen — am striktesten sind.

In Anbetracht der Daten zum Magdalénien Zentralfrankreichs konnen abschlieend einige Beobachtungen genannt werden:

1) Die Grenzen zwischen paléolithischen Gruppen &uflern sich auf andere Weise als die territoriale Aneignung bei sesshaften und
produzierenden Gesellschaften. Sie ist sozialer Natur (Verwandtschaftsregeln, Heirats-Strategien, Techniken der sozialen Kontrolle,
saisonale Neugruppierungsphdnomene, usw.) und entzieht sich somit der archéologischen Klassifikation.

2) Bei nomadischen Jéger- und Sammler-Gesellschaften ist die Verbreitung von bestimmten Objekten oder Ideen nicht an stabile
territoriale Konstrukte gebunden, sondern an eine ,,Bandbreite sozialer Moglichkeiten®, die korrekt interpretiert werden miissen.

3) Diese ,,Bandbreite sozialer Moglichkeiten etabliert sich bevorzugter Weise in einem Netzwerk des Austauschs von Waren und
Dienstleistungen.

4) Innerhalb dieser Netzwerke bestimmt das Ausmall der Kontakte (ihre Intensitit und RegelméBigkeit) den Grad der sozialen
Nihe — damit ist das Gefiihl gemeint, einer groleren Gruppe anzugehdren, innerhalb derer eine Lebensweise und eine Weltanschauung
geteilt werden — zwischen zwei Gruppen und nicht zwangslaufig deren geographische Néhe.

5) Diese Netzwerke nehmen einen bestimmten Wert an, der von dem Grad der sozialen Néhe und der Art des Austausches (Objekte
oder Ideen) abhédngt. Der Austausch von Ideen zeigt die Erweiterung eines sozio-kulturellen Models (sozialer Raum), auch auf sehr
grofBer Skala (bspw. dem Magdalénien). Die Verteilung von Objekten umschreibt einen okonomischen Raum, welcher von mehreren
,.Kollektiven geteilt werden kann (sensu Descola, 2005), in dem die Akquisition direkt und indirekt erfolgen kann. Auf einer kleine-
ren Skala stellt der begangene Raum (,,priméres Verbreitungsgebiet) ein Fragment dieses 6konomischen Raumes dar, der nur durch
direkte Akquisition von Waren und Dienstleistungen definiert ist.

6) Der ,lithische Raum®, der durch techno-6konomische Studien einer spezifischen lithischen Industrie determiniert ist, hdngt von
allen oder einem Teil der zuvor aufgezdhlten Konfigurationen ab. In diesem Zusammenhang vermittelt er nur ein unvollstindiges und
verzerrtes Bild des begangenen Raums, des 6konomischen Raums und/oder des sozialen Raumes.

7) Diese Wirklichkeiten sollten nicht mit dem Territorium an sich verwechselt werden. Letzteres befindet sich unter dem (oder auf
demselben) Level wie die ersten beiden Konzepte und tiber dem Level des letzten. Sein Ausmalf, das von eminenter kultureller Dimen-
sion ist, entzieht sich fast vollstédndig archdologischen Erkenntnismdglichkeiten. Letztlich kann ein Territorium nur durch die prézise
Beschreibung der Produktionssysteme und das Erkennen spezifischer Identitdtsmarker und/oder symbolischer Natur definiert werden,
die eine weit von den begangenen und 6konomisch genutzten Gebieten entfernte geographische Wirklichkeit bezeugen. Diese Marker
sind nicht immer materiell, dargestellt und/oder erhalten. Sie kommen in Kontexten zur Anwendung, in denen das Gefiihl, zu einem Ter-
ritorium zu gehdren (und somit zu einem Kollektiv), hdufig durch dulere Einfliisse und Bewegungen auf groBerer Skala beeinflusst wird.

8) Paradoxerweise erscheinen die Grenzen dieser Territorien verschwommener, je strikter die Standardregeln des sozialen Lebens
sind. Je mehr eine Gesellschaft jedoch geregelt ist, desto stidrker driickt sie sich selbst ohne Varianz iiber grofere Entfernungen und
ohne Einfluss auf ihre Entfaltungszone aus.

Schliisselworter: Territorien, Grenzen, Mobile Jéger- und Sammler, Jungpaldolithikum, Magdalénien.

INTRODUCTION perception discontinue du temps et de 1’espace. Au-de-
la de la recherche des territoires passés, qui restent inat-

teignables car relevant d’une position émique, nous in-

CETTE CONTRIBUTION souhaite mettre 1’accent sur un
paradoxe — ou plutdt une contradiction — de I’archéo-
logie préhistorique qui cherche obstinément a circons-
crire les « espaces vécus » des sociétés paléolithiques que
I’on sait par ailleurs fondamentalement nomades . Pour
forcer I’oxymore, nous ferons le choix de qualifier ces es-
paces de « territoires fluides » puisqu’ils rassemblent des
réalités d’échelles diverses et, par nature, instables. Nous
reviendrons plus loin sur la signification que nous don-
nons a cette notion et sur les liens qu’elle entretient avec
celle, plus ambigiie encore, de « frontiére » qui était au
cceur de ces journées. Retenons simplement que I’idée de
« territoire fluide » insiste sur le caractére mouvant et in-
triqué de ces espaces, qui va a I’encontre de la perception
exclusive et solidement bornée qui nous est familiére.
Par la suite, nous chercherons donc & questionner
plus avant la validité de ce concept, en considérant les
« territoires » du préhistorien comme dépendants d’une

terrogerons plut6t la structuration des collectifs @ dans
I’espace et les éventuels modeles de sociétés qui peuvent
en découler. Car c’est bien ’enjeu de notre discipline
que de réfléchir sur 1’évolution des sociétés du passé,
en prenant les précautions nécessaires et en présentant
clairement les faits et les différents niveaux d’interpré-
tation (Roux, 2000 ; Gallay, 2011). En dépit des lacunes
inhérentes a la documentation qui forme le socle de notre
réflexion, nous tenterons donc d’en évaluer la portée, a
la lumiére de ce que nous connaissons des sociétés mag-
daléniennes de France centrale (16-12 ka cal BC) dont
Iétude s’inscrit dans une longue tradition de la recherche
(e.g. Delporte, 1966 et 1976 ; Bayle des Hermens, 1972 et
1979 ; Bracco, 1992 et 1996 ; Raynal et Daugas, 1992 ;
Surmely, 1998 et 2000 ; Deloge et Deloge (dir.), 2003 ;
Surmely et Pasty, 2003 ; Daugas et Raynal, 2007 ;
Angevin, 2010 ; Angevin et Surmely, 2013 et 2014 ;
Rémy, 2013 ; Raynal et al., 2014).
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DE LA CONTINUITE A LA DISCONTI-
NUITE : QUELLES « FRONTIERES »...

Avant de tirer le fil de notre argumentaire, il convient
au préalable d’en poser les principaux jalons ter-
minologiques et méthodologiques. Si d’autres I’ont déja
fait avant nous (Brunet, 1990 ; Brunet et al., 1992 ; Me-
renne-Schoumaker, 2002), notamment dans les actes de
cette journée (Valentin, ce volume), il importe toutefois
d’expliciter d’ou 1’on parle et de quoi I’on parle, en com-
mengcant par définir ce qu’est, par nature, une frontiere.

Dans son article fondateur, L. Febvre a retracé 1’éty-
mologie du terme, en cherchant a en restituer la profon-
deur historique :

« Le mot frontiére désigne la forme féminine d’un adjec-
tif dérivé de front dont les dictionnaires ne semblent pas
connaitre la forme masculine : frontier. Cet adjectif fut
employé substantivement d’assez bonne heure. Comme tel,
il connut dans la langue du Moyen Age deux sens assez dis-
tincts. L’un était architectural : une frontiére est au XlIlle, au
XIVe siécle, une fagade d’église, de maison, d’un batiment
quelconque. L’autre était militaire : a la méme époque, une
fronticre était aussi la ligne de front d’une troupe rangée en
bataille face a ’ennemi » (Febvre, 1928, p. 31-32).

Nous voyons bien quels risques une telle généalogie
fait peser sur notre appréhension des espaces parcourus,
exploités et appropriés par les collectifs du Paléolithique.
En réalité, I’emploi du terme fiontiére introduit un double
malentendu dans la discussion : celui de I’anachronisme,
tout d’abord, puisque cette notion a été forgée aux XIII¢-
XIVe s. dans un contexte historique particulier — celui de
la fin du Moyen Age en Europe —, ou 1autorité politique
fait le choix de concentrer des militaires pour faire front et
stabiliser ses marches. Elle renvoie donc a un processus de
substitution d’une zone de contact, plus ou moins étendue
et par nature floue, par une limite formant rupture. En cela,
la frontiere est un outil de distinction géographique qui sé-
pare et entérine deux réalités politiques dont rien n’indique
par ailleurs qu’elles recouvrent des dimensions ethniques,
économiques ou culturelles (David, 1999). Par consé-
quent, une question se pose : que pouvons-nous faire en
Préhistoire de cette notion, si chargée historiquement et si
intimement liée & ’idée d’Etat-Nation (e.g. Gourou, 1973 ;
Ratti, 1996 ; Bernus, 1999 ; Aymard, 2008 ; Nonn, 2014) ?
A une échelle globale, 1’'usage de ce terme provoque une
distorsion dans la perception de I’espace, puisqu’il renvoie,
a travers toute sa généalogie, a une césure nette et continue
distinguant le « nous » (domestique, ethnique, national) du
« eux ». Elle traduit, a I’instar de 1’idée de territoire telle
qu’elle est encore pergue dans nos sociétés occidentales,
un axiome de continuité et induit par contraste un principe
de différenciation (socio)politique qui n’est pas nécessai-
rement I’expression d’une singularité identitaire ou cultu-
relle (Bernus, 1982). Dans ce contexte, son adéquation aux
modes de vie des sociétés de la Préhistoire appelle, a tout
le moins, une démonstration efficace (Angevin, 2016).

... POUR QUELS « TERRITOIRES » ?

ne telle méfiance, partagée par d’autres dans la com-

munauté préhistorienne (e.g. Hauzeur, 2003 ; Fritz
et Tosello, 2005 ; Vialou, 2005 ; Besse, 2016 ; Coumert,
2016), n’est pourtant pas toujours suivie d’effet. Elle
s’inscrit en contradiction avec la définition la plus com-
munément admise du territoire, formulée — entre autres et
apres d’autres — par M. Godelier. L’interprétation qu’il en
propose reléve d’une « mise en continuité de [’espace »,
attendu que le « territoire » serait

« la portion de la nature et donc de I’espace sur laquelle
une société déterminée revendique et garantit a tout ou par-
tie de ses membres des droits stables d’acces, de controle
et d’usage portant sur tout ou partie des ressources qui s’y
trouvent et qu’elle est désireuse et capable d’exploiter »
(Godelier, 2010, p. 112).

Cette perception se fonde sur des formes de perma-
nence temporelle — des droits stables d’acces, de controle
et d’usage — et, surtout, sur une intention consciente, a
travers un projet planifi¢é d’exploitation de 1’espace qui
permet la revendication d’un groupe humain sur une por-
tion continue de celui-ci.

Cette définition est celle retenue, par exemple, pour
les collectifs du Paléolithique récent de France centrale,

« I’idée d’un territoire d’exploitation bien plus vaste que
ceux des sociétés des autres régions frangaises, allant du sud
de la Touraine aux hautes vallées de la Loire et de I’ Allier »
(Fontana et al., 2009, p. 205).

Cette position ne tient pas compte des modalités
d’acquisition des ressources lointaines qui déterminent
un « territoire d’exploitation » trés vaste et que les au-
teurs tendent & généraliser a I’ensemble des sociétés du
Massif central et de ses marges. Dans le détail pourtant,
I’approvisionnement décrit peut tout aussi bien renvoyer
a une exploitation directe de certains gites, mais égale-
ment a 1’établissement de liens sociaux complexes justi-
fiant des stratégies d’acquisition indirecte de certaines
ressources ou de certains objets. Or sur le fondement des
seules données archéologiques et de leur résolution, il est
souvent difficile pour le préhistorien d’approcher fine-
ment la variabilité de ces comportements, qui renvoie a
la diversité des situations vécues par les sociétés humai-
nes a I’intérieur d’une fenétre spatio-temporelle donnée,
d’ailleurs souvent posée a priori.

Pour autant, il convient d’intégrer ce « champ des
possibles » susceptibles d’éclairer certains aspects fon-
damentaux des formes sociales du Paléolithique récent :
régimes de mobilité, nature des interactions sociales, as-
pects de la cohésion des collectifs, etc. Par-dela cette res-
triction, la thése défendue par L. Fontana et al. (op. cit.)
prend également appui sur un postulat discutable, a savoir
I’idée d’une appropriation continue et definitive de 1’es-
pace, I’exploitation directe des gites de silicites pouvant
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sous-tendre des parcours, certes répétés — ce qui est par-
faitement recevable en régime nomade —, mais surtout ex-
clusifs sur de trés longues distances. Dans ce contexte, les
réseaux de mobilité des chasseurs-collecteurs, sous-ten-
dus par des impératifs dits « économiques », formeraient
I’ossature, la trame, d’un processus conscient et réfléchi
de captation pérenne des ressources au profit d’un seul
groupe humain.

Mais ce point de vue n’est pas exclusif et le « terri-
toire » peut aussi étre percu en discontinuité, a travers
des faisceaux d’itinéraires et de déplacements collectifs
qui assurent la mise en relation de différents lieux. D’un
point de vue ethnographique, une telle lecture se révele
compatible avec les données dont nous disposons pour
interpréter, par exemple, la gestion des territoires par les
populations Inuits subactuelles (Collignon, 1996 ; fig.
1.1) et fait écho aux « réseaux de lieux » décrits par B.
Debarbieux comme

« un agencement de lieux non contigus rendus solidaires
par un systeme de pratiques et d’échanges » (Debarbieux,
2009, p. 26).

Selon ce modele, les formes d’acquisition des ma-
tériaux et, par conséquent, le degré de mobilité des col-
lectifs ne constitueraient que certains des parametres a
I’origine de 1’établissement des territoires qui nous sont
restitués par les mouvements d’objets et d’idées. D’autres
facteurs, comme par exemple ’intensité des contacts et
des échanges « de proche en proche », la nature des pres-
tations sociales et matrimoniales ou le développement
d’expéditions logistiques ciblées visant a approvisionner
I’ensemble de la communauté pourraient également étre
impliqués dans la constitution de ce que nous appelons
les « litho-espaces » .

Sous la forme de « réseaux de lieux », la restitution
des territoires demeure toutefois malaisée, en raison d’un
probléme de résolution chronologique qui sous-tend,
comme le rappelle B. Valentin,

«une perception trés particuliére de I’espace. La distorsion
dans I’appréhension du temps entraine nécessairement une
perception tres particuliére de I’espace. Au méme titre que
certains gisements accueillent des palimpsestes d’occupa-
tions [...], ce que nous percevons des territoires préhisto-
riques est une juxtaposition de gisements dont les relations
chronologiques ne peuvent étre restituées » (Valentin,
1995, p. 45).

Ainsi, nos représentations cartographiques asso-
cient-elles une variété de sites et d’occupations dont
les relations chronologiques exactes ne peuvent étre ef-
ficacement approchées (Tufféry et Delvigne, soumis).
Il en résulte des projections spatiales et des cartes de
distribution « sito-centrées » qui agrégent des réalités,
certes comparables a 1’échelle d’un techno-systéme ou
d’un techno-complexe (soit dans la longue durée), mais
non strictement structurés au sein d’un méme réseau
sur le temps intermédiaire ou sur le temps court (sensu

Braudel, 1958 ; pour ’application aux sociétés paléo-
lithiques, voir Valentin, 2008). A ce titre, le territoire des
préhistoriens n’est pas le territoire des préhistoriques, at-
tendu que nous n’avons pas en notre possession toutes les
clés qui permettent de définir les cultures du Paléolithique
et par conséquent leur expression spatiale qui est le terri-
toire stricto sensu. En ’état, les échelles de compréhen-
sion ne sont donc pas les mémes et nous autorisent seu-
lement a réfléchir sur le temps trés long pour les relations
inter-espaces et sur le temps court pour les modalités de
ces interactions.

Ce temps bref, c’est en 1’occurrence celui vécu par
un collectif restreint de chasseurs-collecteurs nomades ou
une partie de ce collectif (e.g. cellule familiale/kinship),
au sein de ce qui a parfois — a tort — ét¢ assimilé au terri-
toire. Cet espace est alors considéré comme

« I’espace ou s’inscrit le cycle spatio-temporel d’un groupe
de chasseurs-cueilleurs, a travers ses mouvements et 1’ex-
ploitation des ressources qu’il contient » (Demars, 2005).

De ce point de vue, les quelques tentatives de resti-
tution des schémas d’organisation saisonniére — lorsque
les conditions de conservation des gisements permettent
d’approcher cette dimension palethnologique (Le-
roi-Gourhan, 1950) — « écrasent » trop souvent encore les
étapes et les temporalités de la mobilité : ils ne permettent
que rarement d’apprécier la variabilité¢ des modes d’oc-
cupation et de gestion de 1’espace a I’échelle d’un cycle
annuel et simplifient a I’extréme des schémas d’organi-
sation pourtant extrémement complexes (c¢f. les Inuits
d’Ammassalik : Jarry et al., 2008 ; fig. 1.2). Ce constat
tient, pour une large part, a la faiblesse de nos corpus qui
ne permet jamais d’appréhender dans le détail les multi-
ples étapes de ces parcours.

A cette difficulté s ajoute le probléme de la conserva-
tion différentielle des témoignages d’activités humaines,
souvent mis en lumicre par I’archéologie préhistorique
et qui ne permet que rarement d’apprécier la place de
chaque étape dans un parcours saisonnier. Par la suite,
I’étude des industries lithiques fondera la plupart de nos
comparaisons et permettra de contourner, pour partie, le
biais introduit par la taphonomie des gisements ; pour
autant, sa prise en compte ne permettra véritablement
d’aborder ni la question des temporalités, ni celle des ter-
ritoires au sens strict — attendu que la notion de territoire
recouvre des réalités complexes dont la culture matérielle
ne peut, a elle seule, rendre compte.

Dans ce contexte, les conclusions auxquelles nous
parviendrons n’autoriseront que rarement a dépasser la
simple reconnaissance des principaux axes d’approvi-
sionnement, des grandes orientations des parcours paléo-
lithiques ou de la structuration des espaces les uns par
rapport aux autres. Les « effets de seuil » que nous perce-
vrons seront eux aussi sujets a caution, attendu qu’ils ne
livreront qu’une vision déformée de la réalité des espaces
parcourus. Dans ce contexte, il conviendra de garder a
I’esprit la mise en garde formulée par J. Leclerc et J. Tar-
réte lorsqu’ils indiquaient que
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Fig. 1 — Le paradigme de la discontinuité : dimensions spatiales et temporelles des territoires paléolithiques. 1 - Schéma théorique de la
perception inuit du territoire. D’apres Collignon, 1996. 2 - Alternance saisonniére et gestion des espaces parcourus chez les populations
de chasseurs-collecteurs mobiles inuits d’Amassalik. D’apres Jarry ef al., 2008.

Fig. 1— The paradigm of discontinuity: spatial and temporal dimensions of Palaeolithic territories. I - Theoretical outline of the Inuit
perception of territory. From Collignon, 1996. 2 - Seasonal alternation and management of the spaces covered by the Inuit mobile
hunter-gatherer populations of Amassalik. From Jarry et al., 2008.

Abb. 1 — Das Paradigma der Diskontinuitdt: rdumliche und zeitliche Dimensionen paldolithischer Territorien. 1 - Theoretische
Umrisslinie der Wahrnehmung von Territorien der Inuit. Aus Collignon, 1996. 2 - Saisonaler Wechsel und Raummanagement, die von
den mobilen Jigern und Sammlern der Inuit von Amassalik genutzt werden. Aus Jarry et al., 2008.
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« de tels tracés [les limites de diffusion des objets ou des
concepts] peuvent étre fort utiles, a condition de ne pas prendre
cet artifice d’étalonnage pour 1’expression précise d’une réa-
lité économique ancienne » (Leclerc et Tarréte, 1988),

c’est-a-dire pergue a I’échelle du temps vécu par les
hommes du Paléolithique.

TERRITOIRES ET FRONTIERES :
UNE NECESSAIRE REFONTE PARADIG-
MATIQUE

la lumiére des réserves que nous venons d’expri-

mer, nous avons donc fait le choix d’introduire la
notion paradoxale de « territoires fluides » que nous en-
tendons comme une « mise en cohérence d’espaces et de
temporalités distincts et discontinus ». Cette appréhen-
sion particuliere se fonde sur 1’idée que les collectifs du
Paléolithique récent ont fagonné leur rapport a 1’espace
a travers des réseaux a la trame plus ou moins lache et
intriquée, impliquant I’évitement ou la mise a 1’écart de
certaines zones sur lesquelles pésent un certain nombre
de restrictions, certes physiques (difficultés d’accés, ins-
tabilité environnementale), mais aussi — et peut-étre sur-
tout — économiques (absence de ressources considérées
comme nécessaires a la survie du collectif ou d’un de ses
segments) et/ou sociales (zones d’incertitude, d’exclusion
liées a la présence d’autres collectifs) et/ou religicuses
(lieux tabous ou sacrés, considérés comme inaccessibles
a la majorité des membres, sauf dans un cadre rituel).

De cette définition émerge un autre constat : dans les
sociétés de chasseurs-collecteurs nomades, les limites
entre collectifs ne sont pas prioritairement traduites — et,
par conséquent justifiées — par des réalités physiques,
mais sont plutét I’expression de régles sociales et de
techniques d’encadrement qui résultent d’un rapport au
monde partagé par tout ou partie de leurs membres. Non
que I’on puisse affirmer que le cadre environnemental et
géographique ne joue aucun role ; il ne détermine pourtant
que le contexte, I’arriere-plan, le « champ des possibles »
sur lequel prend place un faisceau de schemes — souvent
inconscients — qui viennent 1’investir et le structurer (Di
Meéo, 1998). C’est I’idée que développait Georg Simmel
lorsqu’il rappelait que

«la frontiere n’est pas un fait spatial avec des conséquences
sociologiques, mais un fait sociologique qui prend une
forme spatiale » (Simmel, 1908).

M. Godelier explicite ce point de vue lorsqu’il rap-
pelle que

« les individus et les groupes qui composent une société
déterminée accedent aux ressources de la nature et se les
approprient au moyen d’une forme sociale de propriété (ou
d’usage stable) d’un territoire, forme qui légitime cet acces
et cette appropriation. Or, on peut démontrer que dans toute

société, les formes de propriété [ou d’usage] du territoire
revétent la forme des rapports sociaux, quels qu’ils soient, qui
y fonctionnent comme cadres de la production, i.e. comme
rapports sociaux de production » (Godelier, 2010, p. 124).

Ces rapports déterminent les contours d’une « proprié-
té abstraite », ¢’est-a-dire un ensemble de régles connues
de tous et intégrées par 1’apprentissage. Ces régles défi-
nissent 1’usage « légitime et normal » d’un territoire,

« non sans que soient prévues les conduites a tenir dans des
circonstances exceptionnelles dans lesquelles sont mena-
cées la survie d’un groupe local et, avec lui, la reproduction
de la tribu tout entiere » (Godelier, ibid., p. 124).

Dans ce contexte, les « frontieres » se présentent
avant tout comme des seuils de rupture entre des formes
sociales plutdt qu’entre des espaces. L’étude des tribus
aborigénes d’Australie, par exemple, confirme ce point
de vue en mettant en relief trois points structurants de
’organisation des chasseurs-collecteurs nomades (Peter-
son (dir.), 1976 ; Hamilton, 1980 ; Glowczewski, 1981 et
2006 ; Testart, 1992 et 2016 ; Dussart, 1993 ; Faulstich,
1998 et 2003) : elle fait apparaitre en premier lieu que
la « propriété », I’'usage de la nature, est un des aspects
des rapports de parenté totémique ou, pour étre plus pré-
cis, un attribut de celle-ci ; en conséquence, elle prend la
forme d’une propriété commune a un groupe de parents
— au sens large, c’est-a-dire humains et non-humains —
pratiquant entre eux une appropriation collective et co-
difiée des ressources (Testart, 1985). Enfin — et c’est le
troisiéme point —, si chaque groupe de parenté a la priorité
dans 1’usage du territoire tribal, cela n’exclut pas totale-
ment les autres groupes : ceux-ci partagent certains droits
sur une fraction du territoire, dans un systéme d’acceés et
de coopération réciproques (Yengoyan, 1972, cit. in Go-
delier, 2010 ; Yellen et Harpending, 1972). Les travaux de
R. Lee sur les Bushmen du Botswana et d’ Afrique du Sud
ont confirmé la dimension non pas collective, mais par-
tagée des zones exploitées, ces derniéres n’étant jamais
considérées comme des territoires a défendre contre des
concurrents, mais plutét comme des zones d’approvision-
nement non exclusive (Lee, 1969 et 1979). Les collectifs
y sont structurés de manicre indifférenciée, contraire-
ment aux Aborigeénes, et suivant un modéle similaire a
celui des Pygmées Mbuti d’ Afrique équatoriale dont les
« bandes locales » sont composites et se meuvent au sein
d’espaces intégrés dont I’appropriation rituelle, elle, est
fixe (Turnbull, 1961).

Dans I’ensemble des cas évoqués ici, nous constatons
que I’espace approprié par les chasseurs-collecteurs no-
mades combine en réalité deux formes distinctes de re-
vendication : celle d’une priorité absolue tout d’abord,
exclusive des autres collectifs dans 1’ordre des pratiques
religieuses, cérémonielles, symboliques par lesquelles
chaque collectif maintient son rapport invisible avec les
esprits ou les ancétres mythiques, présents en certains
lieux sacrés de leur territoire ; celle d’une priorité relative
ensuite, jamais exclusive des autres collectifs dans 1’ordre
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des pratiques de subsistance. Il s’agit ici d’un point fon-
damental qui fonde, a nos yeux, le concept de bassin éco-
nomique ¥ intégré (et permet de le distinguer nettement
du territoire ou s’exprime une priorité absolue) : un tel
espace réunit en son sein différents collectifs dont les
comportements (techniques, sociaux) peuvent étre dis-
tincts, mais qui ont comme dénominateur commun d’ex-
ploiter régulierement et significativement certaines res-
sources ©. Nous retrouvons ici une des formes prises par
les « territoires fluides » que nous avons évoqués supra :
dans le monde des chasseurs-collecteurs nomades, il ne
peut y avoir de revendication permanente a 1’exclusivi-
té dans I’ordre des pratiques de subsistance, car aucun
contréle durable des ressources n’est possible. Ce qui est
appelé abusivement « territoire » en préhistoire n’est en
réalité que tout ou partie d’un espace partagé par diffé-
rents collectifs qui entretiennent entre eux des relations
suivies (contacts prolongés liés a un fort degré d’intimité
sociale, phénomenes de regroupement, échanges institu-
tionnalisés, etc.). C’est pourquoi il convient de distinguer
clairement ces deux notions, en gardant a ’esprit que le
bassin économique intégre est déterminé par une série de
lieux communs a des parcours individuels distincts ; lieux
dont le statut et parfois méme la trace nous échappent
pour une large part.

SOCIETES EXOGAMES, PRESTATIONS
DE SERVICE ET ECHANGES DE BIENS

Ce constat posé, le probléme n’est pas pour autant
simple a résoudre. Nous avons vu plus haut qu’au
Paléolithique récent, cet espace d’intégration était la ré-
sultante de parcours dont nous ne connaissons ni le tracé
exact, ni I’extension (et donc les limites). Nous avons pris
conscience par ailleurs que sa définition combinait des
réalités qui ne se plagaient pas sur le méme plan : sym-
bolique, temporelle, technique ou économique. En consé-
quence, les frontiéres que nous percevons — ou croyons
percevoir — sont la résultante d’une recomposition «
posteriori de revendications distinctes dont les ressorts
sociologiques nous sont inconnus. Celles qui ne relévent
pas des modes de subsistance, a travers les régimes de
mobilité qui leur sont associés, sont avant tout des limites
socioculturelles, et non des barrieres physiques : elles tra-
duisent la capacité d’un collectif a se projeter dans 1’es-
pace et a coopérer avec les autres.

Sous la plume des préhistoriens, ces « frontiéres »
demeurent par ailleurs précaires, car rien n’indique
qu’elles aient été totalement ou correctement appréhen-
dées : capacité d’approvisionnement par échange (Gould
et Saggers, 1985 ; Féblot-Augustin et Perlés, 1992) ;
phénomeénes de fission ou de fusion des collectifs dans
des conditions diverses (difficulté conjoncturelle d’ac-
quisition des ressources alimentaires, dispersions saison-
nicres, rassemblement en fonction des liens de parenté ou
d’affinités, d’enjeux rituels, etc. : Yellen et Harpending,
1972 ; Bird-Davis, 1990 ; Descola, 1993 et 2005 ; Ingold,

2000 ; Mohen, 2005) ; prestations de service a propos
desquelles nous ne savons rien ou presque (Rose, 1976 ;
Turner, 1976) ; complexité des relations inter-groupes im-
pliquant une aptitude a relayer de puissants mouvements
d’homogénéisation des cultures matérielles par transfert
d’objets et d’idées (Valentin, 2008), sont autant de para-
metres susceptibles de faire varier cette réalité spatiale.
Parmi eux, les prestations matrimoniales jouent de toute
évidence un réle central (Lévi-Strauss, 2017).

Pour s’en convaincre, il suffit de recourir a quelques
modeles ethnographiques généraux qui n’ont ici de va-
leur que comme témoins de 1’étendue du champ des
possibles (paléo)sociologiques. Dans son étude sur les
formes sociales de la Préhistoire, A. Testart a défini deux
grands modeles de sociétés en régime de nomadisme
(Testart, 2012). Le premier d’entre eux (¢ype A) combine
étroitement totémisme et exogamie, suivant un schéma
abondamment décrit chez les Aborigenes australiens
(voir références dans Glowczewski, 1991 ; Testart, 1992,
1996 et 2005). 11 s’organise en fonction de classes matri-
moniales qui impliquent a la fois des interdits, mais aus-
si des prescriptions positives (régles normatives pour se
marier dans la classe prescrite, accompagnement et prise
en charge par le collectif). Le second modéle (type B)
se distingue du précédent par des systémes de parenté
qui ne sont pas soumis a de strictes contraintes d’exoga-
mie : tout au plus, des prestations par échange (de bien
ou de temps), mais d’application trés libérale — c’est-a-
dire sans prescription autre que la prohibition de 1’en-
dogamie —, sont-elles documentées, sans affiliation de
classe ou de statut. Les San et les Inuits qui n’ont pas de
clans relévent de ce modéle, tout comme les chasseurs-
collecteurs sub-arctiques (Athapaskans, Algonkians) qui
se structurent pourtant en clans « totémiques » ©.

Il découle de cette dichotomie une opposition socio-
logique dans les maniéres de se marier et les prestations
qui en découlent. Il s’agit quasi exclusivement de presta-
tion de services, et non de prestations de biens (échanges,
«dons » ou « contre-dons » sensu Mauss, 1923-1924). Les
sociétés du fype B pratiquent ainsi le service pour la fian-
cée, précisément décrit par ailleurs (Testart ef al., 2002).
Les Aborigénes australiens (fype A) recourent quant a
eux a une autre méthode qui consiste en une obligation
viagere aupres de sa ou de ses belles-familles, conformé-
ment bien souvent aux engagements pris par la génération
précédente. Dans ces conditions particuliéres, une consé-
quence majeure peut étre relevée dans le partage du gibier
qui obéit a des logiques différentes. Chez les populations
du type B, le gibier appartient au(x) chasseur(s) ou a ceux
qui ont contribué de maniere décisive a la prise de 1’ani-
mal, en dehors bien sir de la période de service pour la
fiancée (Testart, 1985). La répartition se fonde alors sur
de véritables systémes juridiques, avec des principes trés
précis d’attribution des parts pour chacun. Chez les col-
lectifs du type 4, les formes du partage du gibier laissent
apparaitre une tout autre cohérence, puisque ce n’est pas
celui qui a abattu I’animal qui le distribue. Selon cer-
taines descriptions (Dawson, 1881 ; Mountford, 1965), il
le rapporte au camp, le dépose au pied d’un ancien, lequel
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procede a la distribution. Selon d’autres, c’est sur le ter-
rain méme de la chasse que s’opére le partage, le chasseur
pouvant, en derniére instance, étre dépouillé de son pro-
duit, notamment par sa belle-famille (voir références dans
Testart, op. cit. p. 207-208).

Quel que soit le systéme envisagé, les biens matériels
pérennes ne semblent jouer aucun réle dans la structura-
tion des collectifs de chasseurs-collecteurs nomades. Ces
biens existent, bien sir, et les fouilles paléolithiques sont
la pour nous en fournir un échantillon. Ils ont pu jouer,
par-dela leur destination fonctionnelle, un réle non utili-
taire (affichage, prestige, rituel, etc.) dont le statut est sus-
ceptible d’évoluer au long du parcours (Mulvaney, 1976).
Dans ce contexte, leur échange peut s’opérer, de proche
en proche, entre parents, amis ou voisins selon des régles
coutumiéres ou des obligations internes propres a chaque
collectif. Ces objets ont également pu circuler loin de
leurs régions de production ou d’obtention, a la faveur de
rassemblements ¢épisodiques et de contacts inter-groupes
(Mulvaney, op. cit.). Pour autant, dans les sociétés de
chasseurs-collecteurs subactuelles, aucun de ces biens ne
peut suffire a obtenir une épouse, aucun ne peut payer des
droits sur les femmes, aucun ne peut racheter un meurtre.
Il faut de jure en passer par une compensation de ser-
vice ou un droit sur les personnes puisqu’aucune de ces
prestations n’est échangeable contre des biens matériels.
A. Testart (2005), a la suite des travaux d’anthropologie
structurale de C. Lévi-Strauss (e.g. 2003 et 2017), tient
ce constat pour étre une loi universelle dans les sociétés
achrématiques.

Dans ses derniers ouvrages (Testart, 2012 et 2016), ce
méme auteur s’attache par ailleurs a démontrer que les so-
ciétés du Paléolithique récent étaient presque exclusive-
ment des sociétés du fype A4, soit des sociétés totémiques
et exogames avec service pour la fiancée, sur le modeéle
des Aborigénes australiens. Nous ne reprendrons pas a
notre compte cette theése car, en réalité, cette question ne
peut étre soldée par la seule prise en compte des données
archéologiques, comme A. Testart le reconnait lui-méme
et comme 1’ont montré les travaux récents relatifs aux on-
tologies magdaléniennes (Birouste et al., 2019 ; Birouste,
2020a et 2020b). A leur lecture, nous reléverons toutefois
deux points qui nous semblent fondamentaux pour com-
prendre les régimes territoriaux associés a ces Sociétés :
en premier lieu, les acquisitions indirectes d’objets ne
semblent pas relever prioritairement d’obligations matri-
moniales, mais renvoient a d’autres réalités sociales ; par
contraste, les transferts d’idées peuvent résulter de pres-
tations de service, limitées ou non dans le temps. Elles
sont a I’origine du succes a tres vaste échelle de solutions
ou de techniques d’encadrement, notamment en régime
exogamique strict ” qui favorise ’homogénéisation et la
transmission rapide de certains modéles.

En archéologie préhistorique, la mise en évidence
des territoires tels que nous les entendons — c¢’est-a-dire
avant tout comme des constructions culturelles —, passe
entre autres par la recherche de la structure sociale de ces
transferts. Cela suppose de restituer le succés de certaines
idées qui ont pu se transmettre a la faveur de déplace-

ments, de contacts ou d’agrégations, mais aussi de pres-
tations de service matrimoniales ou rituelles. Ici aussi,
la capacité de projection dans I’espace renvoie donc a la
capacité de projection sociale, c’est-a-dire a la capacité
a se porter hors de 1’espace communautaire — celui de la
famille nucléaire, du clan ¢élargi ou de la tribu — sans dilu-
tion ou « corruption » du bagage socioculturel. Plusieurs
conséquences en découlent qui permettent de comprendre
comment ont pu se diffuser, a une large échelle et au cours
de périodes particulicres, certaines idées structurantes des
sociétés de la Préhistoire. Il nous faut désormais aborder
plus précisément cette question.

LA STRUCTURE DES SOCIETES MAGDA-
LENIENNES DE FRANCE CENTRALE

ne telle approche trouve un terrain d’application
favorable au sein du vaste cckouméne magdalé-
nien qui s’étire, entre le XIV® et le XIII® millénaire av.
J.-C., depuis le Portugal jusqu’a la Pologne. La diffusion
de cette culture — nous préférons pour notre part (VD)
le terme de techno-complexe ou (RA) celui proposé par
B. Valentin (2008) de « globalisation », renvoyant a un
systeéme technique largement partagé — peut étre restituée
a travers la reconnaissance de certains traits techniques
structurants — nous pensons bien évidemment aux débi-
tages raffinés de grandes lames, de style magdalénien ®
— mais aussi de certaines conventions de représentation
graphique qui essaiment a trés longue portée (les figures
féminines schématiques, par exemple) et traduisent une
vaste communauté d’idée a 1’échelle de 1I’Europe.
DansleMassifcentraletsesmargesseptentrionales(fig.2),
les mutations liées a la diffusion du modele socioculturel
magdalénien s’operent au cours du XVI¢millénaire av. J.-C.
et inscrivent le Magdalénien dans une histoire longue, de
pres de quatre millénaires (Angevin, 2017 ; fig. 3). Elles
prennent place au sein d’un vaste bassin économique inté-
gré, peu ou prou déterminé par les vallées de la Loire, de
I’ Allier, du Cher et de leurs principaux affluents (fig. 4). Ce
vaste espace voit se développer, dés la fin du Paléolithique
moyen, des circulations de matériaux a trés longue distance,
depuis le sud du Bassin parisien jusqu’en Limagne et dans
le Velay (Masson, 1981 ; Surmely et al., 1998 et 2008 ;
Delvigne, 2016 ; Vaissié et al., 2017). Ces circulations
constituent 1'un des dénominateurs communs des gise-
ments du Paléolithique récent de France centrale : elles sont
des réalités de longue durée qui transcendent les ensembles
archéologiques envisagés (Moustérien, Aurignacien, Gra-
vettien ancien, récent et final, Badegoulien, Magdalénien,
Laborien). La structure de ces apports (quantité, diversité,
mode d’introduction sur les sites) varie cependant dans le
temps et si, au Gravettien, le sud du Massif Central semble
se comporter comme une zone de marge liée aux activités
de chasse de collectifs dont la zone d’occupation princi-
pale se situerait dans le sud du Bassin parisien, le statut des
montagnes d’Auvergne semble différent au Badegoulien
et, plus encore, au Magdalénien (Delvigne et al., 2020).
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Fig. 2 — Localisation des sites magdaléniens dans les bassins du Cher, de I’Allier et de la Loire. D’aprés Daugas et Raynal, 2007. DAO
C. Daugas modifié.

1 — Les Forts (Thionne, Allier) ; 2 — Le Norvent (Diou, Allier) ; 3 — La Coupe Guitton (Vaumas, Allier) ; 4 — Tilly, Bornat et Les
Truges (Saligny-sur-Roudon, Allier) ; 5 — Parc de Theillat (Sanssat, Allier) ; 6 — Berge de 1’Allier (Culhat, Allier) ; 7 — Le Moulin a
Degeorges (Blanzat, Puy-de-Dome) ; 8 — Les Gravanches, plaine de Crouél et Sarliéve (Clermont-Ferrand et Aubiére, Puy-de-Dome) ;
9 — Pont-de-Longues (Les Martres-de-Veyre, Puy-de-Dome) ; 10 — Le Bay (Les Martres-de-Veyre, Puy-de-Dome) ; 11 — Chabasse
(Vic-le-Comte, Puy-de-Dome) ; 12 — Enval, Chez Durif, Enval 2, le Champ de la Meule (Vic-le-Comte, Puy-de-Dome) ; 13 — Sur la
Roche, Coudes (Puy-de-Déme) ; 14 — Le Moulin-sous-Chirel (Neschers, Puy-de-Dome) ; 15 — Grotte Auzary (Grandeyrolles, Puy-de-
Dome) ; 16 — La Tour de Gévillat et Concornet (Parentignat, Puy-de-Dome) ; 17 — Les Cuzers (Neussargues, Cantal) ; 18 — Abri de La
Tourille (Neussargues, Cantal) ; 19 — Les Battants (Blassac, Haute-Loire) ; 20 — Le Blot (Cerzat, Haute-Loire) ; 21 — Le Degaure (Saint-
Arcons-d’Allier, Haute-Loire) ; 22 — Tatevin (Chanteuges, Haute-Loire) ; 23 — Le Mas d’Armand (Naussac, Lozére) ; 24 — Combrai
et Le Rond, Saint-Arcons-d’Allier (Haute-Loire) ; 25 — Grotte Béraud, Saint-Privat-d’Allier (Haute-Loire) ; 26 — Le Rond-du-Barry
(Polignac, Haute-Loire) ; 27 — Sainte-Anne I (Polignac, Haute-Loire) ; 28 — Blavozy (Blavozy, Haute-Loire) ; 29 — Saint-Pierre Eynac
(Saint-Pierre-Eynac, Haute-Loire) ; 30 — Abri Peylenc (Saint-Pierre-Eynac, Haute-Loire) ; 31 — Le Croizet (Vielle Brioude, Haute-Loire) ;
32—Baume-Vallée (Solignac-sur-Loire, Haute-Loire) ; 33 — Baume-Loire (Solignac-sur-Loire, Haute-Loire) ; 34 — Longetraye (Freycenet-
la-Cuche, Haute-Loire) ; 35 — Cottier (Retournac, Haute-Loire) ; 36 — Le Rocher de la Caille (Saint-Jean/Saint-Maurice-sur-Loire,
Loire) ; 37 — Goutte Roffat (Villerest, Loire) ; 38 — Vigne-Brun (Villerest, Loire) ; 39 — Chantoiseau (Villerest, Loire) ; 40 — Les Hauts
de Buffon (Montlugon, Allier) ; 41 — Durdat Larequille (Montlugon, Allier) ; 42 — Les Petits Guinards (Creuzier-le-Vieux, Allier) ;
43 — La Corne de Rollay (Couleuvre, Allier) ; 44 — La Faye-Godet (Viplaix, Allier) ; 45 — Grotte du Cavalier 2 (Molompize, Cantal).

Fig. 2 — Location of the Magdalenian sites in the Cher, Allier and Loire basins. From Daugas and Raynal, 2007. CAD: C. Daugas, modified
Abb. 2 — Lage der Magdalénien-Fundstellen im Cher-, Allier- und Loire-Becken. Aus Daugas und Raynal, 2007. CAD: C. Daugas, modifiziert.
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Fig. 3 — Chronologie des occupations du Paléolithique récent dans le Massif central. Datations SMA en années cal. BP (OxCal 4.2.3,

Bronk Ramsey et al., 2013 ; courbe IntCall3, Reimer et al., 2013). Les lacunes provisoires de datations sont illustrées par deux bandes

grises en fonction du degré de certitude des datations. DAO V. Delvigne.

1 — Rond-du-Barry (Raynal et al., 2014) ; 2 — Sainte- Anne II (Delvigne, 2016) ; 3 — Cottier (datations conventionnelles, Evin, 1976 et
comm. pers.) ; 4 — Le Blot, chantier 3 niv.3 (datation conventionnelles, Evin et al., 1973) et niv.9 et 15 (datations AMS, http://www.ar-
cheometrie.mom.fr/banadora) ; 5 — Longetraye (datation conventionnelles, Evin et al., 1973) ; 6 — Saint-Privat d’Allier, Grotte Béraud,
niv. 2, 3 et 4 (datations SMA, F. Surmely et al. et comm. pers.) ; 7 — Blassac 4 (datation SMA, Franklin et Surmely, 2013) ; 8§ — Chabasse
(datation conventionnelle, Surmely et al., 2002b) ; 9 — Thones, grotte Auzary (datations SMA, Surmely, 1998) ; 10 — Le Bay, niv.1
(datation SMA, Surmely, 2000 et 2001) ; 11 — Enval-Durif, Fond de I’abri, niv. ? et 12b et Sol de grange niv D. et G base (datations
conventionnelles et SMA, Evin ef al. 1973) ; 12 — Blanzat (datation SMA, Surmely, 2000) ; 13 - Pont-de-Longues, niv.4 et 6 (datations
SMA, Surmely et al., 2002b) ; 14 — Gannat, la Contrée-Viallet (datation classique, Vernet, 1995 et comm. pers.) ; 15 — Creuzier-le-
Vieux, Les Petits Guinards (datations SMA, Fontana et al., 2003 et 2014).

Fig. 3 — Chronology of the Upper Palaeolithic occupations in the French Massif Central. AMS datings in years cal BP (OxCal 4.2.3,
Bronk Ramsey et al. 2013; IntCall3 curve, Reimer et al. 2013). The provisory time gaps are illustrated by two grey bands according to
the degree of certainty of the absolute dates. CAD V. Delvigne.

Abb. 3 — Chronologie der jungpaldolithischen Besiedlung des franzdsischen Zentralmassivs. AMS-Datierungen in Jahren cal. BP
(OxCal 4.2.3, Bronk Ramsey et al., 2013; IntCall3 Kurve, Reimer et al., 2013). Die vorliufigen Zeitliicken werden durch zwei graue
Bdnder entsprechend dem Grad der Sicherheit der absoluten Daten dargestellt. CAD V. Delvigne.
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Fig. 4 — Carte des formations a silex de France centrale. DAO V. Delvigne, 2019.

Fig. 4 — Map of flint formations in Central France. CAD V. Delvigne, 2019.

Abb. 4 — Kartierung der feuersteinfiihrenden Formationen in Zentralfrankreich. CAD V. Delvigne, 2019.

Au sein de litho-espaces similaires, les comportements
de gestion des ressources, et donc d‘une partie des com-
portements territoriaux, paraissent ainsi varier : bien que
I‘origine des mati¢res premiéres en Auvergne a la fin du
Paléolithique moyen et au Paléolithique récent soit iden-
tique, leur valeur intrinséque n‘est donc jamais la méme.

Si nous faisons varier la focale et que nous pre-
nons quelque distance avec les matériaux siliceux qui
sous-tendent I’essentiel de notre réflexion, il apparait

par ailleurs que les collectifs magdaléniens du centre
de la France ne possédent qu’a la marge les carac-
téres « marqueurs » qui justifient leur distinction dans
d’autres régions. Ainsi, pour le Magdalénien moyen —
dont la reconnaissance est somme toute assez ré-
cente dans le Massif central (Angevin 2008, 2010 ;
Angevin et Surmely, 2013 et 2014 ; Lafarge, 2014) —,
aucun « fossile directeur » classique en MDA n’a pu
étre identifié, renvoyant sa définition a une simple
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caractérisation par défaut. Ce constat concerne également
I’analyse de la dispersion spatiale de certains objets de
parure, manifestations graphiques ou thémes iconogra-
phiques (fig. 5). Réguliérement tenus a1’ écart des « facies »
classiques (2 navettes, Lussac-Angles, etc.), les sites du
Massif central et de ses marges sont parfois interprétés
comme des occupations de « confins », formant frontiere
entre les différents poles de peuplement. Ainsi, 1’existence
d’une hypothétique frontiere entre le sud du Bassin pari-
sien et le Massif central a été postulée au cours du Mag-
dalénien moyen ancien (16-15 ka cal BC : Sécher, 2017) :
elle ne repose en aucun cas sur une absence d’échanges
ou de contacts qui justifierait, d’un point de vue paléohis-
torique, cette césure et il convient, une nouvelle fois, de
ne pas chercher a (trop) raisonner par 1’absence.

Ces constructions territoriales, fondées sur la répar-
tition de certains objets ou idées, se révelent par ailleurs
souvent contradictoires, attendu qu’elles peuvent étre
appréciées a des échelles de temps distinctes, recouvrant
plusieurs siécles ou plusieurs millénaires. Dans 1’espace
de circulation des silex marins du sud du Bassin parisien,
plusieurs traditions se cotoient ainsi sans jamais se recou-
vrir totalement, laissant entrevoir I’existence d’un espace
partagé, articulant plusieurs collectifs aux bagages tech-
niques (et symboliques ?) différenciés. Mais leurs inte-
ractions restent extrémement délicates a appréhender, en
I’absence d’indices de stricte contemporanéité bien sir,
mais aussi de toute analyse globale, fondée sur 1’analyse
de leurs relations. Il s’agit 1a d’une difficulté¢ majeure qui
tient avant tout aux méthodes d’approche employées.
Notre compréhension de cette répartition reste largement
fondée sur un examen des présence/absence d’éléments
considérés a priori comme signifiants ; en la matiére, un
travail par analyse de réseaux (voir Delvigne et al., ce vo-
lume) reste encore a accomplir pour préciser et pondérer
la charge culturelle véritable de ces marqueurs.

(Re)constructions sociales au Magdalénien
moyen en France centrale

Ces formes de cohabitation doivent étre placées en
miroir des modalités d’acquisition et de circulations des
différentes ressources, et notamment des matieres pre-
mieres lithiques. De ce point de vue, les études récentes
ont permis d’améliorer sensiblement la résolution de I’in-
formation pétroarchéologique (e.g. Fernandes et Raynal,
2007 ; Fernandes, 2012 ; Fernandes ef al., 2014 ; Delvigne,
2016 ; Delvigne et al., 2017 ; Vaissié et al., 2017 ; Lan-
glais et al., 2019 ; Wragg-Sykes et al., 2017 ; Fernandes
(dir.), 2019 ; Gibaud et al., soumis). Un important ef-
fort demeure cependant a consentir a la caractérisation
techno-économique des industries, notamment en ce qui
concerne les occupations du Magdalénien moyen dont
peu ont fait I’objet d’analyses exhaustives. En 1’état, il
apparait que plusieurs modes d’acquisition et d’exploi-
tation des matériaux d’origine lointaine peuvent é&tre
identifiés (fig. 6 et tableau 1) : au Magdalénien moyen,
la circulation de produits laminaires bruts © destinés a la
confection d’outils domestiques et/ou a la conformation

des matrices pour le débitage de lamelles, renvoie a une
acquisition différée de supports utiles qui s’inscrit dans
une planification a long terme des activités et des besoins.
En regard de la diffusion restreinte des « marqueurs iden-
titaires » que nous venons d’évoquer et des formes origi-
nales d’occupations qui ont pu étre reconnues dans I’Al-
lier et en Limagne — qui traduisent une certaine réduction
de la mobilité (chasses de mauvaise saison, automne et
hiver, a Enval : Surmely ef al., 2017 et 2019 : tableau 2) —,
ces modalités évoquent un fort ancrage spatial et le carac-
tére semi-permanent de certains « hyper-sites » marqués
par une grande extension et une complémentarité saison-
niere de leurs occupations 9.

A cette stabilité résidentielle se superposent des
mouvements de grande ampleur, dont les ressorts sociolo-
giques peuvent étre divers et combinés. Le Magdalénien
moyen apparait ainsi au point de tension de deux réalités
qui ne sont contradictoires qu’en apparence : la diffusion
a trés vaste échelle de certaines expressions techniques
(débitage laminaire de grand module, par exemple) d’une
part et Paffirmation de certaines positions identitaires
régionales, justifiées par des formes de réduction de la
mobilité, d’autre part. Dans ce contexte, il nous semble
qu’une structure sociale exogamique et (poly)segmen-
taire !V (Durkheim, 1893) serait la plus 8 méme de rendre
compte des observations réalisées pour cette séquence
(tableau 3). Fondée sur des logiques de solidarité a trés
vaste échelle entre des unités (clans, familles étendues,
tribus, etc.) considérées comme identiques, une telle or-
ganisation implique une mise en réseau des collectifs ap-
partenant a la méme koiné — au méme « métasysteme » —
socioculturelle, les déplacements relevant alors de consi-
dérations essentiellement logistiques.

A cet égard, la circulation a trés longue distance de
lames brutes ou transformées provenant de la moyenne
vallée du Cher plaide en faveur d’une acquisition essen-
tiellement indirecte d’objets lithiques. Elle implique un
enrichissement général des assemblages — par certaines
catégories de supports (lames), extraites de certaines ca-
tégories de matériaux (silex du Turonien inférieur) —, sui-
vant un axe de déplacement privilégié¢ que nous qualifie-
rions volontiers d’ascendant dans la mesure ou les témoins
lithiques remontent les vallées du Cher et de I’ Allier plus
qu’ils ne les descendent, sans que 1’ampleur de ces mou-
vements soit fonction de la distance qui sépare les gise-
ments des gites de matieres premicres. Cette acquisition
peut résulter de dynamiques intra-groupes (acquisition par
transfert (don 1» ou échange) de produits déja employés
ou simplement préparés lors d’opérations logistiques ci-
blées, non nécessairement induites par la recherche de
maticres premieres lithiques, mais relevant de comporte-
ments de subsistance plus généraux ¥, mais aussi, sans
étre exclusive, inter-groupes (acquisition par transfert ou
échange lors d’épisodes de rassemblement ou dans une
logique d’apport, lors de contacts locaux institutionnali-
sés avec d’autres groupes). L’orientation privilégiée des
flux de circulation ne doit donc pas masquer d’autres
dynamiques qui nous échappent pour une large part :
selon les modeles ethnographiques décrits plus haut, les
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— large flow

» tenuous clue
2

Fig. § — Territoires symboliques du Magdalénien. 1 - Distribution des figures féminines schématiques (FFS) a 1’échelle de 1I’Europe
durant le Magdalénien classique ; 2 - Exemples de structuration régionale des réseaux de distribution de mati¢res premicres, objets et
expressions symboliques au cours du Magdalénien moyen. D’apres Fuentes ez al., 2019.

Fig. 5 — Magdalenian symbolic territories. 1 - Distribution map of schematic representations of women during the Magdalenian period
in Europe, 2 - Examples of raw material/object mobility and regional expressions through technical and symbolical productions during
the Middle Magdalenian. From Fuentes et al., 2019.

Abb. 5 — Magdalénien-zeitliche Symbol-Territorien. 1 - Verteilungskarte der schematischen Darstellung von Frauen wdihrend des
Magdalénien in Europa; 2 - Beispiele fiir Rohmaterial-/Objekt-Mobilitit und regionale Umsetzung technischer und symbolischer
Erzeugnisse wihrend des Mittleren Magdalénien. Aus Fuentes et al., 2019.



Le paradoxe des « territoires fluides » 85

10 50 100 200 300 km

Fig. 6 — Magdalénien moyen. Carte de 1’origine des matiéres premiéres lithiques identifiées dans les sites pris en référence. Points noirs :
sites ; points blancs : gites ; tracés noirs €pais : origine déterminée par nous-méme ; tracés noirs fins : données issues de la bibliographie.
DAO V. Delvigne, 2019.

Fig. 6 — Middle Magdalenian. Map of the origin of the lithic raw materials identified at the referenced sites. Black dots: sites,; white
dots: raw material sources, thick black lines: raw material origin defined by ourselves, fine black lines: data from the bibliography.
CAD V. Delvigne, 2019.

Abb. 6 — Mittleres Magdalénien. Kartierung der Herkunfi der lithischen Rohmaterialien, die an den angegebenen Fundstellen entdeckt
wurden. Schwarze Punkte: Fundstellen; weifse Punkte: Rohmaterial-Herkunfi; dicke schwarze Linien: von uns definierte Rohmaterial-
Herkunfi; diinne schwarze Linien: Daten aus der Literatur. CAD V. Delvigne, 2019.

mouvements pergus ne restitueraient en définitive qu’une
vision partielle des stratégies d’acquisition, puisque ces
produits auraient ¢té obtenus par don, ou en échange de
biens ou de prestations dont la trace n’a pu étre conservée.

Un tel constat est supporté par la découverte de pos-
sibles stocks a usage différé comme celui de « La Goulaine »

(La Motte-Saint-Jean, Saodne-et-Loire) qui pourrait si-
gnaler soit la constitution de réserves de supports a
usage différé, soit le transfert de produits semi-finis
et de volumes a débiter lors de contacts inter-groupes
(Surmely et al, 2002a ; Angevin et Langlais, 2009),
sans qu’il soit véritablement possible de trancher.
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MAGDALENIEN MOYEN MAGDALENIEN SUPERIEUR
Mobilité de type résidentiel (sensu Binford) Faible Forte
Mobilité de type logistique (sensu Binford) Forte Forte
Segmentation saisonniére des activités Faible Forte
Présence « hyper-sites » Oui Non
Indices d'une réduction de la mobilité Oui Non
Espace parcouru par l'ensemble du groupe Restreint Vaste
Introduction de matériaux siliceux dorigine Oui Oui
lointaine (> 100 km) dont sud du Bassin parisien
Introduction de coquillc.lges fossiles d'origine Oui Oui (7)
marine
Litho-espace (espace d'approvisionnement) Vaste Vaste
A t d téri 1 dist
pport de matériaux a on,gue istance Forte Moyenne
depuis la moyenne vallée du Cher
Evidence d'un approvisionnement intermédiaire Faible Forte
Stock de lames a usage différe Oui Non (?)
Acquisition indirecte de matériaux siliceux Oui (?) Non
Ramification des chaines opératoires laminaire .
. . . Oui Non
et lamellaire (production lamellaire sur lame)
Intéorati 2 A L .
ntégration des chal{ws opergtozres laminaire et Non Oui
lamellaire (continuum)
Intégrati in du bassin é ique d
ntégration au sein du bassin économique de Faible Forte
France centrale
Variabilité du débitage laminaire Faible Moyenne
Structure du systeme technique Stable Stable
Codlfication de certains modes de
: . 5 VR Forte Forte
représentation selon un systéme unifié
Degré d'intimité socta‘le avec les tfufres régions Fort Fort
de l'oekouméne magdalénien
T "idé ] 1 tre . .
ransfert d'idées t'echmques a tres longue Oui Oui
distance
Normes techniques et sociales Strictes Souples
T 5 ; P . .
ransfert de themes 'graphlques a tres longue Oui Oui
distance
_ Régime exogamique Oui (?) Oui (?)
impliquant des prestations de service
Spectre lithologique Fermé (?) Ouvert
Epi 'agrégati .
pisodes d agre?gatlon Oui Non (?)
ou de rassemblement intra-groupes
Epi B .
pisodes d agr?gatlon Non (?) Oui
ou de rassemblement inter-groupes
Pré ;
rese}.'lce _de.mrarquezfrs syym_bolzques Oui Non
territorialisés (sphere régionale)
Organisation sociale Segmentaire (clanique) ? Communautaire (tribale) ?

Tableau 3 — Synthése relative aux modalités d’occupation de I’espace au Magdalénien moyen et supérieur dans le Massif central.
En gris clair : interprétation de premier ordre ; en gris foncé : interprétation de second ordre.

Table 3 — Synthesis on the space occupation modalities during the Middle and Upper Magdalenian in the French Massif Central.
In light grey: interpretation of first-order condition, in dark grey: interpretation of second-order condition.

Tabelle 3 — Synthese der Raumnutzungsmodalititen wiihrend des Mittleren und Jiingeren Magdalénien im franzdsischen Zentralmassiv.
Hellgrau: Interpretation des Zustands erster Ordnung; Dunkelgrau: Interpretation des Zustands zweiter Ordnung.
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Dans la seconde hypothése, ceux-ci auraient toutefois pu
prendre place dans des sites d’agrégation de grande am-
pleur (Conkey, 1989), a I’image des campements d’hiver
des Inuit (¢f- place d’échange : Perlés, 1992) — encore iné-
dits dans le Paléolithique ouest européen —, ou le long des
parcours, dans les régions de transition entre le Bassin pa-
risien et le Massif central, lors de rendezvous fixés dans
des sites ou des individus de diverses tribus entrent en
contact et coopérent pour la réalisation d’activités bien
précises (e.g. Hallowell, 1981 ; Keeley, 1982 ; Bordes et
al., 2005 ; Pesesse, 2013).

A. Testart (2005) a montré que, dans les socié-
tés du « Monde 1 » U9, I’intégration d’individus a des
collectifs étrangers (notamment a la faveur de ma-
riages inter-groupes) était un moyen subsidiaire d’ob-
tenir des matériaux situés a 1’extérieur de son aire de
vie habituelle, sans toutefois permettre des mouve-
ments de grande ampleur comme ceux rapportés ici.
Dans un tel systéme, les échanges de services (transmis-
sion de certaines idées déja intégrées par ailleurs par la
tradition du collectif pourvoyeur) et les prestations ma-
trimoniales — en somme, les déplacements individuels —
pourraient par contraste avoir créé les conditions d’une
propagation rapide d’éléments structurants de 1’identité
magdalénienne (débitage laminaire de style magdalénien,
univers symbolique, etc.), alors méme que les phéno-
menes de déplacements collectifs paraissent singuliére-
ment limités (Angevin et Surmely, 2013 et 2014).

(Re)constructions sociales au Magdalénien
supérieur en France centrale

Au Magdalénien supérieur, au contraire, la part plus
réduite occupée par les matériaux du sud du Bassin pa-
risien dans les industries du Massif central — illustrant
un rééquilibrage dans I’exploitation des ressources ré-
gionales et extra-régionales — combinée a un spectre li-
thologique extrémement ouvert ¥ (fig. 7) et a I’exploi-
tation préférentielle, sur les sites d’habitat, de volumes
utiles pour la mise en ceuvre d’un débitage lamino-
lamellaire en continuum trahit un régime de mobilité
qui s’accommode plus volontiers d’une structuration de
type résidentiel (sensu Binford, 1980) (9 qu’attesterait
par ailleurs une pratique saisonniere et spécialisée de la
chasse (tableau 2). L’assouplissement de la contrainte la-
minaire et I’intégration des lames et des lamelles au sein
des mémes volumes trahissent une volonté d’optimisa-
tion des ressources locales en réponse a des besoins plus
immeédiats (Angevin, 2012). Cette nouvelle structuration
techno-économique doit étre envisagée comme un para-
metre important de I’organisation sociale des collectifs du
Magdalénien supérieur, dont la mobilité & grande échelle —
celle de I’ensemble de la France centrale — constitue ce-
pendant la principale dynamique : dans ce contexte, les
occupations de moyenne montagne (e.g. Sainte-Anne II :
Delvigne, 2016) semblent correspondre aux témoins
d’expéditions logistiques (haltes de chasse) réguliére-
ment lancées a partir de camps de base saisonniers (prin-
temps/été) situés dans la vallée de I’Allier. Ces derniers

seraient établis au sein d’un cycle annuel de nomadisme
entre le sud du Massif central et le sud du Bassin parisien
au cours duquel les arréts étaient sans doute prétextes a
diverses activités impliquant la scission/réunion provi-
soire des collectifs (Daugas et Raynal, 2007).

Ce schéma traduit d’importants contrastes avec ce
que nous avons pu décrire pour le Magdalénien moyen
et, de maniére plus évidente encore, avec ce que nous
connaissons du fonctionnement des sociétés du Paléo-
lithique supérieur ancien dans cette région. Au cours de
la phase ancienne du peuplement (Gravettien récent et
final), le mode d’exploitation de la moyenne montagne
du sud du Massif central correspond en effet au schéma
classiquement décrit en France centrale : la diffusion des
ressources lithiques traduit alors un vaet-vient saisonnier,
certes cyclique mais pas obligatoirement annuel. Puis, a
partir du Badegoulien, la relation de ’homme a I’espace
se transforme, passant d’un modéle de transhumance 7
a trés longue distance a une mobilité de type résidentielle
(sensu Binford, 1980) illustrée par un changement suc-
cessif d’habitats le long d’un parcours. Au Magdalénien
moyen, nous I’avons vu, ce rapport est une nouvelle fois
modifié, du fait d’une réduction globale de la mobilité et
de la complexification des réseaux d’échanges (de presta-
tions et de biens). Au Magdalénien supérieur (tableau 1,
2 et 3), 'organisation des collectifs favorise, a 1’échelle
locale, le systeme de « mobilité logistique » entériné au
cours de la phase précédente : les camps de base sont si-
tués dans les vallées (Allier, Loire) alors qu’une partie
du collectif se déplace dans les zones de moyennes mon-
tagnes (plateaux d’altitude) pour divers motifs relevant
de comportements de subsistance (acquisition de res-
sources carnées, etc.) ou rituels (quéte initiatique, etc.).
L’espace de moyenne montagne semble alors maitrisé
et totalement associé a un systéme intégré de gestion de
I’espace. Se déployant depuis le sud du Bassin parisien
selon un schéma global de type résidentiel, les différents
collectifs occupent alors I’espace selon un systéme com-
biné et trés organisé qui implique une plus forte mobilité
résidentielle et, sans doute, une acquisition directe des
silex du Turonien inférieur dont la proportion dans I’in-
dustrie est pour partie fonction de 1’¢loignement des gites
de matiéres premiéres et pour partie fonction des condi-
tions d’acces aux matériaux locaux présentant une bonne
aptitude a la taille laminaire.

Cette séquence a parfois été interprétée comme une
période de plus grande « territorialisation » des groupes
humains (Langlais, 2010) ou, pour étre plus précis, d’af-
fichage identitaire exacerbé, la variabilité régionale du
Magdalénien supérieur témoignant d’une stabilisation
plus forte de collectifs plus nombreux exploitant davan-
tage leur environnement local. Dans le domaine artis-
tique ou celui des industries en matiéres dures animales,
le Magdalénien supérieur entérine toutefois la vitalité des
réseaux d’échanges a tres longue distance : les figurations
féminines schématiques (FFS) ® ou les pointes barbelées
signalent de ce point de vue des succes européens. Dans ce
contexte, tout laisse a penser que les conditions d’un trans-
fert rapide d’idées ont été maintenues jusqu’aux alentours
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Fig. 7 — Magdalénien supérieur. Carte de I’origine des matieres premieres lithiques identifiées dans les sites pris en référence. Points
noirs : sites ; points blancs : gites ; tracés noirs épais : origine déterminée par nous-méme ; tracés noirs pointillés : origine probable ;
tracés noirs fins : données issues de la bibliographie. DAO V. Delvigne, 2019.

Fig. 7 — Upper Magdalenian. Map of the origin of the lithic raw materials identified at the referenced sites. Black dots: sites; white
dots: raw material sources, thick black lines: raw material origin defined by ourselves, dotted, black lines: probable raw material
origin, fine black lines: data from the bibliography. CAD V. Delvigne, 2019.

Abb. 7 — Jiingeres Magdalénien. Kartierung der Herkunft der lithischen Rohmaterialien, die an den angegebenen Fundstellen entdeckt
wurden. Schwarze Punkte: Fundstellen; weifSe Punkte: Rohmaterial-Herkunft; dicke schwarze Linien: von uns definierte Rohmaterial-
Herkunft; diinne schwarze Linien: Daten aus der Literatur. CAD V. Delvigne, 2019.

de 12 ka cal BC et que le modele exogame institutionnalisé
décrit pour le Magdalénien moyen s’est perpétué a travers
tout le Magdalénien supérieur. A partir de 14,5 ka cal BC
(Bolling), le cloisonnement des écosystemes parait toute-
fois avoir entrainé la dissolution des réseaux de contacts

permettant 1’acquisition indirecte de matériaux. Portée
par une forte croissance démographique (Delpech, 1999),
cette période a sans doute vu de nouveaux phénomenes
de scission/recomposition s’opérer, dans des logiques
d’entraide forgant la mobilité saisonniére des collectifs.
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nerenvoie précisément a aucune réalité socioéconomique 3 direct d'un collectif)
et recoupe les différents espaces)
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Frontiére5 & Prestations matrimoniales impliquant un transfert ddées et dobjets
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= Litho-espace (Frontiére 1) B

Fig. 8 — Frontiéres, réseaux de lieux et « champs des possibles » sociaux : un apercu théorique. A) Schéma illustrant I’articulation
des espaces vécus par les sociétés de chasseurs-collecteurs mobiles ; B) Intégration de ces différents espaces a un fonctionnement en

«réseau de lieux ». DAO R. Angevin, 2020.

Fig. 8 — Boundaries, networks of places and social ‘scopes of possibilities’: a theoretical overview. A) Diagram illustrating the
articulation of the spaces lived in by the mobile hunter-gatherer societies; B) Integration of these different spaces into a ‘network of

places’. Del. R. Angevin, 2020.

Abb. 8 — Grenzen, Netzwerke von Orten und soziale ,, Moglichkeitsbereiche *:

‘

ein theoretischer Uberblick. A) Diagramm zur

Darstellung der Artikulation der Rdume, in denen die mobilen Jédger-Sammler-Gesellschaften leben; B) Integration dieser
verschiedenen Rdume in ein ,, Netzwerk von Orten . Del. R. Angevin, 2020.

Sous cet aspect, les solidarités mises en jeu seraient alors
dominées par des considérations d’ordre « organique »,
fondées sur la différence et la complémentarité entre les
diverses composantes (Durkheim, 1893; tableau 3). En
dépit de phénoménes d’interdépendance accrue, ces col-
lectifs ont cependant continué d’évoluer au sein du bassin
économique de France centrale dont les matériaux de-
meurent structurellement présents dans 1’industrie ; dans
le détail, les stratégies mises en jeu dans I’exploitation de
certains d’entre eux apparaissent toutefois singuliérement
différentes (tableau 2).

FRONTIERES, RESEAUX DE LIEUX ET
CHAMPS DES POSSIBLES SOCIAUX : UN
ESSAI DE SYNTHESE

Alr’issue de cette réflexion et a la lumiere des données
elatives au Magdalénien de France centrale, plu-
sieurs constats peuvent étre logiquement énoncés (fig. 8) :

1) La limite entre collectifs paléolithiques s’exprime
par d’autres moyens que ’appropriation territoriale au
sens strict, au sens ou cette derniére est entendue pour
les sociétés occidentales sédentaires et productivistes.

Ces moyens, de nature sociale, nous échappent presque
totalement (régles de parenté, logiques matrimoniales,
techniques d’encadrement imposant, par exemple, des
phénomenes de regroupement saisonniers, etc.) ;

2) Dans les sociétés de chasseurs-collecteurs no-
mades, les « seuils » de diffusion de certains objets ou
idées renvoient, non a des constructions territoriales
stables, mais a un « champ des possibles » sociaux qu’il
convient d’interpréter correctement ;

3) Ce « champs des possibles » sociaux s’établit de
maniere privilégiée dans 1’espace a travers des réseaux
d’échanges de biens et de prestations ;

4) Au sein de ces réseaux, I’ampleur des contacts (in-
tensité et régularité) éclaire le degré d’intimité sociale —
nous entendons par la le sentiment d’appartenir a un
collectif plus vaste avec lequel on partage des maniéres
d’étre au monde (Inglebert, 2005) et un systéme de repré-
sentation du monde particuliers 1 — entre les collectifs et
non leur proximité géographique ;

5) Ces réseaux prennent une valeur distincte en fonc-
tion de ce degré d’intimité sociale et de la nature des ré-
alités échangées. Les transferts d’idées signalent 1’exten-
sion d’un mod¢le socio-culturel (espace social), parfois
a tres vaste échelle (c¢f. Magdalénien : Valentin, 2008 et
2011). La diffusion des objets circonscrit pour sa part
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un bassin économique, intégré ou partagé par plusieurs
collectifs, au sein duquel ’acquisition peut étre directe
ou indirecte (Bracco, 2005). L’espace parcouru (zone
d’occupation primaire) est pour sa part un fragment de
ce bassin économique puisqu’il est défini par les seules
acquisitions directes de biens ou de prestations (Jaubert
et Delagnes, 2007) ;

6) Le litho-espace restitué par 1’étude techno-écono-
mique d’une industrie donnée recouvre, en fonction des
configurations rencontrées, tout ou partie de 1’un et/ou
I’autre de ces ensembles. Dans ce contexte, il ne retrans-
crit qu'une image incompléte et déformée de [’espace
parcouru, du bassin économique et de [’espace social ;

7) Ces réalités ne doivent pas étre confondues avec
le territoire lui-méme qui se situe en-deca (ou au méme
niveau) que les deux premieres et au-dela de la derniére.
Son extension, qui revét une dimension éminemment
culturelle, nous échappe presque totalement. In fine,
il ne peut étre défini qu’a travers la description précise
du fonctionnement des syst¢mes de production et la
reconnaissance de marqueurs spécifiques, a caractére
identitaire et/ou symbolique, qui témoignent d’une réa-
lit¢ géographique treés éloignée de celle restituée par les
seuls espaces parcourus et d’approvisionnement. Ces
marqueurs ne sont pas toujours matériels, affichés et/ou
conservés. IIs se déploient dans des contextes ou le sen-
timent d’appartenance territoriale (et donc a un collectif)
est altéré par des apports extérieurs et des mouvements a
trés vaste échelle ;

8) Comme un paradoxe, les limites de ces ferritoires
apparaissent d’autant plus floues que les normes de vie en
société sont strictes. Ainsi, plus une société est codifiée,
plus elle s’exprime sans variation a distance et sans in-
fluence dans sa zone de développement.

Le resserrement géographique des identités est ainsi
le témoin paradoxal de I’ampleur des contacts, directs ou
indirects, qui s’établissent (Barth, 1995). Pergues sous le
prisme du Magdalénien moyen du Centre de la France,
des normes sociales extrémement rigides et une certaine
stabilité culturelle — parfois qualifiée de « pesanteur »
(Fritz, 2010) — garantissent ainsi la reproduction de so-
lutions techniques et de modeles d’encadrement social a
trés vaste échelle. Cette « globalisation » des pratiques a
pour corollaire la diffusion d’objets et d’idées sur de tres
longues distances, mais aussi 1’affirmation de certaines
spécificités régionales. Au Magdalénien supérieur, au
contraire, I’apparent assouplissement des normes sociales
entraine une reconfiguration de I’organisation spatiale
des collectifs. Elle se traduit par des formes nouvelles de
cohésion, en lien avec un changement dans les régimes
de mobilité.
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NOTES

(1) Nous utiliserons dans le cadre de cet article la définition
de « nomade » telle que proposée par A. Testart (2012, p.
224-229), c¢’est a dire celle d’individu(s) qui n’a (n’ont) pas
de résidence fixe assimilable a un lieu défini servant de ré-
férence ; en d’autres termes les nomades sont des habitants
de I’espace et non pas du lieu.

(2) Dr’abord introduit en sociologie par B. Latour (1991)
comme un groupement d’individus (humains et/ou non-hu-
mains) organisés sous forme de réseau dont les frontiéres
sont définies par le choix arbitraire de 1’analyste, le terme
de « collectif » a été repris en 2005 par Ph. Descola afin de
catégoriser un ensemble d’individus « définies par la pré-
valence en leur sein d’un schéme de relations spécifiques »
(Descola, op. cit, p. 616). Les ensembles ainsi circons-
crits sont par essence hétérogeénes et non homologues aux
découpages habituels de 1’ethnographie : ethnies, tribus,
bandes, groupe linguistique... et permettent « d’éviter les
écueils du fixisme et [...] au lieu de jeter son dévolu sur un
ensemble borné au préalable, [...] de repérer le champ cou-
vert par certains schémes fédérant les pratiques » (Descola,
2005, p. 618). D’abord, élaboré a partir d’observations so-
cio-anthropologiques — donc sub-synchrones — nous pro-
posons d’adapter a la Préhistoire ce concept en prenant une
position intermédiaire d’avec ces deux auteurs en considé-
rant les collectifs comme un ensemble d’acteurs humains
et/ou non humains présentant un nombre plus ou moins
élevé de traits communs tel que percus par un observateur
extérieur (ici celui du Préhistorien). Cette définition permet
de s’abstraire d’un point de vue anthropocentré et semble
plus apte a définir les ensembles que nous analysons en
préhistoire puisque le rapprochement d’avec les catégo-
ries anthropologiques classiques (voir notamment Sahlins,
1968) est toujours sujet a caution en raison des pas d’études
spatio-temporels appréhender en Préhistoire.

(3) Voir Delvigne ef al., ce volume, pour une définition.

(4) Dans les sociétés achrématiques, le terme économique
renvoie aux modes d’organisation de la production, de la
distribution, de 1’échange et la consommation des biens et
des services (Geneste, 1985 ; Brugal et al., 1998). C’est en
ce sens que nous l’utilisons ici, un « bassin économique
intégré » désignant un espace ou les modes de gestion des
productions, notamment lithiques, sont interdépendants (a
travers 1’acquisition de matiéres premiéres identiques, le
partage de certains savoir-faire, la mise en réseaux des cir-
culations, etc.).

(5) En cela, il se distingue nettement de 1’aire de diffusion de
ces matériaux, dont les témoins peuvent étre présents, dans
de faibles proportions, sur certains sites n’appartenant pas
au bassin économique au sens strict.

(6) 11 s’agit toutefois ici d’un totémisme d’identification, et
non d’un totémisme structurel fondé sur une « classifica-
tion congruente » des hommes et de la nature et, par consé-
quent, un ordonnancement strict de la société (Testart,
2012, p. 252). Voir aussi ontologie totémique in Descola,
2005.

(7) Des sociétés ou les pratiques endogames sont considérées
comme taboues partagent ce qu’il convient d’appeler un
régime exogamique strict (Tillion, 1966). L’exogamie y est
alors une prescription, non une préconisation.

(8) Ce style renvoie a une combinaison de paramétres liés a
la morphologie des supports recherchés (grandes lames
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graciles) et aux choix opératoires qui les contrélent
(implantation de la table laminaire dans la plus grande
longueur du volume, conception unipolaire du débitage,
dynamique faciale ou semi-tournante des enlévements, ex-
traction tangentielle et accompagnée, au percuteur tendre
organique). Voir Pigeot et Le Licon, 2004.

(9) En I’absence d’analyses tracéologiques systématiques des
séries laminaires et compte tenu de la longue durée de vie
de ces supports, I’hypothése du transport d’outils non trans-
formés, qui peuvent ensuite étre recyclés par la retouche ou
redébités, ne peut cependant étre totalement exclue.

(10) Ce type de site, étendu sur de vastes surfaces et occupés de
maniére si ce n’est permanente, tout du moins dans le cadre
d’une polyvalence saisonniére a 1’échelle du cycle de mo-
bilité, se retrouve notamment dans le Poitou (La Marche, le
Rocaux-Sorciers, La Chaire-a-Calvin) et du Périgord (Cap
Blanc) ou ils semblent intimement liés a la présence d’art
pariétal sculpté (Bourdier, 2010). Dans le Massif central,
ces caractéres se retrouvent sur plusieurs sites parfois qua-
lifiés de sanctuaires (Daugas et Raynal, 2007) associant
productions artistiques sur supports mobiliers et exploi-
tation massive de ressources lithiques d’origine lointaine
(Turonien inférieur) comme Enval, Blassac 2 et, peut-étre,
Les Petits-Guinards. Leur présence constitue, de notre
point de vue, 1'un des traits marquants de 1’organisation
spatiale des collectifs du Magdalénien moyen.

(11) Une société de type segmentaire est formée par la répéti-
tion d’unités élémentaires (familles ou clans) semblables
entre elles. La cohésion y est fondée sur une solidarité de
type « mécanique », avant tout justifiée par la ressemblance
sociale. Il s’agit donc d’une société a segment unique. Elle
se caractérise fondamentalement par une faible division du
travail, des formes collectives de propriété, I’'importance
des relations de parenté et une forte conscience collective,
justifiée par les similarités observées entre ses compo-
santes (Durkheim, 1895 ; Smith, 1956 ; Radcliffe Brown,
1972). Sur une distinction possible entre clan et tribu, voir
Sahlins, 1961 et 1968.

(12) Sensu Descola, 2005 et Testart, 2012, contre Mauss, 1923-
1924. Dans le cas présent, nous considérons que le don
n’implique pas une réciprocité obligatoire.

(13) Cette proposition constitue une alternative aux modeles
classiquement proposés pour le Paléolithique récent : celui
d’une intégration des activités (embedded activities) — dont
la dimension universelle a été récemment discutée (Tomas-
so et Porraz, 2016) — ou celui d’une spécialisation partielle
des stratégies d’acquisition, en relation avec une mobilité
de type logistique. La recherche d’indices d une acquisition

indirecte de volumes ou de produits lithiques permet pour
partie de dépasser cette dichotomie, en postulant une com-
plémentarité de pratiques dont I’impact sur les régimes de
mobilité n’est pas toujours direct.

(14) Les sociétés du « Monde 1 » se caractérisent, selon A. Tes-
tart, par une absence structurelle de richesse. Elles se défi-
nissent en cela comme « achrématiques » (Testart, 2005).

(15) La comparaison entre les litho-espaces du Magdalénien
moyen et supérieur reste, en 1’état de la documentation,
difficile a établir, la résolution des études pétrographiques
n’étant pas, en la matiére, la méme. Pour autant, les ré-
sultats récents obtenus sur les sites du Rond-du-Barry, de
Sainte-Anne II (Haute-Loire), d’Enval (Puy-de-Dome) et
des Hauts-de-Buffon (Allier) plaident tout de méme en fa-
veur d’une acquisition a plus large spectre au cours de la
phase récente du Magdalénien (Surmely, 2010 ; Delvigne,
2016 ; Pasty et al., 2017).

(16) Nous employons ici ce terme par commodité, le schéma
proposé par L. R. Binford (1980) étant largement diffusé
dans la communauté préhistorienne. Les deux modéles
qu’il décrit nous apparaissent toutefois trop manichéens
pour étre réellement efficients et nous nous y référons en
forgant quelque peu le trait, afin de mieux saisir les com-
portements qui leurs sont réguliérement associés.

(17) Issu du vocabulaire de 1’¢levage, la transhumance désigne
« le déplacement de troupeaux d’une région vers une
autres dont les périodes de végétation sont décalées en
fonction des saisons ou en raison de climats différents »
(def. CNRTL). Adapté a notre contexte, il désigne le mou-
vement saisonnier et pendulaire des collectifs entre deux
espaces distincts dont les conditions de ressources sont va-
riées.

(18) Cette « globalisation » s’opére également au contact du
monde épigravettien, sur les franges orientales de 1’cekou-
mene magdalénien : de ce point de vue, elle pourrait
traduire un consensus plus large, de type civilisationnel
(Valentin, 2011).

(19) En cela, le Magdalénien représente donc une koiné cultu-
relle ou, plutét, civilisationnelle au sens ou 1'un d’entre
nous 1’a définie par ailleurs (Angevin, 2016 et 2017). Cette
appartenance se traduit par un mode de vie en société par-
tagé et accepté, non sans ajustement, par la majorité des
groupes humains présents en Europe (Pigeot, 2005). Si ce
collectif est — par essence — défini de I’extérieur, il n’en
recouvre pas moins une signification en termes de cohésion
interne, a travers un corpus de valeurs et de traditions qui
traduit un « systéme global d’interprétation du monde »,
pour reprendre les termes de R. Aron (1966).
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