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Pour une palethnographie du Mésolithique

Boris VALENTIN, Bénédicte Sourri, Thierry Ducrocq,

Jean-Pierre FaGNART, Frédéric SEARA et Christian VERJUX

de cet ouvrage reprend en partie celui de la table

ronde dont il constitue les actes. Pour cette séance
de la Société préhistorique francaise (26 et 27 novembre
2010 a I’Institut national d’histoire de I’art), la palethno-
graphie fut invoquée pour une sorte de pétition de prin-
cipe, a la fois théorique et méthodologique. Une fagon de
dire que les recherches sur les derniers chasseurs-collec-
teurs ont aujourd’hui grand besoin de ce genre d’éclai-
rage. Pourtant, I’ambition n’est pas neuve, on pourrait
méme penser qu’elle est consubstantielle a la recherche
en préhistoire, a lire les innombrables références a la
palethnologie jusqu’au début du xx® siécle. Mais I’épis-
témologie était alors tout autre, et I’ambition a laquelle
nous nous référons résulte d’une reformulation totale
par André Leroi-Gourhan et aussi des apports ultérieurs
de I’ethnoarchéologie. Le r6le primordial qu’ont joué
quelques sites tardiglaciaires dans cette reformulation est
bien connu : le hasard des découvertes, et surtout la qua-
lité de préservation ainsi que la lisibilité des structures,
ont fait de ces contextes un terrain privilégié d’élabora-
tion méthodologique et d’interprétation.

En France, il faut bien reconnaitre que les études
mésolithiques sont restées quelque temps a I’écart de
cette profonde rénovation. Or, en paralléle des premiers
développements de la palethnographie magdalénienne,
dans son imposante somme a visée holistique, Jean-
Georges Rozoy (1978) donnait lui aussi un réle central a
sa « méthode ethnographique » (inspirée notamment par
Lewis Binford et Grahame Clark). A I’époque, malheu-
reusement, les connaissances sur le Mésolithique francais
reposaient beaucoup sur le milieu karstique dans le sud,
ou bien, dans le nord, sur des sites de plein air partielle-

PALETHNOGRAPHIE DU MESOLITHIQUE... : le titre

ment explorés, plutét mal conservés et mélant parfois des
vestiges accumulés sur plusieurs millénaires, en somme
sur des contextes ne se prétant pas au décryptage des
modes de vie. Trente ans ont passé : que s’est-il produit
entre temps ?

Depuis les années 1990, une moisson spectaculaire
d’ habitats de plein air, parfois vastes, a eu lieu, en par-
ticulier dans la moitié septentrionale de la France (une
vingtaine de nouveaux sites!). C'est un des apports
notables de I'archéologie préventive qui renouvelle,
dans ce domaine comme dans d’ autres, bien des fonde-
ments de la recherche. Quelques programmes de fouille
de plus longue haleine alimentent également cette base
de connaissances exponentielle, intégrant de plus en plus
de gisements assez bien préservés pour que I’ exigence
pal ethnographique commence a s'y déployer. Les études
meésolithiques, trés investies dans d'indispensables séria-
tions chrono-typologiques toujours plus fines, trouvent 1a
matiere a se régénérer. Du reste, on découvre ainsi une
nouvelle utilité a ces sériations. Plus de quarante-cing
siecles pour ce Mésolithique, et une évolution importante
des paysages : il y et donc certainement plusieurs chan-
gements dans e régime de mobilité et la facon d’ occuper
les sites. Travaillant sur des unités de temps de quelques
siecles (certaines étant mieux connues que d’ autres, pour
I"instant), on s affranchit ainsi peu apeu d’ unevision glo-
balisante et simplificatrice sur les derniers chasseurs.

On vit poindre cette dynamique scientifique au cours
de plusieurs rencontres (voir notamment Fagnart et Thé-
venin, 1997; Bintz et Thévenin, 1999), et elle serenforca
sensiblement lors du dernier grand rendez-vous dédié en
France aux recherches mésolithiques (Fagnart et al., dir.,
2008). C'est cette accélération — a laguelle concourent la
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plupart des institutions cauvrant en archéologie — que cet
ouvrage veut illustrer et encourager. Aussi at-on fait en
sorte qu'il paraisse vite et qu’il fasse I’ objet d’ une large
diffusion par des voies électroniques et grace a sa présen-
tation bilingue.

Pour ce bilan d’ étape, on s'est limité ala moitié sep-
tentrionale de la France et a quelques régions limitrophes
pour des raisons de cohérence et parce que |I’information
de qualitéy est particulierement abondante. Elle |’ est sur-
tout dans le Bassin parisien, et en fond de vallée : c'est
en partie le reflet de déséquilibres en termes de détection
ou de conservation (facteurs encore difficiles a déméler et
parfois liés). Les mémes déséquilibres jouent trés nette-
ment en faveur des occupations du VI11¢ millénaire avant
J.-C., autrement dit delachronozone du Boréal. La surre-
présentation du Mésolithique de la phase moyenne dans
cet ouvrage est donc le reflet d’un certain nombre de biais
archéologiques que I’ avenir corrigera, espérons-le.

Les quatorze articles de ce volume ont été réunis,
comme nous |’avions fait pour les communications a
la table ronde, en deux grandes sections. La premiére
(« Actualités des recherches... ») contient quelques
esquisses de monographies : en plus d’un bilan régional
(Verjux et al.), la plupart des contributions sont consa-
crées aun seul site, certains comme Dammartin-Marpain
et le « 62 rue Henry-Farman » a Paris venant a peine
d’étre découverts (Souffi et al.; Séara et Roncin), un
autre, Noyen, faisant actuellement I'objet de révisions
apres une longue et célébre suite de travaux (Mordant
et al.), un autre encore, « La Haute-Tle »a Neuilly-sur-
Marne gardant de belles réserves pour de nouvelles opé-
rations de terrain (Confalionéri et Le Jeune). A travers
cette sélection de gisements et d’espaces, on entrevoit
déja tout un potentiel d'études pour I'avenir, et aussi
quelques régularités en termes de structuration, voire
d’ implantation pour autant que |’ on puisse apprécier les
fameux biais de conservation. Ces découvertes, complé-
tées par d autres, alimentent ensuite le second volet de
I’ouvrage (« Eléments de palethnographie... »), centré
sur le Bassin parisien ainsi que sur la chrono-zone du
Boréal, et consacré aux résultats que I’on commence a
réunir sur le fonctionnement des campements. Orga-
nisation spatiale (Bignon-Lau et al.), usage des instru-
ments en pierre (Griselin; Guéret), pratiques funéraires
(Bosset et Valentin), etc. : sur ces quelques themes par
excellence de la palethnographie, de nouvelles questions
s ouvrent sur les diverses sociétés mésolithiques, en par-
ticulier sur celles du VI1I1® millénaire, notamment & son
début (Ducrocq; Kind). Combien d’unités d’ activités par
campements et quelsliens de complémentarité? Pourquoi
S peu de structures conservées, méme sur les gisements
ou la taphonomie ne semble pas en cause? La gestion de
I’ espace habité différerait-elle fortement, et en quoi, des
exemples connus pour le Paléolithique récent? A quel
mode d organisation territoriale renverrait par ailleurs
cette apparente dissociation des usages cynégétiques
entre microlithes, pour le moment observée « rue Henry-
Farman » a Paris (Chesnaux) ? Est-ce également cette

organisation, et notamment la fréquentation particuliére-
ment répétée de certains lieux, qui expliquent larelative
fréquence des sépultures en comparaison d' époques plus
anciennes? En Flandre sableuse, une des régions motrices
des recherches palethnographiques sur le Mésolithique,
cesretoursitératifs sont bien attestés, mais peut-étre aussi
pour des raisons liées aux particularités topographiques :
I’ouvrage ira jusqu’en Belgique septentrionale pour ces
raisons et auss parce que sy développent des proto-
coles d'analyse minutieusement gjustés a la taphonomie
complexe de certains gisements postglaciaires (Crombé
et al.; Noens).

Cette actualisation novatrice des méthodes pal ethno-
graphiques est évidemment un des enjeux immédiatsdela
recherche. Un autre enjeu essentiel, ¢’ est la détection des
sites : dépasser la seule palethnographie du VIIIe millé
naire, ce qui a été possible dans une autre région motrice
de la recherche (Kind), suppose évidemment que I'on
comble progressivement leslacunes actuelles sur laphase
récente du Mésolithique, et aussi sur la phase ancienne s
mal connue. En attendant, et a défaut de pouvoir prati-
quer une véritable paléohistoire en continu depuis le Tar-
diglaciaire, on devrait pouvoir au moins tenter quelques
comparaisons préliminaires, d ordre structural, avec les
pal ethnographi es magdal éniennes et aziliennes.

Autant de prétextes possibles a de nouvelles ren-
contres sans doute plus ciblées, ou, au contraire, plus syn-
thétiques, cet ouvrage ne marquant qu’ une étape, encore
préfiguratrice, dans ce mouvement de fond qui rénove les
recherches sur le Mésolithique.
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Occupations mésolithigues en bord de Seine

Le site du 62 rue Henry-Farman a Paris (15° arrondissement) :

organisation et fonctionnement

Bénédicte Sourri, Fabrice MarTr, Christine CHAUSSE, Anne BrRipauLT, Eva DAvID,
Dorothée DRUCKER, Renaud GOSSELIN, Salomé GRANAI, Sylvain GRISELIN,
Charlotte LEDpUC, Frédérique VALENTIN et Marian VANHAEREN

Résume : Le site mésolithique du 62 rue Henry-Farman a Paris (15° arrondissement) est localisé au sud-ouest de la ville, a environ
250 m du lit actuel de la Seine, sur la rive gauche. La fouille réalisée en 2008 sur une surface de 5000 m2 a mis au jour une séquence
stratigraphique d’origine fluviatile dans laquelle sont interstratifiés plusieurs niveaux d’occupation. L’essentiel de la fouille a porté sur
I’occupation mésolithique qui a livré six concentrations de vestiges spatialement indépendantes (locus). D’aprés les études paléoenvi-
ronnementales et typo-technologiques ainsi que deux datations radiométriques, 1’ensemble est attribuable a la chronozone du Boréal
voire & la transition Préboréal /Boréal, soit a la phase moyenne du Mésolithique (8000-6900 av. J.-C.). Les différents locus corres-
pondent a des occupations successives caractérisées par au moins trois assemblages typologiques distincts, tous dominés par les pointes
a base retouchée (Beuronien). Sur un plan fonctionnel, les locus révélent des activités variées, axées principalement sur la fabrication
d’armatures de fléches en silex et impliquant également I’emploi d’outils domestiques en silex, grés et os.

a Paris (15° arrondissement) est localisé au Sud-

Ouest de la ville dans la plaine alluviale de la
Seine, dont le cours se trouve actuellement & environ
250 m (fig. 1). Ce gisement de plein air, situé sur la rive
gauche, s’inscrit dans un contexte géomorphologique et
géologique semblable a celui du site de Rueil-Malmaison
« Les Closeaux », localisé¢ quelques kilométres plus a
I’ouest (Lang, dir., 1997 ; Walczak, 1998 ; Lang et Sicard,
2008).

I E SITE MESOLITHIQUE du 62 rue Henry-Farman

METHODES D’INTERVENTION

a fouille du site du 62 rue Henry-Farman a Paris, réa-
lisée dans le cadre d’une opération préventive menée
par 'INRAP en 2008, a permis, grace a une explora-
tion extensive du niveau sur 5000 m?, de mettre au jour

six locus (locus 1 a 6) bien individualisés spatialement.
A T’exception du locus 6, il a été procédé & une fouille
manuelle avec cotation systématique des picces en trois
dimensions pour les locus 2, 3, 4 et 5, et par quart de
metre-carré pour le locus 1. Du fait de contraintes de
temps, le locus 6 a fait I’objet d’une approche a la pelle
mécanique. Les pieces mises au jour ont cependant toutes
été relevées en trois dimensions. D’une maniére géné-
rale, les limites des concentrations n’ont pas toujours été
atteintes, notamment pour les locus 4 et 5, et la fouille
manuelle s’arrétait généralement quand le nombre de
picces au m? était inférieur a dix. En dehors des limites
de fouille manuelle, un décapage a la pelle mécanique a
permis de récolter les pieces marginales dispersées entre
les différents locus. En raison de sa nature trop argileuse,
le sédiment n’a pas été tamisé. Des tests ont toutefois été
effectués dans certains locus afin d’évaluer la « perte » qui
s’est avérée assez faible (entre trois et dix esquilles pour
vingt litres de sédiment). En complément, sur I’ensemble
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Fig. 1 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Localisation du site mésolithique (DAO B. Souffi d’aprés IGN, 1/150000).
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du site, pres de 7000 esquilles (inférieures a 1-1,5 cm) ont
été ramassées manuellement par quart de m2,

STRATIGRAPHIE ET TAPHONOMIE

a stratigraphie mise au jour, d’origine fluviatile, a

livré plusieurs niveaux d’occupations dont un du
Néolithique, sus-jacent au niveau mésolithique (fig. 2).
L’ensemble des vestiges mésolithiques a été découvert
au sein d’une seule et méme unité sédimentaire corres-
pondant a une argile brun-orangé, plus limoneuse a la
base (couche 5). L’étude géomorphologique réalisée par
C. Chaussé (in Souffi et Marti, 2011), révele qu’il s’agit
d’un horizon pédologique caractéristique d’une période
de stabilité relative du milieu et dont la construction a pu
se faire sur le long terme. Au niveau taphonomique, outre
la présence de nombreuses bioturbations, un événement
érosif de faible intensité par ruissellement superficiel a
été mis en évidence dans la partie supérieure du niveau.
Ce colluvionnement pourrait étre lié a une fragilisation du
sol suite au passage ultérieur de populations néolithiques
a partir de I’ Atlantique récent. L’impact sur les vestiges
mésolithiques, en termes de déplacement des artefacts,
semble toutefois modéré compte tenu du faible pendage
nord-ouest/sud-est observé. La dispersion verticale des
vestiges, en raison de nombreuses bioturbations animales
et végétales, s’observe sur environ 20 a 30 cm d’épaisseur.

Concernant I’aspect physique des silex taillés aux arétes
et bords généralement vifs, certaines picces sont affectées
d’une patine blanchatre voire d’une désilicification super-
ficielle. D’autres se sont patinées au fur et a mesure de leur
découverte. L’origine variée des matériaux débités (galets
de silex alluviaux parfois gélifs) explique cette variabilité
des aspects physiques. Les restes de faune, quant a eux, sont
souvent corrodés, associant en surface des dép6ts plus ou
moins importants attribuables au manganese. Ils ont égale-
ment subi une importante fragmentation postdépositionnelle
peut-étre en lien avec le volume de remblais contemporains
observés au sommet de la stratigraphie.

ENVIRONNEMENT ET DATATIONS

es différentes études paléoenvironnementales — géo-

morphologique (C. Chaussé), malacologique (S. Gra-
nai) et isotopique (D. Drucker) — révelent pour ce niveau
mésolithique un milieu plutdt ouvert de type prairie peu
humide admettant des boisements clairs (fig. 3). Ce type
de paysage semble caractéristique de la chronozone du
Boréal, période contemporaine de la phase moyenne du
Meésolithique (9000-7800 BP, soit 8000-6900 av. J.-C.)
dans la moitié nord de la France (Ducrocg, 2001).

Si la présence d’environ 1300 restes laissait espérer
la possibilité de nombreuses datations radiométriques,
les analyses isotopiques (étude D. Drucker) réalisées au
préalable ont révélé une faible quantité et une mauvaise

qualité du collagéne de I’os, limitant 1’obtention de dates
fiables. Par ailleurs, aucune coquille de noisette brulée
n’a été découverte sur I’ensemble du site permettant de
pallier cette difficulté. Au final, prés d’une vingtaine de
picces osseuses, incluant des bois de cerf travaillés et des
restes humains, ont fait I’objet d’une étude de la conser-
vation quantitative et qualitative de la matiére organique.
Seuls trois échantillons de faune, provenant tous des
environs du locus 4, ont fourni du collagene répondant
aux criteres de fiabilité pour la mesure du radiocarbone, a
savoir un rapport atomique C/N compris entre 2,9 et 3,6
ainsi qu’une teneur en carbone d’au moins 30% (Deniro
1985; Ambrose 1990). Finalement, seules deux dates ont
pu étre obtenues pour 1’heure, une deuxiéme sélection
étant en cours (fig. 4); I’'une sur un métatarse d’aurochs
(9285 + 40 BP, 8633-8421 av. J.-C. : GrA-45018), I’autre
sur un humérus de sanglier (8805 + 40 BP, 8005-7727
av. J.-C. : GrA-45017). Ces restes, localisés dans un
méme secteur du site, permettent d’attribuer la couche 5
et les vestiges mésolithiques qu’elle recele au début de
la chronozone du Boréal, voire a la transition Préboréal /
Boréal. Cette attribution apparait en accord avec les études
environnementales évoquées plus haut ainsi qu’avec les
observations typo-technologiques réalisées sur I’indus-
trie lithique; le spectre faunique largement dominé par
le sanglier va également dans ce sens. Cependant les six
locus ne semblent pas tout a fait contemporains et se sont
vraisemblablement succédé dans le temps.

LES VESTIGES ARCHEOLOGIQUES

Le matériel recueilli lors de la fouille correspond
essentiellement a des vestiges mobiliers, lithiques et
osseux, les structures étant rares. Les six locus fouillés
ont livré un peu plus de 25000 piéces, esquilles com-
prises (fig. 5). Le locus 5 (108 m?) correspond au locus
le plus dense avec prés de 6500 piéces hors esquilles.
Viennent ensuite les locus 1 et 2, avec respectivement
3965 et 3899 picces hors esquilles pour des surfaces
fouillés respectivement de 73 et 76 m2. Les locus situés
le plus au nord de I’emprise sont les plus pauvres : le
locus 3 (97 m?) a livré 2 142 pieces (hors esquilles); et
seules 812 picces (hors esquilles) ont été recensées pour
le locus 4 (103 m?). Compte tenu des conditions d’inter-
vention, les données quantitatives du locus 6 sont biai-
sées, I’ensemble des vestiges n’ayant pu étre ramassé de
maniére exhaustive.

Le mobilier

es locus se matérialisent principalement par des silex

taillés issus d’une chaine de production lamellaire
destinée a la fabrication d’armatures de fleches et appa-
rentée au style de Coincy (Rozoy, 1968). Les armatures
récoltées sur les différents locus sont caractéristiques de
la phase moyenne du Mésolithique (fig. 6), et plus préci-
sément de la premiére moiti¢ du Boréal (Ducrocq, 2001;
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Fig. 2 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Coupe 201 (clichés et DAO B. Souffi d’aprés C. Chaussé).
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Fig. 3 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Diagramme malacologique de la coupe 201 (DAO B. Souffi, INRAP, d’aprés S. Granai).

Séara et al., 2002; Séara, 2000 et 2008). Les pointes a
base retouchée sont présentes dans tous les locus. En
revanche, les triangles isoceles ne sont attestés que dans
le locus 3. Leur présence associée a plusieurs pointes a
troncature oblique permet d’envisager une attribution un
peu plus ancienne de ce locus. Les segments ainsi que
les pointes a base retouchée dominent dans le locus 2.
Ils sont également bien attestés au sein des locus 1 et 5
ou ils sont associés aux triangles scalénes et aux pointes
a base retouchée. Aucun élément du Mésolithique récent
n’a été découvert sur le site. Au sein de cette chaine de
production microlithique s’intégre également la fabrica-
tion d’outils du fonds commun, généralement réalisés sur
des déchets de mise en forme ou d’entretien (éclats).

Le site de Paris-Farman se caractérise également par
la présence significative de 193 picces en gres, parmi les-
quelles on retrouve essentiellement des outils finis, aban-
donnés apres utilisation ou en cours de réfection. Présents
dans tous les locus, la plupart correspondent a des outils
prismatiques de type montmorencien réalisés en gres

quartzite (fig. 7). Le grés employé semble provenir d’af-
fleurements locaux, distants d’environ 10-20 km maxi-
mum. On compte vingt-quatre exemplaires correspondant
a vingt et une unités dont sept sont enticres. Leur morpho-
logie étroite et allongée conserve systématiquement une
face plane et leur section transversale est trapézoidale ou
triangulaire (Griselin et al., ce volume). Les picces frag-
mentées résultent vraisemblablement d’une fracturation
involontaire survenue lors de la réfection ou de I’utilisa-
tion des objets. La présence de plusieurs éclats en grés
quartzite sur le site atteste la réfection de ces objets sur
place. L’observation tracéologique de ces piéces qui révele
une localisation préférentielle des traces sur les arétes le
long de la face plane suggére un contact avec une maticre
dure minérale (étude C. Hamon). D’une maniére géné-
rale, ces objets, également attestés sur les sites de Rueil-
Malmaison « Les Closeaux » (Hauts-de-Seine) et Neuville-
sur-Oise « Chemin Fin-d’Oise » (Val d’Oise; Souffi, en
cours) semblent caractériser la phase moyenne du Méso-
lithique en Tle-de-France (Griselin, 2010 et ce volume).
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Fig. 4 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Datations “C (calibration : programme CALIB.REV.6.0).
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Locus 1 Locus 2 Locus 3 Locus 4 Locus 5 Locus 6 Total
Surface fouillée 60 m? 75m 98 m? 101 m? 108 m? 70m? | 512 m?
Restes osseUX | 479 | 12,08% | 294 | 7.55 % | 167 | 7.8% | 68 | 84% | 247 | 38% | 33 | 4% | 1288
Industrie en
matiére dure 4 |owzw] 2 |omsw | 1 [oosw]| 1 [o1w] 3 005% | o 1
animale
Armatures 689 | L7% | 67 | L7% | 36 | L.7% | 7 | 09% | 110 | 8% | 3 | 04% | 301
E,ba“‘:hes 221 03% | 12 | 03% | 6 [ 03w | 1 |o01% | 29 04% | 2 |024%]| 62
armatures
Microburins 57 | 4% | 57 | 15% | 4L | 1.9% | 3 | 04% | 39 06% | 2 |024%[ 199
Outils dufonds | o5 | 5100 | 100 | 26% | 58 | 27% | 24 | 3% | 137 | 21% | 21 | 26% | 438
commun
z”naeiro"thes 1l oo 0 8 0.2 % 3 |014%| 1 |o1w | s 007% | 2 |024%| 19
g"rggm"thes Nl 2 lo3n| 4 | 01w | 4 [o02w] 7 [o09% ]| 10 [ 015% | 5 [o06%n| 2«
Eclats en gres 6 |015% | 5 0.1 22 1 80 | 98% | 20 03% | o 0 133
Lames 106 | 27% | 194 5% 41 | 19% | 26 | 32% | 205 | 31% | 51 | 62% | 623
Lamelles 491 | 1233% | 640 | 1644% | 179 | 834% | 76 | 93% | 693 | 10,7% | 118 | 14,24 %| 2197
Eclats 2285 | 57,63% | 2117 | 543% | 915 | 42.7% | 363 | 44.7% | 4544 | 69,9% | 454 | 55% | 10678
Nucléus 145 | 365% | 153 | 39% | 69 | 32% | 51 | 63% | 157 | 24% | 62 | 7.65% | 636
Cassons 177 | 45% | 175 | 45% | 313 | 146% | 56 | 69% | 179 | 28% | 55 | 6,7% | 955
Galetsdesilex | 14 | 035% | 2L | 053% | 117 | 55% | 23 | 28% | 11 02% | 12 | 15% | 198
Pierres non
taillées 7 [o18w | 26 | o6% | 4 17 | 212% | 36 06% | 5 | 06% | 133
(calcaire, ! 0 © 70 =70 070 070
meuliére...)
Coquillages
tertiaires
0, 0, 0, 0,
(Eléments de 0 0 2 oosw | 1 |oosw| 1 |o01%] 5 007% | o 0 9
parure ?)
Matiere
colorante 3 [007% | 21 | o5% 0 4 | 05% | 64 1% 0 0 92
(Kaolinite)
Total sans
esquilles | 3965 3899 2142 812 6503 824 18145
Esquilles 1573 | 284 % | 1416 | 26,7 % | 453 | 175% | 204 | 20.1% | 3614 | 357% | 8 | L% | 7268
Total 5538 5315 2595 1016 10117 832 25413

Fig. 5 - 62 rue Henry-Farman a Paris. Décompte du mobilier recueilli dans les six locus.

Parallélement, deux abraseurs a rainure (cf. gres rainu-
rés) ont été découverts au sein des locus 1 et 2. Leur
¢tude fonctionnelle réalisée par C. Hamon révéle un
usage probable pour I’aff(tage et I’entretien par abrasion
d’outillages osseux. Le matériel en grés comporte égale-
ment 14 fragments de plaquettes polies en grés quartzi-
tique a forte composante siliceuse. Il s’agit d’objets sub-
quadrangulaires de faible épaisseur (entre 1,5 et 3 cm).
Ces plaquettes ont rarement fait I’objet d’un faconnage
et présentent une seule plage d’utilisation plane. Leur
étude fonctionnelle (C. Hamon) évoque la transforma-
tion d’une maticre dure de type minéral.

Parmi les restes osseux, I’espece dominante est le san-
glier accompagné, dans une moindre mesure, par le cerf,
le renard et le chevreuil (étude C. Leduc et A. Bridault
in Souffi et Marti, 2011). Le locus 2 se distingue par une
plus grande diversité (présence de I’aurochs, du liévre,
de la martre, du blaireau et de la tortue). Le locus 1 se
caractérise par la présence d’une zone de rejets fauniques
bien individualisée. Celle-ci comprend pres de 160 restes
répartis sur environ 6 m? Les espéces identifiées sont

essentiellement le sanglier et le cerf. Les fragments pré-
sents, dont certains sont en connexion anatomique, cor-
respondent a des parties peu charnues, comme des bas de
pattes postérieures et antérieures, une portion de colonne
vertébrale et un crane. Cing locus ont livré des éléments
d’industrie en matiére dure d’origine animale (outils finis
et déchets de débitage). On compte : trois fragments de
pointes en os, deux issus du locus 1 et un du locus 3;
deux bois de cerf travaillés provenant du locus 5; et enfin
trois canines de sanglier travaillées dans les locus 2, 4
et 5 (étude E. David; fig. 8). L’'un des deux bois de cerf
présente sur une de ses extrémités un aménagement en
biseau opposé a une extrémité d’aspect bouchardée. Ces
observations permettent de penser que cette picce a pro-
bablement fonctionné comme un « coin » a fendre pour le
travail du bois. Des objets similaires ont été retrouvés sur
les sites de Noyen-sur-Seine en Seine-et-Marne (David
2004) et de la Chaussée-Tirancourt dans la Somme
(Ducrocq 2001). Parmi les trois fragments de pointes en
os, celui du locus 3 présente des caractéristiques morpho-
techniques qui s’apparentent a différents exemplaires
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Locus 1 Locus 2 Locus 3 Locus 4 Locus 5

Pointes a troncature 5 7,2% 10 15% 11 30,5 % 1 1% 14 [ 118%
Pointes a base 15[ 21,7% | 11 15 % 5 13,9 % 0 0 21 |17,6%
retouchée
Pointes atypiques 0o O 1 14 % 0 0 0 0 0
Segments 13[188% | 29 [433%]| 4 11,1 % 1 | 1% | 37 [311%
Triangles scalénes 190 275% ) 7 [ 12% | 2 5,6 % 0 0 27 | 22,1%
Triangles isocéles 2] 3% 2 3% 7 |184% | 2 | 2% ] O 0
Lamelles & dos o O 0 0 0 0 0 0 1 [08%
Trapézes 3l 43% | O 0 0 0 0 0 0 0
Bitroncatures 2l 29% ] O 0 0 0 0 0 0 0
Fragments 10{ 14,5 % 7 10,5 % 7 18,40% 3 3% 19 16 %
indéterminés
Total en nombre 69 67 36 7 119

% des vestiges 1,7% 1,7% 1,7% 0,7 % 1,8 %
Ebauches d'armatures 13 12 6 1 25
Microburins 57| 14% 57 1,5% 41 1,9% 3 03%] 39 0,6 %

Fig. 6 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Décompte typologique des armatures des six locus.

Fig. 7 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Outils en grés. 1 et 2 : locus 3, outils prismatiques de type montmorencien; 3 : locus 1,
abraseur a rainure; 4 : locus 1, plaquette polie (dessins E. Boitard-Bidaut, INRAP; cliché L. Petit, INRAP).
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Fig. 8 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Industrie en matiére dure animale. 1 : locus 3, pointe en os; 2 : locus 1, pointe en os;
3 : locus 5, bois de cerf biseauté - coin & fendre (clichés E. David, CNRS).
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provenant de sites d’Tle-de-France comme Noyen-sur-
Seine (couche 9-sup, Atlantique ancien; David, soumis)
et Rueil-Malmaison « Les Closeaux » (secteur I daté de la
2" moitié du Boréal : Lang et Sicard, 2008).

Le mobilier osseux du site de Paris-Farman compte
également deux restes humains découverts hors struc-
tures dans le locus 1. Il s’agit d’un fragment de fémur
droit et d’'une mandibule ayant appartenu a un sujet adulte
(étude F. Valentin in Souffi et Marti 2011).

Neuf coquillages correspondant a des fossiles marins
tertiaires attribués essentiellement au Lutétien (étude
M. Vanhaeren) ont également été récoltés dans les locus 2,
3, 4 et 5 (Fustiaria suburnea, Crommium sp., Bayania lac-
tea, Vivinocerithium sp., Antalis sp. lisse et Glycymeris sp.).
Peu fréquents, voire absents naturellement dans les dép6ts
de plaine d’inondation comme ceux de la rue Henry-Far-
man, certains pourraient constituer des éléments de parure.

Quatre locus (1, 2, 4 et 5) ont également livré des
fragments d’une matiére minérale rouge colorante. Il
s’agit de concrétions d’argile de type kaolinite que 1’on
peut trouver naturellement dans les alluvions de certaines
rivieres du Bassin parisien (N. Le Maux in Souffi et
Marti, 2011). Au « 62 rue Henry-Farman », leur position
centrale quasi-systématique et bien circonscrite au sein
des différents locus semble exclure une origine naturelle.

Les structures

Seul un foyer et sept amas de galets de silex bruts ont
été mis en évidence sur le site. Le foyer associé au
locus 3 présente une position excentrée par rapport a la
principale concentration de silex taillés (fig. 9). Il cor-
respond a une structure simple, non creusée et de forme
semi-circulaire. Il est constitué¢ de nombreux graviers de
petit module (inférieurs a 5 cm), de cassons et de galets
de silex ainsi que de quelques pierres calcaires ou meu-
lieres, tous chauffés et disposés a plat sur environ 4 m?.
L’absence de charbons et de traces de rubéfaction per-
ceptibles a I’eeil nu a d’abord fait penser a une vidange
de foyer, mais I’analyse micromorphologique révele fina-
lement une combustion sur place (J. Wattez in Souffi et
Marti, 2011).

Sept concentrations de galets bruts non chauffés, d’un
diamétre allant de 40 a 130 cm, ont été découvertes sur
les marges et au sein de quatre locus (fig. 10). Dans quatre
cas (locus 1, 3, St 965 et St 968), il s’agit d’amas dans les-
quels les galets, rarement testés, sont jointifs et/ ou super-
posés. Ces galets présentent des morphologies et une
qualité comparables aux blocs débités issus des alluvions
locales. Ces concentrations pourraient ainsi correspondre
a des « réserves » de matiére premicre.

RELATIONS ENTRE LOCUS

Concernant la représentation des différents vestiges,
on observe certaines variantes entre les six locus
(fig. 11). Lelocus4estceluiquialivré le plus de vestigesen

gres. Il se singularise par sa faible proportion d’armatures
au profit d’un nombre important d’outils prismatiques
(n = 5 fragments) et d’éclats en gres quartzite (n = 80).
On peut donc imaginer une probable « spécialisation »
de ce locus qui pourrait étre complémentaire du locus 3
dont il est proche spatialement (5 m de distance environ)
et qui posséde lui aussi un nombre important d’outils
prismatiques (n = 4 fragments). L’assemblage d’arma-
tures du locus 3, plus important que celui du locus 4, est
dominé par les pointes a troncature oblique et triangles
isoceles (fig. 6 et 12). Au regard de plusieurs découvertes
récentes livrant des assemblages comparables (Séara,
2000; Séara et al., 2002; Lang et Sicard, 2008; Séara,
2008), une attribution du locus 3 au début du Boréal,
voire a la transition Préboréal /Boréal, apparait plau-
sible et conforme a la datation obtenue au sud du locus 4
(GrA-45017 : 8805 + 40 BP, 8633-8421 av. J.-C.). Cet
ensemble pourrait traduire I’influence de traditions du
Beuronien A méridional tel qu’il a été défini dans le Haut-
Danube (Taute in Gob, 1984, p. 201-202; Séara, 2000).

En revanche, le locus 2 qui semble fonctionner de
maniere indépendante, s’apparente, d’aprés son assem-
blage microlithique dominé par les pointes a base retou-
chée et les segments (fig. 6 et 14), au Beuronien A nord-
occidental tel qu’il est défini dans le nord de la France ou
on le rapporte a la chronozone du Boréal (Ducrocg, 2001
et 2009; Fagnart et al., 2008).

Un remontage entre trois fragments de plaquette polie
issus des locus 1, 5 et 6 permet d’envisager une possible
contemporanéité entre ces trois concentrations, méme si,
pour I’heure, aucun autre remontage ne conforte cette
hypothese. Cette hypothése de complémentarité est tou-
tefois renforcée par le fait que les plaquettes polies ne
sont attestées qu’au sein de ces trois locus et que les
locus 1 et 5 présentent des assemblages microlithiques
comparables (fig. 6 et 13). Ces derniers, dominés par les
segments, triangles scalénes et pointes a base retouchée,
pourraient témoigner d’affinités avec I’Est de la France
ou la premiére moiti¢ du Boréal voit se développer les
pointes a base transversale, les triangles scalénes et les
segments au sein d’industries du Beuronien (voir notam-
ment Séara, 2010; Séara et Roncin, ce volume). Ces deux
locus sont également ceux qui ont livré le plus d’éléments
d’industrie en matiere dure animale (fig. 5).

FONCTIONNEMENT INTERNE DES
LOCUS : PEXEMPLE DES LOCUS 2 ET S

Au sein de chaque locus, la réalisation de remontages
couplée a une approche spatiale a révélé une cer-
taine cohérence fonctionnelle, comme le montre les deux
exemples choisis des locus 2 et 5. Les aires décapées
entre les locus témoignent toutefois d’une certaine diffu-
sion des vestiges en dehors des espaces fouillés.

Le locus 2, fouillé sur 75 m2, se présente sous la forme
de deux concentrations (fig. 15). Cependant, la prise en
compte des pieces ramassées a la pelle mécanique en
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Fig. 9 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 3 : foyer (clché et DAO B. Souffi).
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Fig. 10 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Concentrations de galets de silex bruts (clichés et DAO B. Souffi).

dehors de la zone de fouille manuelle révele une exten-
sion plus importante de ce locus. L’une des deux concen-
trations se localise dans la partie occidentale de la zone
fouillée (concentration A), I'autre se situe plus a I’est
(concentration B). Les deux assemblages typologiques
comparables et les remontages réalisés suggérent une
complémentarité entre les deux concentrations (fig. 16).
Les nucléus, non figurés ici, présentent une répartition
relativement diffuse au sein de chacune des concentra-
tions. La répartition des outils du fonds commun révele
une localisation privilégiée de ces derniers dans la partie
sud de la concentration B, tandis que la concentration A
réunit la majorité des grattoirs (fig. 17). L’analyse tracéo-
logique réalisée par R. Gosselin confirme 1’utilisation de
plusieurs outils dans les deux concentrations, que ce soit

dans des activités de travail des peaux, des tissus carnés
ou de matiéres dures animales. Le locus 5 a été fouillé
manuellement sur 108 m2. Malheureusement les limites
de cette concentration n’ont pu étre atteintes au sud, le
locus se prolongeant en dehors de la limite d’emprise
(fig. 18). Compte tenu de I’importante quantité de ves-
tiges et de I’absence de datations, la stricte contempo-
ranéité de I’ensemble des vestiges ne peut étre démon-
trée. Cependant, malgré une apparente uniformité dans
la répartition générale des vestiges, quelques éléments
bien circonscrits permettent d’envisager une certaine
structuration de I’espace. Les esquilles, microburins,
picces remontées et lamelles retouchées définissent une
zone maximale de densité au centre du locus (fig. 18). En
revanche, les vestiges en gres et en meuliere, de méme
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Fig. 11 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Eléments de fonctionnement du site (DAO B. Souffi).

que les outils du fonds commun — notamment les grattoirs
et les lames retouchées —, sont excentrés par rapport a
cette zone de densité et se répartissent préférentiellement
sur les pourtours (fig. 19).

BILAN PROVISOIRE SUR LES ACTIVITES

’apres la densité de vestiges récoltés pour chaque

locus et le nombre minimal d’individus (NMI) des
différentes espéces de faune chassées, les concentrations
mésolithiques de Paris-Farman semblent correspondre a
des occupations de courte durée. Les activités identifiées
sont en rapport avec I’acquisition et le traitement du gibier.
Concernant 1’acquisition, le réarmement des fleches est
clairement attesté¢ sur place par les nombreux déchets

caractéristiques. La fonction des pointes en os des locus 1
et 3 reste inconnue, mais il est fort probable que ces objets
soient liés a la chasse ou a la péche. Pour cette dernicre
activité, il faut préciser qu’aucun reste de poisson n’a été
découvert sur le site. Pour I’heure, il n’existe pas d’indices
indirects suggérant la fabrication de fats de fleches ou
d’arcs : le travail des maticres végétales est trés peu repré-
senté au sein des outils en silex portant des traces d’utili-
sation (10% des 55 piéces portant des traces d’utilisation,
étude R. Gosselin in Souffi et Marti, 2011). Seule la pré-
sence du bois de cerf biseauté du locus 5, ayant pu servir
d’élément intermédiaire pour fendre du bois sec, permet
d’envisager cette activité. Les activités de traitement du
gibier n’ont laissé également que tres peu de traces expli-
cites. En raison d’un mauvais état de surface, les os ont
rarement livré des traces de découpe pouvant relever de
travaux de boucherie : seuls trois restes ont permis 1’ob-
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Fig. 12 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 3 : armatures. 1 a2 9 : pointes a troncature oblique; 10 a 16 : triangles isocéles;
17 &4 19 : pointes a base retouchée (dessins E. Boitard-Bidaut, INRAP).

servation de stries de découpe. Parallélement le travail des
tissus carnés représente 16 % des outils du fonds commun
ayant livré des traces d’utilisation (n = 55 : étude R. Gos-
selin in Souffi et Marti, 2011). Cette analyse révéle surtout
une bonne représentation du travail des peaux (37 % des
picces portant des traces d’utilisation) en particulier sur
les locus 1, 3 et 5, parfois en association avec I’usage d’un
abrasif. L'utilisation des fragments de matiere colorante
(kaolinite) retrouvés sur le site pourrait intervenir dans ce
cadre (voir notamment Philibert, 1993; Gosselin, 2005).
Cela dit, ce matériau pourrait également étre utilisé pour
I’emmanchement des outils, comme dégraissant pour la
fabrication des colles (Philibert, 2002).

Comme le laisse envisager I’analyse tracéologique de
certains outils en silex, le travail de 1’0s (19 % des piéces
portant des traces d’usure) semble également avoir été
réalisé sur certains locus, mais, a chaque fois, dans des
proportions relativement faibles. Par ailleurs, la présence
de grés rainurés dans les locus 1 et 2, vraisemblablement
liés a I’abrasion d’objets en os, pose la question de la réa-

lisation sur place de pointes comme celles des locus 1
et 3, elles-mémes fagonnées par polissage (David, 2004).

CONCLUSION

G race a une fouille extensive, six locus ont été décou-
verts sur I’emprise du 62 rue Henry-Farman. La
prise en compte des différentes investigations réalisées
aux environs (voir notamment Watrin, 1996) permet
d’évaluer I’étendue de I’occupation mésolithique dans ce
secteur a environ deux hectares, conformément a plu-
sieurs autres sites de plein air recemment découverts en
fond de vallée (Séara et al., 2002 ; Séara, 2010 ; Ducrocq
et al., 2008; Coutard et al., 2010). Les six locus mis au
jour a Paris correspondent essentiellement a des « uni-
tés d’activité » telles que les définit F. Séara (2000).
Cependant I’habitat stricto sensu (zone de couchage,
foyers domestiques) n’a pu étre mis en évidence sur
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Fig. 13 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 5 : armatures. 1 a 12 : segments ; 13 a 24 : triangles scalénes ; 25 a 32 : pointes a
base retouchée (dessins E. Boitard-Bidaut, INRAP).
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Fig. 14 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 2 : armatures. 1 a 8 : pointes a base retouchée; 9 : triangle isocéle; 10 : triangle
scaléne; 11 4 27 : segments ; 28 et 29 : ébauches d’armatures (dessins E. Boitard-Bidaut, INRAP).

le site méme. Il est possible qu’aucun témoin n’ait été
conservé (construction légere, matériaux périssable), ou
bien que ces espaces se situaient entre les locus, voire
en dehors de I’emprise. Sur le site de Paris-Farman,
la quasi-absence des foyers, rarement observée sur
d’autres gisements de plein air, semble difficile a expli-
quer pour I’heure : est-elle a mettre en relation avec la
saison d’occupation, avec la non-conservation de ce
type de structure en I’absence d’aménagements, ou bien
avec la fonction méme de ces unités? Du point de vue
culturel, si I’ensemble des locus semble appartenir a la
phase moyenne du Mésolithique, plusieurs influences se

dégagent en raison de la diachronie probable des diffé-
rents locus. La bonne préservation du niveau archéolo-
gique de Paris-Farman et les méthodes d’enregistrement
appliquées montrent I’intérét du gisement en termes de
palethnographie, a I'image de plusieurs découvertes
récentes de fond de vallée (voire notamment Ducrocq,
2001; Fagnart et al., 2008 ; Lang et Sicard, 2008 ; Séara
et al., 2002; Séara, 2008 et 2010). La découverte de
Paris-Farman s’inscrit dans ce renouveau et contribue
donc largement a relancer la dynamique de recherche
sur le Mésolithique en Tle-de-France (Souffi et al., a
paraitre) et plus largement dans le Bassin parisien.
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Fig. 15 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 2 : répartition des remontages (DAO B. Souffi).
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Fig. 16 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 2 : répartition des armatures (DAO B. Souffi).
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Fig. 17 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 2 : répartition des outils du fonds commun (DAO B. Souffi).
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Fig. 18 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 5 : répartition des remontages (DAO B. Souffi).
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Fig. 19 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 5 : répartition des outils du fonds commun (DAO B. Souffi).
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Fig. 20 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Locus 5 : synthése sur I’organisation spatiale (DAO B. Souffi).
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Noyen-sur-Seine, vingt-cing ans apres

Daniel MorDANT, Boris VALENTIN et Jean-Denis VIGNE

Résumé : La présentation faite a I’occasion de cette table ronde se propose de dresser, a I’aide d’éclairages particuliers, la fiche signa-
létique du site de Noyen-sur-Seine en 2012, en partant du terrain et en esquissant diverses pistes qui pourraient étre suivies dans la
perspective des recherches actuelles sur la période. Apres un historique des recherches qui furent pionnicres dans ce domaine, seront
successivement abordées : la dynamique des dépots sédimentaires anthropisés, 1’origine possible des vestiges et leur conservation dif-
férentielle (D. M.); les informations déja publiées et les perspectives concernant les ensembles fauniques (J.-D. V.); de nouvelles pistes
d’étude des industries, des restes humains... (B. V.). Il ne s’agit pas, bien entendu, de la présentation d’un programme ferm¢, mais, au
contraire, d’une incitation a la recherche a partir de projets qui restent, pour beaucoup, a construire ou affermir.

BREF HISTORIQUE (D. M.)

7 ELARGISSEMENT du champ des investigations sur le
Mésolithique est en large partie li¢ au développe-

ment de I’archéologie préventive. Le site du Haut-des-
Nacheéres a Noyen-sur-Seine (fig. 1), fouillé entre 1983
et 1987 sur 5 locus principaux totalisant environ 1 000 m?
dans une emprise décapée d’environ 3 ha, en cinq cam-
pagnes estivales de deux mois, participe de ce mouve-
ment (Mordant, 1985, 1992a et 2006). Sa découverte fut
surprenante car ce n’était pas un site mésolithique qui était
attendu mais, dans la logique des investigations menées
sur place depuis 1970, une extension du site retranché du
Néolithique moyen (fig. 1, A), sous forme de rejets détri-
tiques périphériques préservés en milieu humide. L’ins-
tallation, sur le site, apres la fouille, d’une carriére de gra-
nulats alluvionnaires en 1981, dont 1’exploitation devait
mettre en ceuvre un important rabattement de nappe aqui-
fere par pompage dans un étang drainant, permit enfin
d’explorer la zone de paléochenaux colmatés, a 1’est, qui
avait servi de limite aux installations néolithiques : il fallait
en effet atteindre les dépots néolithiques attendus sous le
niveau phréatique (2 —2 m environ) et plusieurs tentatives

n’avaient pu aboutir jusque-la. Des sondages mécaniques
profonds (jusqu’a —3 m), sous forme de tranchées larges,
furent donc entrepris des 1982, juste en bordure du site
néolithique : une stratigraphie développée y fut mise en
évidence, hors d’eau, sous forme de dépots tourbeux a la
base d’un chenal, surmontés d’argiles grises fines stériles
puis de limons clairs carbonatés, ces derniers ne livrant,
malheureusement, que de rares vestiges néolithiques. 11
était cependant noté, dans une couche d’érosion liée a la
berge et a la frange des dépots tourbeux, la présence de
« restes de faune et de quelques éclats atypiques » dont
on soulignait I’intérét. L’année suivante, avec la poursuite
des investigations, cette présence se confirmait au-dela
des espérances (avec des cranes entiers de sanglier, de
cerf...) et, aprés une période d’incertitude quant a I’age
de ces dépots, le verdict du *C tombait en 1984 : nous
étions en plein huitiéme millénaire! Le potentiel du site
permit de mobiliser dés 1984, en accompagnement de la
fouille bénévole et avec le soutien du Laboratoire d’ana-
tomie comparée du Muséum national d’histoire naturelle,
une équipe de vingt et un jeunes chercheurs — la plupart
«hors-statut » —dans le cadre d’une ATP du CNRS (1985-
1987) coordonnée par Marie-Christine Marinval-Vigne et
Daniel Mordant, intitulée « Archéologie et environnement
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Fig. 1 — Le site de Noyen-sur-Seine (Seine-et-Marne). A : implantations néolithiques; B1-B2 : stratigraphie schématique des
systemes mésolithiques 9 et 9 sup; C : locus de fouille 1 a 4 (N1-N2 : retranchements néolithiques; P : palissade protohistorique)
d’aprés Mordant, 1992a, complété.

Fig. 2 — Noyen-sur-Seine. Vue vers le sud du chantier en 1985 : au premier plan, le locus 3 avant la fouille; a I’arriére-plan, le
locus 2 en fin de fouille (cliché D. Mordant).
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fluviatiles du Mésolithique aux époques protohisto-
riques d’apres les investigations en milieu humide a
Noyen-sur-Seine (Seine-et-Marne) ». Des présentations a
diverses réunions nationales (Mordant et Mordant, 1989 ;
Marinval-Vigne et al., 1991 et 1993 ; Mordant, 1991) et
internationales (Mordant et Mordant, 1992), suivies de
publications, de méme que divers travaux universitaires
(Dauphin, 1989; Auboire, 1991) s’échelonnérent entre
1987 et 1992 () mettant I’accent sur la richesse, la bonne
conservation et la diversité des vestiges mis au jour : un
environnement fluvial accessible depuis le Préboréal avec
une stratigraphie de plus de 4 m dont des dépdts tourbeux
de prés de 1 m d’épaisseur (fig. 2), plus de 7000 restes
osseux de faune chassée ou péchée, des objets travail-
lés en maticre dure d’origine animale, en bois (dont
une pirogue monoxyle), des vanneries (fig. 3 ; Mordant,
1992b; Leclerc, 2004), des restes humains (Auboire,
1991) mais une industrie lithique peu fournie et « d’appa-
rence atypique ».

UNE REPRISE DES ETUDES (D. M.)

Comme on le voit dans les premiers travaux, et méme
par la suite jusqu’en 2004 avec la restitution des
vanneries au musée de Préhistoire de Nemours grace a
I’expérimentation entreprise avec le vannier Guy Barbier
(Leclerc, 2004, p. 30-32), les recherches se sont focali-
sées sur les questions environnementales (Leroyer, 1997;
travaux de V. Bernard et P. Rodriguez) et sur I’exploi-
tation des ensembles les plus originaux, notamment les
restes végétaux dont il fallait assurer la conservation dans
les conditions relativement précaires d’alors (Mordant,
1997). L’industrie lithique — principale référence pour
la période mésolithique — fut étudiée par Anne Augereau
dés le début (Augereau, 1989) : elle enregistrait effecti-
vement un net déficit en microlithes, et ce en dépit d’un
tamisage a 1’eau des couches anthropisées qui permit, au
moins, une collecte poussée des restes de poissons (Dau-
phin, 1989). L’industrie en matiére dure d’origine ani-
male fut étudiée par la suite par E. David dans le cadre de
sa thése (David, 1999).

Revenir sur Noyen apres ces vingt-cing années n’est
stirement pas pour pointer telle ou telle lacune de cette
recherche pionnicre, ni pour tenter de réécrire celle-ci.
11 s’agit, en premier lieu, de revoir la taphonomie et la
chronologie des dépdts, en tentant de dégager les dyna-
miques qui en sont a 1’origine, programme qui doit par-
tir des enregistrements exhaustifs réalisés sur le terrain
(plans manuels au 1/10 avec inventaire; nivellement
systématique; tamisage a [’ecau des niveaux anthro-
pisés). En paralléle et en second lieu, il s’agit aussi de
reprendre les ensembles dont le potentiel n’a pas été tota-
lement exploité et, en tout cas, d’actualiser cette nouvelle
approche dans le cadre des investigations sur la période,
en s’appuyant sur les plus récents acquis, notamment liés
a Dl’archéologie préventive. Cette démarche doit donc
conduire, autant que faire se peut, a interroger le quali-

ficatif d’« atypique », qui colle encore au site depuis sa
découverte, pour n’en faire peut-étre finalement qu’un
site parmi d’autres, en tentant de compenser — et d’expli-
quer — ses lacunes par diverses études comparées, par
exemple pour le lithique, et en exploitant au mieux ses
atouts qui sont réels. Il devrait s’ensuivre une dynamique
de recherche des plus profitables pour la connaissance de
la période, dans un milieu qui connut les premicres pré-
sences néolithiques a la fin du VI® millénaire avant J.-C.

TAPHONOMIE ET CHRONOLOGIE
DES DEPOTS (D. M.)

es occupations mésolithiques ont été identifiées

dans les paléochenaux, a la frange orientale du
dome sablo-graveleux. Sur celui-ci, couvrant environ
8 ha, diverses installations néolithiques ont ¢té étudiées :
retranchements fossoyés se référant a deux systémes
distincts, niveau d’occupation dense et structuré®, de
conservation exceptionnelle, fouillé sur 10000 m? (Mor-
dant, 1977), implanté sur une couche de limon carbonaté
de faible épaisseur (en moyenne 0,10 a 0,15 m) et scellée
par une autre couche limoneuse plus ou moins érodée (de
0,20 m au maximum), juste sous le labour.

Les vestiges mésolithiques proviennent de quatre
dépressions a fond tourbeux @, de 25 a 300 m?, dispersées
sur quelque 100 m, suivant la berge orientée SO-NE et
constituant deux systémes topo-chronologiques (fig. 4 :
locus 1-4) : au sud, le plus ancien (systéme 9), daté par
le “C (sur bois) entre 8000 et 7300 BP non calibrés, soit
entre 7190 et 5970 av. J.-C., et rapporté a la fin du Mésoli-
thique moyen ; au nord, le plus récent (Systéme 9sup), daté
entre 7000 BP et 6200, soit entre 6060 et 4995 av. J.-C.,
et attribué au Mésolithique récent/final avec lamelles
Montbani. Les picces recueillies, plus ou moins fragmen-
tées, sont issues de couches graveleuses d’érosion de la
berge ou des dépdts tourbeux de fond de chenaux, dont
la puissance peut atteindre pres de 1 m : elles viennent
notamment de rejets liés a des activités de boucherie ou
de taille et d’utilisation d’outils en silex, depuis des ins-
tallations humaines, totalement disparues du fait de 1’éro-
sion, établies vraisemblablement plus haut sur le dome
sablo-graveleux . Il n’a pas été identifi¢é de présences
mésolithiques significatives a 1’écart de cette berge en
dépit d’un contrdle du terrain apreés décapage, aussi bien
a I’ouest sur le dome qu’a I’est dans les paléochenaux.

Les premiéres occupations, pour 1’essenticl non
préservées, sont sans doute légeérement antérieures a
8000 BP : elles correspondent, avec la pirogue monoxyle
en pin sylvestre trouvée 65 m au sud (fig. 1, C), a des
rejets totalement démantelés par les crues, dispersés au
sein de chenaux a comblement de graviers remaniés et
éventuellement a des lentilles résiduelles de tourbe. Au
contraire, les occupations de la fin du Boréal et de I’ Atlan-
tique ancien se rapportent a une phase de sédimentation
globalement plus calme au cours de laquelle se sont déve-
loppés des dépots tourbeux conséquents, sur des durées de
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Fig. 3 — Noyen-sur-Seine. Chenaux inférieurs (A, B et D) et locus 1, tourbe 9 (C, E a H) : objets en matériaux végétaux. A-B :
pirogue monoxyle en Pin sylvestre (L conservée = 4 m), avec détail de I'extrémité dotée d'un replat a surface carbonisée (récep-
tacle d'un foyer ?); C a F : entonnoirs de nasses en vannerie a claire-voie de troéne (diamétres restitués : 30 a 36 cm ; longueur
maximum : 87 cm) ; G et H : récipient hémisphérique (diametre restitué : environ 20 cm) en vannerie pleine d'osier - Salix sp.
(A, CaH:clichés D. Mordant ; B : cliché CNRAS).
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Fig. 4 — Noyen-sur-Seine. Plan synthétique des locus mésolithiques fouillés.
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Fig. 5 — Noyen-sur-Seine. Locus 3, systeme 9 sup. : cone de
rejet de restes de sanglier (cliché D. Mordant).

Fig. 7 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, systeme 9 : crane de san-
glier (cliché D. Mordant).

I’ordre du demi millénaire, sans phase de crue et d’érosion
majeure locale. En revanche, a 1’Atlantique, notamment
dans le locus le plus au nord, des remaniements importants
semblent s’étre opérés. On assistera par la suite, pendant
tout le Néolithique, au colmatage des chenaux orientaux
avec un important apport de boues carbonatées résultant
d’une érosion importante du bassin versant.

Les principales données relatives aux différents locus
sont résumées sur la figure 4. La nature et la distribution
des vestiges résultent des diverses activités humaines pra-
tiquées sur le site ou, en partie, en dehors de celui-ci, et de
la dynamique fluviale, le tout s’étendant sur pres de deux
millénaires. Ces conditions, loin d’étre idéales pour une
analyse spatio-temporelle fine, invitent évidemment a la
prudence. Ainsi observe-t-on :

— 1) des rejets proches de leur disposition primaire
dans le locus 3 (systeme 9 sup) avec des ossements de
sanglier (fig. 5);

— 2) des accumulations de vestiges osseux fragmen-
tés et, dans une moindre mesure, de restes lithiques, liées
vraisemblablement a 1’érosion de la berge (fig. 6) et pou-
vant donc provenir des épandages d’un niveau d’occupa-
tion, en haut de cette berge, dans le locus 1 (systéme 9);

Fig. 6 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, systeme 9 : berge en cours
de fouille (cliché D. Mordant).

Fig. 8 — Noyen-sur-Seine. Locus 4, systeme 9 sup. : accumu-
lation de restes de jeunes sangliers (cliché D. Mordant).

— 3) également dans ce locus, la présence de cranes
de gros gibier (sanglier, cerf, chevreuil) absents ailleurs
(fig. 7);

—4) une accumulation, en partie secondaire vraisem-
blablement, d’ossements de sangliers associés a une len-
tille argileuse organique dans le locus 4 (fig. 8);

—5) des transports, humains ou naturels, mis en évi-
dence entre les locus 3 et 4 (distants de 20 m), a propos
des restes d’un sanglier agé pathologique (travaux J.-D.
Vigne puis A. Augereau et A. Bridault);

— 6) enfin, une nette dominance d’ossements entiers
dans les trois locus au nord du locus 1, y compris dans
le locus 2 qui se rattache au systéme 9; enfin, précisons
que les deux cranes de canidés (Vigne et Marinval-Vigne,
1988) proviennent du locus 1 (systeme 9) et qu’un troi-
siéme aurait été identifi¢ dans le locus 4, parmi les osse-
ments de jeunes sangliers.

Les restes de vannerie (fig. 2) se rattachent unique-
ment au systéme 9, soit un fragment de nasse au som-
met de la tourbe du locus 1, trois autres fragments et une
picce en vannerie pleine (corbeille?) a la base de celle-
ci et deux fragments associés aux chenaux a la base du
locus 2. Des tiges bi-pointes (hamegons droits?) sont
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en outre présentes au sommet de la tourbe du locus 3,
associées aux lamelles Montbani et a une armature type
Sonchamp.

ETAT DES ETUDES ET DES QUESTIONS
ANTHROPOZOOLOGIQUES (J.-D. V)

iche de 7200 restes dont 5350 déterminés, la faune

de vertébrés des niveaux tourbeux du Haut-des-
Nachéres a Noyen-sur-Seine constitue une collection
de référence, remarquable par I’état de conservation des
vestiges et la qualité de la collecte (importants volumes
de sédiments tamisés). Si I’on excepte les niveaux gra-
veleux, qui ont livré moins de 5% de I’assemblage, la
grande faune se caractérise par une tres faible fragmen-
tation post-dépositionnelle. En raison de son immersion
ou enfouissement rapide, elle a également échappé aux
dégradations habituelles que les carnivores infligent aux
faunes archéologiques. Elle livre de conséquentes séries
anatomiques méme pour les os les plus fragiles, tels les
cranes, les extrémités de bois de cervidés, les scapulas,
les cotes et les vertebres (fig. 9). Les traces d’intervention
humaine sur les os (impacts d’armes de jet, écorchement,
désarticulation, décarnisation, cuisson : fig. 10), méme
les plus fines, sont conservées. La faune des niveaux
tourbeux de Noyen a fait I’objet, sous la coordination
de I’'un de nous (J.-D. V.), d’une étude archéozoologique
approfondie ayant abouti a un inventaire manuscrit resté
inédit, et de nombreuses ¢tudes spécifiques en partie
publiées.

La premiére concernait deux cranes de canidés de
grande taille (Canis lupus : fig. 11) présentant des parti-
cularités morphologiques liées a la vie en captivité (Vigne
et Marinval-Vigne, 1988), interprétation renforcée par
une récente révision. Ces pic¢ces pourraient donc témoi-
gner de domestications locales du loup au Mésolithique,
longtemps apres que les premieres domestications paléo-
lithiques ont donné naissance aux « petits chiens ouest-
européens du Paléolithique supérieur » (Pionnier-Capitan
etal, 2011).

La seconde étude publiée concernait les 2 235 restes
de poissons collectés par tamisage a 1’eau, sur maille
fine, durant les campagnes de 1983-1985 sur les trois
locus de fouille (Dauphin, 1989). La répartition spa-
tiale trés hétérogene, la dominance écrasante d’un petit
nombre d’espéces (notamment le brochet, Esox lucius,
et I’anguille, Anguilla anguilla) et la forte proportion
de picces briilées ne laissent aucun doute sur 1’ori-
gine anthropique de cette ichtyofaune. Dans les dépots
des locus 1 et 2 (Mésolithique moyen), les anguilles
dominent a 93 et 69 %, respectivement, en cohérence
avec la découverte de nasses dans ces secteurs. Dans
le locus 3, daté du Mésolithique récent/final, le brochet
I’emporte a 60%. La saison de péche était principale-
ment estivale, surtout dans les locus 2 et 3, ou les séries
ostéologiques semblent correspondre a un petit nombre
d’épisodes de péche.

Dans I’attente d’une consolidation de la sériation
chrono-stratigraphique, les données analytiques de
I’étude de la grande faune n’ont fait I’objet que de pré-
sentations préliminaires (Marinval-Vigne et al., 1991 et
1993).

Durant les occupations du Mésolithique moyen, qui
semblent avoir eu lieu a toutes les saisons de 1’année, le
cerf (Cervus elaphus) était le principal gibier (56% du
poids de viande), devant 1’aurochs (Bos primigenius) et
le sanglier (Sus scrofa). Le chevreuil (Capreolus capreo-
lus) est relativement abondant (19% du nombre de
restes). Le gibier venait en premier lieu de la forét et ses
lisieres, secondairement du fleuve. Les profils d’age des
cerfs révélent un abattage sélectif, centré sur les adultes,
probablement li¢ a la chasse a 1’affiit dans des milieux
forestiers relativement fermés et riches en gibier (Vigne,
2000). La chaine opératoire de découpe des carcasses de
cerfs, qui faisait une large part a I’'usage de percuteurs,
a pu étre reconstituée grace a I’analyse tracéologique de
pres de 600 picces et a des expérimentations menées sur
des cervidés modernes (Vigne, 2005).

Les faunes du Mésolithique récent/final tranchent a
bien des égards sur celles du Mésolithique moyen. Les
spectres sont dominés a 70% par le sanglier (fig. 12).
Comme les données de saisonnalité réunies a partir des
poissons des mémes dépdts, ils évoquent un petit nombre
d’épisodes de chasse ciblés dans le temps, probable-
ment tous situés a la fin de 1’été (Vigne et al., 2000).
Ils visaient des femelles suitées (fig. 9, C). Les chaines
opératoires de traitement des carcasses et de préparation
culinaire étaient trés différentes de celles du Mésoli-
thique moyen, ce qui pourrait au moins en partie s’expli-
quer par la recherche de produits différents : les chas-
seurs des niveaux 9 sup visaient probablement la mise en
réserve de quartiers de viande et de réserves de graisse,
comme le suggerent, respectivement, I’absence des os
du jambon des jeunes, dans le locus 24-26, et 1’insolite
perforation systématique des diaphyses d’os longs par
piquetage (fig. 9, C et fig. 10, C). Il n’est cependant pas
douteux que ces différences sont aussi d’ordre culturel,
comme en témoigne le mode de découpe des extrémités
des membres des sangliers, par sciage et flexion-cassure
au Mésolithique moyen (fig. 10, E), par percussion clas-
sique au Mésolithique récent/final. Sous réserve qu’ils
ne résultent pas de contaminations ou d’une interpré-
tation encore insuffisamment affinée des stratigraphies,
quelques restes de bovins domestiques, apparemment
associés a ces dépots du Mésolithique récent/final, pour-
raient évoquer des contacts entre ces groupes de chas-
seurs et les premicres sociétés rubanées.

Durant les années 1990 et 2000, les séries fauniques
des niveaux tourbeux de Noyen ont été utilisées comme
référentiel ostéométrique par plusieurs chercheurs,
notamment A. Bridault (1993), A. Tresset (1996) et
U. Albarella et al. (2009). Elles ont également été échan-
tillonnées pour des analyses d’ADN ancien ayant contri-
bué a déméler I’origine des bovins (Edwards et al., 2004
et 2007), des porcs (Larson et al., 2007) et des chiens
domestiques d’Europe (Pionnier-Capitan et al., 2011).
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Fig. 9 — Noyen-sur-Seine. A : locus 1, niveaux 7d, 9 et 10a (Mésolithique moyen), portions de massacres de chevreuil ; B : locus 3,
niveau 9 sup. (Mésolithique final), scapulas subcomplétes de sangliers ; C : locus 3, niveau 9 sup (Mésolithique final), séries de
tibias droits (rangée du haut) et gauches de sangliers classés, de gauche a droite, par ordre d’age décroissant (clichés et info-

graphie J.-D. Vigne).
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Fig. 10 — Noyen-sur-Seine. Traces sur les os de grands mammiféres mésolithiques de Noyen. A : locus 1, niveau 9 (Mésolithique
moyen), impact d’armes de jet sur une scapula droite de sanglier et sur un axis de cerf ; B : locus 3, niveau 9 sup (Mésolithique
final), trace de cuisson sur une téte de fémur gauche de cerf ; C : locus 3, niveau 9 sup (Mésolithique final), squelette de I’avant-
bras et des mains droites et gauches d’un méme sanglier adulte montrant une perforation de la face dorsale de la diaphyse du
radius par piquetage, pour en extraire la moelle; D : locus 1, niveau 9 (Mésolithique moyen), traces de désarticulation/décar-
nisation sur la face cranio-médiale d’un fémur gauche complet de loup; E : locus 1, niveaux 7d, 9, 10a (Mésolithique moyen),
série de moitiés proximales (les deux rangées du haut) et distales de métapodes axiaux de sangliers sciés a mi-diaphyse pour la
découpe et la récupération de la moelle (clichés et infographie J.-D. Vigne).

Fig. 11 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, niveau 9 (Mésolithique moyen - A, B, C : carré G137-119; D, E, F : carré D149-10) : vues
ventrales (A, D), latérales (B, E) et dorsales (C, F) des deux cranes de loups (Canis lupus). NB : a I’intérieur de la boite cra-
nienne du second, une armature de résine et de plexiglas a dii étre posée pour consolider la piéce (restauration et infographie
J.-D. Vigne ; clichés K. Debue, CNRS).
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Fig. 12 — Noyen-sur-Seine. Fréquence relative, exprimée
en nombre de restes déterminés (NRD), des principaux
groupes de grands mammiféres dans les cinq grands en-
sembles chronostratigraphiques des dépéts.

Les trés nombreuses données archéozoologiques
recueillies sur ces exceptionnelles collections devraient
pouvoir faire I’objet d’une publication exhaustive dans
un proche avenir, aprés que ’analyse critique des don-
nées stratigraphiques de terrain aura été achevée.

NOYEN, UN SITE SPECIALISE?
NOUVELLES PERSPECTIVES (B. V.

Depuis 2008, I'un de nous (D. M.) coordonne de nou-
velles recherches a Noyen dans le cadre du PCR
« Paléolithique final et Mésolithique dans le Bassin Pari-
sien et ses marges... ».

Apres I’étude de G. Auboire (1991), G. Bosset réexa-
mine les restes humains du point de vue archéothanato-
logique ®. F. Valentin et D. Drucker s’y intéressent aussi
pour un projet sur les régimes alimentaires mésolithiques
dans le Bassin parisien reposant a la fois sur I’étude des
Iésions bucco-dentaires et sur les teneurs en isotopes
stables (Valentin et Drucker, 2009). C’est notamment
la contribution des produits aquatiques a 1’alimentation
humaine qui est en jeu.

On s’est aussi tourné vers ’industrie lithique pour en
savoir plus sur le caractere spécialisé — ou pas — des occupa-
tions & Noyen. A ce sujet, on développera ici quelques résul-
tats préliminaires sur les niveaux de la fin du Boréal (loc. 1).

Objectif | N
Lamelles 30
Eclats |Epais et grands 3

Minces et petits

Impossible a déterminer (pour cause d’interruption 8
précoce, de maladresse ou d’altération thermique)

Fig. 13 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, niveau 9 : nucléus clas-
sés selon I’objectif dominant au moment de I’abandon (do-
cument B. Valentin).

L’examen tracéologique révele un spectre fonctionnel
varié, avec beaucoup de travail des matiéres végétales,
spectre qui, par comparaison, ¢voque des occupations a
vocation large : Guéret, ce volume ©.

Cette vocation large peut aussi étre déduite d’obser-
vations relatives au débitage, a la suite des travaux de
A. Augereau (1989), et portant actuellement sur les
nucléus. Le niveau 9 du locus 1 en a livré une cinquan-
taine et, sur une quarantaine d’entre eux, les objectifs se
lisent bien, du moins au moment de I’abandon, puisque
nous n’avons pas encore tenté de remontages (fig. 13).
Au vu des négatifs, 1’objectif prépondérant lors de le der-
niere séquence correspond a des enlévements fins, courts
et allongés avec au moins un bord rectiligne, autrement
dit a des lamelles stricto et lato sensu habituellement
choisies pour fabriquer des microlithes a la méme époque
(fig. 14). En complément, le débitage visait la produc-
tion d’éclats obtenus simplement. Il s’agit d’éclats plu-
tot épais et grands (40 a 50 mm dans leur plus grande
dimension), correspondant a plusieurs picces a retouche
volontaire, et puis également de produits fins et petits (20
a 30 mm), des négatifs analogues figurant par ailleurs sur
des nucléus du 62 rue Henry-Farman a Paris, en particu-
lier dans les locus 3 et 4 (fig. 15).

En somme, I’assemblage de nucléus a Noyen est glo-
balement conforme a ceux d’autres habitats de plein air du
Boréal, avec cette production de supports d’armatures, avec
aussi des éclats en cours d’analyse tracéologique. Il n’existe
donc pas de particularité économique a Noyen immédiate-
ment perceptible a travers les grandes orientations du débi-
tage visibles sur les nucléus.

Fig. 14 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, niveau 9 : nucléus a lamelles (clichés S. Griselin).



Noyen-sur-Seine, vingt-cing ans apres

47

Fig. 15 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, niveau 9 : nucléus a éclats (clichés S. Griselin).

Reste une sous-représentation trés nette des produits
issus des nucléus lamellaires lato sensu. En fait, toute la
« fraction fine » est en proportion excessivement faible,
alors que les sédiments des niveaux anthropisés ont fait
I’objet d’un tamisage systématique. Est-ce 1’effet d’un
tri par gravité de ces rejets en bord de berge? Ou bien,
plus que ce processus taphonomique, faut-il invoquer une
sélection anthropique, les gros ¢éléments, en particulier
les nucléus, étant surreprésentés dans cette zone péri-
phérique probable d’un habitat? Il est donc essentiel de
s’interroger a présent sur le fonctionnement particulier de
la zone fouillée avant de se prononcer sur le statut général
du site. Cela suppose une analyse phase par phase de ces
rejets sans doute échelonnés dans le temps, impliquant
notamment de nouvelles confrontations avec 1’archéo-
zoologie (des répartitions différentielles affectent-elles
aussi la faune ?).

11 existe au moins une autre opportunité de collabora-
tion plus vaste prenant en compte d’autres gisements pour
expliquer une anomalie apparente : le niveau 9 n’a livré
que deux microlithes sur 1500 restes lithiques. Ce déficit
en armatures — comme celui de la fraction fine en géné-
ral — tient-il seulement a ces rejets en marge d’un habitat ?
D’autres raisons ont pu jouer car, d’apres ce que L. Ches-
naux (ce volume) et d’autres chercheurs montrent par
I’expérimentation, un nombre important de microlithes
se détachent a I’impact et restent dans les proies. S’il y
a aussi peu de microlithes associés aux carcasses dans le
niveau 9, est-ce aussi parce que I’on a fait usage a cette
période de pointes en os comme celles du niveau 9 sup du
Mésolithique récent (David, 1999)? Aucune pointe de ce
genre n’a été trouvée dans le niveau 9, et ce serait tout de
méme une grande originalité d’avoir chassé a 1’époque
sans microlithes. Et pourquoi, dans ce cas, y aurait-il du
débitage lamellaire? Les travaux de J.-D. Vigne (2005)
sur le niveau 9 suggerent une autre piste : la viande ayant
¢été cuite par ¢bullition, plusieurs armatures usagées ne
seraient-elles pas restées, aprés délitement des chairs,
sur les lieux de préparation et/ou de consommation?
Ce questionnement incite a examiner minuticusement
la distribution des microlithes usagés sur d’autres sites.
On sait bien que beaucoup se trouvent a proximité des

foyers. Est-ce uniquement parce que I’on y réarmait les
fleches ? Ou bien ces abandons désignent-ils parfois des
zones culinaires ?

Voici, parmi bien d’autres possibles, un questionne-
ment soulignant I’intérét de reprendre aujourd’hui des
¢études a Noyen, les fouilles d’habitats mésolithiques se
multipliant sans livrer encore de zone semblable. Pour
cette raison, Noyen reste inégalé, mais il ne parait plus
si atypique. On peut donc le considérer comme un site de
référence, autrement dit comme un lieu idéal pour formu-
ler certaines hypothéses (par exemple, sur la répartition
des armatures usagées) ou pour en tester d’autres ¢labo-
rées ailleurs (par exemple, sur I’importance du travail des
végétaux : Guéret, ce volume).

NOTES

(1) Liste des principaux intervenants scientifiques impliqués
dans 1’étude du site entre 1985 et 1992 : Guy Auboire,
Anne Augereau, Salvator Bailon, Anne Bridault, Vincent
Bernard, Marie-Agnés Courty, Eva David, Charles Dau-
phin, Georgette Delibrias, Vincent Krier, Georges Lam-
bert, Chantal Leroyer, Philippe Marinval, Marie-Christine
Marinval-Vigne, Claude Mordant, Daniel Mordant, Patrice
Rodriguez, Jean-Denis Vigne, Philippe Vilette.

(2) De possibles pieces lithiques mésolithiques résiduelles, en
petit nombre, sont a noter parmi les vestiges néolithiques.

(3) Les entités sédimentaires ont ét¢ numérotées de 1 a 10
a partir de la coupe de référence du locus 1 puis, en sui-
vant, jusqu’a 30 (locus 4) : les tourbes 9 (locus 1) et 9sup
(locus 3) ont servi de référence pour désigner, dans cette phase
d’étude préalable, les deux principaux ensembles chrono-to-
pographiques mis en évidence (systéme 9 et systéme 9 sup).

(4) Des restes d’un foyer y ont été observés. L’érosion a égale-
ment touché le niveau d’occupation néolithique, non pré-
servé dans ce secteur.

(5) Doctorat en cours a Paris 1 sous la direction de B. Valentin et
F. Valentin : Pratiques funéraires mésolithiques en France.
Réexamen archéo-anthropologique et interprétations socio-
logiques.

(6) Doctorat en cours a Paris 1 sous la direction de B. Valen-
tin : Le Mésolithique de France septentrionale dans son
contexte européen (Xe-VI¢ millénaire avant J.-C.). Activités,
mobilité et économies : approche fonctionnelle de I’outil-
lage lithique.
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Le site mésolithique de la Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne
(Seine-Saint-Denis) : premiers résultats

Joél CoNFALONIERI et Yann LE JEUNE

Résumé : Un site mésolithique a été mis au jour lors de I’évaluation archéologique de la Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne (Seine-Saint-
Denis), menée en 2000 par une équipe mixte de I’'INRAP et du conseil général de la Seine-Saint-Denis. Le site se trouve en fond de
vallée sur la rive droite de la Marne a une altitude moyenne de 40 m NGF. La parcelle, d’une superficie totale de 65 ha, s’inscrit dans
une des derniéres boucles de la Marne, a environ 15 km en amont de Paris, et elle a été aménagée en parc départemental depuis 1’année
2005. Les niveaux mésolithiques identifiés lors du diagnostic archéologique préalable de 2003 a 2004 sont localisés au sein d’un
paléosol en bordure d’un paléochenal. Ils sont bien conservés et structurés sur une surface estimée a un peu moins de trois hectares
dont seuls 1,5% ont été fouillés jusqu’a présent. Les niveaux mésolithiques se caractérisent par un abondant mobilier lithique, des
structures empierrées et une sépulture. D’aprés les premieres études typologiques sur I’industrie lithique, il s’agit d’une succession
d’occupations mésolithiques du Mésolithique moyen au Mésolithique récent favorisée par la présence simultanée d’un gué et de rives
franches accessibles en zone humide, lieu de chasse et de séjour privilégiés. A proximité, les rives du paléochenal ont également livré
des vestiges mésolithiques alors qu’un niveau de berge holocene plus ancien, jusqu’alors rarement observé, reste encore a explorer. Le
site mésolithique de la Haute-Tle recéle encore un trés grand potentiel tant archéologique que géoarchéologique et fera probablement
I’objet de recherches dans les années a venir.

ET ARTICLE présente un gisement identifi¢ dans le

cadre de I’aménagement par le conseil général de

la Seine-Saint-Denis d’un parc départemental de
65 hectares situé sur la commune de Neuilly-sur-Marne.
Les données sont issues d’un diagnostic archéologique et
d’observations complémentaires, le site n’ayant a ce jour
pas encore fait I’objet de fouilles. La volonté du départe-
ment est de poursuivre I’exploration du site et de tisser
des partenariats pour un projet de fouille dont le cadre
reste & ce jour a définir. Les deux ou trois hectares concer-
nés par le site ne sont plus aujourd’hui menacés d’ame-
nagement et le fait que le département soit propriétaire du
terrain peut ouvrir d’intéressantes perspectives.

UN CONTEXTE SEDIMENTAIRE
ALLUVIAL PARTICULIER

Les fonds de vallée sont bien connus pour étre pro-
pices a une bonne conservation des vestiges archéo-

logiques (Brown, 1997) et le site de la Haute-Tle a livré
de nombreuses traces d’occupations s’échelonnant entre
le Mésolithique et la période moderne. Nous présenterons
ici le contexte topographique de ce gisement ainsi que le
modéle stratigraphique général, en nous focalisant spé-
cifiquement sur les stratigraphies associées aux vestiges
mésolithiques et néolithiques. Il ne s’agit que d’une partie
des résultats géoarchéologiques obtenus lors de I’étude
de ce méandre.

Une vallée favorable
a la sédimentation holocéne

La basse vallée de la Marne est un contexte hydrologique
particulierement propice a une sédimentation alluviale
holocéne. A partir de Changis-sur-Marne, a soixante kilo-
meétres a I’est de Paris, la pente de la Marne est moins
importante et la riviere commence a former de larges
méandres (fig. 1). Le contexte néotectonique y est par
ailleurs faible, du fait d’un uplift réduit (Antoine et al.,
2007; Jost et al., 2007), donc peu favorable a une forte
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Fig. 1 - La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Position topographique du méandre dans le Bassin parisien (projection Lambert I1,
source de donnée topographique SRTM 4.1 — JPL/NASA et Bdalti IGN).
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incision et a la formation de terrasses alluviales bien mar-
quées. Par conséquent, la Marne a un débit plus faible au
sein de cette basse vallée du centre du Bassin parisien
avec une tendance a décharger les sédiments au sein de
méandres se prétant a I’enregistrement d’archives sédi-
mentaires complexes. Le substrat tertiaire des environs de
la Haute-Tle, ainsi qu’une grande partie de son bassin ver-
sant, sont par ailleurs propices a la mobilisation de sédi-
ments limono-argileux et calcaires dont une grande partie
de loess (Pastre et al., 2006), trés bien représentés dans le
Nord-Est de I'Tle-de-France (fig. 2 ; Antoine, 2002).

Le méandre de la Haute-Tle se place actuellement
dans une zone inondable (fig. 3) et il est cycliquement
recouvert lors du débordement de la riviére, malgré les
barrages qui jalonnent le cours de la Marne et les réser-
voirs amonts mis en ceuvre pour stabiliser le cours de la
Seine (Villion, 1997). Cependant, bien que le cours de la
riviére soit actuellement fortement anthropisé et canalisé,
on peut considérer les zones inondables comme des lieux
de dépdts de limons argileux (limons de débordement) a
des périodes récentes voire actuelles.

Un modéle stratigraphique
a I’échelle du méandre

Le méandre de la Haute-Tle a fait I’objet de recherches
visant a modéliser la stratigraphie holocéne afin de tenter

d’évaluer le potentiel de conservation du signal archéo-
logique sur les 65 ha du futur parc. Dans le cadre de ce
projet préventif, une recherche a été entamée par le dépar-
tement en amont du diagnostic archéologique (Lanchon
et al., 1999). Une prospection a la tariere mécanique,
menée sous la direction de Jean-Francois Pastre, nous
a permis d’élaborer un premier modele stratigraphique
schématique a I’échelle du méandre (fig. 4). Ces résultats
ont été confortés par une prospection électromagnétique
afin de préciser la morphologie de I’ancienne ile (dome de
grave), présente au centre du méandre (fig. 5; Vergnaud
et al., 1999) ou des traces d’occupations s’échelonnant
entre le Mésolithique et le deuxiéme age du Fer ont été
repérées (Lanchon et al., 1999).

Les séquences sédimentaires que I’on peut associer
avec le Mésolithique (équivalent aux chronozones du Pré-
boréal, du Boréal et d’une partie de I’ Atlantique) sont tres
peu représentées car fortement érodées par les chenaux
postérieurs (Le Jeune et al., 2005). Une attention parti-
culiere doit étre cependant portée a un niveau organique
argileux (fig. 4, faciés n° 7) qui correspond a un faciés
de rive humide, de pente faible, qui prograde lentement
en méme temps que le niveau de la Marne remonte au
cours du début de I’Holocéne. Ce contexte est favorable
a la conservation de traces d’occupations mésolithiques,
hélas a des profondeurs importantes, bien en dessous du

Fig. 2 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Environnement géologique du site. 1 : site de la Haute-Tle; 2 : fles; 3 : cours d'eau
actuels; 4 : remblais; 5 : colluvions; 6 : alluvions récentes (Holocéne); 7 : limons des plateaux (loess en place et remaniés);
8 : alluvions anciennes; 9 : tertiaire, 10 : limite entre les deux cartes géologiques; 11 : emplacement approximatif de I'ancien
méandre de Chelles. Données géologiques extraites des cartes géologiques de Lagny (Caudron, Labourguigne 1971) et Paris

(Soyer 1955).
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Fig. 3 -La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Carte topographique des environs (IGN 1/25000). En bleu, niveau des plus hautes
eaux (crue de 1910, d'apreés un document de la DIREN lle-de-France).

Fig. 4 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Coupes schématiques réalisées a partir de transects & la tariére mécanique et
position (indiquée par une étoile) des vestiges mésolithiques repérés lors du diagnostic archéologique (coupes avec un rapport
profondeur sur longueur de 1 a 4). 1 : sol actuel ; 2 : limons argileux gris-beige; 3 : limons argileux avec débris organiques;
4 : limons organo-minéraux avec débris végétaux; 5 : tufs calcaires et lits tourbeux; 6 : limons calcareux organiques lités;
7 : tourbe argileuse ; 8 : limons argilo-sableux réduits; 9 : limons argileux avec traces organiques; 10 : grave sablo-argileuse;
11 : sables limoneux oxydés; 12 : grave sableuse oxydée, partiellement calcitée; 13 : argiles compactes brun-vert (modifié
d'aprés Lanchon et al., 2005).
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Fig. 5 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Synthése des campagnes géophysiques. Le fond cartographique représente la résis-
tivité mesurée (grille Lambert hectométrique). 1 : les couleurs froides sont les surfaces résistantes (grave et sables formant une
ancienne ile); 2 : les couleurs chaudes représentent les zones conductrices (argiles limoneuses et sédiments organo-minéraux
remplissant des chenaux). Les limites du projet de creusement des bassins du parc sont représentées en bleu et les tranchées de
diagnostic en rouge (d’apres Vergnaud et al., 1999 et Le Jeune et al., 2005).

niveau actuel d’étiage de la riviére qui se situe aux envi-
rons de 34 m NGF.

Les résultats de I’étude préalable au diagnostic
archéologique ont permis une modification du premier
projet, qui visait 1’exploitation de la grave formant I’ile,
en un second limitant au possible I’impact sur les sites
archéologiques. Paradoxalement, le diagnostic archéolo-
gique a donc porté sur les surfaces ou le risque de toucher
des vestiges était le plus faible, a savoir I’emplacement
des anciens chenaux (fig. 5).

Lors de I’étude préalable, quelques tranchées avaient
été réalisées et la troisieme (fig. 5, TR3) avait relevé
la présence de vestiges mésolithiques et néolithiques
conservés au sein d’un niveau de sol complexe, sur les
berges de 1’ancienne 1ile et en bordure d’un ancien che-
nal. Ce niveau archéologique se place a I’endroit de I’ile
ou la berge est la plus marquée (fig. 4), peut-étre du fait
de I’attrait que pouvait avoir I’acces a une tranche d’eau
plus franche qu’ailleurs. La réalisation du diagnostic nous
a permis de compléter ces observations et de décrire la

dynamique sédimentaire associée au chenal (Lanchon
et al., 2004; Le Jeune et al., 2005).

Stratigraphie du chenal a proximité
des vestiges mésolithiques

L’¢tude de la tranchée 25, réalisée lors du diagnostic
archéologique (Lanchon et al., 2004; Le Jeune et al.,
2005) nous a donné I’occasion de relever précisément la
stratigraphie du chenal et de larive (fig. 6 et fig. 7) a proxi-
mité immédiate du niveau de sol de berge ou une sépulture
mésolithique a également été repérée (voir infra).

Lors de la remontée du niveau de la Marne durant le
début de I’Holocéne, la rive humide progresse en remon-
tant au dessus des limons attribués au Tardiglaciaire,
laissant des dépbts organiques (fig. 6, n° 10) recouverts
par la suite par des sédiments calcareux (n° 9) associés a
une tranche d’eau plus importante. Les dép6ts organiques
de rive vont ainsi suivre les variations du niveau de la
Marne conduisant a la formation de séquences litées ou la
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Fig. 6 — La Haute-Tle a Neuilly-sur-Marne. Tranchée 25
(voir fig. 5 : TR 25 et Le Jeune et al., 2005). A : « sols cumu-
lés »; B : chenal; C : argile tourbeuse basale holocene (cli-
ché J. Confalonieri, CG 93).

tourbe alterne avec les dépdts de limons calcareux. Ce sys-
téme semble prendre fin avec la mise en place d’un chenal
trés érosif (fig. 7) qui remobilise localement les sédiments
tardiglaciaires, conduisant a la formation d’une unité de
« galets mous » (fig. 7, n° 5). La mise en place de ce chenal
n’est pas encore datée précisément et pourrait correspondre
a une modification hydrologique a I’occasion de 1’événe-
ment de 8200 cal. BP (Dansgaard et al., 1993; Orth et al.,
2004), péjoration climatique propice a une augmentation
du flux dans les rivieres et donc a une incision.

Suite a la mise en place du chenal, celui-ci va se com-
bler progressivement, tout d’abord par le biais de tufs
calcaires et de sédiments organiques, se chargeant peu a
peu en limons argileux a partir du Subboréal (Le Jeune
et al., 2005).

UN MODELE GEOARCHEOLOGIQUE
EN COURS D’ELABORATION

ous ces résultats nous ont permis de proposer les

bases d’un modele géoarchéologique pour estimer et
expliquer le potentiel de conservation du signal archéo-
logique & la Haute-Tle. La reprise de cette étude dans les
années a venir permettra de consolider cette approche.
Trois contextes propices a la conservation des vestiges
mésolithiques ont été déja définis (fig. 8).

Les rives « mobiles » du début de I’Holocéne

La relation entre la remontée des rivieres pendant le
début de I’Holocéne et la conservation de vestiges méso-
lithiques est un phénomene qui a déja été mis en évidence
dans la vallée de la Somme (Ducrocq, 2001) ou a Warluis
(Coutard et al., 2010).

Lors de la remontée du niveau de la Marne, une rive
en pente douce progresse en méme temps que le niveau
de la riviére. Ceci entraine le recouvrement des rives sous
des sediments tourbeux et calcareux (fig. 8, A et B). Bien
que nous n’ayons pas a ce jour trouvé d’artefacts dans ces
niveaux, le potentiel de conservation est indéniable. Des
traces de feu (terre brilée et charbons) ont d’ailleurs été
observées par carottage (fig. 4, aux environs de T6-5) au
sein de ce niveau tourbeux a 31,25 m NGF soit plus de
deux metres sous le niveau d’étiage actuel de la Marne. Si
ces traces de feu ne sont pas liées a un phénomene natu-
rel, il s’agit alors la d’une trace d’anthropisation mésoli-
thique datée entre 8699 et 8347 av. J.-C (9295 + 45 BP,
Lyon-3055).

Le chenal

Ces niveaux organiques a fort potentiel sont ensuite au
moins en partie érodés par la mise en place d’un che-
nal proche des berges de I’ancienne ile. Il se met pro-
bablement en place du fait d’un changement hydrolo-
gique important (8200 cal. BP?, voir supra) et suite a la
remontée du niveau de la riviere (fig. 8, C). Ceci entraine
une érosion partielle des anciennes rives. Le chenal
semble perdurer jusqu’a son colmatage par les limons
argileux provenant de I’érosion associée au développe-
ment de I’agriculture a I’échelle du bassin versant de la
Marne (fig. 8, D; Pastre et al., 1997; Le Jeune et al.,
2005 ; Pastre et al., 2006).

Ce chenal a été rapidement exploré lors du diagnostic
archéologique (Lanchon et al., 2004) et a livré du mobilier
mésolithique. Bien que les faciés sédimentaires observés
au sein du remplissage ne soient pas significatifs d’une
forte énergie, un mélange entre du mobilier provenant de
larive érodée et du chenal lui-méme n’est pas a exclure et
devra faire I’objet d’une étude taphonomique spécifique
dans le cadre d’une reprise d’étude de ces dépots.

Les « sols cumulés » en limite de berge

Du début de I’Holocéne aux environs de I’age du Fer, le
doéme de grave hérité des périodes glaciaires antérieures,
et formant le centre de la Haute-Tle (fig. 5), est resté un
espace a I’abri des crues de la Marne. Des traces d’occu-
pations mésolithiques et néolithiques ont été retrouvées
a proximité d’une berge franche proche d’un ancien
chenal. Le manque d’apport sédimentaire sur la berge
explique que des vestiges mésolithiques et néolithiques
soient présents au sein d’une méme unité de sol com-
plexe, cumulant plusieurs millénaires de pédogenése. Les
dépdts successifs de limons de débordements, apportés
lors des crues de la Marne ont permis la conservation de
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Fig. 7 — La Haute-ile 2 Neuilly-sur-Marne. Coupe simplifiée de la partie orientale de la tranchée 25 (voir fig. 5 : TR 25 et
Le Jeune et al., 2005). Les dégradés de couleurs indiquent une charge plus forte en matiere organique. TV : terre végétale;
1 : limon argileux beige a brun clair, tres homogene, structure polyédrique marquée, nombreux chenaux et traces de racines,
traces d’oxydation brune a ocre plurimillimétriques en base, traces de charbons de bois millimétriques, tres localement pré-
sence « d’horizons » marqués par des poupées de calcites; 2 : limon argileux gris a gris clair, homogéne a finement lité en base,
structure massive a polyédrique, taches d’oxydation ocre millimétriques (au sommet) a centimétriques (en base), présence lo-
cale de lentilles centimétriques plus riches en matiére organique et charbons de bois millimétriques a centimétriques; 3 : limon
argileux gris-brun, massif, riche en fragments de matiere organique dont bois centimétriques a décimétriques, présence de
charbons de bois millimétriques & centimétriques, nombreuses coquilles de mollusques; 4 : limon organo-minéral gris-brun a
kaki, massif, riche en bois centimétriques a décimétriques, présence de charbons de bois centimétriques, présence tres marquée
de coquilles de mollusques formant parfois des lits pluricentimétriques, localement aspect feutré de matiére organique riche
en feuilles; 5 : argile limoneuse organo-minérale massive, formée de « galets mous » gris-bleu clair millimétriques a plurimil-
limétriques (formés de sédiment provenant de 11) dans une matrice argileuse grise riche en fragments de matiére organique
fibreuse (mélange de 8, 10 et 11) ; 6 : sable coquillier tufacé a oncolites, gris sombre a blanchéatre, présence locale de lits gris-noir
centimétriques a pluricentimétriques plus riches en matiére organique, nombreux bois centimétriques, oncolites souvent déve-
loppés autour de coquilles compleétes, rares charbons de bois centimétriques; 7 : sable argilo-limoneux gris, riche en fragments
de bois centimétriques, présence de lits centimétriques de sable partiellement coquillier; 8 : tourbe argileuse brune massive
riche en fragments de matiére organique, présence notable de feuilles et de bois centimétriques ; 9 : limon calcareux blanchétre
massif, finement lité de tourbe, riche en coquilles de mollusques, rares charbons de bois plurimillimétriques ; 10 : tourbe brun-
noir riche en fragments millimétriques de matiére organique, fragments de bois centimétriques, présence notable de charbons
de bois millimétriques a centimétriques, racines et radicelles humifiées; 11 : argile limono-sableuse gris-bleu trés homogene,
rares graviers; 12 : niveau riche en matiere organique; 13 : altitude de la Marne a I'étiage ; 14 : limite d'observation (palier de
sécurité).

LES RESULTATS ARCHEOLOGIQUES
ISSUS DU DIAGNOSTIC,
SECTEUR TRANCHEE 3

ce niveau (fig. 8, D; Pastre et al., 1997; Le Jeune et al.,
2005 ; Pastre et al., 2006). Par ailleurs, la pédogenese est
elle-méme responsable de I’enfouissement progressif des
vestiges en fonction notamment de I’activité biologique
(Thinon, 1994; Texier, 2000). C’est ce dernier phéno-
mene, ainsi que des mobilisations locales de sédiment Le diagnostic archéologique de la Haute-Tle (fig. 5)
par ruissellement, qui permettent parfois la lecture de s’estdonc déroulé sur plusieurs campagnes entre 2000
« niveaux » au sein de ces sols complexes. La définition et 2004. Le recreusement et la remise en eau des anciens

de la qualité de conservation de ce signal archéologique
est un des objectifs des études a venir prochainement sur
le site de la Haute-lle.

chenaux de la Marne visaient un double objectif : per-
mettre le développement de la biodiversité au sein d’une
zone humide, et minimiser I’impact de I’aménagement
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sur d’éventuels vestiges archéologiques. Finalement, peu
de vestiges ont ét¢ identifiés sur I’ensemble du diagnostic,
et seule une zone a I’est du parc a livré des niveaux struc-
turés datant du Mésolithique et du Néolithique ainsi que
de I’age du Bronze : la tranchée 3 et ses environs (fig. 9).
Sous la responsabilité scientifique d’Yves Lanchon
(INRAP), 372 m? ont été fouillés entre 2000 et 2004
dans le secteur de la tranchée 3. Un trés abondant mobi-
lier a été recueilli sur une surface somme toute réduite,

Fig. 8 (& gauche) — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Mo-
dele géoarchéologique concernant les occupations mésoli-
thiques avérées et possibles. A : début de I'Holocéne (Pré-
boréal); B : début de I'Holocéne (Préboréal et Boréal),
remontée graduelle du niveau de la Marne; C : milieu de
I'Holocéne, mise en place d'un chenal érosif puis/et occupa-
tion avérée en bordure (Boréal? et Atlantique); D : Holo-
cene récent, apport massif de limons du fait de I'érosion des
sols (Subboréal et Subatlantique); 1 : occupation humaine
possible; 2 : occupation humaine avérée; 3 : sépulture mé-
solithique ; 4 : présence notable d'artefacts; 5 : niveau d'eau
de la Marne; 6 : pédogeneses et anthropisation (« sols cumu-
lés »); 7 : rives humides; 8 : limons calcareux (voir 9 de la
fig. 6); 9 : limons argileux; 10 : argile limoneuse organique
a « galets mous » (voir S de la fig. 6); 11 : sédiments riches
en matiére organique; 12 : argile limono-sableuse gris-bleu
(voir 11 de la fig. 6) ; 13 : grave sableuse parfois calcitée (saa-
lienne?).

Fig. 9 (ci-dessous) — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Lo-
calisation des niveaux mésolithiques et néolithiques identi-
fiés au cours du diagnostic archéologique autour de la tran-
chée 3 et industrie lithique issue de cette tranchée 3 en 2000
(d’apres F. Bostyn, INRAP).

en rebord de paléochenal mais surtout dans la couche
archéologique de berge.

La rive du paléochenal a livré environ 10 kg de maté-
riel lithique, 21 kg de vestiges fauniques et 1 kg de céra-
mique. Les conditions de fouille difficiles dés le décapage
de cette zone trés humide n’ont pas permis de prélever
tout le matériel, ni de traiter les matériaux organiques,
pourtant nombreux et bien conservés (feuilles, branches,
brindilles).
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Fig. 10 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Emprise de la tranchée 3 apreés élargissement des zones de la rive et du paléochenal

entre 2000 et 2004. Relevé des structures enregistrées.

La zone de berge a livré, quant a elle, environ 76 kg
de matériel lithique, 46 kg de restes fauniques et 31 kg de
céramique. Sur cette zone de berge, les vestiges archéo-
logiques mésolithiques — majoritaires — apparaissent dans
un niveau d’une trentaine de centimétres d’épaisseur,
de couleur trés sombre et d’une grande compacité. Des
vestiges néolithiques attribuables a une phase récente de
la culture de Villeneuve-Saint-Germain leur sont asso-
ciés (fig. 10, structure 4; fig. 11 et fig. 12). Aucune stra-
tification fine n’est clairement observable au sein de ce
niveau qui repose sur les berges localement trés calcitées
et indurées de la terrasse ancienne. La fouille a été mise
en ceuvre par metres carrés en ayant recours a trois passes
successives totalement subjectives (passe 1 : niveau supé-
rieur; passe 2 : niveau intermédiaire; passe 3 : niveau
inférieur) afin de faciliter I’enregistrement du matériel
mis au jour. Certains métres carrés ont fait I’objet d’un
relevé systématique des vestiges en trois dimensions. Les
sédiments issus des niveaux archéologiques n’ont cepen-
dant pas été tamisés.

Si les niveaux archéologiques semblent avoir subi des
perturbations, ces derniéres n’ont pas empéché la conser-
vation de structures clairement lisibles. Nous en détaille-
rons certaines parmi les plus intéressantes (fig. 10).

La sépulture

Cécile Buguet-Marcon (INRAP) a participé au démontage
et a I’examen de cette structure (Valentin et al., 2008). 1l
s’agit d’une inhumation (fig. 13) dont la fosse, peu dis-
cernable, a été creusée dans le niveau archéologique,
entamant légérement le sommet de la terrasse sablo-
graveleuse. 1l n’y a pas de mobilier associé, mais un reste
dentaire a été daté de 7735 + 45 BP (6642 4 6477 av. J.-C,

apres calibration a 2 sigmas : Calib Rev5.0.2, Stuiver et
Reimer, 1993). L’état de conservation des ossements est
relativement moyen. Le squelette est incomplet, mais
toutes les régions anatomiques sont représentées. Les
restes appartiennent a un individu unique. Son bassin, mal
représenté, ne permet pas de diagnostic sexuel. On sait au
moins, en attente d’une étude biologique plus poussée,
qu’il s’agit d’un adulte dont le créne présente des traits
de robustesse prononcés. Les membres semblent dislo-
qués, mais les observations faites au moment du démon-
tage plaident en faveur d’un dépdt primaire dans une
fosse largement érodée. L’analyse taphonomique permet
d’envisager que le défunt a été disposé en position assise.
La sépulture présente par ailleurs une disparition des
volumes, avec en particulier I’effondrement des membres
inférieurs, attestant la présence d’espace vide durant la
décomposition.

Une structure empierrée
proche de la sépulture

Une structure empierrée de forme ovalaire (1,30 m
x 1 m) a été dégagée dans les metres carrés adjacents a
la sépulture (G/H 37/38). Elle était constituée d’un seul
niveau de 10 a 15 cm d’épaisseur constitué de pierres
calcaires de module hétérogéne (fig. 10, structure 5;
fig. 14). Aucun mobilier diagnostique n’a été observé
lors de la fouille de cette structure. Les pierres ne
semblent pas avoir été chauffées, alors que cette struc-
ture évoque par sa morphologie une structure de com-
bustion.

Si la contemporanéité avec la sépulture mésolithique
ne peut étre démontrée, la grande proximité des deux
structures laisse ouverte la possibilité d’un lien.
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Fig. 11 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Tranchée 3 : grands vases a boutons et cordons perforés ou non (Néolithique,
Culture de Villeneuve-Saint-Germain). Plusieurs exemplaires ont été découverts écrasés en place sur la zone de berge (dessins
SHALE/INRAP).
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Fig. 12 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Tranchée 3 : dép6t de quatre bracelets en micaschiste, pélite et calcaire primaire
découverts sur la zone de berge, Néolithique, culture de Villeneuve-Saint-Germain (clichés et dessins Y. Lanchon, INRAP).



62

J. ConrFALONIERI €t Y. LE JEUNE

Fig. 13 — La Haute-Tle a Neuilly-sur-Marne. Tranchée 3 : sé-
pulture mésolithique en cours de fouille sur la zone de berge
(cliché V. Brunet, INRAP).

Fig. 14 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Tranchée 3 :
structure empierrée de forme ovalaire localisée a environ
un meétre de la sépulture mésolithique (cliché Y. Lanchon,
INRAP).

Les autres structures

Sept trous de piquet de 10 a 15 cm de diamétre, avec un
remplissage sombre et vierge de tout matériel, forment
au sol un trapéze dont le long coté s’ouvre au nord et
mesure 4 m (fig. 10, structure 3; fig. 15). Le long coté
s’ouvre en direction des épandages de pierres brilées et
des zones de concentrations de charbons et d’industrie
mésolithique identifiées a la fouille. Les vestiges d’une
« levée » empierrée ont été mis en évidence a I’est, sui-
vant un axe nord-sud (fig. 10, structure 2). Le paléochenal
s’écoule en contrebas en suivant le méme axe. Une autre
concentration de pierres apparait immédiatement a ’est
des trous de piquet (fig. 10, structure 3). Il s’agit clai-
rement des vestiges d’un agencement anthropique, cer-
taines grosses pierres semblant calées par d’autres pierres
de taille inférieure.

Les industries lithiques

Une étude du mobilier lithique issu de la tranchée 3, sans
tests poussés de remontages, a été réalisée par Frangoise
Bostyn (INRAP) et par Joél Confalonieri. Cette série ras-
semble les témoins de plusieurs occupations successives

Fig. 15 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Tranchée 3 :
vue vers I’ouest de la structure trapézoidale composée de
7 trous de piquets. Au premier plan, les vestiges de la levée
empierrée a I’amorce de la rive du paléochenal. Au second
plan, sur I’un des petits cotés, un agencement de pierres éga-
lement anthropique (cliché J. Confalonieri, CG 93).

depuis le Mésolithique jusqu’a la fin du Néolithique, ce
qui se traduit a la fois par une grande diversité dans les
matiéres premiéres utilisées, et par la présence de piéces,
en particulier d’armatures, chronologiquement distinctes
(fig. 16 et fig. 17).

Une production lamellaire est bien individualisable et
elle a été réalisée sur des silex blonds et noirs du Secon-
daire ainsi que sur du silex du Bartonien. Cette produc-
tion est attestée par la présence de nucléus, de lamelles
brutes (fig. 18) et d’outils.

Parmi les armatures mésolithiques recueillies, en plus
de rares exemplaires attribuables a la phase moyenne,
il existe un lot important d’armatures trapézoidales ou
triangulaires asymeétriques. On note entre elles une assez
grande proximité morphologique, technique et dimen-
sionnelle bien que les matiéres différent. La quasi totalité
de ces armatures est latéralisée a droite et deux pieces
seulement portent une retouche inverse plate de la base.
Les comparaisons a I’échelle du Bassin parisien (Hinout,
1990; Fagnart, 1991 ; Ducrocq, 2001) orientent vers une
attribution de cette part de I’assemblage au Mésolithique
récent.

Etant donné la faible surface fouillée de 2000 & 2004,
il reste a espérer que ces observations préliminaires
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Fig. 16 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Tranchée 3 : armatures (dessins J. Confalonieri, CG 93).
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Fig. 17 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Tranchée 3 : armatures (dessins J. Confalonieri, CG 93).
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Fig. 18 — La Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne. Tranchée 3 : lamelles brutes et retouchées (dessins J. Confalonieri, CG 93).
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concernant la chronologie des occupations mésolithiques
puissent étre affinées lors d’éventuelles fouilles a venir
sur des niveaux plus dilatés et moins perturbés.

La faune

Un échantillon de la faune du site a fait I’objet en 2001
d’une étude préliminaire par Lamys Hachem (INRAP).
La faune étudiée provient a la fois de la berge et de la
rive du paléochenal observée dans la partie est de la tran-
chée 3. L’état de conservation des restes est excellent
pour les niveaux de rive, mais il est moins bon pour
les niveaux de berge. En raison du nombre important
d’ossements, seule une partie du mobilier recueilli dans
ces deux secteurs, prélevée de maniére aléatoire, a été
traitée lors de cette étude préliminaire.

Environ 1300 restes ont été ¢tudiés, soit 13 kg d’os,
partagés entre un millier d’ossements pour le paléochenal
et moins de la moitié pour la berge. Dans les deux cas,
on note des stigmates de fracturation volontaire des os
longs pour en prélever la moelle. Trés peu d’ossements
ont subi I’action du feu, mais, comparativement, c’est
dans le secteur de la berge qu’ils sont les plus nombreux
(7 sur 10). La liste des espéces montre un trées fort pour-
centage d’animaux sauvages soit 96,3 %. Le cerf domine
largement, suivi par le chevreuil. Viennent ensuite le san-
glier et enfin I’aurochs. La petite faune sauvage est en tres
faible proportion : il s’agit principalement du castor, le
chat sauvage n’étant représenté que par un seul reste tout
comme le brochet.

En dehors de ces especes, on note la présence d’un
reste humain : un proximal de fémur mélangé a la faune
du chenal qui n’a pas encore fait I’objet d’une datation.

Il est maintenant prévu d’effectuer des séries d’ana-
lyses radiocarbone permettant de bien préciser I’attribu-
tion chronologique de cette faune.

CONCLUSION

N
A I’issue de cinq campagnes menées sur le site de la
Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne, dans un contexte
institutionnel particulier entre 1999 et 2004, le diagnostic
archéologique réalisé conjointement par I'INRAP et le
centre départemental d’archéologie de Seine-Saint-Denis
est arrivé a terme. L’adaptation du projet d’aménage-
ment aux résultats de cette étude est un cas qu’il convient
de souligner. Rappelons par ailleurs que, si le potentiel
archéologique du site avait été évoqué des I’origine du
projet d’aménagement par I’étude géologique initiale,
nos connaissances concrétes des occupations archéolo-
giques étaient inexistantes.

Une fréquentation du site par les chasseurs-cueilleurs
mésolithiques a été mise en évidence. Elle se caractérise
par un abondant mobilier lithique, par une sépulture et
éventuellement par des structures empierrées, ce qui fait
d’ores et déja de la « Haute-Tle » un site important pour
I’époque. On précisera que, d’apres les premiéres études
typologiques sur I’industrie lithique, il faut plutét parler
d’une succession d’occupations mésolithiques, trés cer-
tainement a cause de la présence simultanée d’un gué et
de rives franches accessibles, qui en ont fait un lieu de
chasse privilégié.

Le département de la Seine-Saint-Denis s’inscrit
dans une démarche d’ouverture sur la communauté
scientifique de fagon a ce que le site de la Haute-ile
puisse dans I’avenir livrer la pleine mesure de son
potentiel. Des compléments d’étude sont d’ores et déja
prévus sur le mobilier, notamment dans le cadre du PCR
« Paléolithique final et Mésolithique dans le Bassin pari-
sien... ». A terme, un chantier-école de fouille pourrait
voir le jour dans les années a venir en partenariat avec
les universités.

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

ANTOINE P. (2002) — Les loess en France et dans le Nord-Ouest
européen, Revue francaise de géotechnique, 99, p. 3-21.

ANTOINE P, Lozouer N. L., CHAussE C., LAUTRIDOU J.-P,,
PAsTRE J.-F., AuGUSTE P., BAHAIN J.-J., FALGUERES C.,
GALEHB B. (2007) — Pleistocene Fluvial Terraces from
Northern France (Seine, Yonne, Somme): Synthesis, and
New Results from Interglacial Deposits, Quaternary Sci-
ence Reviews, 26 (22-24), p. 2701-2723.

BrowN A. G. (1997) — Alluvial Geoarchaeology: Floodplain
Archaeology and Environmental Change, Cambridge, Cam-
bridge University Press (Cambridge Manuals in Archaeol-

ogy), 377 p.

CAUDRON M., LABOURGUIGNE J. (1971) — Carte géologique du
BRGM au 1/50000. Feuille de Lagny, Paris, BRGM.

CoutarDp S., DucrocqQ T., LimonDIN-LozoUueTr N., BRI-
DAULT A., LErROYER C., ALLENET G., PAsTRE J.-F.
(2010) — Contexte géomorphologique, chronostratigra-

phique et paléoenvironnemental des sites mésolithiques et
paléolithiques de Warluis dans la vallée du Thérain (Oise,
France), Quaternaire, 21, 4, p. 357-384.

DANSGAARD W., JOHNSEN S., CLAUSEN H., DAHL-JENSEN D.,
GunpEsTRUP N., HAMMER C., HviDBERG C., STEF-
FENSEN J., SVEINBJORNSDOTTIR A., JoUZEL J., BonD G.
(1993) — Evidence for General Instability of Past Climate
from a 250-kyr Ice-core Record, Nature, 364, p. 218-220.

Ducrocq T. (2001) — Le Mésolithique du bassin de la Somme.
Insertion dans un cadre morphostratigraphique, environne-
mental et culturel, Lille, CERP (Publications du CERP, 7),
253 p.

FAGNART J.-P. (1991) — La fin du Mésolithique dans le Nord
de la France, in Mésolithique et néolithisation en France et
dans les régions limitrophes, actes du 113¢ Congres natio-
nal des sociétés savantes (Strasbourg, 1988), Paris, CTHS,
p. 437-452.



Le site mésolithique de la Haute-Tle & Neuilly-sur-Marne (Seine-Saint-Denis) 67

Jost A., VIOLETTE S., GONCALVES J., LEDOUX E., GUYOMARD
Y., GuiLLocHEAU F., KAGEYAMA M., RAMSTEIN G., Suc
J.-P. (2007) — Long-term Hydrodynamic Response Induced
by Past Climatic and Geomorphologic Forcing. The Case of
the Paris Basin, France, Physics and Chemistry of the Earth,
parts A/B/C, 32, 1-7, p. 368-378.

HiNour J. (1990) — Evolution des cultures épipaléolithiques et
mésolithiques dans le Bassin parisien, Revue archéologique
de Picardie, 3-4, p. 5-14.

LaNcHON Y. (dir.), ALLENET DE RIBEMONT G., ANDRE M. F.
(1999) — Le potentiel archéologique de la «Haute-Tle»
a Neuilly-sur-Marne (Seine-Saint-Denis) : une premiere
approche, rapport technique, service du patrimoine culturel
de la Seine-Saint-Denis, Epinay-sur-Seine, 66 p.

LancHoN VY., LE JEUNE Y. (dir.)., BosTyN F., CONFALONIERI
J., LE ForESTIER C., HACHEM L., MAINGUENE C., METROT
P, PastrE J.-F., Vissac C., WATTEZ J. (2004) — Neuilly-sur-
Marne « la Haute Tle » (Seine-Saint-Denis). Etudes archéo-
logiques et paléoenvironnementales, INRAP direction
Centre — {le-de-France, centre archéologique départemental
de Seine-Saint-Denis, service régional d’archéologie d’Tle-
de-France, 133 p.

LE JEUNE Y., PaSTRE J.-F., Arcay D., AuBry L., CAMER-
LYNCK C., CONFALONIERI J., LANCHON Y., VERGNAUD D.,
Vissac C. (2005) — Variabilité de I’enregistrement alluvial
holocéne ; I’exemple du méandre de la Haute-Tle (vallée de
la Marne, Bassin parisien), premiers résultats, Quaternaire,
16, 4, p. 299-313.

ORTH P., PASTRE J.-F., GAUTIER A., LIMONDIN-LOZOUET N.,
KunEscH S. (2004) — Les enregistrements morphosédimen-
taires et biostratigraphiques des fonds de vallée du bassin-
versant de la Beuvronne (Bassin parisien, Seine-et-Marne,
France) : perception des changements climato-anthropiques
a I’Holocene, Quaternaire, 15, p. 285-298.

PastrE J.-F., FONTUGNE M., KuzucuoGLu C., LEROYER C.,
Nicore L.-L., TaLoN M., NADINE T.-L. (1997) — L’évo-
lution tardi- et postglaciaire des lits fluviaux au nord-est
de Paris (France). Relations avec les données paléoenvi-
ronnementales et I'impact anthropique sur les versants,
Géomorphologie : relief, processus, environnement, 3, 4,
p. 291-312.

Pastre J.-F., OrtH P, LE JEUNE Y., BENSAADOUNE S.
(2006) — L’homme et 1’érosion dans le bassin parisien
(france). La réponse des fonds de vallée au cours de la
seconde partie de I’Holocene, in P. Allée et L. Lespez (éd.),
L’érosion entre société, climat et paléoenvironnement, actes
de la table ronde tenue en I’honneur de R. Neboit Guilhot

(Clermont-Ferrand, 25-27 mars 2004), Clermont-Ferrand,
Presses universitaires Blaise-Pascal (Nature et Sociétés, 3),
p. 237-247.

Soyer R. (1955) — Carte géologique du BRGM au 1/50000.
Feuille de Paris, Paris, BRGM.

SturvER M., REIMER J. (1993) — Extended **C Data Base and
Revised CALIB 3.0 “C Age Calibration Program, Radio-
carbon, 35, p. 215-230.

TEXIER J.-P. (2000) — A propos des processus de formation des
sites préhistoriques, Paléo, 12, p. 379-386.

TaiNON M. (1994) — Mouvement des sédiments dans les sols
et risques de perturbation des couches archéologiques,
in G. Aumassip (éd.), Milieux, hommes et techniques du
Sahara préhistorique : problemes actuels, Paris, L’Harmat-
tan, p. 31-37.

VALENTIN F., BUQUET-MARCON C., CONFALONIERI J., CoT-
TIAUX R., DELATTRE V., LANG L., LE GOFF 1., LAWRENCE-
Dusovac P, VEriux C. (2008) — Découvertes récentes
d’inhumations et d’une incinération datées du Mésolithique
en Tle-de-France, Revue archéologique d’Tle-de-France, 1,
p. 21-42.

VERGNAUD D., CAMERLYNCK C., LE JEUNE Y. (1999) — Recon-
naissance spatiale d’un méandre : La Haute-Tle & Neuilly-
sur-Marne (93) : prospection géophysique couplée au GPS
différentiel, in 2¢ colloque Géophysique des sols et des
formations superficielles (GEOFCAN), Orléans, BRGM,
p. 163-168.

VILLION G. (1997) — Réle des lacs-réservoirs amont : les grands
lacs de Seine, La Houille Blanche, 8, p. 51-56.

Joél CONFALIONIERI

Conseil général de la Seine-Saint-Denis
Service du Patrimoine culturel

Bureau de la Médiation

140 avenue Jean-Lolive, 93500 Pantin, France
Jeonfalonieri@cg93.fr

Yann LE JEUNE

UMR 8591, service régional de 1’ Archéologie
DRAC Pays-de-la-Loire,

BP 63518, 1 rue Stanislas-Baudry

44035 Nantes Cedex 1, France
lj.yann@gmail.com






X v L0 (e e Palethnographie du Mésolithique

[ Y : g Recherches sur les habitats de plein air entre Loire et Neckar
‘ Actes de la table ronde internationale de Paris, 26 et 27 novembre 2010

N Textes publiés sous la direction de Boris VALENTIN, Bénédicte Sourri,

N Thierry Ducrocq, Jean-Pierre FAGNART, Frédéric SEara et Christian VERIUX,

Paris, Société préhistorique francaise, 2013
(Séances de la Société préhistorique francaise, 2-1)
p. 69-91

www.prehistoire.org

ISSN 2263-3847 — ISBN 2-913745-49-0 (en ligne)

Le Mésolithique en région Centre :

un état des recherches

Christian VErJUx, Bénédicte Sourri, Olivier RoNcIN, Laurent LANG, Fiona KILDEA,

Sandrine DeEscHAMPS et Gabriel CHAMAUX

Résume : Apres une période consacrée essentiellement a I’étude de séries issues de prospections pédestres, la région Centre connait
un renouvellement des connaissances sur la période mésolithique, notamment en liaison avec des opérations d’archéologie préventive
en nombre croissant. Le cadre chrono-culturel se précise, bien que la majeure partie des données se rapporte actuellement a une courte
période située autour de 8200 a 7600 av. J.-C., soit de la fin du Préboréal au début du Boréal. Les informations d’ordre palethno-
graphique demeurent toutefois encore rares, la plupart des fouilles ayant été conduites sur des sites ne présentant pas les conditions de

conservation appropriées.

BREF HISTORIQUE DES RECHERCHES

occidentale du Bassin parisien, de I'Tle-de-France

au seuil du Poitou, jusqu’aux limites septentrio-
nales du Massif central. Elle dépend pour ’essentiel du
bassin versant de la Loire, et dans une moindre mesure de
celui de la Seine pour le Nord et I’Est du Loiret ainsi que
le Nord de I’Eure-et-Loir. Sur ce vaste territoire, plus de
deux cents sites mésolithiques sont actuellement recensés,
pour la plupart issus de ramassages de surface. Ils sont iné-
galement répartis compte tenu notamment de la nature des
terrains, certains étant peu propices a la détection des sites
(Sologne, forét d’Orléans...), mais aussi en fonction des
prospecteurs, plus actifs par exemple en Indre-et-Loire,
dans une partie de I’Indre et dans le Nord du Loiret.

Les premiéres recherches sur le Mésolithique en
région Centre ont fait 1’objet de simples prises de date,
d’inventaires et plus rarement d’articles (Giraux, 1912;
Cordier, 1955, 1958 et 1965; Nouel, 1963; Rigaud,
1971; Cuffez et Cuffez, 1981 ; Berthouin, 1986). Un tra-
vail plus approfondi a ét¢ mené dans les années 1970 par
J.-G. Rozoy sur une partie du territoire régional et il a
conduit a la définition d’une culture originale, le Beau-
gencien, accompagné d’une fouille, d’ampleur limitée, en

I A REGION Centre occupe une large part de la moitié

1971-1972 a Beaugency (Rozoy, 1976 et 1978, p. 825-
890). Dans les années 1990, A. Thevenin a impulsé une
série d’études avec les prospecteurs bénévoles, condui-
sant a une sériation des industries et a une mise en pers-
pective du résultat des prospections (Audoux et Theve-
nin, 1995; Bazin et al., 1995; Dufour et Leconte, 1995
et 2001 ; Girard, 1995a et b). L’élaboration de ce premier
cadre chronoculturel, fondé sur les armatures, a montré
que les séries issues des sites de surface couvraient I’en-
semble des phases du Mésolithique.

UN RENOUVELLEMENT
DES CONNAISSANCES

Au cours des deux dernieres décennies, des données
nouvelles ont été produites dans plusieurs domaines.
Plusieurs travaux universitaires ont été réalisés, pour
certains encore selon une approche classique, essentiel-
lement a partir de la typologie des armatures (Girard,
1994; Violot, 1994; Bornet, 1997a), puis plus récem-
ment en intégrant les apports de la technologie lithique
(Robbins, 2001 ; Yvert, 2002 ; Ollivier, 2003). Parall¢le-
ment, quelques données paléoenvironnementales ont été
acquises en relation avec des opérations d’archéologie
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Fig. 1 — Sites et indices de sites mésolithiques découverts en région Centre en évaluation ou en diagnostic entre 1990 et 2010
(Source SRA Centre — BD Carto). Le couvert forestier est figuré uniquement pour la région Centre (carte C. Verjux).

préventive comme a Tours en Indre-et-Loire (Vivent,
1998) et dans I’Ouest de la région (Visset et al., 1999;
Cyprien et al., 2004) ou dans le cadre de programmes de
recherches spécifiques a Auneau en Eure-et-Loir (Richard
et Limondin in Verjux, 2002) et dans le val d’Avaray en
Loir-et-Cher (Garcin et al., 2001). Quelques opérations

programmeées ont également livré des vestiges meésoli-
thiques a Ligueil (Indre-et-Loire), Villentrois (Indre) et
Muides (Loir-et-Cher), le site le plus important étant sans
conteste celui du Parc du Chateau a Auneau en Eure-
et-Loir (Villes, 1990; Bornet, 1997b; Irribarria, 1997;
Verjux, 2000).
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Fig. 2 — Opérations programmées et préventives réalisées en région Centre sur des sites mésolithiques de 1990 a 2010. Cercles
bleus : opérations programmées ; triangles rouges : fouilles préventives. Les symboles vides correspondent a la fouille de ves-
tiges mésolithiques au cours d’opérations portant sur une autre période (carte C. Verjux).

Sous I’impulsion du Service régional de I’archéo-
logie du Centre, une attention particuliére a été portée a
la détection et la caractérisation des sites mésolithiques
en contexte préventif (fig. 1 et fig. 2) : une vingtaine de
sites mésolithiques a été détectée au cours d’évaluations

et de diagnostics entre 1990 et 2010. Sept fouilles pré-
ventives ont porté ensuite pleinement sur certains de ces
gisements. Parallélement, des vestiges mésolithiques ont
également été découverts sur une demi-douzaine d’autres
opérations, sans faire 1’objet principal de la fouille.
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QUELQUES OPERATIONS DE TERRAIN
MARQUANTES

Rappelons que des fouilles préventives avaient été
réalisées dans les années 1990 a Fréteval en Loir-
et-Cher, a Descartes en Indre-et-Loire et & Pannes dans
le Loiret (Boguzewski et al., 1994; Boguzewski et
Le Grand, 1996; Violot, 1997). Les neuf sites présentés
ici, par année de découverte, correspondent aux opéra-
tions de ces derniéres années les plus marquantes par
la quantité de matériel récolté, leur bonne conservation
ou bien leur localisation dans des secteurs ou le Mésoli-
thique est peu représenté. La plupart correspondent a des
fouilles, a I’exception du diagnostic de Chevilly et de la
découverte fortuite sur le site protohistorique de Bray-
en-Val (Loiret). Deux gisements se situent dans le dépar-
tement d’Eure-et-Loir, deux en Indre-et-Loire, deux dans
le Loir-et-Cher, et trois dans le Loiret, le Sud-Est de la
région (départements du Cher et de 1I’Indre) n’ayant pas
fait I’objet d’opérations de grandes ampleur récemment.
Dans certains des cas présentés, les travaux de terrain ou
les études sont encore en cours et certaines informations
ou interprétations pourront étre modifiées ultérieurement.

Le Parc du Chateau a Auneau, Eure-et-Loir
(C. Verjux)

Le site est implanté sur un léger relief de confluence, au
nord du plateau de Beauce, a 20 km a I’est de Chartres.
Au cours de la fouille programmée, prés de 70 structures,
creusées dans le sable de Fontainebleau et atteignant sou-
vent un banc de gres sous-jacent, ont été fouillées de 1987
a 2001, sur une surface de 200 m?.

Grace a des conditions de gisement exceptionnelles,
avec en particulier une excellente conservation des restes
osseux, 1’analyse des données archéologiques a permis de
distinguer plusieurs catégories fonctionnelles (fig. 3) au
sein de cet ensemble (Verjux, 2000 et 2002) : sépultures ;
dépots intentionnels de restes animaux (cranes d’aurochs,
bois de cerf) ; trous de combustion, contenant des pierres
chauffées; trous de poteau avec calages de pierres parfois
volumineux ; fosses-dépotoirs ; rares structures d’extrac-
tion de blocs de greés pour la fabrication de macro-
outillage (gros racloirs, outils prismatiques). La présence
de ces structures, en grand nombre, et les caractéristiques
de certaines d’entre elles (parois verticales, profil cylin-
drique, diamétre et profondeur équivalents, de 1 m a
1,50 m, remplissages stratifiés), réutilisées en dépotoir,

Fig. 3 — Le Parc du Chateau a Auneau (Eure-et-Loir). Différents types de structures en creux identifiés sur le site. 1 : sépulture;
2 : dép6t intentionnel de restes fauniques; 3 : foyer; 4 : extraction de grés; S : calage de poteau; 6 : fosse-dépotoir; 7 : fosse de

stockage (clichés C. Verjux).
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Fig. 4 — Le Parc du Chateau a Auneau (Eure-et-Loir). Armatures. 1 et 2 : fosse 1; 3 : fosse 39; 4 : hors contexte; 5 : fosse 7;
6 : hors contexte; 7 : fosse 8; 8 : fosse 32; 9-11 : fosse 3; 12-13 : fosse 21; 14 : hors contexte; 15 : fosse 34 ; 16 : hors contexte ;
17-19 : fosse 12; 20-21 : fosse 36; 22-29 : fosse 43 ; 30- 31 : fosse B (dessins C. Verjux).
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Tabl. 1 — Datations “C de sites mésolithiques en région Centre.

mais évoquant des structures de stockage enterrées, ont
conduit a s’interroger sur la nature et la durée des occupa-
tions (Verjux, 2004 et 2006). L’industrie lithique (fig. 4)
signale plusieurs phases d’occupation, de la fin du Méso-
lithique ancien au Mésolithique final, ce que corroborent
les datations, situées entre 8200 et 5500 av. J.-C (tabl. 1).
La majeure partie des structures semble toutefois se rap-
porter a la phase moyenne du Mésolithique.

La Prairie d’Ingrandes
a Ingrandes-de-Touraine, Indre-et-Loire
(L. Lang et F. Kildéa)

Implanté dans le val de Loire, a 20 km au sud-ouest de
Tours, sur les alluvions récentes du fleuve, le site a été
fouillé en 2000 sur une surface de 120 m? (Lang et Kil-
déa, 2007). Le niveau archéologique, préservé au sein
d’une cuvette, a livré plus de 6000 piéces (fig. 5), dont
111 nucléus et environ 1300 lamelles et lames. Le plein
débitage, essentiellement unipolaire, a été réalisé préfé-
rentiellement au percuteur de pierre tendre. Cent vingt-
six armatures ont été recueillies, pour moitié des triangles
isoceles (fig. 6), ainsi que des pointes a troncature oblique
et a base tronquée, des segments et des pointes fusi-
formes. Soixante-neuf outils completent la série, pour la
plupart des éclats et des petites lames retouchées. Enfin,
un broyeur en roche cristalline présente des traces d’ocre
rouge sur toute sa surface.

Une dizaine d’esquilles osseuses briilées a été recueil-
lie au tamisage, ainsi que des fragments de coquilles de
noisettes qui ont permis d’obtenir trois datations radiocar-
bone, toutes situées entre 8200 et 7600 av. J.-C. (tabl. 1),

Fig. 5 — La Prairie d’Ingrandes a Ingrandes-de-Touraine
(Indre-et-Loire). Densité des vestiges mésolithiques (Lang et
Kildéa, 2007).

mais I’industrie lithique par ses caractéristiques tech-
nologiques et typologiques se rapporte au Mésolithique
ancien.
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Fig. 6 — La Prairie d’Ingrandes a Ingrandes-de-Touraine (Indre-et-Loire). Armatures. 1-34 : triangles; 35-38 : pointes a base
retouchée (Lang et Kildéa, 2007).
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Fig. 7 — Le Chéne des Fouteaux a Saint-Romain-sur-Cher (Loir-et-Cher). Plan général des locus et densité de vestiges par métre
carré. Les pointillés indiquent la limite artificielle entre les locus 1 et 2 (Kildéa, 2008a).
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Le Chéne des Fouteaux
a Saint-Romain-sur-Cher, Loir-et-Cher
(F. Kildéa)

Ce vaste site a été identifié puis fouillé en 2001, & une
trentaine de kilométres au sud de Blois, sur les formations
sableuses tertiaires du plateau bordant la rive droite du

Cher (Kildéa, 2008a). Apres repérage des concentrations
lithiques, cinq locus ont été fouillés, représentant trois
ensembles distincts (fig. 7).

Le locus 2, fouillé sur une centaine de métres carrés,
a livré 8000 pieces, dont 21 nucléus, 70 outils du fonds
commun, 214 microburins et 220 armatures. La concen-
tration maximale couvre une trentaine de métres carrrés.

Fig. 8 — Le Chéne des Fouteaux a Saint-Romain-sur-Cher (Loir-et-Cher). Industrie lithique des assemblages a segments et

pointes. a : locus 1; b : locus 3; ¢ : locus 4 (Kildéa, 2008a).
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Plus de la moiti¢ des armatures déterminables sont des
triangles isoceles, I’assemblage comprenant également
des pointes a base transversale et a troncature oblique,
des segments, des triangles scalénes et quelques triangles
de Montclus. Le débitage correspond au style de Coincy.
Cet ensemble est attribué sur des bases typologiques au
Mésolithique ancien probablement de la deuxieme moitié
du Préboréal.

Environ 15000 silex taillés ont été recueillis dans les
locus 1, 3 et4, fouillés sur des surfaces allant de 40 a 100 m?,
présentant des assemblages tres similaires et différents du
précédent (fig. 8). Au total 72 nucléus, 173 outils du fonds
commun, 410 microburins et 287 armatures constituent
cet ensemble. La morphologie des nucléus et les schémas
d’exploitation sont variés, mais toujours dans le style de
Coincy. Les segments, assez fusiformes, dominent aux
cOtés de pointes a troncature oblique, de pointes a base
retouchée et de triangles scalenes, et de quelques pointes
de Sauveterre et triangles isoceles. Pour ces trois locus
attribuables au Mésolithique moyen, les datations radio-
carbones réalisées sur coquilles de noisettes se placent
toutes entre 8200 et 7600 av. J.-C (tabl. 1).

Enfin, le locus 5 a livré, sur seulement 42 m?, la
plus petite série, avec 2300 pieces dont neuf nucléus,
19 outils, 25 microburins et 47 armatures, dominées par
les lamelles scalénes et les triangles de Montclus. Cet
ensemble se rattache également au style de Coincy, mais
les matiéres premieres utilisées sont de moindre qualité
(blocs gélifractés) que dans les autres locus et la produc-
tion laminaire est moins importante.

La Guériverie a Langeais, Indre-et-Loire
(L. Lang)

Ce site a été fouillé en 2002 sur environ 250 m? sur le
plateau dominant la vallée de Loire, a une dizaine de
kilométres au sud-ouest de Tours (Leroy, 2003). 160000
pieces ont été recueillies a I’issue du tri manuel des sédi-
ments aprés tamisage, dont environ 1500 armatures. Les
plans de répartition ont permis de définir plusieurs uni-
tés d’occupation. L’industrie, ou dominent les triangles
isoceles, peut étre attribuée au Mésolithique ancien, ce
que corroborent les datations radiocarbone effectuées sur
coquilles de noisettes.

Fig. 9 — La Croix de Bagneux a Mareuil-sur-Cher (Loir-et-Cher). Plan du site et des sondages mésolithiques (DAO équipe

INRAP).
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La Croix de Bagneux a Mareuil-sur-Cher, au sud de Blois, a été réalisée au cours de I’hiver 2004
Loir-et-Cher (F. Kildéa et B. Souffi) (Kildéa, 2008b) et a concerné une surface d’environ

100 m?, exploitée par sondages d’un métre carré espacés

La fouille de ce site, installé sur les alluvions récentes de 5 m environ (fig. 9). Au total 33 sondages ont livré
de la rive gauche du Cher, a une trentaine de kilomeétres 640 picces de plus d’un centimétre et 37659 esquilles.

Fig. 10 — La Croix de Bagneux a Mareuil-sur-Cher (Loir-et-Cher). Armatures et outillage du fonds commun. 1-8 : triangles
isoceles; 9-13 : pointes a base retouchée; 14-18 : pointes a troncature oblique ; 19-21 : triangles scalénes ; 22-23 : segments ; 24 :
fragment d’abraseur a rainure ; 25 : lame a encoches basilaires ; 26-27 : nucléus (dessins E. Boitard-Bidaut, INRAP).
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L’industrie mésolithique provient d’un niveau de sables
a bandes localisé a I’est de I’emprise et présente une
importante dispersion verticale (jusqu’a 90 cm) selon une
répartition clairement unimodale. En I’absence de restes
osseux, trois échantillons de coquilles de noisettes bri-
1ées, prélevés dans les passes 2, 3 et 4 du sondage le plus
dense (290/866), ont été datés entre 8400 et 7750 av. J.-C
(tabl. 1).

Le silex local du Turonien inférieur a été récolté sous
forme de galets en position secondaire. L’industrie se
caractérise par un nombre d’armatures supérieur a celui
de I’outillage commun (4% de I’ensemble des produits
de plus d’un centimétre contre 1,2%). Parmi ces outils,
les éclats, lames et lamelles retouchées dominent. On
note également la présence particuliere d’un exemplaire
de lame a encoche basilaire autrement appelé « cou-
teau de Rouffignac » (fig. 10, n° 25) et d’un fragment
d’abraseur a rainure en gres (fig. 10, n° 24). L’assemblage
microlithique (n = 275) présente une certaine homogé-
néité typologique (fig. 10, n® 1 a 23), cohérente avec les
datations radiométriques. L’association de triangles iso-
celes, de pointes a base retouchée et de pointes a base
non retouchée, est généralement attribuée a une phase
ancienne du Mésolithique régional, comme a Ingrandes-
de-Touraine, gisement légérement plus récent qui differe
par la morphologie plus massive de certaines armatures,
et comme a Saint-Romain-sur-Cher (locus 2) qui repré-
sente le meilleur gisement de comparaison, notamment
par la morphologie trapue des isoceles et des pointes a
base retouchée.

Vallée du Nant a Chevilly, Loiret
(O. Roncin)

Découvert en 2006, lors de la phase de diagnostic préa-
lable a la construction de I’autoroute A19, a une quinzaine
de kilométres au nord d’Orléans (Libert, 2006), le site est
localisé dans la partie est du plateau de Beauce, au fond
de la petite vallée du Nant, peu marquée dans le paysage.
Une concentration de vestiges lithiques et osseux a été
découverte a 90 cm de profondeur et fouillée en intégra-
lité sur 5 m?. Cependant, I’étendue de cette concentration
pourrait dépasser I’emprise autoroutiére. Les conditions
d’implantation du site ont permis un recouvrement assez
rapide des vestiges et leur assez bonne conservation (pré-
sence de quelques restes osseux, remontages lithiques).
L’ensemble est trés cohérent, tant par 1’état de fraicheur
général des piéces que par leur homogénéité techno-
logique et typologique.

La concentration a livré 966 silex et sept restes
osseux mal conservés, principalement des dents de che-
val. Le mobilier lithique se compose de 925 produits de
débitage, sept nucléus, vingt outils communs et quatorze
armatures (fig. 11 et fig. 12). Le débitage est tourné vers
la production de lamelles assez réguliéres et rectilignes,
selon un mode unipolaire. Il est associé a une production
de lames rectilignes obtenues a partir de nucléus a deux
plans de frappe opposés et présentant une préparation au
détachement tres soignée. Tous ces ¢léments indiquent

un débitage par percussion directe a la pierre tendre. Le
spectre d’armatures est composé de lamelles a dos et de
pointes a troncature oblique. Ces derniéres présentent
une forte homogénéité tant dans leur morphologie que
dans leur mode de fabrication, malgré une obliquité de la
troncature variable. La technique du microburin n’est pas
attestée. Les outils communs sont dominés par les lames
et lamelles retouchées ou tronquées, associées a de rares
outils sur éclat.

Par la présence du cheval et par les caractéristiques
de son industrie lithique, le site de Chevilly offre plus de
similitudes avec les derniéres industries du Paléolithique
final du nord-ouest européen datées a la charniére entre
Dryas récent et Préboréal (épi-Ahrensbourgien) qu’avec
les premieres industries mésolithiques (Mésolithique
ancien dérivé de 1’Ahrensbourgien). Cependant, les
points de comparaison restent a I’heure actuelle encore
rares dans le Nord de la France (Fagnart, 2009 ; Valentin,
2008).

Bois au Ceeur a Bray-en-Val, Loiret
(B. Souffi)

Le site a été découvert en 2007 lors de la fouille d’un site
protohistorique, dans une carriere exploitant les alluvions
anciennes de la Loire, a environ 30 km a I’est d’Orléans
(Lardé, 2008). Le matériel mésolithique se concentre au
sommet d’une montille de morphologie allongée et paral-
lele au cours actuel du fleuve. La plupart des piéces pro-
vient des vingt premiers centimétres sous le décapage, le
niveau mésolithique ayant été fortement perturbé par les
occupations protohistoriques.

Neuf sondages ont livré 137 picces et 1014 esquilles,
I’ensemble des sédiments ayant été tamisés. Les éclats
dominent. On compte huit armatures, huit microburins,
deux grattoirs et deux nucléus. La matiére premiére corres-
pond a des galets au cortex roulé issus de la nappe alluviale.
Le corpus microlithique apparait hétérogene (fig. 13) : les
armatures, fréquemment fragmentées et d’une manicre
générale de petit gabarit, sont dominées par des pointes a
base retouchée peu caractéristiques et a base transversale.
On observe la présence d’une pointe de Sauveterre et d’un
fragment de pointe a retouche inverse plate.

Deux datations ont été réalisées sur des fragments de
coquilles de noisette briilées. L’'une d’elles située entre
8000 et 7700 av. J.-C. (tabl. 1) dans la premiére moitié
du Boreéal, pourrait correspondre a I’occupation méso-
lithique. Cette petite série vient rappeler le potentiel du
val de Loire en matiére de découvertes mésolithiques.

La Rouche a Chilleurs aux-Bois, Loiret
(S. Deschamps)

Le site, implanté sur le versant sud de la petite vallée de
la Laye du Sud, a une vingtaine de kilométres au nord-est
d’Orléans, a été fouillé en 2008, sur une surface de 70 m?
(Fournier, 2010).

L’assemblage lithique (n = 985) est composé de
48 lames, 193 lamelles, 350 éclats, 213 esquilles,
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Fig. 11 — Vallée du Nant a Chevilly (Loiret). Armatures et outils. 1-5 : pointes a troncature oblique; 6 : trapéze; 7-10 : lamelles
a bord abattu; 11 : lamelle tronquée; 12 : grattoir; 13 : outil composite sur lame (dessins O. Roncin).
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Fig. 12 — Vallée du Nant a Chevilly (Loiret). Remontages.
1 : remontage de trois pointes a troncature oblique;
2 : remontage de produits laminaires et lamellaires (dessins
O. Roncin).

25 nucléus, 60 microburins, 20 outils et 7 armatures.
L’objectif du débitage est la production de petites lames et
lamelles relativement réguliéres (a deux voire trois pans)
par une percussion directe a la pierre d’aprés un schéma
opératoire assez simple, dans le style de Coincy. Les
outils du fonds commun sont peu nombreux (dix-huit), a
la fois sur éclat, lame et lamelle. L’analyse fonctionnelle
n’a pu aboutir en raison de patines importantes. Les sept
armatures se distribuent selon trois types (fig. 14) : une
pointe fusiforme, trois pointes a base retouchée et deux
segments.

La présence de bovinés et de suinés parmi les vingt-
cing restes osseux et la coexistence de deux environne-
ments révélés par la malacofaune, I’un forestier, 1’autre
humide ouvert (clairiere, lisiére), sont cohérents avec
la chronozone du Boréal, tandis que deux datations sur
coquilles de noisettes brilées se situent entre 8200 et
7600 av. J.-C (tabl. 1).

Ce site, qui a livré a la fois de I’industrie lithique,
de la faune (mammiféres et malacofaune), et des restes
végétaux (fruits a coques), montre le potentiel informatif
d’un petit bassin versant en contexte de plateau, pourtant
souvent considéré comme peu propice a la conservation
de vestiges mésolithiques.

L’Hermitage 2 Auneau, Eure-et-Loir
(G. Chamaux)

En 2009 et 2010, les opérations d’archéologie préventive
sur le tracé de la déviation d’Auneau ont révélé plusieurs
occupations mésolithiques (Chamaux, 2009). Elles se
placent dans un méandre de I’Aunay a la topographie
contrastée, entre un versant nord abrupt, avec une cou-
verture limoneuse de faible épaisseur, et un versant sud
aux pentes plus douces, présentant des dépdts d’origine
alluviale et colluviale, venant recouvrir une ancienne ter-
rasse. Le fond de vallée est comblé par un alluvionne-
ment fin et des dépdts de tourbe.

Le diagnostic a révélé trois niveaux mésolithiques
en fond de vallée. Les deux premiers, stratifiés, se ren-
contrent a 48 cm sous la surface du sol et entre 1,50 et
1,80 m de profondeur. Le niveau supérieur, dilaté sur
30 cm, observé sur 27 m?, est contenu dans un horizon
limoneux d’origine alluviale, ayant subi un apport de
colluvions. Sa situation en position primaire n’est donc
pas assurée. Il a livré 38 éléments, majoritairement des
éclats, trois lamelles et un nucleus unipolaire a lamelles.
Le deuxiéme niveau, dans un dépot limono argileux flu-
viatile, scellé par un niveau d’argile trés organique, a
livré 49 ¢léments lithiques sur une surface de 15 m?. Un
sondage situé¢ a 4 m de 1’Aunay a permis d’individua-
liser dans un horizon de limon argileux gris d’origine
fluviatile, scellé par des tourbes, un troisiéme niveau
archéologique extrémement bien conservé, a 1,90 m
sous la surface du sol. Il a livré, sur seulement 3 m?,
111 silex taillés : 57 éclats, 24 lames et lamelles, deux
nucleus, quelques piéces techniques (demi-tablettes,
microburin). Un remontage a pu étre effectué entre
deux ¢léments. Le débitage s’oriente vers la production
de supports lamino-lamellaires assez réguliers par per-
cussion tendre minérale. Le rythme est unipolaire, mais
avec une réorientation du plan de frappe. Des fragments
de faune ayant subi I’action du feu ont été recueillis au
tamisage.

En bas de versant, a 75 m au sud de I’ Aunay, un déca-
page extensif li¢ a la fouille de structures protohistoriques
et historiques a révélé une nappe de vestiges lithiques et
une structure de combustion (fig. 15) sur une surface
d’environ 900 m?. Cent soixante-trois silex taillés ont été
recueillis, dont sept nucleus unipolaires a lamelles, vingt-
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Fig. 13 — Bois au Cceur a Bray-en-Val (Loiret). Armatures et microburins (dessins : B. Souffi).

Fig. 14 — La Rouche a Chilleurs aux-Bois (Loiret). Armatures (dessins S. Deschamps).

deux éléments lamino-lamellaires, deux macro-outils, Ces nouvelles découvertes sur lacommune d’Auneau,
deux pointes a base retouchée et un segment (fig. 16). Le a 3 km en aval au nord-ouest du site du Parc du Chateau,
style du débitage et les armatures placent cet ensemble indiquent une forte densité d’occupations au Mésoli-

dans le Mésolithique moyen. thique dans cette petite vallée de I’ Aunay.
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Fig. 15 — L’Hermitage a Auneau (Eure-et-Loir). Vestiges mésolithiques découverts en bas de versant (document G. Chamaux).

BILAN PROVISOIRE

Parmi ces neuf gisements, on observe une bonne
représentation des implantations de plateau, aussi
nombreuses que les sites de fond de vallée. Ces sites de
plateau se situent toutefois, pour certains, dans de petits
vallons. Sur la plupart de ces sites, des méthodes spéci-
fiques ont été mises en ceuvre afin d’adapter la fouille en
fonction de 1’état de conservation des niveaux mésoli-
thiques. En effet, la fréquence des substrats sableux et la
quasi-absence de restes osseux ont conduit a privilégier

un prélévement systématique des sédiments par quarts
de métres carrés, par passes de 5 ou 10 cm d’épais-
seur, suivi d’un tamisage a I’eau. Un enregistrement
tridimensionnel du mobilier archéologique a toutefois
¢été mis en ceuvre dans certains cas. La restitution des
nappes de vestiges a été effectuée concomitamment a la
fouille, afin de cerner les éventuelles concentrations et
guider son déroulement.

Sur le plan chronoculturel, I’apport de ces décou-
vertes permet de renouveler nos connaissances sur les
phases ancienne et moyenne du Mésolithique régional.
Les nouvelles données sur le Mésolithique ancien (fin
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Fig. 16 — L’Hermitage a2 Auneau (Eure-et-Loir). Industrie lithique. 1-3 : armatures; 4-5 : nucléus; 6-7 : macro-outillage ;

8-10 : lames et lamelle (document G. Chamaux).

du Préboréal/début Boréal) sont assez fournies, venant
compléter les informations issues de prospections de
surface (fig. 17), notamment dans le Loiret (Attray,
Autry-le-Chatel, = Beauchamps-sur-Huillard, = Quiers-
sur-Bezonde...). Alors que la petite série de Chevilly
se rapprocherait davantage des derniéres industries du
Paléolithique final, I’industrie du locus 2 de Saint-Romain-
sur-Cher, avec une forte proportion de triangles isocéles,
est comparable aux séries du Mésolithique ancien du
nord-est de la France. Les sites d’Ingrandes, de Langeais
et de Mareuil-sur-Cher appartiennent a cette méme entiteé,
ainsi que quelques fosses du Parc du Chateau a Auneau.
La période la plus fréquemment représentée corres-
pond toutefois au Mésolithique moyen de la premiére
moitié du Boréal (fig. 18). Trois ensembles de Saint-
Romain-sur-Cher (locus 1, 3 et 4) a segments et pointes
sont attribuables a ce Mésolithique, tandis que I’industrie
du locus 5 se rattacherait au faciés méridional a triangles

de Montclus, dans le Sauveterrien moyen (Kildéa, 2008a).
La majeure partie des structures du Parc du Chateau a
Auneau se rapporte également au Mésolithique moyen,
comme les petites séries de Bray-en-Val, de Chilleurs-
aux-Bois et de I’Hermitage a Auneau.

Les datations obtenues sur coquilles de noisettes
(tabl. 1) se situent pour la plupart entre 9000 et 8600 BP,
soit entre 8200 et 7600 av. J.-C., période qui couvre la fin
du Préboréal et le début du Boréal. En raison du plateau
de calibration (Blanchet et al., 2006), ces dates ne per-
mettent pas de préciser la chronologie de ces occupations
au sein du « Premier mésolithique » (Costa et Marchand,
2006), alors que les assemblages d’armatures présentent
des différences assez marquées.

Les sites du Mésolithique récent et final, quant a
eux, pourtant bien représentés en prospections pédestres
(fig. 19), n’ont été rencontrés que rarement en diagnostic
ou en fouille, a Ligueil, Muides et Auneau.
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Fig. 17 — Principaux sites du Mésolithique ancien en région Centre. Cercles gris : prospections de surface; cercles bleus : opé-
rations programmeées ; carrés rouges : diagnostics ; triangles rouges : fouilles préventives (carte C. Verjux).
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Fig. 18 — Principaux sites du Mésolithique moyen en région Centre. Cercles gris : prospections de surface; cercles bleus : opé-
rations programmées ; carrés rouges : diagnostics ; triangles rouges : fouilles préventives. Les symboles vides correspondent a
la fouille de vestiges mésolithiques au cours d’opérations portant sur une autre période (carte C. Verjux).
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Fig. 19 — Principaux sites du Mésolithique récent et final en région Centre. Cercles gris : prospections de surface; cercles bleus :
opérations programmées. Les symboles vides correspondent a la fouille de vestiges mésolithiques au cours d’opérations portant
sur une autre période (carte C. Verjux).
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PERSPECTIVES

Les opérations récentes en région Centre ont confirmé
son riche potentiel en vestiges du début de I’Holo-
cene, dans des milieux variés, que ce soit les fonds de val-
1ée, les bas de versant et méme les plateaux. Les données
concernant le cadre paléoenvironnemental demeurent
encore trop rares et devront constituer I’un des objec-
tifs prioritaires des recherches au cours des prochaines
anneées.

Les informations sur I’organisation spatiale des sites,
et, a fortiori, sur la nature des occupations et la fonction
des sites, sont encore peu nombreuses. La plupart des
sites ont en effet été fouillés sur de petites surfaces et les
méthodes employées, bien qu’adaptées a la nature des
vestiges et a leur état de conservation (prélevement du
sédiment et tamisage), ont permis de produire des cartes
de densité mais pas une cartographie détaillée des nappes
de vestiges. De plus, la quasi-absence de restes fauniques

et I’extréme rareté des structures aménagées demeurent
une constante. Les occupations semblent le plus souvent
en relation avec les activités cynégétiques, ce qui n’a rien
d’original, les témoins principaux étant liés a la produc-
tion et & I’entretien des armes de chasse. Aucune donnée
nouvelle n’est a signaler dans le domaine funéraire, les
sépultures d’Auneau restant a ce jour les seules connues
pour I’ensemble de la région Centre.

Il est également difficile de préciser la durée des occu-
pations. Certains sites repérés en prospection pédestre,
mais également les résultats de certaines fouilles posent
d’ailleurs la question d’occupations successives, récur-
rentes, soit au cours d’'une méme phase chronologique
(Langeais, Mareuil-sur-Cher), soit étalées dans le temps
(Saint-Romain-sur-Cher, Auneau).

Ce potentiel pourra étre exploité a 1’avenir, a condi-
tion de porter une attention particuliére a la détection de
ce type de sites, en mettant en ceuvre des moyens appro-
priés visant a rechercher des contextes favorables a la
préservation.
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Fonds de vallée et fréquentation mesolithique :
I’exemple de Dammartin-Marpain dans le Jura

Fréedéric SEARA et Olivier RoNCIN

Résumeé : Les premiéres observations sur le site de Dammartin-Marpain soulignent a nouveau le role-clé joué par les fonds de vallées
dans I’étude des peuplements anciens. A Dammartin, on constate une fréquentation mésolithique remarquable avec une succession de
campements datés par le radiocarbone entre 8300 et 7200 av. J.-C. , et de la fin du Mésolithique sur la base de criteres typologiques.
L’intensité de I’occupation se caractérise par plus de 27 000 éléments lithiques dont 620 armatures microlithiques, auxquels il convient
d’ajouter galets bruts et utilisés, rares restes osseux, fragments d’ocre et coquilles de noisettes. Au-dela de ces premiers constats, les
déterminations pétrographiques, 1’étude fonctionnelle préliminaire, les premiers remontages lithiques ainsi qu’un début d’analyse spa-
tiale révelent des perspectives de premier plan. Toutes ces données s’inscrivent dans un cadre culturel nettement sauveterrien, nuangant

ainsi I’emprise beuronienne que I’on considérait encore récemment comme la principale composante culturelle régionale.

CADRE DE L’OPERATION

N PROJET de déviation destiné a contourner la

petite ville de Pesmes en Haute-Sabne (fig. 1)

a permis d’étudier, sur une surface d’environ

10000 m?, ce gisement de fond de vallée situé immédiate-
ment en rive gauche de la riviere I’Ognon, au pied d’une
ligne de falaises interrompue par une combe bien mar-
quée (Séara et Roncin, 2010). La topographie particuliere
qui en résulte peut en partie expliquer la répétition d’oc-
cupations constatée au niveau de la plaine alluviale. En
effet, I’axe de circulation naturel constitué par la combe
a pu, comme aujourd’hui (ou récemment), contraindre la
circulation du gibier et définir un milieu particuliérement
favorable au déroulement de la chasse dés le Mésoli-
thique (fig. 2). Si ce caractére a participé a I’intérét de ce
lieu pour les Mésolithiques, il n’est bien sir pas exclusif.
Les limites de la fouille déterminées par la nature de
I’aménagement dessinent un rectangle étriqué de 250 m
de long par 40 m de large, imposant ainsi un axe d’étude
perpendiculaire au sens d’écoulement de lariviere (fig. 3).
La distribution spatiale des vestiges refléte la variabilité
d’intensité de I’occupation, révélant son importance aux

abords d’un chenal principal (chenal 2) et une densité
nettement plus faible a I’est d’un petit chenal en position
plus centrale (fig. 4).

DONNEES STRATIGRAPHIQUES
GENERALES

La caractérisation du milieu physique a été rendue pos-
sible gréace a la réalisation d’une longue coupe d’en-
viron 180 m de long qui a permis de préciser la compo-
sition et la géométrie des dépots. L ensemble montre une
assez grande homogeénéité et un aspect vertical assez peu
différencié. Les vestiges mésolithiques s’inscrivent systé-
matiquement au sommet d’un horizon constitué d’argiles
limoneuses avec des sables fins, niveau que 1’on retrouve
de maniére constante sur I’ensemble de la zone fouillée,
a I’exception des abords du cours d’eau actuel (fig. 5). La
géométrie des dépots révele une incision assez marquée
au niveau du paléochenal principal, tandis que le profil
plus atténué du paléochenal central évoque une activité
hydrologique de faible compétence, voire une forme de
stagnation.
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Fig. 1 — Localisation des principaux sites mésolithiques fouillés en archéologie préventive au cours de ces 20 dernieres années
en France (F. Séara).

Fig. 2 — Dammartin-Marpain. Vue depuis la combe en di-
rection de la fouille. De petits abris sous roche se trouvent
sur le versant gauche (F. Séara).
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Fig. 3 — Dammartin-Marpain. Contexte général de I’opéra-
tion (F. Séara).

Le tracé assez linéaire des paléochenaux, leur faible
nombre, la géomeétrie et la nature des dépdts, traduisent
une dynamique alluviale différente de celle de la Seille
a I’origine de nombreux chenaux, au tracé parfois tres
sinueux (Rotillon in Séara et al., dir., 2002). Les données
de Dammartin-Marpain autorisent plutét un rapproche-
ment avec la plaine alluviale du Doubs, dans le secteur de
Dole, a hauteur du site de Choisey (ibid.).

L’accumulation des occupations aux abords du paléo-
chenal principal traduit a I’évidence le caractére attractif
de ce secteur particulier du site. Bien que la densité en
vestiges soit trés forte aux abords de ce chenal, il faut
noter I’assez franche délimitation des concentrations,
caractére d’autant plus remarquable qu’elles résultent,
comme nous le verrons, d’occupations échelonnées au
cours du temps.

DES DONNEES ARCHEOLOGIQUES
NOMBREUSES ET VARIEES

L’ abondance des vestiges archéologiques peut étre
considérée comme le reflet de I’intensité de 1’occu-
pation. Plus de 30000 restes ont été mis au jour, dominés

Fig. 4 — Dammartin-Marpain. Plan général de I’ensemble
des vestiges mésolithiques (F. Séara).
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Fig. 5 — Dammartin-Marpain. Partie centrale de la coupe
stratigraphique au niveau de I’incision du chenal principal
(V. Lamy).

principalement par les éléments lithiques. L’acidité des
sédiments a malheureusement restreint la présence des
vestiges osseux a de rares séries dentaires et a quelques
éléments brilés, parmi lesquels Charlotte Leduc (in Séara
et Roncin, 2010) a reconnu la présence de I’aurochs, du
cerf et du sanglier.

L’industrie lithique trés abondante se compose de
27576 ¢léments dont 12800 esquilles, 2100 lamelles,
500 nucléus, 300 outils du fonds commun et 620 arma-
tures et fragments (fig. 6).

Ces éléments se distribuent au sein de seize locus
correspondant a des concentrations de vestiges bien indi-
vidualisées sans qu’aucun critere fonctionnel ou dimen-
sionnel n’ait ét¢ pris en compte dans leur définition
(fig. 7). Cela explique la grande variabilité des quantités
en vestiges allant de 27 piéces pour le locus 15 a plus de
8000 pour le locus 7, traduisant de toute évidence des
réalités tres différentes (tabl. 1).

On pouvait s’attendre a ce que la trés forte densité
des vestiges de certains locus résulte d’une diachronie
de I’occupation : c’est ce qu’a confirmé la réalisation de

Galets bruts et utilisés

Autres .

Restes de faune

Armatures et microburins I

Outils du fonds commun I

Blocs et nucléus I

Produits de débitage
T T T
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
nombre d'éléments

Fig. 6 — Dammartin-Marpain. Composition par grandes
catégories de vestiges de la série du Premier Mésolithique
(F. Séara).

vingt-cinq datations au radiocarbone, dont la systémati-
sation a été favorisée par les trés nombreuses coquilles de
noisettes brilées mises au jour.

La mise en perspective des datations permet d’identi-
fier quatre grandes phases d’occupation (fig. 8 et fig. 9) :
la premiére de 8350 a 8200 avant notre ére, la deuxiéme
de 8150 a 8000, la troisiéme de 7650 a 7450 et la qua-
triéme de 7250 et 7150 (tabl. 2). Une cinquieme phase
d’occupation est rattachée au Mésolithique récent/final
uniquement sur la base de I’industrie lithique.

L’industrie lithique
Origine des matiéres premieres

Malgré I’'importance de la série lithique, I’ensemble
des grands domaines d’étude a été abordé, mais de
maniere préliminaire. Les résultats indiquent déja des
perspectives trés intéressantes qui complétent les don-
nées régionales. C’est notamment le cas pour la déter-
mination pétrographique réalisée par Jehanne Affolter
(in Séara et Roncin, 2010) : seule Iindustrie du locus 2
a été examinée pour I’instant, et cette premicre analyse
révele un approvisionnement trés diversifié privilégiant

Tabl. 1 — Dammartin-Marpain. Nombre de piéces lithiques par catégorie et par locus.
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Fig. 7 — Dammartin-Marpain. Situation des locus (F. Séara).



98

Frédéric Skara et Olivier RonciN

L1 Poz 32793 8130 +50 BP

L1 Poz 32823 8990 +50 BP

L1 Poz 35482 8890 + 50 BP

L1 Poz 35483 8190 +50 BP

L2 Poz 35487 9060 + 50 BP

L2 Poz 35485 8850 + 50 BP

L2 Poz 35486 8830 + 50 BP

L2 Poz 32826 8170 +40 BP

L2 Poz 32827 9140 + 50 BP > G

L3 Poz 32828 8180 + 50 BP

L5Poz 32830 8230 +50 BP

L6 Paz 32796 9180 + 50 BP . adR
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L7 Poz 35493 8890 + 50 BP

L7 Poz 32797 8830 +50 BP

L8 Poz 32832 8230 +50 BP

L9 Poz 32833 8170 +50 BP

111 Poz 32794 8420 +50 BP

111 Poz 32824 8600 + 50 BP

111 Poz 32795 8540 + 60 BP

114 Poz 32825 8890 + 50 BP
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Fig. 8 - Dammartin-Marpain. Cadre chronologique des occupations a partir des datations au radiocarbone (F. Séara).

les ressources locales, telles que la chaille du massif de
la Serre et le silex du bassin tertiaire de Haute-Sa6ne
(Cupillard et al., 1995). Ces deux sources représentent a
elles seules plus de 95% de la matiere premiere exploi-
tée. D’autres éléments ont des origines beaucoup plus
lointaines, comme, par exemple, le silex suisse d’Intin-
gen, distant de 170 km (Affolter, 2002). Au moins trois
lieux d’approvisionnement dont la distance est égale
ou supérieure a 100 km ont été identifiés (fig. 10). Bien
que le locus 7 n’ait pas fait I’objet d’une étude pétrogra-
phique détaillée, deux petits éclats de cristal de roche
dont I’origine ne peut étre clairement déterminée y ont
été recenseés.

La cartographie des deux grandes catégories de maté-
riaux, le silex et la chaille, révele au sein de cet appa-
rent imbroglio d’occupations le maintien d’une intégrité
spatiale avec I’existence de zones différenciées selon les
matieres premieres (fig. 11).

L’activité de débitage

De plus, cette intégrité spatiale est confirmée par
I’existence de postes de taille trés bien individualisés
(fig. 12). Ces postes, parfois de trés petites dimensions
comme 1’amas 1, sont généralement liés a un seul type
de matiere premiere. Pour I’essentiel, leur composition
révele un déficit en lamelles a I’exception de I’amas n° 2,
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Fig. 9 — Dammartin-Marpain. Localisation des échantillons datés par le radiocarbone (F. Séara).
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totalisant 1220 ¢léments lithiques dont 184 lamelles,
alors que I’amas n° 3 n’a livré que 36 lamelles sur 998 élé-
ments. Les quatorze nucléus appartenant a ce dernier
attestent une production de supports lamellaires nette-
ment plus importante que celle qui nous est parvenue
sous forme de produits, discordance qui ne peut résulter
que du prélevement. Ces tris et le prélévement constituent
d’ailleurs pour nous la principale cause que I’on peut
trouver a I’étalement de certains postes de taille (Séara,
2008). En effet, la taphonomie ne semble pas constituer
une explication satisfaisante a la présence sur un espace
aussi restreint et dans un méme contexte sédimentaire de
postes soit trés concentreés, soit tres étalés.

L’amas 3 a également permis de réaliser de nombreux
remontages qui indiquent tous cette action de prélevement
des produits lamellaires. Parmi les éléments les plus signi-
ficatifs, se trouve une plaquette de silex du bassin tertiaire
de Haute-Sadne qui a été fracturée en six ensembles a
partir de plans de clivage naturels. Le tout associe quatre-
vingt-onze éléments pour un poids de 740 g (fig. 13).
L’exploitation de ce bloc a donné lieu a sept nucléus
indiquant tous une exploitation lamellaire plus ou moins
poussée. Comme I’indiquent ces premiéres tentatives tres
fructueuses, la pratique des remontages constituera une

Réf. Locus Réf. labo. Date BP Date cal. B.-C.
Locus 1 Poz-35482 8890 + 50 BP 8242 - 7936
Locus 1 Poz-35483 8190 + 50 BP 7338 - 7066
Locus 1 Po0z-32793 8130 + 50 BP 7310 - 7040
Locus 1 Poz-32823 8990 + 50 BP 8300 - 8160
Locus 2 Poz-32826 8170 + 40 BP 7310 - 7060
Locus 2 Poz-32827 9140 + 50 BP 8490 - 8270
Locus 2 Poz-35485 8850 + 50 BP 8220 - 7788
Locus 2 Poz-35486 8830 + 50 BP 8022 - 7749
Locus 2 Poz-35487 9060 + 50 BP 8351 - 8208
Locus 3 Po0z-32828 8180 + 50 BP 7330 - 7060
Locus 5 P0z-32830 8230 + 50 BP 7380 - 7070
Locus 6 P0z-32796 9180 + 50 BP 8550 - 8280
Locus 6 Poz -32831 9110 + 50 BP 8460 - 8240
Locus 6 Po0z-35489 9170 + 50 BP 8489 - 8285
Locus 6 P0z-35490 9210 + 50 BP 8557 - 8298
Locus 7 P0z-35491 8500 + 50 BP 7596 - 7492
Locus 7 P0z-35492 8210 + 50 BP 7356 - 7071
Locus 7 P0z-35493 8890 + 50 BP 8242 - 7936
Locus 7 Poz-32797 8830 + 50 BP 8210 - 7740
Locus 8 Po0z-32832 8230 + 50 BP 7380 - 7070
Locus 9 P0z-32833 8170 + 50 BP 7320 - 7060
Locus 11 P0z-32794 8420 + 50 BP 7580 - 7350
Locus 11 Poz-32824 8600 + 50 BP 7730 - 7540
Locus 11 P0z-32795 8540 + 60 BP 7680 - 7480
Locus 14 Poz-32825 8890 + 50 BP 8250 - 7910

Tabl. 2 -Dammartin-Marpain. Référence et résultat des
datations radiocarbone.

Fig. 10 - Dammartin-Marpain. Origine des variétes de silex
employées sur le site (J. Affolter).

clé essentielle de compréhension du fonctionnement des
locus.

Les cing cents nucléus montrent des schémas d’exploi-
tation trés variés, a plan de frappe unique ou a deux plans
de frappe, tournants ou semi-tournants. La matiére pre-
miére a été acheminée sur le site sous la forme de blocs
bruts ou testés et elle a donné lieu, dans de trés rares cas,
a la constitution de petits dépots ou stocks modestes. La
majorité des nucléus ont des longueurs qui se situent entre
2 et 4 cm en phase d’abandon. Les longueurs des lamelles
brutes sont en parfaite adéquation avec les négatifs obser-
vés sur les nucléus. L’exploitation tres poussée des blocs
explique en partie les nombreux accidents de taille obser-
Vés.

L’activité de taille est également illustrée par des
galets sphériques en quartzite et des galets de forme plus
allongée utilisés comme percuteurs. La fréquence des
exemplaires allongés peut s’expliquer par le gain tech-
nique qu’ils procurent en se prétant a I’application d’un
geste de débitage tangentiel. Les longueurs reflétent ce
caractére allongé avec une majorité d’éléments situés
entre 6 et 8 cm, tandis que les valeurs autour de 12 cm
sont aussi bien représentées. Considérant les classes de
poids, c’est la catégorie intégrant les éléments entre 150
et 200 g qui domine.

L’outillage
Les outils du fonds commun

Bien que I’outillage du fonds commun soit assez bien
représenté avec plus de trois cents exemplaires, son étude
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Fig. 11 - Dammartin-Marpain. Distribution de la chaille et du silex (F. Séara).
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Fig. 13 — Dammartin-Marpain. Remontage associant plu-
sieurs nucléus a lamelles provenant d’une méme plaquette
de silex du bassin tertiaire de Haute-Sa6ne (P. Haut).

Fig. 12 — Dammartin-Marpain. Locus 7, 10 et 2 :
amas de débitage (J.-B. Lajoux, O. Roncin, P. Lis-
trat).

n’a pas montré de caractéres spécifiques, si ce n’est le
faible nombre de grattoirs.

Toutefois, la mise au jour d’un couteau a encoche basi-
laire, ou couteau de Rouffignac, mérite d’étre signalée. La
distribution géographique de cet outil particulier montre le
faible nombre de sites concernés (Dujardin, 1999 et 2009;
Gouraud et Thévenin, 2000), regroupés dans un premier
ensemble géographique constitué par la frange médiane
occidentale de la France, tandis qu’un second ensemble
se dessine petit a petit dans I’Est (fig. 14). L’exemplaire de
Dammartin-Marpain est a mettre en parallele avec celui
mis au jour a Ruffey-sur-Seille dans un contexte sauveter-
rien daté de la fin du Préboréal.

Armatures et cadre culturel

La diversité des six cent vingt armatures est I’expres-
sion d’une diachronie parfois difficile a préciser a partir
des seules données typologiques. Si I’on considére les
données du locus 1, le caractére le plus ancien est évoqué
par la présence de segments, bien attestés régionalement
dés la fin du Préboréal et au début du Boréal, avec des
pointes a base transversale (fig. 15; Thévenin, 2008).
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Fig. 14 — Couteaux de Rouffignac. A : Dammartin-Marpain, locus 6 (E. Boitard-Bidault) ; B : Dammartin-Marpain, a gauche
(photo du précédent) et Ruffey-sur-Seille, a droite (clichés P. Haut) ; C : distribution des couteaux de Rouffignac (F. Séara).
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En revanche, les triangles scalénes et lamelles scalénes
allongées semblent davantage caractériser la fin du Boréal
(Aimé, 1993).

Les armatures du locus 2 évoquent cette méme dia-
chronie (fig. 16), avec quelques triangles isoceles assez
effilés qui pourraient étre corrélés aux datations les
plus anciennes (Séara et al., dir., 2002). La présence de
quelques segments et pointes a base transversale rap-
pellent les données les plus anciennes du locus 1. La
présence d’éléments fusiformes, proches des pointes de
Sauveterre, montre a I’évidence une composante sauve-
terrienne pour une partie de cet ensemble. La présence
de micro-isoceles est également un caractere spécifique a
mettre en relation avec la fin du Boréal (Pignat et Wini-
ger, 1998 ; Bintz et Pelletier, 2000).

La série du locus 11 affiche ces mémes caracteres
avec micro-isocéles et triangles scalénes, associés a des
pointes & retouches bilatérales (fig. 17). L’identification
d’une pointe a retouches couvrantes (fig. 17, n° 25) et
d’un triangle scaléne portant ce méme type de retouches
(fig. 17, n° 13) est a souligner (Gob, 1985). Par ailleurs,
ce type de retouche se retrouve également de manicre tres
marginale dans la série du locus 7. Nous sommes cepen-
dant bien loin des assemblages a feuilles de gui du Nord
de la France datés des environs de 8200 BP (environ 7400
a 7000 av. J.-C.; Ducrocq, 2001). Si, pour le locus 7, le
contexte reste encore assez difficile a déméler, le locus 11
se distingue par I’homogeénéité de ses datations radio-
carbone, mais sans qu’aucune datation ne rapproche de
maniere stricte cette série des ensembles a feuilles de gui.
Pour rappel, les couches 6 et 7 du site de Bavans, dans
le Doubs, datées de 8560 + 100 (7939 a 7367 av. J.-C.),
8190 + 85 ( 7471 a 7050 av. J.-C.) et de 8180 + 80 BP
(7467 a 7042 av. J.-C.), ont livré des données assez simi-
laires mais avec des lamelles a bord abattu (Aimé, 1993).
Il est clair que ces données incitent a la prudence mais
rien ne permet de démentir I’homogénéité de la série du
locus 11 et de déclarer que ces éléments a retouches cou-
vrantes sont intrusifs.

L’épilogue de la fréquentation mésolithique a Dam-
martin se traduit par une industrie composée de lamelles
Montbani associées a la technique du microburin, cette
derniére étant quasi absente des industries du Premier
Meésolithique représentées sur le gisement. Les trapezes,
majoritairement asymétriques, sont d’assez petite taille et
sont associés a des fléchettes a base concave ainsi qu’a
deux pointes de Bavans, ce qui révele le caractére final
d’au moins une partie de la série (fig. 18; Perrin, 2002;
Perrin et al., 2010). En I’état actuel des données, il est
difficile de garantir I’association stricte entre trapezes et
armatures évoluées. Il est donc possible que le Second
Meésolithique soit représenté par plusieurs phases d’occu-
pation.

Galets et polissoirs a rainure

Une attention toute particuliére doit étre portée aux
galets allongés, plus spécifiquement a face plane, en rai-
son de leur fréquence au sein de certaines occupations
mésolithiques. Ainsi, chaque phase d’occupation du

site de Ruffey-sur-Seille, a I’exception du Mésolithique
récent, en a livré plusieurs exemplaires. Seul un exem-
plaire du niveau ancien de ce gisement porte des stigmates
d’utilisation constitués de stries, d’une face d’usure et
de traces d’écrasement au niveau d’une corniche. Nous
avions évoqué la possibilité que de tels objets puissent
étre liés a la fracturation des lamelles, en prenant appui
sur I’angle le plus vif constitué par la rencontre entre la
face plane et le bord (Séara et al., 2002). Des travaux
récents conduits par Sylvain Griselin (ce volume) sur
des outils prismatiques en gres, caractérises par une face
plane encadrée par des angles marqués, semblent égale-
ment suggérer que ces objets-la ont pu intervenir dans la
fracturation des lamelles (Griselin et al., 2009). Si ce type
de fonction est envisageable, elle ne semble couvrir que
quelques cas a Dammartin et il est probable que la voca-
tion de ces galets soit multiple.

Le grés est assez bien représenté, mais rares sont
les éléments qui présentent des traces d’utilisation.
Deux petits polissoirs a rainure témoignent de I’usage
particulier de ce matériau, probablement en raison de
ses propriétés abrasives. Le premier exemplaire, appar-
tenant au locus 1, mesure 40 mm de long et 28 mm
de large, pour une épaisseur de 14 mm. Il est réalisé
a partir d’un petit bloc de gres tres fin (fig. 19, n° 1).
Le second exemplaire est dans un gres nettement moins
pulvérulent. Avec 56 mm de longueur, 50 mm de lar-
geur et de 20 mm d’épaisseur, il posséde une rainure
nettement plus marquée que le précédent et de tracé
légerement courbe (fig. 19, n° 2). Sa surface plane
présente des traces d’usure assez prononceées, d’ou la
question de I’origine de I’aplanissement, consécutif a
la seule utilisation de I’objet ou bien a un aménagement
préalable et nécessaire a I’usage.

Ces galets, blocs de grés ainsi qu’un polissoir au
moins sont généralement intégrés aux nappes de ves-
tiges, a I’exception d’un ensemble de trois éléments de
nature différente. Cet ensemble, qui peut étre qualifié de
dépdt, comprend un bloc de gres ferrugineux Iégérement
chauffé, un galet allongé en roche verte indéterminée posé
sur le précédent ainsi que le polissoir a rainure courbe en
gres (fig. 19, n° 3). Cette association pose la question du
statut de ce regroupement (rejet ou mise en réserve), ainsi
que d’une possible complémentarité fonctionnelle entre
les éléments qui le composent.

STRUCTURATION SPATIALE

Les foyers

Ce genre de structure, généralement bien représenté sur
ce type de gisement, n’a pu étre clairement identifi¢
que dans le locus 11. La dominante argileuse du sol a per-
mis d’y enregistrer 1’effet de I’impact thermique carac-
térisé par une rubéfaction du sédiment (Sergant et al.,
2006). Cette derniére, associée a des traces charbon-
neuses et a quelques éléments brdlés, signale I’existence
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Fig. 15 — Dammartin-Marpain. Locus 1 : armatures. 1 2 7 et 9 : segments; 8 : armature indéterminée; 10 a 17 : triangles sca-
Iénes; 18, 19, 28 a 30 : lamelles scalénes; 20 a 25 : pointes a base transversale; 26 et 27 : pointes a base naturelle (E. Boitard-

Bidault).
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Fig. 16 — Dammartin-Marpain. Locus 7 : armatures. 1 : micro-scaléne;22a9,15a17, 19, 31, 33 a 38, 46, 51 : triangles scalénes;
10, 11, 20, 21, 25 : armatures indéterminées; 13 et 14 : segments ; 18 : pointe a base naturelle ; 22, 26, 27, 32 : lamelles scalénes ;
23, 39,42 a 46, 52 : triangles scalénes émoussés ; 24, 30 : pointes de Sauveterre ; 40 et 41 : pointes a base transversale (E. Boitard-

Bidault).
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Fig. 17 — Dammartin-Marpain. Locus 11 : armatures. 1 a 7, 30 : micro-isocéles ; 8 a 20, 29, 31 : triangles scalénes; 21 : pointe
de Sauveterre; 22 : pointe de Sauveterre ? ; 23 et 24 : pointes a base transversale ; 25 : pointe a base ogivale et retouches cou-
vrantes; 26 : pointe a retouches unilatérales; 27 et 28 : pointes a retouches bilatérales (E. Boitard-Bidault).
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Fig. 18 — Dammartin-Marpain. Locus 1, 6, 7, 14 et décapage : armatures. 1 et 2 : locus 6, trapézes symétriques; 3 a S et 8 : locus
6, trapézes asymétriques ; 6 : locus 6, fragment de trapéze; 7 : locus 6, fléchette a base concave ; 9 : locus 7, trapéze symétrique;;
10 et 11 : locus 7, trapézes asymétriques ; 12 : locus 7, fléchette a base concave; 13 : décapage, fléchette a base concave; 14 et

15 : locus 1, pointes de Bavans; 16 et 17 : locus 1, trapézes; 18 a 21 : locus 1, lamelles Montbani; 22 a 24 : locus 14, lamelles
Montbani (E. Boitard-Bidault).
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Fig. 19 — Dammartin-Marpain. 1 : locus 1, polissoir a rainure en grés; 2 : locus 8, polissoir a rainure en grés associé au dépot
ci-dessous (J. Gelot) ; 3 : dépdt constitué d’un galet en roche verte, d’un bloc de grés et d’un polissoir a rainure (F. Séara).
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Fig. 20 - Dammartin-Marpain. Locus 8 : distribution des coquilles de noisettes brilées matérialisant I’emplacement du foyer
(V. Merle, O. Roncin) et vue de détail indiquant la forte concentration de macrorestes (F. Séara).
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de foyers principalement de type simple et a plat. Le
tres faible nombre de pierres chauffées récoltées sur la
surface du locus 11 atteste de la mise en ceuvre quasi-
exclusive de ce type de foyer fréquemment rencontré
en contexte d’occupation mésolithique. Seul un exem-
plaire présente une vague couronne irréguliére de galets
chauffés.

Concernant les secteurs plus sableux du site, la lec-
ture des foyers a été rendue possible, dans deux cas, parce
qu’ils réunissent un trés grand nombre de coquilles de
noisettes brilées (fig. 20). Le premier (locus 8) est daté
de 8230 * 50 BP [P0z-32832] (7380 a 7070 av. J.-C.) et
le second (locus 9) de 8170 + 50 BP [Poz-32833] (7320
a 7060 av. J.-C.). La particularité de ces foyers est liée a
leur position marginale et au fait qu’ils intégrent assez peu
d’éléments lithiques. Des cas similaires ont été reconnus
en Allemagne sur le site de Duvensee-Wohnplatz 13 et,
plus récemment, sur le site de Siebenlinden-Horizon 1V
(Bockelmann, 1986 ; Kind et Beutelspacher, 2009 ; Kind,
ce volume). La présence de noisettes en grand nombre
traduit bien évidemment I’intérét des Mésolithiques pour
cette ressource. Elle pourrait tout simplement évoquer
un lieu de consommation de fruits fracturés sous I’action
de la chaleur aprés qu’ils ont été disposés aux abords du
foyer voire sur ses braises.

L’analyse spatiale

L’ analyse spatiale a été menée ici de maniere ciblée
et avec des développements modestes en raison
du contexte d’étude trés contraint (Kind, 2003 et 2006;
Crombé et al, 2006; Seara, 2008). Abstraction faite de
toute considération sur la question de la chronologie
interne des locus, on constate d’ores et déja différents
schémas tres généraux d’occupation.

Le locus 2 révele la coexistence d’un espace consti-
tué d’une nappe homogéne de vestiges et d’un secteur
limitrophe au bord de I’emprise, partiellement fouillé et
constitué de zones de taille ainsi que d’un foyer, ces struc-
tures ayant pu jouer des roles complémentaires (fig. 21).
Méme si des espaces vides apparaissent, leur interpréta-
tion reste tres délicate en raison de la disparition de la
grande majorité des restes de faune qui n’autorise qu’une
vision partielle de la structuration spatiale initiale.

A lire la distribution des produits de débitage par
types, le locus 7, le plus dense du site, ne révele pas d’or-
ganisation particuliere. En effet, lamelles et nucléus se
répartissent uniformément sur toute la surface. En dépit
de la diachronie importante révélée par le radiocarbone,
la présence d’amas indique que les mélanges d’indus-
tries sont probablement assez limités. C’est pourquoi la
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Fig. 21 - Dammartin-Marpain. Locus 2 : distribution spatiale des vestiges lithiques et armatures par grandes catégories de

matiére premiére (V. Merle, O. Roncin).
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Fig. 22 — Dammartin-Marpain. Locus 7 : distribution spatiale des produits de débitage par grandes catégories (V. Merle,
O. Roncin).

Fig. 23 — Dammartin-Marpain. Locus 7 : distribution spatiale des armatures par types (V. Merle, O. Roncin).
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Fig. 24 — Dammartin-Marpain. Locus 12 : distribution spatiale des armatures par type (V. Merle, O. Roncin).

pratique des remontages pourrait constituer le moyen
d’individualiser les occupations, de préciser leur com-
position et d’observer la distribution de leurs vestiges
(fig. 22). Il est a noter que I’amas 7.3, le plus important
de la zone, présente des caractéres trés similaires au plus
gros amas du locus 2 (nucléus nombreux, faiblesse quan-
titative des lamelles, étalement important). Le plan de
distribution des armatures dans le locus 7 n’est pas plus
discriminant mais montre une distribution centrée sur
deux grandes zones qu’il conviendra de préciser (fig. 23).

Pour finir avec ce panorama trés général, nous avons
avec le locus 12 I’image d’un secteur d’occupation bien
délimité spatialement avec une densité de vestiges assez
moyenne (fig. 24). Il s’agit de la configuration spatiale
la plus facile a caractériser et qui, par bien des aspects,
se rapproche de ce qui a été observé a Ruffey-sur-Seille,
cette configuration correspondant a ce que nous avons
dénommé « I'unité d’activités simple » (Séara, 2000,
2006 et 2008).

CONCLUSION

es données issues de cette premiere phase d’étude
du site de Dammartin-Marpain apportent de mul-
tiples informations et ouvrent de nombreuses perspec-
tives. Elles permettent de combler un important hiatus
chronologique régional concernant la seconde moitié du

Boréal jusqu’alors documentée essentiellement par le site
de Bavans (Aimé, 1993; Thévenin, 1990 et 1991). Bien
que le cadre chronologique montre encore une grande
faiblesse pour le début et la fin du Mésolithique, on per-
¢oit mieux certaines influences culturelles rappelant que
la Franche-Comté a connu des modalités de peuplement
complexes liées probablement & sa position de carre-
four (Thévenin, 1995). Encore récemment, il semblait
acquis que le Beuronien constituait la culture régionale
par excellence. Mais il faut nous rendre a I’évidence,
I’emprise sauveterrienne est de plus en plus grande. Pré-
sente dés la fin du Préboréal a Ruffey-sur-Seille (Séara,
2002), elle se poursuit durant tout le Boréal et se traduit
de maniére particuliére dés le milieu du Boréal. A partir
de ce moment, la situation est moins claire, en raison du
manque d’éléments de comparaison régionaux mais sur-
tout de recul sur ces données. Par ailleurs, I’apparition de
caracteéres particuliers tels que les micro-isocéles et les
quelques cas de retouches couvrantes sont des éléments
qu’il conviendra de ne pas négliger dans les précisions a
apporter a ce cadre encore tres général.

A Dammartin-Marpain, les conditions de gisement et
la configuration générale des occupations rappellent les
schémas fréquemment identifiés dans les fonds de vallée,
a savoir de vastes portions de plaine alluviale occupées
sur la tres longue durée, sans pour autant impliquer un
rythme de fréquentation trés soutenu. Ce caractere traduit
al’évidence le maintien d’un méme schéma d’exploitation
du territoire durant I’essentiel du Mésolithique, avec une
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attractivité tres forte jouée par le milieu des fonds de
vallée (Ducrocq, 2001 ; Séara et al., 2002 et 2008 ; Kind,
2003 et 2006 ; Fagnart et al., 2008).

Bien qu’il soit encore nécessaire de préciser un cer-
tain nombre de questions sur la vocation et le statut de ces
occupations, la densité des vestiges et le faible niveau de
structuration semblent résulter avant tout de durées assez
courtes d’occupations, traduction probable de la trés forte
mobilité des groupes mésolithiques.

L’exemple de Ruffey-sur-Seille livre une image de
la fréquentation mésolithique des fonds de vallée un peu
différente avec une dissociation spatiale et chronolo-
gique nette des secteurs d’implantation, ce qui démontre
que les schémas généraux d’occupations ne sont que
partiellement transposables. En effet, ils s’adaptent a la
variabilité du milieu et du fonctionnement des fonds de
vallée.

Dammartin-Marpain a d’ores et déja révélé un poten-
tiel d’étude trés important qui permettra d’alimenter de
nombreuses problématiques régionales et extrarégionales.
A cet effet, nous misons beaucoup sur des approches dont
le développement est encore timide, telle que ’analyse
fonctionnelle des outillages, qui aura a I’évidence un role
significatif a jouer dans I’analyse et la compréhension
de ce type d’occupation (Crombé et al., 2001 ; Claud in
Séara et Roncin, 2010).

La question de I’existence de formes d’occupa-
tion qui seraient spécifiques aux fonds de vallée reste
entiére, étant donné la rareté d’observations sur d’autres
contextes. Avant d’espérer se prononcer a ce sujet, il est
encore nécessaire d’approfondir la caractérisation de ces
campements en milieu alluvial, et il est évident qu’il fau-
dra compter avec Dammartin, la poursuite des études s’y
annongant trés prometteuse.
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Les microlithes du 62 rue Henry-Farman a Paris
(15° arrondissement) : des fleches diverses
pour différents gibiers abattus en des lieux distincts ?

Loréne CHESNAUX

Résume : Cet article est consacré a la caractérisation fonctionnelle, sur une base tracéologique et expérimentale, des microlithes beuro-
niens du 62 rue Henry-Farman a Paris (15° arrondissement). Cette caractérisation met en évidence une segmentation spatio-temporelle
inattendue des activités liées a la chasse. Les pointes, fabriquées sur place a I’instar des triangles et segments, ont été abandonnées sur
place avant leur utilisation. A contrario, triangles et segments, ayant joué le role de barbelures et de pointe-barbelures, ont été réintro-
duits dans I’assemblage au sein des carcasses, appartenant pour 80% a du sanglier.

( jE TRAVAIL, financé par le PCR Paléolithique
final et Mésolithique dans le Bassin parisien et
ses marges. Habitats, sociétés et environnements

(dir. B. Valentin), prend place au sein d’une étude pluri-

disciplinaire des occupations mésolithiques (attribuées

au Boréal) du 62 rue Henry-Farman a Paris (15° arron-
dissement) dirigée par Bénédicte Souffi (Souffi et Marti,

2011).

Nous avons cherché a caractériser la variabilité tech-
nique des microlithes de Farman au sein des locus 1, 2, 3
et 5 en reconstituant 1’étape finale de leurs chaines opéra-
toires. Ces données sont ensuite intégrées a une réflexion
plus générale sur la gestion de I’armement a Farman et
sur ses implications palethnographiques.

L’ASSEMBLAGE MICROLITHIQUE DE
FARMAN : NOUVELLES PROPOSITIONS
TYPOLOGIQUES

Sur les 279 microlithes analysés, on peut percevoir
une certaine variabilité des « mises en forme » par
la retouche, autrement dit des modes de fagonnage appli-
qués aux parties agissantes.

Grace a I’observation de ces modes, nous pouvons
mettre en évidence des intentions possibles d’utilisation
(Christensen et Valentin, 2004 ; Valentin, 2005 et 2008;

Marder et al., 2006 ; Chesnaux, en cours), c’est-a-dire la
mise en forme de parties agissantes soit de type pointe
(toute extrémité a angle aigu), soit de type tranchant ainsi
que leur combinaison éventuelle sur un méme micro-
lithe. Les pointes mises en forme peuvent étre des parties
actives — elles sont alors vulnérantes et participent a la
pénétration de la fleche dans I’animal ou a sa rétention —,
ou bien elles forment des parties emmanchées — elles
facilitent alors I’insertion dans la hampe.

Proposer ce genre de classification des armatures par
parties agissantes (actives ou emmanchées) permet de
surmonter les problémes de détermination liés a I’emploi
des typologies traditionnelles usant de critéres souvent
subjectifs reposant sur la forme générale des microlithes
(GEEM, 1969 par exemple).

A Farman, a partir de la combinaison des deux
grandes catégories de parties agissantes — pointe (toute
extrémité a angle aigu) et tranchant —, quatre types
morphotechniques ont été identifiés (fig. 1), cette iden-
tification permettant ensuite de proposer des hypothéses
concernant le fonctionnement — pointe axiale, pointe-
barbelure ou barbelure simple — ainsi que le mode d’em-
manchement — axial, disto-latéral ou latéral — de I’arma-
ture sur la hampe (fig. 2) :

— Type 1, Monopointes axées (et tranchant) : il s’agit
des pointes a troncature oblique et de certaines pointes a
base retouchée de la typologie traditionnelle; elles preé-
sentent toutes une pointe aménagée en partie distale ou
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Fig. 1 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Typologie des microlithes prenant en compte la mise en forme par retouche (dessin
d'apres E. Boitard-Bidaut).
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Fig. 2 — Modes d’emmanchement des armatures sur la hampe.

proximale du support dans [’axe longitudinal de 1’arma-
ture (emmanchement axial hypothétique : fig. 2a).

— Type 2, Monopointes déjetées (et tranchant) : il
s’agit de quelques segments et triangles scalénes. Une
seule pointe est aménagée dans la partie proximale ou
distale de I’armature. La pointe est déjetée par rapport
a l'axe longitudinal de I’armature (emmanchement laté-
ral hypothétique : fig. 2d). Ce type est trés peu présent
a Farman, mais il est bien représenté au sein de phases
récentes du Sauveterrien du sud-est de la France (notam-
ment a La Grande Rivoire : Chesnaux, 2010).

— Type 3, Double-pointes (avec ou sans tranchant) :
il s’agit de la majorité des segments et des triangles sca-
Iénes, de tous les triangles isocéles et de certaines pointes a
base retouchée de Farman. Ces armatures présentent deux
pointes aménagées dans la partie mésiale du support et
opposées de part et d’autre de I’axe transversal de I’arma-
ture. Tous les triangles scalénes et certains segments sont
mis en forme par une pointe orientée dans I’axe longitudi-
nal de I’armature et une autre plus aigiie déjetée par rap-
port a ce méme axe (emmanchement hypothétique disto-
latéral en pointe-barbelure ou latéral en barbelure : fig. 2¢
et fig. 2d).

— Type 4, Triple-pointes (et tranchant) : il s’agit de
certaines pointes a base retouchée (celles dont la tronca-
ture de la base est concave); elles présentent une pointe

aménagée en partie distale ou proximale du support dans
I’axe de I’armature et deux pointes basales opposées
(emmanchement axial hypothétique : fig. 2b).

La répartition de ces différents types par locus est
figurée dans les tableaux 1 et 2. Cette variabilité pour-
rait éventuellement s’expliquer par une succession des
occupations au cours du temps et par une évolution de
I’armement a Farman. B. Souffi observe d’ailleurs que
le locus 3, présentant a la fois des pointes a troncature
et des triangles isocéles, serait attribuable a une phase
plus ancienne que celle des autres locus, a savoir la tran-
sition Préboréal /Boréal (Souffi et Marti, 2011). Mais, en
I’absence d’une micro-stratigraphie datée, il reste délicat
d’en reconstituer précisément les étapes. Nous cherche-
rons donc plutdt a explorer cette variabilité en termes
fonctionnels en restituant la diversité des fonctionne-
ments dont témoignent les endommagements des diffé-
rents types d’armatures.

LAFRAGMENTATION DES MICROLITHES :
UN MODELE EXPERIMENTAL

Pour cette enquéte fonctionnelle, nous avons mis en
place un protocole expérimental nous permettant
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Tabl. 1 - 62 rue Henry-Farman a Paris. Mise en forme par la retouche selon les locus (en nombres).

Tabl. 2 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Mise en forme par la retouche selon les locus (en pourcentages).

Fig. 3 — Expérimentation. Fléches avec les trois types d’emmanchement testés.
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d’identifier formellement les traces d’impact provoquées
par I’usage comme éléments de projectiles (en comparai-
son avec les traces produites en cours de fabrication ou
bien suite au piétinement) sur le modele des travaux de
M. O’Farrell (2004) et du groupe d’étude TFPPS (voir
notamment Geneste et Plisson, 1986 ; Plisson et Geneste,
1989). L’objectif est également de reconnaitre des ten-
dances de fragmentation caractéristiques de la posi-
tion occupée par I’armature sur la hampe comme I’ont
fait Crombé et al. (2001), Philibert (2002) ou encore
Yaroshevitch er al. (2010). L’originalité de cette nouvelle
recherche tient au fait que nous avons cherché a identifier
des modes d’endommagement et de dispersion de I’ar-
mature selon trois types précis d’emmanchement (axial,
disto-latéral, ou bien latéral, fig. 2a, 2c et 2d et fig. 3) et
d’en comprendre les causes (position de I’armature sur
la hampe, type de colle, contact avec un os, zone ana-
tomique touchée). Pour désigner les différentes fractures
observées sur le matériel lithique, nous avons utilisé un
vocabulaire commun en tracéologie issu de la publication
de la Ho Ho Nomenclature Committee (1979), reprise
et enrichie par Fischer et al. (1984). L’observation au
microscope s’est faite selon un protocole communément
utilisé a ce jour a la suite des travaux de S. Semenov
(1964), L. Keeley (1980) et H. Plisson (1985).

Cassures de fabrication

Nous avons testé la fabrication de 100 microlithes a
partir de 122 lamelles et éclats lamellaires (fig. 4). La
majorité des vingt-deux accidents de fabrication se sont
produits lors d’un geste de retouche trop rentrant condui-
sant a une fracture transversale par flexion/torsion, pre-

Fig. 4 — Expérimentation. Deux armatures fracturées en
cours de fabrication. a : microburin Krukowski ; b : frac-
ture transversale nette par flexion.

nant parfois la forme d’un microburin Krukowski. Dans
quinze cas d’accidents sur vingt-deux, les négatifs de
fracture ont une morphologie de type plat (ou net) ou bien
montrent une languette trés atténuée. Les sept autres cas
correspondent & des fractures plates a spin-off 'en cone ou
en flexion dont la longueur ne dépasse pas 1,8 mm.

Cassures de piétinement

Ces 100 microlithes ainsi fagonnés ont été piétinés au sein
et en surface d’une matrice argilo-limoneuse a blocs cal-
caires abondants de 1 a 10 cm de long. Dix-neuf micro-
lithes seulement ont été endommagés. Parmi ceux-ci, on
trouve douze tranchants ébréchés et micro-ébréchés (a
peine visibles a I’ceil nu), neuf fractures par flexion trans-
versale nette (fig. 5) ou avec languette ne dépassant pas
1,5 mm de long, associés dans trois cas a des spin-off infé-
rieurs @ 1 mm de long et enfin un enlévement burinant de
1,7 mm de long partant d’une extrémité pointue (fig. 6).

Les traces diagnostiques d’impact

Que ce soit au cours de la fabrication ou du piétinement,
nous n’avons pas obtenu de fracture dont la languette ou
les spin-off dépassaient 1,8 mm de long. Lors des quatre
sessions expérimentales de tirs (cf. infira), nous avons
obtenu les mémes fractures, mais aussi des fractures
dont la languette ou les spin-off dépassaient 1,8 mm de
long. Nous considérons donc que ces derniers types de
traces, non reproduits lors de la fabrication et du piétine-
ment sont diagnostiques de I’utilisation comme armatures
et, pour plus de sdreté, nous élevons le seuil de 1,8 mm
jusqu’a 2 mm.

Fig. 5 — Expérimentation. Micropointe fracturée au cours
du piétinement par flexion transversale nette.
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Fig. 6 — Expérimentation. Segment fracturé au cours du pié-
tinement par flexion transversale nette avec formation de
spin-off en face supérieure (encadré a droite).

Fig. 7 — Expérimentation. Pointe emmanchée axialement
fragmentée a I’impact en au moins quatre parties.

Fig. 8 — Expérimentation. Un des rares exemples de fracture
transversale a languette obtenue sur un triangle emmanché
disto-latéralement.

Lors des tirs expérimentaux, nous avons également
obtenu deux types d’ébréchure (uniquement le long des
bords tranchants des armatures) non produits lors des
expérimentations de fabrication et de piétinement. Ce
sont des ébréchures a terminaison en gradin (Gassin,
1996) et en charniére avec orientation perpendiculaire
ou oblique par rapport au tranchant. Ces traces sont éga-
lement considérées comme diagnostiques d’un usage
comme armature de projectile.

Endommagements et position de I’armature
sur la hampe

Au cours des quatre sessions expérimentales de tirs que
nous avons organisées sur carcasses enticres fraichement
tuées de brebis et de sangliers, il apparait trés nettement
que, contrairement a ce que proposent Yaroshevitch ez al.
(2010), les types et la fréquence d’endommagements a
I’impact des armatures ne dépendent pas directement de
la forme de ces dernieres mais de leur exposition a I’im-
pact et donc de leur position sur la hampe.

Les tirs, au cours desquels 143 fléches furent tirées,
ont été réalisés a 15 et 10 m avec des arcs simples de
40 et 45 livres. Nous avons pu reconstituer les effets
sur 66 monopointes axées emmanchées axialement (de
type pointes a troncature oblique, pointes a base retou-
chée, pointes de Sauveterre et lamelles appointées a bord
abattu), sur 45 double-pointes et triple-pointes emman-
chées disto-latéralement en pointes-barbelures (de type
pointe a base retouchée, triangles scalénes, triangles
isoceles et segments) et sur 293 double-pointes et mono-
pointes déjetées emmanchées latéralement en barbelures
(sur un total de 484 armatures testées, la différence ayant
été perdue au cours des expérimentations).

Apres un tir, nous observons que, quel que soit le type
de microlithe :

1) Les armatures emmanchées axialement, subis-
sant de plein fouet I’impact, se fracturent avec une fré-
quence de 52% (dont 35% de maniere diagnostique).
Les endommagements sont majoritairement des fractures
transversales (47 % du total des pointes observées; frag-
mentation fréquente en plus de deux parties : fig. 7) et
consistent trés rarement (5% du total des pointes obser-
vées) en fractures burinantes longues partant de I’extré-
mité distale (> 4 mm). Ce taux est tres semblable a celui
d’autres expérimentations ayant testé des emmanche-
ments de type axial (notamment Fischer er al., 1984;
Crombé er al., 2001).

2) Les armatures emmanchées disto-latéralement
sont moins fréquemment fragmentées (27 %) et assez peu
souvent de maniére diagnostique (13%). Il semble que,
les forces étant réparties entre I’armature et la hampe,
I’élément lithique soit moins soumis a la contrainte vio-
lente liée a I'impact. A I’instar des armatures axiales,
les endommagements des armatures emmanchées disto-
latéralement sont transversaux (fig. 8) et/ou burinants au
niveau des deux extrémités pointues.

3) A contrario, il est trés rare que les armatures
emmanchées latéralement et distantes de I’extrémité
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Fig. 9 — Expérimentation. Enlévement burinant diagnos-
tique d’impact sur un segment emmanché latéralement.

pénétrante de la fleche se fracturent transversalement.
Elles sont endommagées avec une fréquence de 21%
(14% sont ébréchées, 5% portent un enlévement buri-
nant — fig. 9 — et 2% sont a la fois ébréchées et fracturées
transversalement). Seuls 8% de ces endommagements
(fractures burinantes et ébréchures uniquement) sont dia-
gnostiques.

Le type d’emmanchement disto-latéral présente donc
des endommagements qualitativement semblables a ceux
du type axial mais dans des proportions similaires au
type latéral. Aucun endommagement n’est diagnostique
a lui seul d’une position de I’armature sur la hampe. Mais
c’est la représentativité des différents types d’endomma-
gements burinants et transversaux au sein d’un assem-
blage qui peut témoigner du (ou des) fonctionnement(s)
des armatures le constituant (tabl. 3). Si les ébréchures
sont parfois diagnostiques d’impact, elles ne peuvent par-
ticiper a la reconnaissance d’une position de I’armature
sur la hampe. En effet, elles peuvent se former le long
du tranchant brut actif d’une armature quelle que soit sa
position sur la hampe.

Comportement et dispersion des microlithes

Lorsque les armatures emmanchées de maniére axiale se
fracturent (52 %), le fragment proximal reste presque sys-
tématiquement solidaire de la hampe (dans 48 % des cas)
tandis que le (ou les) fragment(s) distal(-aux) restent dans

la carcasse. Dans quelques rares cas (trois occurrences),
nous avons observé le détachement de pointes intactes
dans la carcasse. Ce modele de dispersion des pointes
emmanchées axialement est donc trés semblable & celui
proposé par Chadelle e al. (1991), selon lequel les parties
proximales sont introduites dans le site sur les hampes
de fléche au retour de la chasse et les parties mésiales ou
distales au sein du gibier abattu.

Les armatures expérimentales emmanchées disto-laté-
ralement et latéralement connaissent un tout autre destin.
En effet, étant emmanchées le long du fit de la fleche et
non dans son axe, elles peuvent se désolidariser facile-
ment lorsque I’on retire la fleche de la carcasse (observa-
tions similaires a celles de Crombé e al., 2001). L’arma-
ture reste alors dans la carcasse ou bien elle en est éjectée
et tombe a terre. Un autre fait mécanique important peut
étre a I’origine du décollement de ces armatures : I’onde
produite par I’impact de la fleche se transmet le long du
fit et crée un choc qui peut engendrer le détachement des
armatures. Lors de I’avant-derniére expérimentation sur
carcasses de brebis — durant laquelle une fouille méticu-
leuse du squelette et des viscéres a été réalisée —, parmi
les cent onze armatures emmanchées latéralement qui ont
été retrouvées, cinquante-deux ont été récupérées dans les
carcasses (visceres, muscles et squelette). Vingt d’entre
elles (soit 38% des armatures détachées) étaient endom-
mageées et trente-deux étaient restées intactes.

Les armatures emmanchées disto-latéralement et laté-
ralement endommageées a I’impact ont donc souvent été
retrouvées dans I’animal. En régle générale, les armatures
latérales se fragmentent peu, mais se détachent fréquem-
ment dans la carcasse.

L’'ENDOMMAGEMENT DES MICROLITHES
A FARMAN

N ous avons recensé I’ensemble des endommagements
subis par les microlithes de Farman en les comparant
a notre référentiel expérimental (cf. supra). Le nombre
des endommagements non diagnostiques d’impact et

Tabl. 3 — Expérimentation. Endommagements d’impact burinants et transversaux selon la position des armatures sur la hampe.
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Tabl. 4 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Fragmentation des triple-pointes.

Tabl. 5 - 62 rue Henry-Farman a Paris. Fragmentation des monopointes axees.

Tabl. 6 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Fragmentation des double-pointes.
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Tabl. 7 - 62 rue Henry-Farman a Paris. Fragmentation des monopointes déjetées.

Tabl. 8 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Fragmentation des microlithes indéterminés.

ceux qui sont diagnostiques sont exprimés par type de
microlithes dans les tableaux 4, 5, 6, 7 et 8.

Concernant I’ensemble des types, le taux d’endomma-
gement diagnostique a Farman est faible : 5% (soit deux
pieces) pour les triple-pointes (pointes & base retouchée
et triangles scalénes); 6% (soit quatre pieces) pour les
monopointes axées (pointes a base retouchée et pointes a
troncature oblique) et 11% (soit quinze piéces) pour les
double-pointes (Segments et triangles). Les monopointes
déjetées ne présentent aucun endommagement diagnos-
tique. Pour I’ensemble des types, les taux d’endomma-
gements non diagnostiques sont plus importants : 47 %
(soit dix-neuf piéces) pour les triple-pointes et 43% (soit
vingt-six individus) pour les monopointes axées (pointes
a base retouchée et pointes a troncature oblique); 53%
(soit soixante-quinze pieces) pour les double-pointes et
14% (soit deux piéces) pour les monopointes déjetées.

Enfin, vingt-trois microlithes sont trop endommagés
pour les attribuer a un type. Parmi ceux-ci, deux sont
fragmentés assurément a I’impact.

Nous avons également observé I’ensemble du maté-
riel au microscope (x 100 et X 200). Malgré 1’état parfois
tres altéré de la microtopographie du silex, nous avons
mis en évidence un émoussé associé a un micropoli
grenu non identifiable au niveau de la jonction bord
abattu/face inférieure sur dix double-pointes du locus 2
(fig. 10). Il est possible que ces émoussés, supprimant les
gibbosités produites par les proximaux des enlévements
de retouche, témoignent d’un geste technique.

Fig. 10 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Segment avec détail
du bord inférieur émoussé associé a un micropoli grenu
altéré.
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Tabl. 9 - 62 rue Henry-Farman a Paris. Endommagements diagnostiques par types traditionnels de microlithes.

Tabl. 10 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Endommagements diagnostiques d’impact burinants et transversaux par grandes
catégories morphotechniques.

Fig. 11 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Deux exemples d’endommagements diagnostiques d’impact sur des double-pointes. a
: segment avec un enlévement burinant partant d’une extrémité et courant le long du bord abattu ; b : triangle fracturé trans-
versalement par flexion avec languette supérieure a 2 mm.
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Fig. 12 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Endommagements diagnostiques d’impact sur un triangle pouvant témoigner de son
emmanchement en partie distale de hampe comme le suggére ’encart.

Fragmentation non diagnostique de I’impact

Les endommagements non diagnostiques sont en général
difficilement exploitables puisque leur origine est équi-
voque (cf. supra). Néanmoins une part des armatures de
Farman fracturées par flexion transversale plate ou avec
languette dont la longueur n’est pas diagnostique a cer-
tainement été endommagée au cours de la fabrication,
dont on sait, par ailleurs, qu’elle s’est faite sur place étant
donné la quantité importante de microburins présents
dans tous les locus (Souffi et Marti 2011).

Fragmentation diagnostique de I’impact :
des traces différentes selon les types
de microlithes

Les endommagements diagnostiques d’impact différent
(tabl. 9 et 10) selon qu’il s’agit des double-pointes
(triangles et segments) et des triple-pointes/monopointes
axées (pointes a base retouchée et pointes a troncature
oblique).

Ainsi, sur quinze double-pointes (dont sept segments,
six triangles scalénes et deux triangles isoceles) fragmen-
tées a I'impact, la majorité (dix) a subi un endommage-
ment de type burinant (fig. 11a). Les endommagements
transversaux d’impact ne sont représentés que sur deux
triangles et un segment (fig. 11b). En comparant avec
notre modele expérimental (cf. tabl. 3), la surreprésen-
tation des enlévements burinants par rapport aux enlé-
vements transversaux sur les double-pointes de Farman
ainsi que leur faible taux d’impact évoquent, pour la plu-
part d’entre elles, un emmanchement en partie latérale
de hampe (barbelures). Néanmoins, la présence au sein
de cet ensemble de double-pointes d’endommagements
transversaux a languette diagnostique (celles-ci n’inter-
venant jamais sur des barbelures expérimentales et témoi-
gnant d’un choc violent) tout comme les enlévements
burinants d’un triangle de Farman représenté fig. 12,

Fig. 13 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Endommagements
diagnostiques d’impact sur une triple-pointe (a gauche,
pointe a base retouchée) et sur une monopointe axée (a
droite, pointe a troncature oblique).

attestent I’emmanchement disto-latéral (en pointes-bar-
belures) d’au moins quelques double-pointes.

A contrario, les endommagements diagnostiques des
monopointes axées et des triple-pointes témoignent majo-
ritairement — pour trois d’entre elles — de leur emmanche-
ment en téte de hampe (fig. 13). Si les monopointes axées
et les triple-pointes de Farman avaient fonctionné comme
les double-pointes, donc plutét comme des barbelures,
elles auraient présenté davantage d’endommagements
burinants. Par ailleurs, elles portent pour trois d’entre
elles des endommagements témoignant de chocs violents
(fractures transversales a languette diagnostique) et donc
de leur emmanchement en téte de hampe soit en pointe-
barbelure, soit en pointe axiale. Etant donné la mise en
forme de ces armatures, c’est leur emmanchement axial
qui est quasi certain.

Cela étant, le pourcentage d’endommagement a I’im-
pact des pointes axiales expérimentales est beaucoup
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Fig. 14 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Triangle ayant subi une réfection apres son utilisation (dessin d'aprés E. Boitard-Bi-

daut).

plus important (35%) que celui des monopointes axées
et des triple-pointes de Farman (5% et 6%). Ainsi, étant
donné le treés faible nombre de monopointes axées et de
triple-pointes endommagées a I’impact (retour de chasse)
et le nombre important de celles-ci abandonnées entieres
(défauts de fabrication?), il semble que les pointes qui
ont été fabriquées a Farman ont servi a chasser un gibier
qui, pour I’essentiel, n’a pas été rapporté et traité sur ce
gisement.

DISCUSSION

Fabrication et usage des microlithes
a Farman : bilan

A Farman, les double-pointes (triangles et segments)
n’ont pas été montées seulement en barbelures, mais aussi
en pointes-barbelures. Cela contredit le modéle proposé
notamment par A. Thévenin (1990) selon lequel les seg-
ments et triangles sont les barbelures de fleches sur les-
quelles les pointes a troncature oblique et les pointes a base
retouchée constitueraient les tétes axiales (cf. la fleche
de Loshult : Rozoy, 1978). A Farman, il apparait que les
double-pointes ont plutdt été emmanchées pour former un
alignement latéral de barbelures partant de I’extrémiteé dis-
tale de la fleche (cf. fig. 3, au milieu). Bien sdr, il n’est pas
exclu que certains autres triangles et segments de Farman
soient destinés a étre emmanchés sur les mémes hampes
que les pointes axiales (pointes a troncature oblique et
pointes a base retouchée, cf. fig. 3, a gauche).

Ajoutons que les triangles et les segments apparaissent
trés similaires dans leur fonctionnement. Le fait de les
réunir dans une méme classe d’intention (les double-
pointes) se justifie donc tout a fait. Seule leur méthode de
retouche differe.

Fabrication et usage des triangles
et segments : unicité de temps et de lieu

La fabrication de ces double-pointes a eu lieu au sein
des locus et elles ont ensuite été utilisées sur place ou a
proximité du site, puis réintroduites dans le gisement au
sein du gibier abattu entier (Leduc et Bridault, 2009) et
sur les hampes de fleche, d’apres notre modeéle de dis-
persion des armatures emmanchées latéralement. C’est
ce qu’illustre un remontage entre un triangle isocele et
son microburin trouvé par B. Souffi au sein du locus
3. Celui-ci a été ébréché a I’'impact. Cette armature de
projectile emmanchée en barbelure ou en pointe-bar-
belure a été réintroduite dans I’assemblage soit dans le
gibier abattu, soit sur une hampe au retour de la chasse.
Trop endommagée, elle a ensuite été abandonnée. Un
triangle et un segment (cf. double-pointes), probable-
ment réarmés sur place, ont fait, quant a eux, I’objet
d’une réfection. Tous deux ont d’abord subi une frac-
ture diagnostique burinante partant d’une des deux
pointes, et courant le long du tranchant sur 4 mm pour
le triangle (fig. 14), le long de la troncature sur 3 mm
pour le segment. Ces deux enlévements burinants ont
été ensuite partiellement retouchés par un bordage
inverse semi-abrupt a abrupt du troisieme coté. Ce type
de réparation atteste du soin accordé a I’entretien des
armes, soin déja signalé dans un tout autre contexte,
celui du Magdalénien de Q31 a Etiolles (Christensen et
Valentin, 2004).

Fabrication et usage des monopointes
axeées et triple-pointes :
segmentation spatio-temporelle

Ces microlithes, destinés a servir comme pointes
axiales, sont fabriqués sur place et partent du site pro-
bablement emmanchés sur les hampes de fleches afin
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d’étre utilisés dans un lieu pour I’instant inconnu, et
dont ils sont rarement revenus a Farman apres endom-
magement. Leurs supports sont-ils issus ou non des
mémes séquences de débitage que celles des supports
des segments et triangles? A I’avenir, il serait intéres-
sant d’explorer les implications précises d’une telle
diversité des lieux d’usage sur les chaines opératoires
de débitage.

Des fleches diverses pour différents gibiers
abattus en des lieux distincts ?

L’analyse archéozoologique a montré que le sanglier
prédominait largement au sein du spectre faunique de
I’ensemble des locus. Cet animal arrivait en entier et
faisait I’objet d’un premier traitement, certaines parties
étant ensuite emportées hors du site (Leduc et Bridault,
2009). Ces résultats s’accordent plutot bien avec le
modele d’utilisation des triangles et segments. Peut-étre
peut-on alors en déduire que les occupants de Farman ont
chassé les sangliers préférentiellement avec des fleches
équipées par ce genre de microlithes. Cette hypothése
invite a des comparaisons avec des séries analogues du
nord de la France, les gisements a sanglier ne manquant
pas dans cette région (notamment Les Closeaux dans
les Hauts-de-Seine : Lang et al., 2008; Saleux dans la
Somme : Fagnart et al., 2008 ; Bignon et al., ce volume
ou encore Warluis dans I’Oise : Ducrocq et al., 2008).
Une autre question se pose alors : ou sont parties les
pointes axiales fabriquées a Farman? Servaient-elles
surtout a chasser d’autres espéces que le sanglier ? Ces
autres especes qui n’ont pas été traitées a Farman ont-
elles été emportées aprés la chasse dans un autre lieu du
territoire ?

CONCLUSION

a typologie traditionnelle des microlithes méso-

lithiques sur de simples criteres morpho-dimension-
nels ne peut répondre toute seule aux questions écono-
miques que nous nous posons aujourd’hui. Elle peut
méme constituer une impasse en classant les armatures
selon leur forme générale et non par I’intention sous-
jacente a celle-ci. Une classification prenant en compte la
mise en forme par retouche parait constituer un préalable
essentiel a I’analyse du fonctionnement d’une armature
puisqu’elle vise a identifier des intentions en rapport avec
I’utilisation. Ce modéle théorique nous guide pour inter-
préter la fragmentation des microlithes en référence a des
corpus de traces expérimentales.

A Farman, cette démarche nous a permis de reconsti-
tuer deux contextes d’usage distincts pour les armatures.
Ainsi, seuls les triangles et segments sont utilisés (et réu-
tilisés) sur place alors que les pointes axiales y sont sur-
tout fabriquées.

Ce traitement différencié des armatures de projectile,
dont il conviendra de vérifier s’il se reproduit ailleurs,
ouvre de toutes nouvelles perspectives sur la conception
de I’armement beuronien et sur I’organisation des activi-
tés de chasse parmi les sociétés mésolithiques.
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Fabrication et utilisation des outils prismatiques
de type montmorencien :

I’exemple du 62 rue Henry-Farman a Paris (15° arrondissement)

Sylvain GriseLIN, Caroline HaMonN et Guy BourLay

Résume : Le gisement mésolithique du 62 rue Henry-Farman a Paris (15° arrondissement), fouillé par I’'INRAP en 2008 a livré une
série d’outils prismatiques dont on peut étudier le mode de production, d’entretien et d’utilisation. Ces outils macrolithiques, présents
sur des sites du Mésolithique moyen, sont trés bien représentés en Tle-de-France et & ses marges, ainsi que ponctuellement dans le reste
du Bassin parisien. Sur le site de Paris, les piéces, généralement fragmentées, sont réalisées en gres-quartzite et mesurent une dizaine
de centimetres de long pour les éléments entiers. Leur section transversale est triangulaire et/ou trapézoidale. L’une des faces, plane
et dépourvue de retouches, est caractéristique des outils de type montmorencien. Le fagonnage apparait relativement simple, car il vise
a mettre en forme les flancs et la partie dorsale des objets et a aménager les arétes latérales longitudinales. Différents degrés de réfec-
tion sont observables sur les piéces et suggerent une utilisation assez longue des outils. Ceux-ci portent des traces d’usage au contact
avec une matiére minérale sur toute la longueur des arétes longitudinales de la face plane et de la face opposée tandis qu’un autre type
d’émoussé encore indéterminé affecte les plages en relief des flancs. Les arétes constitueraient les principales surfaces actives de ces
objets et, malgré un émoussé visible sur les extrémités de quelques exemplaires, cette disposition des traces réfuterait 'usage principal
comme « pic » qui a souvent été supposé. D’autres hypothéses fonctionnelles peuvent alors étre formulées. Plusieurs tests prélimi-
naires ont été réalisés pour les tester, incluant notamment I’ utilisation de ces outils comme retouchoirs pour fracturer des lamelles par
la technique du microburin. Cette hypothese est discutée a la lumiére des traces d’utilisation observées sur les outils archéologiques et
expérimentaux.

E SITE du 62 rue Henry-Farman a Paris (15° arron-

dissement), fouillé en contexte préventif par

I’INRAP sous la direction de Bénédicte Souffi et
Fabrice Marti en 2008 (Souffi et al., ce volume), a livré
plusieurs outils prismatiques de type montmorencien
répartis au sein et en périphérie des 6 locus (fig. 1). Ces
outils macrolithiques en gres-quartzite sont des pieces
étroites, allongées, de section trapézoidale et/ou trian-
gulaire, dont le profil est plano-convexe (fig. 2). La face
ventrale, dite « face plane », est lisse et dépourvue de
retouches. Elle peut étre rectiligne, concave ou convexe,
et ses bords sont denticulés. La délinéation des flancs est
sinueuse avec de nombreuses saillies. Ces outils ont une
largeur moyenne de 2,4 cm et une épaisseur de 2,4 cm
également, la longueur des pieces entieres étant comprise
entre 9,6 et 17,7 cm. Les objets entiers présentent alors
une extrémité naturelle, perpendiculaire a la face plane,
opposée a une autre extrémité en biseau transversal, par-
tiellement retouchée. Au total, treize piéces de ce genre

ont été trouvées a Farman, dont cing extrémités, deux
fragments mésiaux et six outils entiers (trois étant com-
posés de fragments raccordés). C’est sur cette base qu’on
s’interrogera ici sur le mode de production, d’entretien et
d’utilisation des outils montmorenciens*.

Apres une présentation du cadre chronoculturel et
géographique dans lequel s’inscrivent les outils de ce
type, on décrira plus en détail les caractéristiques techno-
logiques et fonctionnelles des objets de Farman et on dis-
cutera une hypothése d’utilisation, éclairée par des tests
fonctionnels.

LE CONTEXTE CHRONOCULTUREL

a facture des outils prismatiques de Farman et I’uti-
lisation du grés-quartzite pour leur confection per-
mettent donc de les assimiler aux industries montmo-
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Fig. 1 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Répartition des vestiges en grées-quartzite.
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Fig. 2 - 62 rue Henry-Farman & Paris. Locus 4 : raccord de deux fragments d’un outil de type montmorencien (cliché L. Petit).

renciennes. Le Montmorencien a été défini suite aux
découvertes depuis la fin du x1x°® siécle jusqu’aux années
1970 et grace aux importants travaux de synthese menés
notamment par Jacques Tarréte (1977). Les sites dits
« montmorenciens » sont localisés le long des affleure-
ments de gres-quartzite des massifs et buttes stampiens
d’Tle-de-France. lls se singularisent par la présence
d’aires spécialisées d’extraction et d’exploitation du gres-
quartzite. Au sein de ces aires, on trouve pour I’essentiel
des ébauches et des préformes d’outils souvent fracturées
au cours de leur fabrication et associées a de nombreux
déchets de fagonnage.

La présence de pieces similaires au sein d’assem-
blages meésolithiques avait déja été mise en évidence
avant la fouille de Farman, par exemple a I’Onglais a
Acquigny dans I’Eure (voir notamment Souffi, 2004),
aux Closeaux — secteurs Il et VIII — & Rueil-Malmaison
dans les Hauts-de-Seine (Lang et Sicard, 2008) ou
encore au Parc du Chéateau & Auneau en Eure-et-Loir
(voir notamment Verjux et al., ce volume). Sur ces gise-
ments, on trouve des outils finis, souvent fragmentés,
avec des traces d’utilisation. Cette documentation issue
de fouilles récentes montre que les outils prismatiques de
type montmorencien sont bien représentés sur les haltes
mésolithiques du Mésolithique moyen. Ces découvertes
établissent de surcroit une relation territoriale forte entre
les sites de « production et/ou d’extraction » dits « mont-
morenciens » et des sites essentiellement « consomma-
teurs » tels que Farman (fig. 3).

La répartition géographique de ces objets dessine un
phénomene régional, centré sur I'Tle-de-France et plus
atténué dans le reste du Bassin parisien. Cette particula-
rité régionale, I’exploitation du grés-quartzite stampien,
pourrait tenir en partie aux spécificités géologiques des
terrains franciliens et de leurs marges.

CARACTERISATION TECHNOLOGIQUE
DES OUTILS DE FARMAN

e gres-quartzite d’origine stampienne, a partir duquel

les outils sont fagonnés, se préte a la fracture conchoi-
dale, ce qui facilite leur lecture technologique (fig. 4). Les
qualités mécaniques de ce matériau, et sa présence sur les
affleurements sous forme de blocs massifs d’ou peuvent
étre extraits et/ou collectés des supports (fragments débi-
tés ou fracturés par le gel), sont des caractéristiques qui
ont pu également compter pour I’élaboration d’outils
macrolithiques.

Les outils abandonnés sur le site présentent, on I’a
vu, trois ou quatre faces, seule I’une d’elles ne compor-
tant pas d’aménagements (face ventrale dite aussi « face
plane »). Leur section transversale est triangulaire et/ou
trapézoidale, et résulte de I’aménagement des flancs et de
la face dorsale. Seules trois arétes longitudinales, deux
en position latérale de la face plane et une en position
dorsale de I’outil, bénéficient d’une attention particuliere
lors du fagonnage et de I’entretien des pieces.

Le faconnage des pieces

La nature précise des supports utilisés (fragments naturels
ou débités) est généralement indéterminable. Néanmoins
la morphologie de ces supports devait, au moins partiel-
lement, correspondre a celle des outils. En effet, certaines
piéces conservent, outre une face plane, d’autres surfaces
non travaillées (fig. 5).

Le faconnage inclut deux étapes principales : I’ébau-
chage et la finition (fig. 6). L’ébauchage correspond a
I’étape de dégrossissage et de cadrage des blocs supports.
Il porte sur tout ou partie des flancs et de la face dorsale
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Fig. 3 — Répartition des outils prismatiques de type montmorencien sur les sites mésolithiques ; quantité d’ébauches et de pré-
formes d’outils prismatiques inventoriées sur les sites liés a I’extraction et a I’exploitation du gres-quartzite (données d’apres
Tarréte, 1977).

Fig. 4 — 1 : affleurement de grés-quartzite sur la commune de Biévres (Essonne); 2 : bloc de grés-quartzite débité expérimenta-
lement; 3 : faconnage de piéces expérimentales par Guy Boulay ; 4 : négatifs d’enlévement sur une piéce expérimentale.



Fabrication et utilisation des outils prismatiques de type montmorencien 137

Fig. 5 - 62 rue Henry-Farman a Paris. Schémas diacritiques de deux outils de type montmorencien. 1 : locus 2, outil 151/977-9;
2 : locus 4, raccord des piéces 119/992-15, 120/994-21 et 119/989-6 (dessins E. Boitard).
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Fig. 6 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Chaine opératoire synthétique des outils de type montmorencien.

et détermine globalement la section, I’épaisseur ainsi que
la silhouette des piéces. Cette étape consiste a installer les
futures zones actives sur ’outil. L’une ou les deux arétes
latérales de la face plane sont mises en forme par des
séries d’enlévements unipolaires a partir de la face plane
utilisée comme plan de frappe. Ensuite 1’aréte dorsale
est retouchée tout en réduisant I’épaisseur des pieces par
des enlevements unifaciaux et plus rarement bifaciaux.
Notons que certaines piéces devaient présenter, avant
leur réfection, deux faces planes adjacentes et non retou-
chées, correspondant a un stade initial de fagonnage et
d’utilisation (fig. 5, n° 2). Ce type de pieces, bien attesté
dans les industries montmorenciennes, a été dénommé
« tranches » ou « quartiers d’orange » « par analogie avec
des pieces du Néolithique belge » (Tarréte, 1977, p. 28).

Apres la phase d’ébauchage, le travail de finition peut
se décomposer en deux opérations principales. Une pre-
micre consiste a détacher des enlévements pour rectifier
les bords, créant de nombreuses saillies sur les flancs et des
denticulations sur les arétes longitudinales. La seconde
opération consiste a régulariser la délinéation des arétes
en supprimant une portion des parties saillantes laissées
lors de I’étape précédente, et a régulariser le « fil » des
bords et leur angulation. Cette étape se caractérise par une
série de retouches abruptes unipolaires, souvent disconti-
nues, écailleuses et scalariformes.

Les extrémités ne montrent pas d’aménagement speé-
cifique réellement indépendant du fagonnage des flancs,
ou de leur entretien ultérieur lors des réfections.

La réfection des outils

Les outils de Farman portent des traces de réfection mul-
tiples, évoquant des utilisations parfois longues, et cet
entretien semble étre la principale cause de fracturation
des pieces.

L’entretien le plus simple concerne le fil des arétes
(fig. 7, n°s 2a et 2c) : lorsque celui-ci est trop émoussé, une
série de retouches permet de le raviver sur toute sa lon-
gueur. Ce type de réfection explique le caractere parfois
trés écailleux et en « marche d’escalier » des retouches,

celles-ci pouvant étre répétées a plusieurs reprises (fig. 7,
n° 3).

Lorsque les arétes sont trop endommagées par leur
ravivage répété, la réfection consiste en un réaménage-
ment complet sur toute la longueur (fig. 7, n° 2b). Ce type
de réfection entraine une modification partielle ou totale
de la morphologie des flancs ou bien de la face dorsale
initialement aménagée.

Lorsque les arétes ne peuvent plus bénéficier d’un
ravivage, ni d’un réaménagement, les surfaces actives de
certaines pi¢ces sont réorientées jusqu’a occasionner une
remise en forme de "outil (fig. 7, n° 4), c'est-a-dire une
redistribution des bords actifs.

Caractérisation fonctionnelle des outils
Rapide historique

Les interrogations sur I’utilisation des outils de type
montmorencien remontent déja a loin. Le travail du bois
(Reynier, 1910; Guichard, 1941), ou une activité agricole
(Franchet et Giraux, 1923), ou encore le traitement de la
peau et de I’os (Grunevald, 1935) ont été envisagés. Cer-
taines extrémités étant fagonnées, une utilisation comme
« pics » a souvent été privilégiée. Mais, des les années
1930, une utilisation latérale en « pic-plane » a été propo-
sée en raison de la présence d’émoussés sur les bords et
de la fracturation des piéces en partie mésiale (Breuil et
Lantier, 1951; Daniel, 1956).

L’hypothése d’une utilisation latérale a été reprise
par Laurent Lang en 1997 suite a I’étude des outils
montmorenciens découverts dans différents secteurs des
Closeaux a Rueil-Malmaison, Hauts-de-Seine (Lang et
Sicard, 2008). L’auteur souligne que tous les outils en
gres-quartzite présentent des traces d’abrasion sur leurs
arétes latérales pouvant résulter, sous réserve d’analyses
tracéologiques, d’un contact avec un matériau assez dur
« en percussion posée avec un geste parallele a I’axe de la
piece » (Lang et al., 1997, p. 184).

Sylvie Philibert fut la seule a réaliser des observations
tracéologiques sur un objet analogue, un outil en silex
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Fig. 7 - 62 rue Henry-Farman a Paris. Schéma synthétique du cycle d’utilisation/refection des outils de type montmorencien.

découvert sur le site mésolithique des Baraquettes dans
le Cantal. Celui-ci présente, sur I’'une de ses extrémités,
des enlévements et un micropli évoquant son utilisation
comme « pic », « en percussion posée ou lancée transver-
sale » sur « matiéres dures a composante abrasive comme
les matieres minérales » (Surmely et al., 2003, p. 191-
193).

L’analyse tracéologique des outils de Farman

L’analyse tracéologique a porté sur la totalité des
outils de type montmorencien. Elle montre que les traces
sont principalement localisées sur leurs arétes latérales,
et, de facon ponctuelle, sur leurs faces planes ainsi que
sur les reliefs de leurs flancs (fig. 8a et 8b). Les dos pré-
sentent parfois une ou deux arétes affectées par des traces
d’utilisation similaires a celles des arétes de la face plane,
mais ces traces sont alors souvent de moindre intensité.
Contrairement a ce qui a été observé aux Baraquettes, les
extrémités sont rarement utilisées, ce qui exclut, selon
nous, une fonction principale de « pics » : seul un outil
présente des esquillements bifaciaux, et deux autres un
émoussé peu développé aux extrémités, dans le prolonge-
ment de I’émoussé des arétes longitudinales.

Sur les arétes longitudinales, un premier type
d’émoussé localisé tout le long ainsi que sur les plages
adjacentes se traduit macroscopiquement par un arase-
ment des grains aux faces altérées, et, microscopique-
ment, par un poli de coalescence semi-dure, bombée et
a trame lache (fig. 8c). Cet émoussé évoque un contact
avec une matiere minérale plutdt dure et il se distribue de
facon quasi continue entre les creux et les parties en relief
résultant de I’esquillement d’utilisation et/ ou de réfection

(fig. 8d). En revanche, on n’observe aucune orientation,
transversale ou longitudinale, des traces d’utilisation sur
I’aréte. L’émoussé s’accompagne donc d’esquillements,
mais il est difficile de les attribuer a 1’utilisation plutot
qu’a une retouche de réfection des arétes, tous les outils
ayant été apparemment ravivés (fig. 8¢). Le moindre
développement de I’émoussé sur certaines plages en
creux pourrait d’ailleurs attester de cette alternance entre
phases de réfection et d’utilisation des arétes.

Les parties en relief des flancs des outils et les aspéri-
tés des faces planes présentent un second type d’émousse,
bien moins prononcé. Sa disposition et son aspect
évoquent un frottement secondaire non interprété, mais
dont la signature tracéologique se rapproche de celle que
laisse le contact avec une peau séche.

Ainsi la distribution des traces d’utilisation conduit
a considérer les arétes longitudinales de 1’objet (le long
des faces planes ou du dos) comme les surfaces actives
des outils prismatiques de Farman. Les émoussés, et pos-
sibles esquillements associés, résulteraient d’une seule
et unique action associant percussion lancée et posée sur
une matiere minérale plutdt dure. En I’absence de réfe-
rentiels de comparaison ad hoc, on ne peut encore tran-
cher, par la seule interprétation des traces, entre une utili-
sation mobile ou dormante de ces outils.

Nouvelles hypothéses fonctionnelles

Au vu des traces, on a donc retenu I’idée d’une utilisa-
tion des outils, et plus particuliérement de leurs arétes, sur
une matiére minérale dure. Différentes hypothéses fonc-
tionnelles peuvent étre alors envisagées, notamment une
utilisation comme briquet, « scie » ou encore racloir. Nous
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Fig. 8 — 62 rue Henry-Farman a Paris. Répartition schématique des traces d’utilisation identifiées sur les outils prismatiques.
a : outil 140/972-5, aréte longitudinale émoussée sur toute sa longueur, ’émoussé affectant également le flanc (x 10); b : outil
148/977-2, I’émoussé affecte également la face plane (x 20); c¢ : outil 160/981-1, poli des aspérités de la face plane (x 20);
d : outil 119/989-6, distribution de I’émoussé dans les creux et sur les aspérités de I’aréte (x 10); e : outil 160/981-1, esquillement
consécutif a la retouche ou a I’utilisation (x 15).
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avons dans un premier temps choisi de tester leur usage
pour fracturer les lamelles par la technique du microbu-
rin, préalable au fagconnage de certaines armatures. Cette
hypothese, qui part des matériaux minéraux durs les plus
fréquemment travaillés au Mésolithique, s’appuie, en
complément, sur quelques observations simples d’ordre
morphologique et technologique : les encoches présentes
sur la plupart des microburins ratés de Farman sont sou-
vent dissymétriques et forment un angle généralement
proche de 90°, dans lequel s’insérent bien les arétes lon-
gitudinales des outils prismatiques, dont I’angle est ana-
logue (fig. 9).

Afin de vérifier la pertinence de cette hypothése, trois
principaux modes d’utilisation pour fracturer les lamelles
ont été testés (fig. 10 et 11) :

— test A : I'outil prismatique est utilisé comme une
enclume sur laquelle repose la lamelle percutée par un
retouchoir en pierre;

— test B : Ioutil prismatique mobile agit par égri-
sage transversal du bord de la lamelle maintenue sur la
tranche;

—tests C a C” : I’outil prismatique est mobile et fait
office de retouchoir agissant en percussion rentrante (test
C) ou bien tangentielle (test C*) sur le bord de la lamelle
posée a plat et obliquement sur une enclume en pierre. La
variante C” joue, on le verra, sur la dureté de I’enclume.

Le test A n’a pas permis d’occasionner des fractures en
piquant-triedre caractéristiques. Les lamelles se segmen-
tent perpendiculairement lors de la confection de I’en-
coche (fig. 12). L’échec de ce mode de fonctionnement

Fig. 9 — Rapprochement morphologique entre les zones actives des outils de type montmorencien et les encoches réalisées sur

lamelles pour la fracture en microburin (dessins E. Boitard).

Fig. 10 — Tests d’usage des outils de type montmorencien pour segmenter les lamelles par la technique du microburin.
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Fig. 11 — Fréquence des fractures en piquant-triedre selon les différents modes d’usage testés.

Fig. 12 — Exemples de lamelles fracturées au cours des tests expérimentaux.
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Fig. 13 — Comparaisons des traces sur les arétes longitudinales archéologiques et expérimentales. a : 62 rue Henry-Farman a
Paris, outil 151/977-9 (x 5); b : 62 rue Henry-Farman a Paris, outil iso 1549 (x 50); c : outil expérimental utilisé au cours du
test C (% 5); d. outil expérimental utilisé au cours du test C (x 50); e : outil expérimental utilisé au cours du test C’ (x 5); f :outil

expérimental utilisé au cours du test C’ (x 50).
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est lié a des problemes de maintien de la lamelle et de
I’outil prismatique utilisé comme « enclume » lors des
percussions successives. Ces problémes de maintien ne
permettent pas de choisir avec suffisamment de précision
la localisation des points de percussion, rendant aléa-
toires les fractures. De plus, ce mode de fonctionnement
n’explique pas la présence de traces d’utilisation sur la
longueur totale des arétes longitudinales des outils. Nous
avons donc rapidement exclu ce type d’utilisation pour
les outils prismatiques.

Le test B n’a pas été concluant, aucune fracture en
piquant-triedre caractéristique n’ayant pu étre produite
(fig. 12). Seul le développement d’un émoussé sur les
outils présente des similitudes avec ce qui a été observé
sur les pic¢ces archéologiques (poli du fil des arétes). La
lamelle est positionnée sur la tranche. L outil prismatique
est utilisé en percussion posée longitudinale, I’aréte de
I’outil agissant par égrisage transversal sur I’un des tran-
chants de la lamelle. Ce mode d’utilisation entraine une
usure trés rapide des arétes sur les outils prismatiques et
une fracturation aléatoire des lamelles.

Le test C a permis de réaliser des fractures en piquant-
triedre caractéristiques, mais les traces d’utilisation sur les
outils prismatiques different de celles observées sur les
pieces archéologiques. La lamelle est placée a plat et obli-
quement sur le bord d’une enclume, une partie de sa face
supérieure reposant dessus (future ébauche d’armature) et
une autre partie dépassant de I’enclume (futur microbu-
rin). L’outil prismatique est utilisé en percussion rentrante
et il est animé d’un geste rectiligne. L'une des arétes laté-
rales de I’outil percute le bord de la lamelle, a I’extérieur
et a proximité du bord de I’enclume, jusqu’a sa fractu-
ration. Les microburins produits sont caractéristiques,
présentant sur leur face supérieure une portion de coche
a retouches directes et sur leur face inférieure une facette
de fracture allant du plus profond de la portion de la coche
au bord opposé (fig. 12; Inizan et al., 1995). Ce mode de
fonctionnement crée un « machurage » des arétes sur les
outils prismatiques expérimentaux, qui ne correspond pas
aux traces observées sur les outils archéologiques, rendant
peu probable ce mode de fonctionnement (fig. 13).

Le test C* s’est révélé beaucoup plus pertinent en
permettant de fracturer les lamelles en piquant-triedre
(fig. 12) et en produisant les traces les plus proches de
celles que I’on observe sur les outils prismatiques archéo-
logiques : développement d’un émoussé débordant lége-
rement sur la face plane et le flanc de I’outil et aspect
fluide du poli associé a des stries orientées longitudina-
lement (fig. 13). La lamelle est placée de maniere simi-
laire au test C alors que I’outil est utilisé en percussion
tangentielle, étant manié avec un geste curviligne. Les
percussions occasionnées par une des arétes de 1’outil
permettent d’initier une encoche par une série de gestes
précis, puis de poursuivre le fagonnage par des gestes plus
amples guidés par la morphologie de I’encoche jusqu’a la
fracturation de la lamelle en piquant-triedre. L’aréte de
I’outil est alors utilisée dans sa longueur, sa morphologie
denticulée créant plusieurs petits impacts successifs dans
I’encoche.

Notons par ailleurs que le type d’enclume employé
influe sur les conditions de maintien de la lamelle et
sur la qualité des fractures. L utilisation d’une enclume
minérale (ici en gres) nécessite de maintenir fermement
la lamelle et peut conduire a différents accidents de taille,
notamment a la fracturation partielle et longitudinale de
la lamelle par contrecoup de I’enclume (fig. 12). Afin
d’atténuer I’effet de ce contrecoup un fragment de peau
a été intercalé entre la lamelle et I’enclume, donnant de
bons résultats et permettant aussi un meilleur maintien
de la lamelle sur I’enclume (test C*’). L’emploi d’une
enclume en bois peut aussi étre envisagé.

L’hypothese d’une utilisation des outils de type mont-
morencien selon le procédé C’ ou C” décrit ci-dessus est
donc plausible. En poursuivant les expérimentations, on
s’attachera a tester plus de variantes, et surtout a carac-
tériser plus finement les stigmates et micro-stigmates de
fracturation sur les microburins ainsi que les traces d’uti-
lisation sur outils prismatiques.

Cette poursuite de I’expérimentation s’inscrira bien
évidemment dans un programme expérimental plus
complet visant a tester d’autres modes d’utilisation, par
exemple en briquet.

BILAN

a présente étude des outils prismatiques de type

montmorencien montre que leur fagonnage relati-
vement simple vise a produire des outils de morpholo-
gie assez standardisée. Plusieurs faces sont aménagées
a partir d’une face plane brute utilisée comme plan de
frappe. Les surfaces actives correspondent aux arétes
longitudinales, et non aux extrémités, ce qui va a I’en-
contre d’une utilisation principale comme « pic ». Une
utilisation des arétes sur matiéres minérales dures a été
par ailleurs détectée. Sur la base de premiers tests expé-
rimentaux, I’utilisation des outils prismatiques comme
retouchoirs pour la fracturation des lamelles par la tech-
nique du microburin apparait plausible. Mais la poursuite
des expérimentations s’averera nécessaire pour valider, le
cas échéant, cette hypothése.
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NOTES

(1) Etude réalisée dans le cadre d’un doctorat & I’université
Paris 1 sous la direction de B. Valentin : Les outils prisma-
tiques mésolithiques du Bassin parisien : fabrication, fonc-
tion et circulation & I’échelle des territoires.
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Identité et variabilité de I’outillage lithique du Premier
Mésolithique en Belgique et dans le Nord de la France :
les apports de I’approche fonctionnelle

Colas GUERET

Résumé : L’étude de I’outillage domestique mésolithique a souvent été desservie par son caractere peu standardisé, autant du point
de vue typologique que technologique. Cette étude présente les résultats de I’approche fonctionnelle de trois assemblages du Premier
Mésolithique de Belgique et du Nord de la France. Par la tracéologie, il a été possible d’identifier les matiéres travaillées par les Méso-
lithiques, notamment des plantes probablement transformées pour la vannerie et la sparterie. L’observation des supports bruts a permis
de mettre en évidence une utilisation trés importante de pieces non retouchées, majoritaires dans I’outillage. Par ailleurs, 1’analyse fine
des modes de fonctionnement suggére des ambiances techniques variées entre les différents gisements. La fonction des sites ainsi que
les différences chronologiques et géographiques sont autant de facteurs susceptibles de jouer un rdle dans ces contrastes. Les études
fonctionnelles, encore trop ponctuelles, ont tout leur rdle a jouer pour déméler ces facteurs.

TYPIQUE, DE MAUVAISE FACTURE, RARE SoNnt autant

d’expressions fréquemment associées a I’outil-

lage du fonds commun mésolithique. Ces qualifi-
catifs illustrent bien les difficultés que les chercheurs ont
rencontrées depuis plus d’un siécle pour définir, autre-
ment que par défaut, des assemblages peu standardisés,
souvent réalisés sur éclat. Ces caractéres contrastent avec
ceux des supports laminaires utilisés a la fin du Paléoli-
thique pour réaliser des outils souvent mieux cernés par
la typologie (pour exemple Fagnart, 1997).

Dés les années 1960, J.-G. Rozoy insistait pourtant
sur la valeur des outils domestiques pour la différencia-
tion des groupes culturels mésolithiques (Rozoy, 1978),
tandis qu’en parallele, J. Hinout définissait le Sauveter-
rien a denticulés dans le Sud du Bassin parisien (Hinout,
1990). Mais, depuis vingt ans, la critique des contextes
étudiés par les pionniers de la recherche mésolithique a
souvent eu comme conséquence un certain resserrement
des approches typologiques sur les omniprésentes arma-
tures de fleches.

La généralisation de la démarche technologique a
bien sdr précisé les choix des Mésolithiques, mais elle
se heurte finalement aux mémes difficultés que les typo-
logies classiques. 1l est maintenant admis que les éclats
utilisés pour I’outillage domestique sont en trés grande
partie des déchets issus des débitages lamellaires destinés

a la production de supports d’armatures (Souffi, 2004).
En revanche, I’observation des techniques de retouche
n’a pas vraiment permis d’affiner les classements de réfé-
rence (GEEM, 1975).

La question de I’utilisation des supports bruts reste
elle aussi toujours en suspens. Cette hypotheése, déja
défendue par J.-G. Rozoy, est prise en compte d’une
maniere tres inégale selon les chercheurs. Chez certains,
les piéces a enlevements marginaux, supposés utilisées,
sont classées avec les « supports retouchés » et leur fré-
quence reste donc difficile a estimer (par exemple, Lang
et al., 1997). D’autres chercheurs préférent les considérer
comme un type a part : ainsi, a la Chaussée-Tirancourt
(Somme), 428 picces brutes « utilisées » sont décomptées
contre 237 objets retouchés, hors armatures (Ducrocq et
Ketterer, 1995). A cette difficulté s’ajoute celle de la défi-
nition des ébréchures : les critéres de différenciation entre
altérations taphonomiques, modifications fonctionnelles
ou retouche volontaire sont toujours compliqués a définir
a partir d’une simple observation macroscopique.

Or la fréquence de ces utilisations d’objets peu typés
pourrait devenir une question assez centrale dans les
réflexions palethnographiques et paléohistoriques qui
émergent progressivement dans la recherche mésoli-
thique. Cette question conduit a s’interroger sur les fac-
teurs de cette transformation de I’outillage dés le début



148

Colas GUERET

Fig. 1 — Localisation des trois gisements étudiés.

de I’Holocéne, et elle invite aussi a reconsidérer le sta-
tut et la fonction des occupations. L’outillage du fonds
commun est-il vraiment si rare ou bien se retrouve-t-il
en partie dans des classes d’outils plus discrets que les
méthodes classiques peinent a reconnaitre? La monoto-
nie apparente des assemblages est-elle liée a une simpli-
fication globale du systéme technique ou seulement a une
souplesse plus importante dans les choix des préhisto-
riques? C’est pour tenter de répondre a ces questions que
nous avons fait appel a la méthode tracéologique. Notre
démarche s’est appuyée sur des bases méthodologiques
désormais classiques : les piéces ont été observées a la
loupe binoculaire et au microscope optique et les stig-
mates d’utilisation reconnus ont été comparés a un corpus
expérimental afin de comprendre le mode de fonctionne-
ment des outils (geste et matiere travaillée). Cet article
présente ici les premiers résultats obtenus pour plusieurs
gisements du Premier Mésolithique en Belgique et dans
le Nord de la France.

CORPUS ETUDIES ET STRATEGIES
D’ECHANTILLONNAGE

es collections observées dans le cadre de cette contri-

bution proviennent de trois gisements bien documen-
tés (fig. 1) qui font I’objet de plusieurs articles dans le
cadre de cet ouvrage (Crombé et al., ce volume ; Mordant
et al., ce volume; Noens, ce volume).

Les gisements de Dok a Verrebroek et de Deur-
ganckdok J/L a Doel sont situés en Flandre sablonneuse
(Belgique). Des fouilles de sauvetage menées entre 1992
et 2003 sur des dunes tardiglaciaires par I’équipe de 1’uni-
versité de Gand sous la direction de P. Crombé ont per-

Noyen | Doel C2 | Verrebroek C17
Grattoirs 3(2) 12 33
Denticulés 64 (4) 2
Burins 2 7 9
T z
Eclats retouchés 20 13 17
Fragments de
piece retouchée 12
Troncatures 1? 1
Encoches 2 1 2
Piece a dos 1 1 1
Autres 2 1
Total 105 37 80

Tabl. 1 — Composition typologique des assemblages étudiés.
Entre parentheses, les outils a considérer avec prudence.
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Fig. 2 — Facteurs intervenant dans la composition des corpus lithiques observés, proportions relatives des différentes catégories
d’artefacts et stratégies d’échantillonnage pour I’étude fonctionnelle.

mis de mettre au jour plusieurs dizaines de concentrations
lithiques principalement datées a la charniére Préboréal /
Boréal. Ces occupations bien conservées ont déja fait
I’objet d’études tracéologiques approfondies menées par
V. Beugnier sur huit locus de Verrebroek et sur un autre
de Doel (Beugnier et Crombé 2005 ; Beugnier, 2007). Nos
observations sur la concentration C17 de Verrebroek et
sur le locus C2, secteur J/L de Doel (Jacops et al., 2007)
se placent directement dans la continuité de ces travaux.
Dans cette région, I’industrie lithique est caractérisée par
la petite dimension générale du matériel. Trés souvent,
I’outillage retouché reste peu représenté, dominé par
les grattoirs et parfois quelques burins (tabl. 1). Si I’on
excepte la chauffe importante du matériel pour C17, la
conservation des deux locus est assez correcte : le maté-

riel n’est pas patiné et le lustré de sol reste dans la limite
du raisonnable.

Le site du Haut-des-Nachéres a Noyen-sur-Seine
(Seine-et-Marne, France) est devenu célebre dés sa
découverte en 1983. La fouille de sauvetage d’un paléo-
chenal tourbeux sous la direction de D. et C. Mordant a
permis de mettre au jour des restes végétaux exception-
nels (vanneries et pirogue), associés a une faune abon-
dante (Mordant et Mordant, 1987). Plusieurs datations
placent I’occupation qui nous intéresse (systeme 9 : Mor-
dant et al., ce volume) a la charniére Boréal/Atlantique,
autour de 8000 BP (non calibrés). Le corpus lithique
assez modeste se caractérise par I’extréme rareté des
lamelles et des armatures. Les denticulés sont les outils
retouchés majoritaires dans un assemblage dominé par
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Noyen | Doel | Verrebr. | Total
Mercosmy | 2|0 B3|
découpe 3 3
rainurage/incision 1 1 2
raclage 16 (1) 1 17 (1)
transversal oblique 9 21 30
indeterminé 12 12
Teillage fibres végétales 3 17 1? 21
Traval(ldc‘i;?.l tmba;::)re Veg. 23 2 3 28
raclage 17 3(1) | 20(1)
rainurage/incision 3 3
fendage 1
indeterminé 2 2 4
Travail de la peau 21 8 26 55
raclage 19 (1) 6 25 50 (1)
découpe 1) [2(D 1 4(2)
indeterminé 1 1
e | 3 2] o |
raclage 1(33) [2(1) 3(4)
rainurage 0(5) 0(5)
indeterminé
Mo | 1 5] 7 | w
boucherie 1 7() 8 (1)
découpe 0(2) [3() 3(3)
Travar:i?]eéiarlrlastleres 8 1 4 13
briquet 3 2(1) 5(1)
travail de I’ocre 2 2
autre 3 2 6
Autres 5 2 16 22
e o1 ] 0 | eo
rainurage 1 1
découpe 1 1 2
percussion 1 1
indeterminé 1 5 6
Total 94 44 80 218

Tabl. 2 — Activités identifiées grace a I’étude tracéologique
(en nombre de zones utilisées). Entre parentheses, des utili-
sations a considérer avec prudence.

les éclats (tabl. 1). La conservation du matériel dépend
de sa proximité avec les niveaux tourbeux, mais elle reste
globalement assez satisfaisante pour permettre une obser-
vation microscopique.

Nous avons abordé les trois collections avec la
méme volonté d’exhaustivité. Ainsi, tous les outils du
fonds commun ont été examinés tracéologiquement,
et on a aussi pris en compte le plus grand nombre pos-
sible de piéces brutes. Toutefois, pour ces derniéres, il a
fallu échantillonner en s’adaptant a la composition trés
variable des corpus. La figure 2 détaille les grands carac-
teres de chaque corpus et synthétise I’ensemble des choix
effectués lors de cette phase d’étude.

Nous présenterons d’abord le résultat des observa-
tions tracéologiques par type de matiére travaillée, puis
nous le considérerons dans une perspective techno-fonc-
tionnelle plus globale.

MATIERES TRAVAILLEES
ET CHAINES OPERATOIRES

Au total, I’étude de Doel et Verrebroek ainsi que les
observations provisoires menées sur 49 piéces de
Noyen ont permis de mettre en évidence 218 zones utili-
sées (ZU) avec certitude (tabl. 2).

Un travail des matiéres végétales omniprésent

Pour les trois corpus, la transformation des matieres
végétales représente une part tres importante des utili-
sations identifiées. Pour Doel et Noyen, il s’agit méme
d’une proportion écrasante des ZU reconnues. Toutes
séries confondues, ce sont au final prés de 113 bords sur
218, presque toujours bruts, qui ont participé a ce type
d’activités.

A Noyen, sur les cinquante-huit ZU concernées, la dis-
tinction entre travail du bois et travail des plantes (au sens
strict) n’a pas toujours été possible, mais les matiéres non
ligneuses apparaissent largement majoritaires. Le raclage
ainsi que quelques actions transversales encore énigma-
tiques sont quasi-exclusives, la découpe ou le rainurage
se limitant a une poignée de ZU (fig. 3). Toutes les piéces
concernées par ces raclages de plantes sont marquées
par un poli dissymétrique trés brillant souvent visible a
I’eeil nu, de modelé assez plat, parfois assez étendu en
face inférieure. Mais au-dela de ces caractéres communs,
des différences observées entre ZU compliquent le clas-
sement de ces utilisations (fig. 4 et 5). Cette diversité de
traces refléte probablement une variété d’espéces travail-
lées ou d’états de fraicheur encore difficile a préciser.

La situation est tout autre pour les sites belges. Trente
actions transversales obliques réalisées sur des plantes
en coupe positive ont pu étre reconnues a Doel et a
Verrebroek (fig. 6). Les bords fins souvent légérement
concaves sont marqués par un poli trés brillant, d’orien-
tation oblique par rapport a ces bords, assez plat, régu-
liecrement marqué par des stries fines en face inférieure
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Fig. 3 — Noyen-sur-Seine, systeme 9. Quelques outils liés au travail des matiéres végétales.
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Fig. 4 — Noyen-sur-Seine, systeme 9. Deux exemples de raclage de plantes en coupe positive. Dans les deux cas, la face inférieure
photographiée correspond a la face en dépouille.
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Fig. 5 — Noyen-sur-Seine, systeme 9. En haut, lustreé tres brillant lié¢ & une découpe de plantes siliceuses assez rigides de type
roseau. En bas, poli dur bombé situé sur une lancette, caractéristique d’un raclage de bois en coupe positive.
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Fig. 6 — Verrebroek C17 (en haut) et Doel C2 (en bas). Outils caractéristiques des assemblages de Flandres sablonneuse utilisés
avec un geste transversal oblique sur des plantes.
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uniquement (fig. 7). Ces traces ont été largement décrites
par V. Beugnier (2007) qui a observé ce type d’utilisa-
tion sur huit des neuf concentrations étudiées sur les deux
gisements. Malgré certaines variations, notamment dans
lafréquence des stries, les trente ZU constituent un groupe
tres homogeéne autant au niveau des stigmates eux-mémes
que de I’aspect des bords ainsi utilisés. L’obliquité du
geste, parfois proche de 45°, nous oriente plutot vers une
action de fendage de plantes siliceuses comme des joncs
ou des roseaux.

Enfin, a Doel, treize piéces portent sur dix-sept de
leurs bords des traces abrasives bien particuliéres (fig. 8).
Les tranchants concaves ou rectilignes sont micro-ébré-
chés en face supérieure et un émoussé mat marque les
deux faces d’une maniére assez singuliére : plus enva-
hissant en face inférieure, il est souvent plus strié en face
supérieure (fig. 9). Si ce type de stigmates se rapproche
de ceux laissés par le travail de la peau seche, la morpho-
logie des ZU et la répartition des usures font surtout écho
aux observations de J.-.P Caspar sur le teillage des fibres
végétales, maintenant bien reconnu pour le Néolithique
(Caspar et al., 2005). Les outils de Doel seraient parmi les
plus vieux outils reconnus pour ce type d’action.

Ces nouvelles évidences d’un artisanat végétal trés
développé au Mésolithique viennent s’ajouter aux résul-
tats de plusieurs études tracéologiques menées depuis
vingt ans (Juel Jensen, 1994; Van Gijn et al,. 2001 ; Beu-
gnier, 2007) et aux découvertes d’objets de vannerie et de
sparterie dans les contextes humides (Mordant et Mor-
dant, 1987; Mertens, 2000 ; Fitzgerald, 2007 ; McQuade
et O’Donnell, 2007). Les nasses et le panier de Noyen
sont d’ailleurs les plus vieux exemplaires connus a ce
jour en Europe. Du point de vue tracéologique, la nature
exacte des plantes travaillées et des gestes effectués reste
par contre a préciser. Les expérimentations menées par
d’autres chercheurs (Beugnier, 2007) n’ont pas réussi a
reproduire parfaitement la plupart des polis observés sur
les outils et les objets archéologiques réalisés avec des
plantes sont encore inconnus. Concernant le travail des
matiéeres ligneuses, la rareté des outils impliqués dans
les corpus étudiés peut également surprendre. Peut-étre
faudra t-il plutét chercher ces instruments dans le macro-
outillage osseux et lithique ?

Le travail des matiéres tendres animales

Cinquante-cing ZU relatives au travail de la peau ont
été identifiées avec certitude sur les trois sites réunis
pour cette étude. Dans cinquante cas, c’est une action
de raclage qui a pu étre reconnue, les usures longitudi-
nales étant encore une fois trés ponctuelles. En Belgique,
a quelques exceptions pres, ce sont les petits grattoirs
(fig. 10 et 11), qui, sans surprise, ont été utilisés assez
intensément en coupe positive sur de la peau souvent
seche, parfois avec additif. Leur petite dimension et le
mode de fonctionnement impliquent un emmanchement
qui, de toute évidence, n’a pas laissé de trace identifiable.
A Noyen, les trois grattoirs ne portent pas de traces, mais
dix-neuf bords bruts globalement convexes, ont servi a

racler des tissus cutanés, en coupe négative quand c’est
identifiable (fig. 12 et 13). De notre point de vue, la rareté
des outils de découpe (cf. usures longitudinales) de peau
séche pose la question d’une segmentation dans I’espace
ou dans le temps des chaines opératoires, notamment en
Belgique, ou cette indigence avait déja été signalée par
V. Beugnier.

La boucherie demeure, comme c’est habituel, lar-
gement sous-représentée dans les spectres fonctionnels.
Sept tranchants a Verrebroek et un seul a Noyen sont
marqués par des ébréchures et quelques spots durs qui
indiquent des contacts avec des os. A Doel, trois ZU ont
été reliées a une action de découpe d’une matiere tendre
animale. Cette faible fréquence s’explique évidemment
par la discrétion des traces produites par ce type d’utili-
sation et par une taphonomie qui peut rendre délicate la
lecture des stigmates. A Noyen, les trés nombreux restes
osseux démontrent par ailleurs d’une maniére exemplaire
I’intensité des activités bouchéres sur ce gisement. Pour
ce site, la possibilité d’une implication des denticulés
(fig. 14) dans I’exploitation des carcasses reste en sus-
pend. Cette hypothése a notamment été retenue pour des
outils du Paléolithique moyen du Sud-Est de la France
(Thiebaut et al., 2007) & la suite d’une étude macrosco-
pique. A Noyen, les observations microscopiques pré-
liminaires ont montré, sur les pointes de certains denti-
culés, une association d’ébréchures, de petits émousses,
d’un poli fluide/doux et de spots « osseux » sur les pointes
de certains denticulés. Ces indices compatibles avec la
boucherie sont ponctuels et demanderont de nouvelles
analyses pour étre définitivement interprétés.

Un travail des matiéres dures animales
bien fugace

Les évidences de travail des matiéres dures animales
apparaissent tres discrétes. Trois ZU sont marquées
par des stigmates assez significatifs pour étre attribués
avec certitude a un raclage d’os ou de bois animal en
coupe négative (fig. 15). Certains autres raclages sur des
matiéres dures seraient de bons candidats mais ne preé-
sentent pas les garanties suffisantes pour étre interprétés
avec certitude. 1l serait toutefois un peu hatif d’en déduire
une chute d’investissement des Mésolithiques dans leur
outillage osseux. A Noyen, ou les restes fauniques sont
remarquablement préserveés, des outils et d’assez nom-
breux déchets de fabrication attestent la pratique du sciage
et du rainurage, pratique qui n’a pas encore été reconnue
sur le matériel lithique (David, soumis). De méme, il est
commun de découvrir sur des haltes relativement breves
du Premier Mésolithique du Nord de la France et de Bel-
gique, quelques outils ou piéces techniques abandonnés.
L’industrie osseuse a probablement une durée fonction-
nelle plus longue que les outils lithiques, et ces éléments
techniques, en lien avec des occupations pourtant courtes,
plaident pour I’existence d’un toolkit permanent renou-
velé au fur et a mesure des besoins, mais probablement
sans commune mesure avec les équipements connus aux
alentours de la Baltique.
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Fig. 7 — Doel C2. Deux outils utilisés sur des plantes. Les polis trés brillants sont la conséquence d’une action transversale
oblique réalisée en coupe positive sur des plantes. La dissymétrie entre face d’attaque (face supérieure) et face de dépouille (face
inférieure) est systématiquement bien marquée.
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Fig. 8 — Doel C2. Douze des 13 outils liés au teillage des fibres végétales a Doel. Les pieces 731 et 796, déja illustrées en fig. 6 et
7, portent toutes deux des traces liées au teillage de fibres végétales en plus de celles relatives au travail des plantes.



158 Colas GUERET

Fig. 9 — Doel C2. Emoussés mats typiques du teillage. 1 : I’émoussé marque réguliérement le fil en face inférieure; 2 : il pénétre
dans les creux d’enlévements en face supérieure; 3 : les stries sont parfois nombreuses en face supérieure, méme dans les zones
les plus concaves.
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Fig. 10 — Verrebroek C17 (en haut) et Doel C2 (en bas). Quelques grattoirs utilisés (en haut) et les quatre piéces émoussées par
le raclage de la peau (en bas).
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Fig. 11 — Verrebroek C17 et Doel C2. Deux échelles d’observations. 1 : les grattoirs sont régulierement émoussés macroscopi-
quement a Verrebroek; 2 : au niveau microscopique, le poli grenu et les stries parfois nombreuses témoignent le plus souvent
d’un raclage de peau seche en coupe positive, comme ici a Doel.
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Fig. 12 — Noyen-sur-Seine, systeme 9. Une partie des éclats bruts aux bords convexes utilisés pour racler des peaux.



162 Colas GUERET

Fig. 13 — Noyen-sur-Seine, systeme 9. Emoussés et polis grenus produits par un raclage de peau en coupe négative a I’aide de
bords bruts convexes.



Identité et variabilité de I’outillage lithique du Premier Mésolithique en Belgique et dans le Nord de la France 163

Fig. 14 — Noyen-sur-Seing, systeme 9. Cing denticulés typiques de I’assemblage lithique.

DONNEES FONCTIONNELLES
ET APPROCHES TYPO-TECHNOLOGIQUES

Une retouche généralement facultative

D’un point de vue techno-fonctionnel, c’est bien I’omni-
présence des outils bruts qui constitue le caractére struc-
turant des corpus étudiés. Sur les 218 ZU identifiées,
seuls 43 ont fait I’objet d’une retouche volontaire, parmi
lesquels 24 fronts de grattoirs. Doel reste 1’exemple
emblématique : sur les 44 outils reconnus, quatre ont été
préalablement modifiés, alors qu’étrangement, 28 picces
retouchées ne portent pas de stigmates fonctionnels évi-
dents. Tous les types d’activités ont pu étre réalisés avec
des bords bruts, de la vannerie a I’allumage du feu en
passant par le tannage des peaux seches. La piéce E186-
11-1 de Noyen est un exemple parfait des potentialités
fonctionnelles d’une simple lame épaisse : pas moins de
huit ZU ont été individualisées pour cing matiéres tra-
vaillées différentes au minimum (os, peau et trois types
de végétaux) !

Cette utilisation intense d’outils sans retouche volon-
taire n’est évidemment pas une grande surprise car elle
confirme ce que beaucoup pressentaient depuis longtemps
en signalant des piéces « retouchées » a posteriori ainsi
que des supports ébréchés. A ce sujet, il faut signaler tou-
tefois qu’une partie des tranchants écaillés de notre cor-
pus identifiés macroscopiquement n’a pas pu étre reliée

a une utilisation et que, dans de nombreux cas, les bords
actifs réellement utilisés ne portaient aucun enlevement
reconnaissable a I’ceil nu. Sans analyse tracéologique,
c’est finalement une part majeure de 1’outillage lithique
qui reste invisible, avec toutes les conséquences que cela
peut avoir sur I’interprétation palethnographique. Le tra-
vail des végétaux est particulierement concerné : la quasi-
totalité des outils impliqués n’a jamais été retouchée alors
méme que cette activité est de toute évidence centrale
dans les systemes techniques des Mésolithiques du Nord
de I’Europe.

Pour une intégration des données fonction-
nelles aux réflexions chrono-culturelles

Parmi nos observations fonctionnelles, certaines pour-
raient alimenter les réflexions chrono-culturelles plus
générales, habituellement centrées sur les armatures de
projectiles. De fait, certains types de fonctionnement bien
spécifiques n’apparaissent pas de maniére constante dans
les corpus.

Ainsi, en Belgique, les outils spécifiques impliqués
dans la transformation des plantes pourraient devenir un
des éléments emblématiques des occupations Préboréal /
Boréal de Flandre sablonneuse (Beugnier, 2007). Par la
morphologie concave ou rectiligne du bord, la finesse
générale du tranchant, puis par I’utilisation oblique en
coupe positive sur des plantes dans une chaine opératoire
slrement bien particuliere, les lamelles et les quelques
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Fig. 15— Doel C2 et Noyen-sur-Seine, systeme 9. Deux raclages de matiéres osseuses en coupe négative. 1 : avec un pan de burin
a Doel; 2 : avec une nervure a Noyen. Photographie des polis en face d’attaque.
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Fig. 16 — Noyen-sur-Seine et sites de Flandre sablonneuse. Contrastes techniques dans le raclage de la peau (illustration des

types de coupe empruntée a B. Gassin).

éclats reconnus forment un groupe homogeéne trés signi-
ficatif. Or nous n’avons pas reconnu ce type d’objet a
Noyen malgré les nombreuses pieces impliquées dans
le travail des matieres non ligneuses. La situation est
identique pour I’occupation Swifterbant d’Hardinxveld
(Pays-Bas) ou les gestes ne semblent pas aussi obliques
(Van Gijn et al., 2001). En revanche, les outils flamands
peuvent étre rapprochés de plusieurs piéces signalées
dans le Second Mésolithique danois par H. Juel Jensen
sous le nom de curved knife (Juel Jensen, 1994). Dans ce
cas, les supports sont certes débités a la percussion indi-
recte, mais tout le reste semble concorder : localisation
des ZU, orientation et morphologie du poli. A I’avenir,
il est probable qu’il faille considérer les curved knife
comme un véritable type a part entiere, comme I’ont
été certains objets occasionnellement reconnus par les
typologies traditionnelles en raison de leurs stigmates
macroscopiques évidents (pieces esquillées, briquets ou
éléments de faucille)

Les données recueillies sur le travail de la peau
s’intégrent a cette réflexion comparative. Ainsi, a Doel
et sur le locus C17 de Verrebroek, le mode de fonction-
nement des grattoirs (raclage de peau en coupe positive
et emmanchement) évoque une ambiance technique par-
ticuliére reconnue aussi dans la concentration C57-C58
de Verrebroek non présentée dans cet article. La situation
est tout autre a Noyen ou la transformation de la peau
est plus volontiers effectuée en coupe négative avec des
tranchants bruts. Encore une fois, ces différences de fonc-
tionnement (fig. 16) traduisent une variété de choix tech-
niques, méme lorsqu’il s’agit d’outils intégrés dans un

méme type de chaine opératoire, ici la transformation de
la peau en cuir.

Reste enfin la question des éclats denticulés. Leur
grande abondance a Noyen place ces pieces au centre
des réflexions fonctionnelles menées sur ce gisement. 11
est déja possible d’exclure leur utilisation sur du bois,
contrairement a ce qui a pu étre avancé par le passé (Mor-
dant et Mordant 1987), mais il est encore aujourd’hui
bien délicat de leur attribuer une fonction précise. Cela
pose notamment la question de la signification de ces
assemblages du sud de la Seine dénommés « Sauveter-
rien a denticulés » par J. Hinout (1990). Méme si I’on
sait désormais que ces gisements sont systématiquement
mélanges, la question de I’existence possible d’un facies
technique particulier reste entiére.

PREMIERES PISTES
ENCORE A EXPLORER!

ette premiere étude fonctionnelle de [I’outillage
domestique de trois gisements du début de I’Holo-
cene a permis d’aborder ce matériel selon plusieurs points
de vue. Tout d’abord dans une perspective globale, en
insistant sur I’identité particuliére de I’outillage de cette
période, puis selon un angle chrono-culturel, en signalant
I’existence de caracteres discrets qui relativisent la mono-
tonie apparente du matériel étudié.
Les différentes ambiances fonctionnelles pergues a
cette occasion doivent encore trouver une explication.
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Les facteurs a I’origine de ces contrastes peuvent étre
en effet nombreux et la part de chacun reste difficile
a évaluer a I’heure actuelle. Il est évident que les sites
comparés ont été découverts dans des contextes variés et
correspondent probablement a des occupations aux fonc-
tions différentes : la diversité des vestiges et des activi-
tés identifiées a Noyen refléterait plutdt une occupation a
vocation large, située sur une berge, tandis que les petits
locus de Flandre sablonneuse pourraient correspondre a
des occupations a vocation plus restreinte, probablement
saisonnieres.

Par ailleurs, les trois sites sont loin d’étre contem-
porains : le méandre de la Seine a Noyen a été occupé
prés de 1000 ans aprés Verrebroek. Enfin la distance
entre le Sud de la Seine-et-Marne et le Nord de la Bel-
gique s’¢leéve a 350 km a vol d’oiseau. Les travaux menés
sur la Picardie (Ducrocq, 2009) ont révélé, grace a des
contextes d’études fiables, 1’existence sur un méme ter-
ritoire de successions d’influences culturelles, tendant a
démontrer que le Premier Mésolithique est loin d’étre
un tout homogeéne et monotone. Le Bassin parisien
subit selon les moments des influences du Nord, puis de
I’Est, que I’on commence seulement a percevoir dans
toute leur complexité et qui impliquent des échanges,
des emprunts ou bien des déplacements de populations.
Ajoutant a cette difficulté, des travaux signalent depuis
longtemps des signatures techniques assez locales dans
I’outillage au sein d’ensembles plus vastes caractérisés
par les microlithes. On pense par exemple aux outils pris-
matiques montmonrenciens et beaugenciens dans le Nord
de la France (Rozoy, 1978; Griselin et al., 2009 ; Griselin
et al., ce volume) et la question peut également se poser

pour les fameux « couteaux de Rouffignac » dans le Sau-
veterrien (Dujardin, 2009 ; Séara et Roncin, ce volume).

Ce n’est évidemment pas I’étude fonctionnelle de
trois sites bien différents qui permettra de répondre a des
questions aussi complexes. Mais cette étude souligne
d’ores et déja le role que peut jouer I’outillage domes-
tique dans les débats palethnographiques et paléohisto-
riques agitant actuellement la communauté des mésoli-
thiciens. Force est de constater que malgré son aspect
parfois ingrat, I’outillage mésolithique n’a pas encore dit
son dernier mot!
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NOTES

(1) Etude réalisée dans le cadre d’un doctorat & I’université
Paris 1 sous la direction de B. Valentin : Le Mésolithique de
France septentrionale dans son contexte européen. Apport
de I’approche fonctionnelle de I’outillage lithique.
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Données préliminaires sur I’organisation spatiale
des vestiges mesolithiques du locus 295 du gisement
de Saleux (Somme) : I’apport de la faune

Olivier BigNnoN-Lau, Paule CoUuDRET, Jean-Pierre FAGNART et Bénédicte SOUFFI

Résumeé : Le locus 295 du gisement de Saleux constitue a ce jour I’occupation mésolithique la mieux documentée et la mieux préservée
du site. Une tourbe d’age boréale est venue recouvrir les vestiges du campement peu de temps apres le départ des hommes. Les conditions
de préservation du niveau archéologique et des témoins organiques sont donc favorables a une restitution optimale de I’espace occupé
par les Mésolithiques lors de la chronozone du Boréal, vers 8500 BP (7550 cal. BC). L’étude de la répartition des artefacts lithiques et
de quelques remontages confrontée aux analyses de I’archéozoologie permet de préciser I’organisation interne de I’espace occupé et
de déterminer la nature des activités développées sur le site. L’ensemble des données recueillies permet de proposer I’hypothése d’une
occupation relativement courte dans le temps par un petit groupe humain dont I’objectif principal repose sur la chasse du sanglier.

E GISEMENT de Saleux, dans le bassin de la
LSomme, est surtout connu pour ses occupations

tardiglaciaires attribuées a la tradition des groupes
a Federmesser dont I’'une d’elles a livré les restes d’un
crane humain d’Homo sapiens sapiens en 1998 (Fagnart,
1997; Coudret et Fagnart, 2004 et 2006). Parallelement
aux recherches menées sur le Paléolithique final depuis
1993, une dizaine d’occupations mésolithiques ont été
étudiées (Fagnart et al., 2008). L’analyse de I’organisa-
tion spatiale des vestiges mésolithiques du locus 295,
fouillé en 2003 et 2004, a été privilégiée dans cette contri-
bution en raison des bonnes conditions d’ensevelissement
et de préservation dont bénéficie 1’occupation archéolo-
gique, de la lisibilité de I’espace occupé et de la bonne
conservation des témoins 0sseux.

LOCALISATION ET CONTEXTE STRATI-
GRAPHIQUE DU GISEMENT DE SALEUX

Le gisement de Saleux se situe dans la vallée de la Selle,
un des principaux affluents de la rive gauche de la
Somme, a environ 6 kilométres au sud-ouest d’Amiens et
de sa confluence avec la Somme (fig. 1). Il se localise sur
la trés basse terrasse de la Selle en bordure de la plaine
alluviale actuelle. Découvert lors des travaux préalables a

la construction de I’autoroute A16 au tout début des années
1990, il fait I’objet depuis 1993 de fouilles programmées
pluriannuelles, a la suite d’une premiere opération réali-
sée dans le cadre de I’archéologie préventive. Le gisement
occupe une position clé en bordure des formations alluviales
de la vallée de la Selle et des dépdts limoneux déposés sur
le versant (fig. 2). Les occupations mésolithiques se situent
en bordure ou a proximité immeédiate d’un paléochenal qui
borde la plaine alluviale actuelle et se répartissent en petits
ensembles bien circonscrits sur une distance d’environ
400 m (fig. 3, n° 1). Les campements étudiés occupent une
position topographique Iégérement surélevée par rapport a
la plaine alluviale sur le glacis de la trés basse terrasse de
la Selle. L’autre berge du chenal, située en zone inondable,
n’a livré a ce jour aucun témoin archéologique. Contraire-
ment a la plupart des occupations mésolithiques étudiées
a Saleux, le locus 295 se situe dans une position topogra-
phique plus basse en bordure immédiate du paléochenal
holocéne. 1l a donc été recouvert assez rapidement apres
son abandon par des dép6ts organiques ou tourbeux d’age
boréal puis par des tufs calcaires atlantiques issus du com-
blement du chenal ou du colmatage de la plaine alluviale
(fig. 3, n° 3 et 4). Ce recouvrement rapide des vestiges, lié
a une position morphologique bien particuliére, a permis
une excellente préservation de I’occupation archéologique
et plus particulierement des témoins organiques et osseux
(fig.3,n*5a7).
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Fig. 1 — Saleux (Somme). Localisation géographique du gisement.

Fig. 2 — Saleux (Somme). Contexte géomorphologique et topographique du gisement. 1 : plaine alluviale; 2 : graviers de nappe
alluviale; 3 : loess et limons colluviés; 4 : craie. En rouge : extension du gisement sur environ 400 m en bordure de la plaine
alluviale entre les lieux-dits La Vierge Catherine et Les Baquets.
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Fig. 3 - Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. 1 : localisation des principaux locus attribués au Mésolithique;
2 : vue partielle de la fouille du locus 295 lors de la campagne 2003 ; 3 et 4 : vues de la stratigraphie du locus 295 montrant le
développement des formations holocénes qui recouvrent I’occupation archéologique en bordure du paléo-chenal ; 5a 7 : restes
osseux témoignant du bon état de conservation des vestiges organiques; 8 : armatures microlithiques (triangles); 9 : nucléus
unipolaires a lamelles.
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ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE
ET CULTURELLE DE L’INDUSTRIE
DU LOCUS 295

L’ industrie lithique a fait I’objet d’une étude pré-

liminaire (Fagnart et al., 2008). L’occupation
mésolithique a livré une centaine d’armatures. Le cor-
pus microlithique se caractérise par la présence de nom-
breux triangles scalénes un peu allongés qui représentent
prées de 40% des armatures (fig. 3, n° 8). Certains exem-
plaires, un peu plus courts, sont typologiquement proches
des triangles isoceles. Le reste du spectre microlithique
comprend un nombre important de pointes a troncature
oblique (44 % des armatures) et dans une moindre mesure
de pointes a base retouchée transversale (16 % des arma-
tures). Contrairement aux autres occupations mesoli-
thiques du gisement de Saleux, le locus 295 a livré un
nombre non négligeable d’outils communs dont quatorze
grattoirs et une vingtaine d’éclats retouchés ou utilisés.
Cette composition tranche radicalement avec les autres
locus mésolithiques du site ou les activités liées a la
chasse ou a la boucherie apparaissent dominantes, voire
exclusives (rareté ou absence totale d’outils communs).
Quatre datations par la méthode du radiocarbone ont été
réalisées a partir des témoins osseux. Les trois premieres
ont été obtenues sur des ossements de sanglier (Beta-
170947 : 8590 + 40 BP, Beta-191693 : 8510 + 50 BP,
Beta-170948 : 8310 + 40 BP), la quatriéme, un peu plus
basse, sur des ossements de castor (Beta-191694 : 8210
+ 50 BP). Ces datations situent I’occupation mésolithique
vers le milieu ou dans la seconde moitié de la chronozone
du Boréal aux environs de 8500 BP (soit environ 7550
cal. BC). Les caractéres techno-typologiques de I’indus-
trie lithique permettent d’attribuer I’occupation du locus
295 au groupe de Chinru (Gob, 1981; Crombé, 1999;
Crombé et Cauwe, 2001) ou au « Beuronien a triangles »
de la phase moyenne du Mésolithique (Ducrocqg, 2009;
Ducrocq, ce volume). Cette « phase a triangles » du
Boréal se place chronologiquement entre les groupes
mésolithiques caractérisés par la présence de nombreuses
pointes a base retouchée et segments de la fin du Pré-
boréal et de la premiére moitié du Boréal et les groupes
qui s’individualisent par le grand développement des
lamelles étroites & bord abattu et des armatures a retouche
couvrante de la fin de la chronozone du Boréal (Ducrocq,
2009).

L’ORGANISATION SPATIALE
DES VESTIGES LITHIQUES

e locus 295, particulierement dense en vestiges, a
livré plus de 7000 témoins lithiques ou osseux qui
se répartissent sur une cinquantaine de metres carreés.
On dénombre plus de 3000 artefacts lithiques parmi les-
quels une centaine d’armatures microlithiques, une tren-
taine d’outils communs, 69 nucléus, un millier de pierres

chauffées et un peu plus de 3000 vestiges osseux dont 679
ont pu étre déterminés. Ces dénombrements ne tiennent
pas compte des trés nombreuses esquilles de silex. Les
carrés les plus riches peuvent livrer jusqu’a 500 témoins
lithiques ou ossements. Les vestiges dessinent au sol trois
concentrations principales (fig. 4A). Deux d’entre elles,
les plus riches, se situent de part et d’autre du foyer C19
et semblent former les éléments d’une couronne péri-
phérique autour de ce foyer en partie oblitérée par une
tranchée d’évaluation archéologique réalisée en 2002. La
troisieme zone se situe un peu a I’écart au nord-ouest de
la structure de combustion.

Par leur grande abondance, les témoins lithiques
altérés par le feu constituent une des caractéristiques
majeures du locus 295. On dénombre plus d’un millier de
petits blocs ou de silex chauffés de dimensions comprises
entre 2 et 5 cm et environ 7000 esquilles thermiques.
L’ensemble des témoins lithiques chauffés représente un
total d’environ 30 kg pour la surface fouillée (fig. 4B).
A I’origine du processus, des blocs ou des rognons de
silex de 10 a 15 cm de diamétre ont servi de pierres chauf-
fantes qui ont été rejetées aprés fragmentation au cours
des différents réaménagements de la structure de com-
bustion C19. Cette derniéere regroupe a elle seule 200 élé-
ments chauffés et un peu plus de 1000 esquilles ther-
miques. On observe aisément deux principales nappes de
rejet en direction du nord et de I’est de la zone foyere
(fig. 4B).

Les plans de répartition de I’industrie lithique par
grandes catégories de vestiges sont trés informatifs et
mettent en évidence différents secteurs dévolus a des
activités spécifiques (fig. 5, 6 et 7). Au nord-ouest du
foyer C19, une importante concentration de microburins
sur une superficie de 3 m? témoigne du lieu de fabrication
des armatures microlithiques (fig. 5A). Cette petite zone
bien délimitée, immédiatement adjacente a la zone de
combustion, s’inscrit au centre de la zone de dispersion
maximale des armatures retrouvées sur une vingtaine de
meétres carrés. Cette derniére traduit de maniére plus large
I’espace d’activité lié a I’larmement ou au réarmement des
fleches au nord-ouest du foyer C19 (fig. 5B). Une petite
concentration secondaire d’armatures microlithiques
s’individualise a 5 ou 6 m au sud-ouest du méme foyer
(fig. 5B). L’analyse ultérieure des stigmates d’impact pré-
sents sur les armatures permettra de préciser les modali-
tés de fabrication et d’entretien des armes de trait et leurs
emplacements respectifs au sein de I’occupation.

Les outils communs se concentrent dans une zone
marginale a environ 5 m au nord-ouest du foyer C19 et
de maniere plus diffuse aux abords immédiats de cette
structure de combustion (fig. 6A). 1l s’agit plus particulie-
rement de grattoirs que les analyses tracéologiques préli-
minaires de C. Guéret permettent de relier au travail de
peaux, vraisemblablement en cours de séchage, selon un
traitement assez sommaire des tissus cutanés. Les actions
de raclage, peu intenses, semblent effectivement limitées
dans le temps. Il s’agit davantage d’une acquisition de
matiére premiere que d’une véritable transformation des
peaux en cuir (Guéret, 2008).
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Fig. 4 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. A : répartition de I’ensemble des témoins lithiques et osseux ;
B : répartition des pierres chauffées et des deux principales zones de rejet.
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Fig. 5 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. A : répartition des microburins; B : répartition des armatures.
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Fig. 6 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. A : répartition des outils du fonds commun; B : répartition de
I’ensemble de I’outillage, des microburins et des nucléus.
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Fig. 7 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. A : répartition des nucléus; B : répartition des remontages en
cours.
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Les secteurs dévolus a la taille du silex sont soulignés
par la dispersion ou le rejet des nucléus au nord-ouest du
foyer et de maniére plus discrete de part et d’autre de la
structure de combustion C19 (fig. 7A). Les remontages
lithiques effectués avec la collaboration de G. Noens et
de L. Lombaert tissent un réseau de liaisons & courtes et
moyennes distances qui relient les différents secteurs de
I’espace occupé (fig. 7B). Les opérations de remontage
sont toujours en cours de réalisation, mais les premiers
résultats, bien que partiels, semblent particulierement

Espéces NR % NR NMiIlc % NMilc

Sanglier (Sus scrofa) 330 48,6 6 31,58

Castor
(Castor fiber cf. galliae)

Aurochs
(Bos primigenius)

Cerf (Cervus elaphus) 60 8,84 2 10,53
Martre (Martes martes) 13 1,92 1 5,26

Chat sauvage
(Felis sylvestris s.)

160 23,56 3 15,79

83 12,22 2 10,53

10 1,47 1 5,26

Chevreuil
(Capreolus capreolus)

Blaireau (Meles meles) 4 0,59 1 5,26

Grive draine
(Turdus viscivorus)

Anatidé (Anatidae sp.) 1 0,15 1 5,26

5 0,74 1 5,26

3 0,44 1 5,26

Taupe (Talpa europeanus) 3 0,44

Campagnol

(Arvicola terrestris) ! 103

Total NR déterminé 679 100 19 100

Cf. Bos primigenius 13
Cf. Castor 19
Cf. Turdus viscivorus 2

Rongeurs non déterminés 2

i 448
1l 215
1/ 546
11 23

Esquilles non déterminées 1328

Total NR non déterminé 2596

Total NR 3275

Tabl. 1 - Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique
295. Spectre de faune. Certains témoins non déterminés
peuvent renseigner sur une classe de taille donnée relative a
différentes corpulences animales : | — oiseaux, rongeurs, cas-
tor, chat sauvage, martre ; 11 — blaireau, sanglier, chevreuil ;
111 — cerf, aurochs.

significatifs et apporteront leur contribution a I’analyse
dynamique de I’occupation mésolithique.

LES DONNEES FAUNIQUES GENERALES

La collection du locus 295 de Saleux totalise 3275
restes, de taille variable, et se compose d’especes
animales plutdt habituelles pour cette période (tabl. 1
et pour comparaison : Bridault, 1994 et 1997 ; Ducrocq
et al., 2008). En nombre de restes (NR), les sangliers
(Sus scrofa), les cerfs (Cervus elaphus) et les aurochs
(Bos primigenius) sont les animaux les mieux représen-
tés. Toutefois, les nombreux ossements de castor (Castor
fiber cf. galliae) hissent ce rongeur au deuxieme rang des
especes les mieux attestées. De rares vestiges signalent la
présence d’autres especes tels que le chat sauvage (Felis
sylvestris s.), le blaireau (Meles meles), le chevreuil
(Capreolus capreolus), la martre (Martes martes) et deux
oiseaux (un anatidé indéterminé, une grive draine — Tur-
dus viscivorus). Sans rapport avec les objectifs cynége-
tiques, il faut noter la présence du campagnol terrestre
(Arvicola terrestris) et de la taupe (Talpa europeanus).

Comme la liste de faune le suggere, le contexte tapho-
nomique du locus 295 est globalement trés favorable, mal-
gré quelques légeres variations entre les différentes sec-
tions (Bignon, 2008). Les phénomenes liés au weathering
sont peu perceptibles, on note la rareté des écrasements
en place et les traces de radicelles paraissent peu fré-
quentes et de faible ampleur. D’aprés les stigmates obser-
veés, la fracturation des os opérée par les Mésolithiques
a été effectuée essentiellement sur des éléments squelet-
tiques « frais ». Toutefois, un petit lot de vestiges fau-
niques (54 restes) dénote par des altérations prononcées,
peu compatibles avec la trés grande majorité de la faune
du locus 295. Ces éléments intrusifs ont donc été écartés
dans nos décomptes et appartiennent soit a un autre locus
mésolithique, soit a une occupation Federmesser située
un peu plus haut sur le versant. Quoi qu’il en soit, I’état
de conservation générale est excellent pour un site de
plein air et idéal pour mener nos analyses spatiales.

OBJECTIFSET RESQLTATS DE L’ANALYSE
SPATIALE DES TEMOINS DE FAUNE

En lien avec le nombre de restes relativement élevé
pour une occupation mésolithique, notre principale
interrogation était de savoir si une structuration spatiale
des activités de boucherie pouvait encore y étre déce-
Iée. Cette analyse préliminaire vise surtout a mettre en
lumiere les opérations de boucherie relative a la segmen-
tation des carcasses; pour I’instant, nos observations et
nos décomptes ne sont réalisés qu’a I’échelle du metre
carré, mais de futures études plus précises sont d’ores-
et-déja prévues. Quatre segments anatomiques ont été
définis et regroupent plusieurs ¢léments squelettiques :
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le rachis (vertebres et cotes); la téte (crane, mandibules
et dents); le membre antérieur et le membre postérieur.
A travers le processus de segmentation, notre analyse
spatiale cherche a restituer certaines dynamiques qui se
rattachent aux phases de traitement et de consommation des
ressources animales, et finalement, a en déduire quelques
enseignements relatifs aux modalités d’acquisition.

Aspects quantitatifs et qualitatifs généraux

A Iinstar des éléments lithiques, plusieurs concentrations
de faune sont d’emblée observables a proximité du foyer
(fig. 8). Le décompte du nombre de restes par metre carré
montre que la concentration principale est située a I’ouest
de celui-ci (C-D/1-20); une autre concentration aussi
dense pourrait avoir existé en H19, mais son étendue
n’est pas connue. La concentration principale C-D/1-20
est bordée de concentrations secondaires a son pourtour :
au sud, a I’est, & I’ouest, et au nord. Nos observations
quantitatives indiquent que ces concentrations corres-
pondent a I’abandon des plus petits fragments, issus de
la derniére phase de traitement des carcasses, c’est-a-dire
la fracturation intentionnelle des os pour la récupération
de la moelle.

Il est aussi tres instructif d’observer la distribution
différentielle des segments anatomiques, espece par
espece. Les taxons représentés par un seul individu et de
petite corpulence, sont répartis a la périphérie de la prin-
cipale concentration et du foyer, exclusivement dans les

secteurs 294 et 295 (fig. 9). C’est le cas de la grive (au
sud-est du foyer), de I’anatidé (au sud-ouest), de la martre
(@ I’est), du chat sauvage (au nord) et du blaireau (au nord
et a I’est). Les animaux de taille supérieure ont une tout
autre distribution. C’est le cas des quelques fragments de
membre postérieur de chevreuil, qui sont aussi en marge
des principales concentrations, mais au sud et au sud-est
(fig. 9). Pour les cerfs et les aurochs, la répartition des dif-
férents segments anatomiques (fig. 10) semble indiquer
que les opérations de boucherie se sont principalement
déroulées au sud du foyer. Le faible encombrement offre
les espaces libres propices a ces activités de segmentation
et de démembrement pour les especes plus corpulentes.
On développera I’exemple ci-dessous de la distribution
spatiale des sangliers et des castors, espéces les mieux
représentées en nombre de restes et nombre minimum
d’individus de combinaison (NMIc).

Distribution des segments de sanglier

Comme pour les plus grandes especes, la majorité des
témoins du rachis de sanglier se trouve au sud et a I’est
du foyer, dans ce qui s’apparente a une aire privilégiée
de traitement du tronc (fig. 11). Cependant, les vertébres
découvertes a I’est et au nord permettent de supposer un
traitement disjoint de certaines portions dorsales. La distri-
bution des éléments de téte en plusieurs aires montre des
recouvrements partiels avec celle du segment de rachis :
notons les fortes densités au sud et a I’est du foyer (fig. 12).

Fig. 8 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Densité par métre carré des témoins de faune (en nombre de
restes : NR) et contribution en NR des vestiges de petite taille (inférieurs a 3 x 2 cm; triangles jaunes).
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Fig. 9 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition spatiale des especes représentées par un seul indi-
vidu.

Cerf (Cervus elaphus) Segments anatomiques Aurochs (Bos primigenius)
B téte
M rachis
B membre antérieur
[l membre postérieur (Dessins : M. Coutureau ; DAO : Bignon-Lau O.)

Fig. 10 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Parties squelettiques déterminées chez le cerf (Cervus elaphus;
NR =60, NMIc = 2) et I’aurochs (Bos primigenius; NR = 83, NMlc = 2).
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Les témoins des membres antérieurs et postérieurs ont
une distribution différente, malgré des recouvrements. La
dispersion des scapulas suggere que les membres anté-
rieurs pourraient avoir été détachés du rachis pour étre
traités en différents endroits autour du foyer (fig. 13). Ces
éléments se retrouvent majoritairement au sud et a I’ouest
de la concentration principale, et dans une moindre
mesure a I’est. Inversement, le membre postérieur a, glo-
balement, une distribution plus en retrait au sud et sa preé-
sence semble plus affirmée au nord-est du foyer (fig. 14).
Les coxaux montrent un traitement disjoint du rachis, en
plusieurs zones.

Distribution des segments de castor

Beaucoup mieux représenté qu’a I’habitude au Mésoli-
thique, le castor est retrouvé massivement dans la moitié
nord du site, comme les autres petites especes. Cependant,
les modalités spatiales de traitement boucher rappellent,
par certains cotés, ceux des animaux les plus corpulents.
Les zones d’abandon des fragments de rachis sont situées
au sud-est et a I’est du foyer (fig. 15) et contrastent avec
celles ou les témoins du segment de téte ont été découverts
(fig. 16). Les membres antérieurs et postérieurs ont une
répartition spatiale identique a I’ouest du foyer (fig. 17).
Sur certaines mandibules, les incisives ont été récu-
pérées, a des fins techniques, par extraction ou par sciage
et fracture par flexion (fig. 18). Ces opérations se sont
donc déroulées en marge des activités de boucherie, dans

des aires trés peu denses. Il est d’ailleurs intéressant de
constater les recouvrements de répartition entre frag-
ments du segment de téte de castor et zones relativement
denses en grattoirs (fig. 6A).

Organisation spatiale des témoins de faune :
bilan préliminaire

Chez toutes les especes représentées par plus d’un indi-
vidu, le plus souvent de forte corpulence, la distribution
différentielle des segments et le traitement disjoint de ces
parties anatomiques évoquent une relative simultanéité
des opérations. Les activités de segmentation entre tétes,
membres et tronc des carcasses semblent s’étre déroulées
au sud - sud-ouest du foyer (fig. 19). Cette phase a pu
permettre un traitement synchrone et efficace dans dif-
férentes zones autour de ce foyer. Les concentrations
principales et secondaires correspondent aux aires ou se
sont déroulées les phases ultimes du traitement boucher,
comme le concassage des os pour la récupération de la
moelle. A cette occasion, la consommation in situ d’une
partie de cette moelle a pu se produire autour du foyer
lors de I’exploitation finale des carcasses. La constitu-
tion méme de ces concentrations d’os rejetés souligne
leur abandon préférentiel dans des espaces dédiés et/ou
entretenus. Ces choix, comme le faible encombrement de
I’aire de segmentation au sud-ouest du foyer, exprime le
degré d’organisation des activités de boucherie au sein du
locus 295.
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Fig. 11 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition des éléments squelettiques du segment de rachis

(vertebres et cotes) de sanglier (Sus scrofa; NR = 330, NMIc = 6).
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Fig. 12 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition des éléments squelettiques du segment de téte
(crane, mandibule, dents) et du segment de rachis de sanglier (Sus scrofa; NR = 330, NMlc = 6).
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Fig. 13 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition des éléments squelettiques du segment de membre
antérieur (scapula, humérus, radius, ulna) et du segment de rachis de sanglier (Sus scrofa; NR = 330, NMlc = 6).
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Fig. 14 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition des éléments squelettiques du segment de membre
postérieur (coxal, fémur, tibia, fibula) et du segment de rachis de sanglier (Sus scrofa; NR =330, NMIc = 6).
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Fig. 15 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition des éléments squelettiques du segment de rachis
(vertebres et cotes) de castor (Castor fiber; NR = 160, NMIc = 3).
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Fig. 16 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition des éléments squelettiques du segment de téte
(crane, mandibule, dents) et du segment de rachis de castor (Castor fiber; NR = 160, NMIc = 3).
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Fig. 17 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition des éléments squelettiques du segment de membre
antérieur (scapula, humérus, radius, ulna) et du segment de membre postérieur (coxal, fémur, tibia, fibula) de castor (Castor

fiber; NR = 160, NMIc = 3).



184 Olivier Bignon-Lau, Paule Coupret, Jean-Pierre Fagnart et Bénédicte Sourri

\

20

Sciage & cassure par flexion

18

16

15

Fig. 18 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition du segment de téte et localisation des incisives
travaillées de castor (Castor fiber; NR = 160, NMIc = 3).
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Fig. 19 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Schéma synthétique du traitement des carcasses d’apres I’ana-
lyse de la répartition des espéces et de leurs segments anatomiques.
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Fig. 20 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Densité pondérale par métre carré des témoins de faune avec
des traces d’action du feu.
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Fig. 21 — Saleux (Somme), Les Baquets. Locus mésolithique 295. Répartition des éléments squelettiques porteurs des traces de
crocs ou de méchouillage.



186 Olivier Bignon-Lau, Paule Coupret, Jean-Pierre Fagnart et Bénédicte Sourrr

Si aucune espece ne suit précisément le méme schéma
de répartition de ses segments, le faible intérét alimen-
taire permet peut-étre d’expliquer le traitement des petites
especes a la périphérie des zones les plus riches en faune.
Certaines aires ont pu étre aussi dédiées a des activités
techniques, comme dans le cas du traitement des incisives
de castor (fig. 18), ou encore aux rejets groupés de frag-
ments osseux brdlés hors du foyer (fig. 20). Notons par
ailleurs que la disposition périphérique des témoins por-
tant de traces de crocs ou de machouillage indique cer-
tainement I’activité d’un canidé domestique, car un car-
nivore sauvage aurait été moins enclin a restreindre son
festin a la seule périphérie d’une telle aubaine (fig. 21).

CONCLUSIONS ET REMARQUES FINALES

Le locus mésolithique 295 du gisement de Saleux
présente des conditions privilégiées de préservation
liées a son recouvrement sédimentaire rapide par une
tourbe boréale puis par des tufs calcaires. Cette situation
topographique favorable a permis une bonne préserva-
tion du niveau archéologique, de I’organisation initiale
des vestiges et des témoins osseux. L’industrie lithique
associée au locus 295 se distingue des autres occupations
mésolithiques du gisement de Saleux par une composante
typologique originale ou les triangles occupent une place
importante dans le spectre microlithique aux co6tés des
pointes a troncature oblique et des pointes a base trans-
versale. L’originalité¢ de I’industrie réside également
dans la présence d’outils communs, rares ou totalement
absents dans les autres locus mésolithiques de Saleux.
L’occupation est datée du milieu ou de la seconde partie
de la chronozone du Boreéal, vers 8500 BP (7550 cal. BC).

La faune abondante et diversifiée est dominée par le
sanglier. Compte tenu des bonnes conditions de préser-
vation des témoins osseux, les données obtenues sur la
faune chassée ne patissent pas d’une conservation dif-
férentielle des vestiges ou de biais taphonomiques. Ce
phénomene est par contre beaucoup plus marqué dans les
locus situés un peu plus haut sur le versant, sur le gla-
cis de la trés basse terrasse de la Selle, en dehors de la
zone de dépdts des tourbes boréales. De I’analyse spatiale
préliminaire des témoins de faune, un scénario général
se dessine, bien que les tactiques de chasse puissent étre
encore trés nettement affinées. La chasse aux sangliers
a constitué 1’objectif cynégétique majeur de I’occupa-
tion et plusieurs sujets (dont de nombreux jeunes) y ont
été rapportés. La nécessité de traiter tous ces animaux,

dans un temps limité, lors d’un ou plusieurs séjours trés
rapprochés, expliquerait la richesse en témoins. Pour ce
qui est de la diversité des ressources animales, le castor
devrait son inhabituelle forte représentation a des inten-
tions techniques visant notamment la récupération des
incisives. Des especes comme les aurochs et les cerfs
pourraient avoir été introduits sous forme de segments, a
moins qu’ils n’aient été transformés en dehors de la zone
étudiée. Les plus petites especes, représentées par un seul
spécimen incomplet, pourraient avoir fait I’objet d’une
levée de pieges, au cours de la durée du séjour.

Le locus 295 présente des aires d’activités liées au
travail du silex ou de la faune bien différenciées dans
I’espace. L’organisation interne de I’occupation appa-
rait comme une juxtaposition de secteurs avec une zone
polyvalente dans le proche pourtour du foyer. La taille du
silex cotoie des activités spécifiques comme la fabrication
et la maintenance des armes de trait, mais également de
nombreuses activités de boucherie qui ont vraisemblable-
ment conduit a une consommation partielle de produits
animaux in situ au terme du traitement boucher. Dans un
rayon plus large se place I’aire de boucherie en segments
anatomiques. Latéralement, un espace est dévolu a la
découpe et a la segmentation des grands mammifeéres. En
position plus marginale, on observe une nouvelle zone de
taille du silex et des aires de travail spécialisé, concernant
notamment le castor.

Les premiéres données recueillies semblent traduire
une occupation peu prolongée dans le temps ou, paralle-
lement aux principales actions cynégétiques et de bouche-
rie, des activités domestiques comme le travail des peaux
ont été menées. La transformation des matieres végétales
et osseuses, attestée par la tracéologie, semble intervenir
de maniére trés secondaire. La durée de I’occupation ne
semble pas avoir été suffisamment longue pour perturber
I’organisation initiale des vestiges et brouiller la lisibilité
de la structuration de I’espace. Aucune évidence de péche
n’est attestée bien que le gisement se situe en bordure
d’un chenal ou les conditions sont cependant favorables
a la préservation de témoins fragiles comme les restes de
poissons. C’est donc bien la chasse des grands mammi-
feres terrestres qui a été privilégiée. De méme, aucune
trace de noisettes carbonisées n’a pu étre identifiée, mais
leur absence pourrait étre corrélée a la période d’occupa-
tion du site que la composition paléodémographique des
sangliers situerait au cours de la bonne saison.
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sur les incisives de castor.
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Le Beuronien a segments dans le Nord de la France.
Préemices d’une approche palethnologique

Thierry Ducrocq

Résumé : L’établissement d’un cadre chronoculturel pour le Mésolithique permet d’isoler plusieurs traditions successives en France
septentrionale. La mieux documentée est le Beuronien a segments qui est datée aux environs de 8000 avant J.-C. Les principaux
gisements seraient des juxtapositions de concentrations contemporaines. Les séjours semblent brefs et surtout consacrés aux activités

cynégétiques avec une prédilection pour le sanglier.

DE LA DECOUVERTE DU MESOLITHIQUE
DANS LE NORD DE LA FRANCE
AUX BASES D’UNE APPROCHE

PALETHNOLOGIQUE

vec la petite région éponyme du Tardenois, le Nord

de la France gagne une place importante dés le début
des études sur le Mésolithique (Rozoy, 1994a). D ailleurs,
la monumentale synthése de J.-G. Rozoy (1978) s’est
abondamment nourrie des données collectées au nord de
la Loire. C’est aussi dans cet ouvrage que I’on trouve la
premiére approche palethnologique élaborée du Méso-
lithique frangais. Cette reconstitution du mode de vie
reposait surtout sur des découvertes du Nord de I’Europe,
réalisées dans des contextes tourbeux (arcs, fleches, faune
abondante, etc.). En effet, la plupart des sites connus du
Bassin parisien €taient implantés sur des affleurements
sableux impropres a la conservation de la matiére orga-
nique. Pour combler cette lacune, les recherches se sont
tournées vers les vallées tourbeuses du Nord de la France
et plus particulierement de la Somme (Ducrocq, 1989).
Les découvertes de niveaux avec de la faune préservée
se sont multipliées, mais la complexité des gisements est
vite apparue. Le recours a des études géologiques tres éla-
borées (Antoine, 1997) associées a des approches tapho-
nomiques subtiles (vu la fréquence des palimpsestes)
est devenu nécessaire (Ducrocg, 2010). La multiplica-
tion des datations absolues sur des sites apparemment

exempts de probleme de palimpseste montre clairement
que des spectres microlithiques distincts correspondent a
une position chronologique différente (fig. 1). Le résultat
des premiéres datations absolues a aussi mis en évidence
les défaillances du cadre chrono-typologique en vigueur
jusque-la. L’objectif prioritaire est alors devenu I’inser-
tion du Mésolithique du Nord de la France dans un cadre
morpho-stratigraphique, environnemental et culturel
(Ducrocq, 2001). A la perception d’une continuité entre
les différents stades du Mésolithique s’est substituée la
reconnaissance d’une succession de phases typologiques
stables, séparées par des moments complexes sans réels
sites de transition. Du coup, la mise en évidence dans le
Sud et I’Ouest de la France d’une unique rupture, avec
un premier et un second Mésolithique (Marchand, 2008),
est difficilement transposable au Nord de la France,
notamment pour les deux premiers millénaires. Ces faits
résultent probablement des déplacements de populations
provoqués par I’inondation des terres de I’actuelle mer du
Nord. Ce constat serait hors-sujet ici, si les sites ne révé-
laient pas des différences flagrantes de mode de vie entre
les différentes phases. Ainsi, les quelques sites apparentés
au Maglemosien ancien comptent toujours de nombreux
grattoirs et burins, presque toujours absents des occupa-
tions plus récentes du Beuronien a segments. Un autre
exemple est la péche qui est seulement attestée a partir
de la fin de la chronozone du Boréal sur des sites assez
complexes comme Noyen-sur-Seine (Mordant, 1989) ou
La Chaussée-Tirancourt. Une mauvaise prise en compte
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calibrated dates
cal BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron] 95.4% probability
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3 | Gif-8705 Belloy Plaisance 8240+100BP Ju;—g ' '7520—7050
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4 | Gif-9329 Chaussee-Tir.-fossel 8460+70BP —# ' '7600-6350
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Fig. 1 — Principales datations absolues sur le Mésolithique ancien et moyen des vallées tourbeuses de Picardie. A : Mésolithique
initial ; B : Maglemosien ancien; C : Beuronien a segments; D : Beuronien a triangles scalénes; E : Beuronien a lamelles a
dos?; F: RMS A. 1 : datations sur noisettes carbonisées; 2 : charbons; 3 : os indéterminé; 4 : Sus scrofa; 5 : Cervus elaphus;
6 : Bos primigenius; 7 : Castor fiber (travaux de Ducrocq, Fagnart et Lang; références dans Ducrocq, 2009).



Le Beuronien a segments dans le Nord de la France. Prémices d’une approche palethnologique 191

de la chronologie fine pourrait conduire a une analyse fort
séduisante, mais fausse, avec une hiérarchisation et une
complémentarité factices des sites (camp de base, halte
de chasse, lieu de péche, etc.).

Dans le Nord de la France, un seul moment (vers
8800 BP) est suffisamment documenté par de nombreux
gisements bien préservés pour permettre d’amorcer une
approche palethnologique étoffée. La présente étude a
simplement pour objectif de recenser rapidement les pre-
miers acquis sur ce Mésolithique.

LE BEURONIEN A SEGMENTS: :
CHRONOLOGIE, IDENTIFICATION,
REPARTITION GEOGRAPHIQUE,
TERMINOLOGIE

Cette tradition a d’abord été documentée par des
ramassages de surface dans la région d’Ercheu
(Ducrocq, 2001). Ensuite, des récoltes de mobilier ont
été faites dans un bon contexte sédimentaire a I’occasion
de la surveillance de travaux en plaine alluviale (creuse-
ments d’étangs ou décapages de gravieres). Ces données
ont permis d’appréhender la chronologie et I’environne-
ment (Ailly-sur-Noye, Crouy-Saint-Pierre, Hangest-sur-
Somme). Les fouilles se sont alors multipliées dans les
plaines alluviales, a Saleux (Fagnart et al., 2008), War-
luis (Ducrocq et al., 2008), Conty et Amiens-Etouvie,
ainsi que sur les affleurements sableux, a Lihus, Attilly,
Sermoise, ou en rebord de plateau a Blangy-Tronville.
Depuis, les découvertes se sont accrues a I’occasion de
diagnostics préventifs.

Dans le bassin de la Somme, toutes les industries
lithiques datées entre 9100 BP et 8700 BP comptent de
nombreux segments associés a des pointes a base retou-
chée — base transversale ou base oblique — (fig. 2 et 3).
Méme si I’on écarte les résultats obtenus a partir de char-
bons (effet « vieux bois ») et de faune (probleme éventuel
de collagene), en ne retenant que les datations de noi-
settes carbonisées, on obtient le méme résultat. La prise
en compte des calibrations, avec le probleme du plateau
de 8800 BP, place grossiérement ces industries entre 8500
et 7500 av. J.-C, soit plusieurs siécles centrés autour de
8000 av. J.-C. Des analyses palynologiques pratiquées sur
plusieurs sites de la Somme (Munaut et Defgnée, 1997;
Ducrocq, 2001) orientent vers le début de la palynozone 7
de Van Zeist et Van der Spoel-Walvius (1980) qui cor-
respond a un paysage forestier assez bas dominé par les
noisetiers.

Dans un premier temps (Ducrocg, 1991), tous ces gise-
ments ont été rassemblés dans le « Groupe de Hangest »
en référence au site de Hangest-sur-Somme « Graviére
Il nord », le mieux documenté a I’époque (Ducrocq,
1992; Ketterer, 1997). Puis il a semblé opportun de trou-
ver une autre terminologie pour désigner cette culture
matérielle, I’écueil étant dans les problémes d’acception
d’une culture au sens ethnologique. Le Beuronien, au
sens strict, a d’abord été défini au Sud de I’ Allemagne par

W. Taute (1973) pour désigner des assemblages a pointes
a base retouchée et triangles, puis S. K. Koztowski
(1983) a déterminé un Beuronien au sens large (culture
de Beuron-Coincy; fig. 4A) sur un plus large territoire en
regroupant des ensembles a fortes affinités typologiques
(Gob, 1985). A mon sens, ce Beuronien au sens large est
assimilable a un technocomplexe a pointes a base retou-
chée (fig. 4B). En effet, a I’échelle de I’Europe occiden-
tale, la cartographie des groupes utilisant massivement
ces armatures permet de séparer, pendant la premiére
moitié du Boréal, cette entité beuronienne d’un grand
ensemble sauveterrien, au sud, et des industries septen-
trionales du type Maglemose-Duvensee, au nord. 1l reste
que ce technocomplexe beuronien compte des assem-
blages microlithiques sensiblement différents suivant leur
position chronologique ou géographique. Ainsi le Beuro-
nien a segments est caractérisé par le remplacement des
triangles par les segments. Il dure moins longtemps que
I’ensemble du Beuronien. 1l n’est pas restreint au bassin
de la Somme mais s’étend a presque tout le Bassin pari-
sien jusqu’a la vallée du Cher au sud et a I’ensemble de
la Belgique (fig. 5). Son extension vers I’Est de la France
et le Sud de la Grande-Bretagne est probable mais non
démontrée faute de série microlithique homogene claire-
ment comparable a celles de la Somme. La question de
traditions différentes sur un méme territoire se pose seu-
lement sur les marges de ce grand territoire, notamment
en Belgique (Crombé, 2002). Ce vaste ensemble compte-
rait aussi des entités plus petites mises en évidence, par
exemple, par I'utilisation du quartzite de Wommersom
limitée a la Belgique (Noens et al., 2009) ou par I’absence
de pointes a base transversale remplacées par des pointes
a base oblique a la fin de la période (vers 8700 BP) dans le
bassin de la Somme (Fagnart et al., 2008), ou encore par
I’utilisation d’outils prismatiques de type montmorencien
en Tle-de-France et en région Centre (Griselin et al., ce
volume).

Cette classification en trois rangs hiérarchiques (Beu-
ronien au sens large, Beuronien a segments, plus petites
entités a valeur géographique et/ou chronologique) pour-
rait aboutir, comme cela a été parfois proposé pour la
fin du Paléolithique nordique (Clark, 1975), a la recon-
naissance d’un territoire social (Beuronien a segments)
et de territoires annuels pour le niveau le plus bas. Cette
taxonomie en trois niveaux territoriaux rappelle aussi les
propositions faites par R. Newell et son équipe (1990) a
partir de I’¢tude des éléments de parures qui refléteraient
des familles de langage, des tribus ou encore des bandes,
c’est-a-dire des groupes locaux. Tout ceci reste hypothé-
tique. 1l convient néanmoins d’observer que le niveau le
plus bas occupe des surfaces comparables a celles des
cultures de J.-G. Rozoy (1991) qui les assimilait a des
tribus dialectales regroupant des bandes d’environ quinze
personnes (Rozoy, 1998). Dans cette classification, le
Beuronien a segments du bassin de la Somme représente-
rait le début du stade moyen du « Groupe de la Somme »
de Rozoy (1994b). Cette appellation pose probléme car
elle suppose une filiation entre les différentes phases
chronologiques régionales, depuis le stade ancien, ce qui
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Fig. 2 — Warluis | (Oise). Spectre microlithique représentatif du Beuronien & segments. 1-6 : pointes a base retouchée; 7-8 :
pointes a base non retouchée; 9-30 : segments; 31-35 : piéces inachevées; 36-40 : microburins (dessins T. Ducrocq).

est loin d’étre évident, étant donné que les modifications
paléogéographiques majeures ont pu produire des migra-
tions de population a plusieurs reprises.

A Quol RESSEMBLENT LES GISEMENTS
DU BEURONIEN A SEGMENTS?

xcepté le site de Conty probablement lié a la breve
halte d’un seul chasseur (Ducrocg, 2001), les gise-
ments se présentent sous la forme de concentrations de
vestiges de quelques dizaines de metres carrés. La jux-
taposition de plusieurs de ces concentrations pouvait

étre interprétée comme le résultat de retours en un méme
lieu (Ducrocq, op. cit.). Ce raisonnement reposait sur la
fréquence des palimpsestes évidents en contexte méso-
lithique qui explique souvent la dimension des sites les
plus étendus (Crombe et al., 2006 ; ce volume).

Par ailleurs, les structures évidentes sont rares : il
n’y a aucune trace de tente, de cabane ou de simple abri.
Des aires de combustion peu élaborées sont simplement
signalées par des vestiges chauffés souvent dispersés. Des
amas de débitage lithique sont attestés & Crouy « Etang »
et Hangest « Graviere 1l nord » (Ducrocq, 2001).

Une récente étude de la matiére premiere lithique de
trois sites (Ailly-sur-Noye, Crouy « Etang » et Hangest
« Graviere Il nord »; Fabre et al., 2007) met en évidence
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Fig. 3 — Warluis llc (Oise). Spectre microlithique représentatif du Beuronien a segments. 1-13 : pointes a base retouchée; 14-
29 : segments; 30-35 : pointes a base non retouchée (dessins T. Ducrocq).
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B

C

Fig. 4 — Cartes extraites de Koztowski (2009, p. 139, 140 et 316). A : extension géographique du Beuronien au sens large;
B : répartition des pointes a base transversale a retouche bifaciale ; C : répartition des pointes a base oblique retouchée (pointe
de Horsham). La carte C devrait étre complétée par de nombreux points dans la partie nord de la France. Les groupes britan-

niques de Horsham et de Honey Hill pourraient étre intégrés au Beuronien au sens large (Reynier, 2005).
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Ligne de rivage hypothétique
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Fig. 5 - Principaux gisements du Beuronien & segments (vers 8800 BP). 1 : Graviére Il Nord & Hangest-sur-Somme; 2 : L’Etang
a Crouy-Saint-Pierre; 3 : Warluis I, 11, IV; 4 : Etouvie-Chemin de la Marine et Rue Saint Maurice 11 28 Amiens; 5 : La Vierge
Catherine et Les Baquets a Saleux; 6 : Le Marais a Conty; 7 : La Petite Téte a Blangy-Tronville; 8 : Le Marais de Berny a
Ailly-sur-Noye ; 9 : L’Abbaye-au-Bois a Ognolles et La Haute Borne a Beaulieu-les-Fontaines; 10 : Le Bois du Marais a Masny
(Félix, 1968); 11 : Lihus I1; 12 : Le Bois de la Bocquilliere — MESO 11 a Attilly; 13 : Sermoise ; 14 : Piscop M1 (Rozoy, 1978);
15 : Hédouville (Daniel, 1934); 16 : Les Prés-Saint-Laurent 2 Beaumont-sur-Oise (Souffi, 2001); 17 : Le Dentu a Boinvillers
et Haussepied a Orvilliers (Griselin, 2008); 18 : Chaville I (Rozoy, 1978); 19 : Saint-Wandrille-Rancon (Souffi, 2008) ; 20 :
Lorges | (Rozoy, 1978); 21 : Le Chéne des Fouteaux a Saint-Romain-sur-Cher 1, 3 et 4 (Kildéa, 2008) ; 22 : Galgebierg a Die-
kirch (Spier et Geiben, 1987); 23 : Seilles 2 et 3 (Destexhe, 1979); 24 : L’Ourlaine (Gob, 1981); 25 : Verrebroeck 4 et 23 (Per-
daen et al., 2008) ; 26 : Doel Deurganckdok 3 (Noens et al., 2006). Les modifications du trait de cote sont déduites des travaux
de Jelgersma (1979), Coles (1998), Sommé (1999) et Sommeé et al. (1994).
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Fig. 6 — Graviere 11 Nord a Hangest (Somme). Artefacts porteurs de retouches a posteriori (dessins T. Ducrocq).

une exploitation de tous les types de silex disponibles
dans un rayon d’un kilomeétre. Pour chaque série, on note
aussi I’apport de blocs issus de gites un peu plus éloignés
allant jusqu’a 9 km, soit a environ deux heures de marche
des sites. Sur d’autres gisements comme Warluis I, les
Meésolithiques se sont installés directement sur la source
de matiere premiere. L’ensemble de la chaine opératoire
de taille est présente sur les sites, de I’entame des blocs
au microlithe, le style de débitage étant celui de Coincy
(Ketterer, 1997) avec des nuances qui semblent liées a
I’abondance, la qualité ou la morphologie de la matiere
premiére. Grattoirs et burins sont rares; en revanche, de
nombreux artefacts portent des retouches irrégulieres
consécutives a une utilisation (fig. 6). Un examen encore
inédit de N. Cayol (INRAP) sur de telles pieces a War-

luis | révele une utilisation variée mais peu intense, le
végétal ayant été travaillé dans certains cas. De nom-
breux microburins et des pieces inachevées indiquent que
des armatures sont fagonnées sur place. Généralement,
quelques pointes a base retouchée montrent une fracture
complexe probablement imputable a une utilisation en
tant que projectile. Quelques segments portent encore des
traces de colle (fig. 7). L’entretien des armes de chasse
occupe donc une place importante sur ces lieux.

Toutes ces caractéristiques de I’industrie lithique sont
communes aux sites de plaine alluviale et d’affleurement
sableux (Ducrocg, 2001). Il n’y a pas d’activités diffé-
rentes suivant la position topographique des sites, qui ne
peuvent donc pas étre considérés comme complémen-
taires.
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Fig. 7 — Graviere Il Nord a Hangest (Somme). Segments fracturés portant encore de légéres traces de colle au niveau des

retouches (clichés S. Lancelot).

A priori, les implantations en fond de vallée pour-
raient étre motivées par les ressources piscicoles. Or il
n’en est rien : aucun reste de poisson n’est signalé a War-
luis, Saleux, Hangest et sur tous les sites a faune bien
préservée. Le spectre faunique est restreint a quelques
mammiferes et il est largement dominé par le sanglier,
seule espece présente a Warluis I. Ce sont souvent
quelques individus (quatre a Warluis 1), et généralement
des jeunes. Ces effectifs comparables a la pyramide
naturelle des ages révélent une chasse peu sélective (Bri-
dault, 1997). Le mode d’introduction du gibier sur les
sites reste encore peu connu en raison d’études peu pous-
sées, de fouilles trop restreintes et d’éventuelles dispari-
tions de parties anatomiques soit dans les foyers soit a
la suite de processus taphonomiques. Quoi qu’il en soit,
une partie des animaux semble consommée sur les sites :
de nombreux os présentent des traces de découpe ainsi
que des fracturations d’origine anthropique tandis que
d’autres sont calcinés ou carbonisés. La détermination de
la saison d’occupation est également délicate sur la base
des restes de sangliers qui peuvent mettre bas a plusieurs
moments de I’année. Pour Warluis I, A. Bridault propose
de situer I’occupation entre mars et aolt ou octobre et
janvier.

Les coquilles de noisettes carbonisées sont absentes
de certains sites comme Saleux. Ailleurs, ce sont plus
souvent quelques rares éléments qui ont pu étre chauf-
fées accidentellement a proximité de I’aire de combus-
tion, leur nombre se montant parfois a quelques dizaines
d’unités. Cette source d’alimentation parait donc plutot
secondaire.

Au total, les données préliminaires sur la faune ainsi
que la production de microlithes permettent d’interpréter
ces gisements comme des haltes essentiellement consa-
crées a la chasse de quelques grosses proies et plus preé-
cisément de sangliers. L’origine des matiéres premieres
indique I’exploitation d’un territoire d’une dizaine de
kilométres autour du site. Des activités relativement
diversifiées, la présence d’une aire de combustion, la

réalisation de toute la chaine opératoire de production de
microlithes, la consommation de ressources, toutes ces
observations plaident pour une installation de quelques
jours sur place. Mais I’absence d’élaboration des struc-
tures (foyer élaboré, abri) et d’investissement dans cer-
taines activités (rareté des grattoirs, des burins et de I’ou-
tillage en os) suggeérent un séjour assez court.

Cette perception de petits groupes humains trés
mobiles entre des sites a fonction identique, essentielle-
ment axée sur I’acquisition de nourriture carnée, est fort
proche des vues de J.-G. Rozoy ou des propositions for-
mulées par S. Philibert (2004) pour le Sauveterrien.

CONCENTRATIONS UNIQUES
OU CAMPEMENTS ETENDUS?

Ailleurs des campements étendus

Le modeéle d’implantation fait de concentrations uniques
non hiérarchisées reposait sur I’absence de gisements
plus étendus et de sites plus complexes (cf. supra). Or
plusieurs études menées sur des sites dans des pays ou
des régions voisines aboutissent a des hypothéses bien
différentes. C’est le cas pour le niveau R4 de Ruffey-
sur-Seille (Séara et al., 2002) concernant un autre Beu-
ronien légerement plus ancien : des raccords entre trois
concentrations dispersées sur 600 m2 mettent en évidence
une stricte contemporanéité entre des unités apparem-
ment non complémentaires dessinant alors un vaste cam-
pement. L’absence de certaines parties anatomiques du
gibier évoque un site a vocation largement cynégétique
et probablement un emport de portions des proies vers
un autre lieu (Séara, 2000). Devant de telles découvertes
(voir aussi Kind, ce volume), comment ne pas réexami-
ner les données du Beuronien a segments du Nord de la
France pour tenter d’identifier de vastes campements ou
des sites occupés assez longtemps ?
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Fig. 8 — Warluis (Oise). Localisation des sites et des principaux paléochenaux sur I’ensemble de la surface explorée (réalisation

de S. Coutard).

Warluis Il : un campement étendu

La mise en évidence de sites étendus a multiples concen-
trations contemporaines passe par des fouilles sur de
grandes surfaces avec peu ou pas de problemes tapho-
nomiques. L’opportunité est désormais fournie par le
site de Warluis (fig. 8) qui a permis d’explorer plusieurs
locus du Meésolithique ancien et moyen, certains rele-
vant du Beuronien a segments. Divers problémes ont
entravé les travaux de terrain et les études (Ducrocq et al.,
2008) mais une des priorités a été la fouille de ce Méso-
lithique sur une grande surface, suivie de tentatives de
remontage entre concentrations. Ceci a été effectué sur
le site Il (fig. 9, 10 et 11) qui livre un corpus caracté-
ristique : segments et pointes a base retouchée, outillage
du fonds commun surtout composé de pieces avec des
retouches a posteriori, méthode de débitage identique
a celle d’Hangest « Graviere Il nord » (Ketterer, 1997),
toutes les étapes du débitage étant a nouveau présentes.
Les restes de sangliers (quelques individus) dominent, le
poisson est absent, et les coquilles de noisettes présentes.
I n’y a pas de structures évidentes mais des zones a élé-
ments chauffés ou déchets lithiques plus concentrés. La
fouille manuelle, répartie sur quatre zones, a concerné
225 m? complétés par une large exploration périphé-
riqgue a la pelle mécanique. La principale fenétre de
fouille (secteur lic; fig. 12 et 13) compte au moins deux
concentrations séparées de quelques metres avec, pour
chacune, une diversité identique de mobilier qui évoque
I’existence de deux « unités d’activités » (sensu Séara,
2000). La fenétre Ild, a plus de 10 m de lic, livre aussi
une semblable concentration. Plus éloignés, les secteurs
Ila et 1lb sont des zones ou les vestiges sont plus diffus.

Par ailleurs, une concentration repérée en sondage n’a
pu étre fouillée tandis qu’une zone érodée ainsi qu’une
exploration finalement trop restreinte laissent supposer la
présence d’autres unités. L’ensemble des datations “C,
cohérent avec I’attribution chronoculturelle (fig. 1), ne
permet pas de comprendre I’articulation chronologique
précise des différents secteurs. Les remontages (fig. 14)
et raccords soulignent I’existence de deux entités sur
le secteur llc avec beaucoup de liaisons a courtes dis-
tances (fig. 15). La relation entre les deux zones est sur-
tout assurée par le remontage 9 comportant un nucléus
isolé et des pieces de débitage dispersées dans toutes les

Fig. 9 — Warluis 11 (Oise). Vue des secteurs llc et 11d apres
le décapage des niveaux superficiels. Les plages blanches
et noires correspondent respectivement a des limons et a
des tourbes qui recouvrent le niveau mésolithique (cliché
T. Ducrocq).
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Fig. 10 — Warluis 11 (Oise). Plan d’ensemble (T. Ducrocq).
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Fig. 11 — Walis 11 (Oise). Détail des secteurs llc et Ild. Le
carroyage métrique est figuré. L’extension de la fouille
manuelle correspond aux plages sombres. Les plus claires
indiquent la fouille a la pelle mécanique.
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concentrations. Les raccords entre les deux unités de llc
et I1d se font par de nombreuses liaisons souvent supé-
rieures & 15 m (fig. 16) qui montrent la stricte contem-
poranéité de ces concentrations : une tablette de llc a été
détachée en Ild. Inversement, un éclat d’un remontage de
I1d est abandonné sur llc. Des nucléus en llc et Ild rac-
cordent respectivement avec des éclats en Ild et llc.

Un autre argument pour la contemporanéité des
concentrations est la présence d’un mobilier habituel-
lement rarissime dans un tel contexte : une dizaine
de coquilles fossiles perforées absolument identiques
(Ampullina (Crommium) sp., dét. P. Lozouet; fig. 17)
retrouvées sur les deux unités de Ilc et la fenétre IIb.

Au final, si I’on considére que toutes les concentra-
tions sont contemporaines, on aboutit & un campement
étendu sur plus de 3000 m2. Si I’on se restreint aux
simples secteurs llc et I1d, la surface dépasse 1000 m2.
Les deux autres principaux sites du Beuronien a seg-
ments de Warluis sont situés a 200 m (1) et 250 m (1V),
de I'autre coté d’un paléochenal (fig. 8). Le IV livre
aussi une coquille perforée du méme genre, mais rien
ne permet encore d’établir un lien chronologique avec
le site I1.

Fig. 12 — Warluis 11 (Oise). Secteur Ilc. Répartition totale
des artefacts avec les restes osseux en orange. Les éléments
issus de la fouille mécanisée sont figurés par des points
(T. Ducrocq).
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Fig. 13 — Warluis Il (Oise). Secteur llc. Répartition sélective de certains vestiges (T. Ducrocq).

Finalement, existe-t-il des gisements
avec une seule concentration isolée ?

Les gisements trouvés anciennement en graviére, en
étang, sur les buttes sableuses ou en bas de versant ne
permettent pas de répondre en raison d’explorations
trop limitées en surface ou de larges étendues érodées a
proximité. Sur le site de Saleux (Fagnart et al., 2008),
les datations absolues permettent de séparer trois unités
culturellement distinctes (Beuronien a segments, Beu-

Fig. 14 — Warluis 11 (Oise). Secteur Ilc. Remontage n° 10 as-
sociant plusieurs nucléus sur un méme bloc. Cette gestion de
la matiére premiére volumineuse est en tout point identique
a celle observée sur Hangest « Graviere 11 Nord » (Ketterer,
1997).

ronien a triangles, RMS). Il demeure plusieurs concen-
trations du Beuronien a segments dispersées sur un axe
de 250 m le long d’une berge d’un paléochenal. 1l n’y a
pas encore eu de tentatives de raccords entre les concen-
trations les plus éloignées. En revanche, dans le secteur
de « La Vierge Catherine », le niveau inférieur compte
quatre petites unités peu éloignées liées par des raccords.
Les différentes concentrations du Beuronien a segments
de Saleux peuvent donc témoigner de multiples retours
en un méme lieu et/ou d’une unique occupation matéria-
lisée par plusieurs implantations disséminées le long d’un
cours d’eau.

Des diagnostics récents sur des plaines alluviales ont
permis de détecter de nouveaux sites du Beuronien a seg-
ments. L’exploration de larges surfaces planes a abouti
a la découverte d’au moins deux concentrations proches
a Amiens « rue Saint Maurice Il » (Ducrocg, 2010), a
Balagny-sur-Thérain (sondages T. Ducrocq) et sur plu-
sieurs sites inédits proche de la confluence de 1’Oise et
de I’Aisne (travaux de M. Digan, T. Ducrocq, F. Joseph,
C. Paris, K. Raynaud). La concentration unique isolée
reste finalement indémontrable et le regroupement de
plusieurs unités dans un campement relativement étendu
semble en fait la regle. Ce type de halte compte donc
un nombre conséquent d’individus qui autorise de mul-
tiples tactiques de chasse comme la battue ou le rabattage
(Rozoy, 1978, p. 1405), intéressantes pour abattre des
compagnies de sangliers.
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Fig. 15 — Warluis 11 (Oise). Secteur llc. Espaces couverts par les éléments des différents remontages (T. Ducrocq).

DES SITES A STATUT DIFFERENT?

Certes, ces campements évoquent des sites résidentiels
occupés brievement par plusieurs familles, mais,
est-on absolument certain qu’il ne s’agit pas de simples
réunions de chasseurs pendant un court séjour? De plus,
comment expliquer I’absence de grattoir, de burin, d’outil
en os sans faire intervenir de probables sites complémen-
taires éventuellement spécialisés?

Existe-t-il aussi des lieux occupés plus longtemps
avec des structures et des activités plus élaborées? La
réponse a ces questions ne peut provenir que de nouvelles
découvertes sur le terrain.

Malheureusement, ces éventuels sites occupés long-
temps risquent de se trouver a des emplacements particu-
lierement attractifs, toutes périodes confondues, d’ou des
palimpsestes difficilement interprétables.

Une piste est fournie par la reprise des études sur
La Chaussée-Tirancourt « Le Petit Marais ». Le lieu a
été occupé pendant tout le Mésolithique : il s’agit d’un
large replat limoneux exposé au sud, tout pres d’une
berge de ruisseau. L’intérét de cet emplacement est ren-
forcé par la proximité immédiate de la confluence avec la
Somme et d’un riche affleurement de trés bon silex de la
craie. Le colmatage tourbeux a progressivement repoussé
les sols secs plus haut sur le versant et il a ainsi limité
I’effet palimpseste qui demeure cependant génant pour

une approche palethnologique fine. Le secteur princi-
pal documente essentiellement la fin du Beuronien et le
Meésolithique a feuilles de gui, mais il semblerait qu’un
niveau inférieur, fouillé sur une petite surface, puisse cor-
respondre a du Beuronien a segments. Si cette attribution
se vérifie, ce niveau compte une sépulture secondaire,
une structure de combustion complexe (foyer a sole en
cuvette recouverte de pierres associé a un petit épandage
de pierres chauffées) et de nombreux outils diversifiés du
fonds commun. Il s’agit donc d’un bon candidat, encore
hypothétique, pour une implantation plus longue avec un
plus large spectre d’activités.

CONCLUSION

n voit qu’il est encore bien prématuré de modéliser
le fonctionnement économique de cette société du
Beuronien a segments en s’appuyant, par exemple, sur
des comparaisons avec des peuples de chasseurs-cueil-
leurs actuels ou sub-actuels. La pauvreté des informations
autorise encore beaucoup d’hypothéses contradictoires
qui ne pourront étre vérifiées qu’avec de nouvelles décou-
vertes.
Les principaux gisements fouillés sont des juxtaposi-
tions de plusieurs unités d’activités contemporaines, ce
qui écarte I’hypothése d’une seule famille nucléaire. Les
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Fig. 17 — Warluis 11 (Oise). Coquilles fossiles perforées
d’Ampullina (Crommium) sp. La premiére, en haut & gauche,
vient du secteur Ilb et les autres du secteur llc. L’absence
de fossiles tertiaires présents naturellement dans tous les
niveaux géologiques de la plaine alluviale de Warluis
confirme leur introduction anthropique (cliché S. Lancelot).

séjours semblent brefs et surtout consacrés aux activités
cynégétiques avec une prédilection pour le sanglier.

Il serait souhaitable d’aller plus loin en complétant
les études sur la faune pour préciser la saisonnalité et les
parties anatomiques apportées ou exportées. L’approche
fonctionnelle des industries lithiques est aussi indispen-
sable. Il s’agit de définir des zones d’activités et les rela-
tions qu’elles entretiennent.

Les nouvelles fouilles doivent étre menées de maniere
extensive et non limitées a I’espace d’une ou deux
concentrations de mobilier. Les palimpsestes peuvent étre
étudiés si le mobilier compte des objets assez rares ail-
leurs. lls pourraient alors éventuellement correspondre,
en partie, a une implantation a fonction originale.

Enfin, I’approche chronoculturelle doit continuer
pour pouvoir contraindre ce parametre de variabilité dans
les approches palethnologiques étoffées.
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Pratiques sepulcrales mésolithiques de la moitié nord
de la France : le cas des sépultures isolées
et leur intégration dans I’espace

Gabrielle Bosser et Fréderique VALENTIN

Résumé : Trente-six tombes mésolithiques, principalement des inhumations individuelles en dépdt primaire, ont été identifiées sur
quinze sites de la moitié nord de la France. Leur description, présentée ici de fagon synthétique, met en évidence la variété des gestes et
pratiques funéraires. Ces tombes se répartissent dans I’espace investi par les groupes selon deux modalités. Elles peuvent étre groupées
ou isolées. Notre analyse de I’isolement chronologique et spatial de quatorze tombes permet de penser qu’au moins trois d’entre elles
témoignent d’un comportement particulier de certains groupes ayant vécu dans le Bassin parisien au Mésolithique moyen.

moitié septentrionale de la France au nord de la

Loire, leur datation radiocarbone et leur descrip-
tion s’appuyant sur les principes et méthodes de I’anthro-
pologie de terrain (Duday, 1990; Duday et al., 1990)
renouvellent les connaissances sur les sépultures méso-
lithiques et leur contexte (Duday, 1976; Rozoy, 1978;
Newell et al., 1979; May, 1986; Verjux, 2007; Mei-
keljohn et al., 2010). Les données maintenant disponibles
pour trente-six tombes, découvertes dans quinze sites et
datées entre 9500 et 6000 BP, permettent de proposer une
description synthétique des pratiques mises en ceuvre
pour « gérer le devenir du corps mort » (Thomas, 1980),
et de s’interroger sur I’intégration des tombes, en appa-
rence isolées, au sein de I’espace investi par les groupes
humains. Cependant, vu la dimension du corpus, il est
encore difficile de raisonner phase par phase du Méso-
lithiqgue, méme si certains phénomenes semblent plutdt
caractéristiques de la phase moyenne.

I ES NOUVELLES DECOUVERTES réalisées dans la

~ PRATIQUES SEPULCRALES
MESOLITHIQUES DANS LA MOITIE NORD
DE LA FRANCE

Les trente-six tombes mésolithiques actuellement
connues pour la zone étudiée (fig. 1), dont les répar-

titions par site et datations radiocarbone sont résumées
dans le tableau 1, reflétent des pratiques funéraires et des
traitements du corps a la fois divers et complexes. Cette
variabilité s’observe tant au niveau des modes de traite-
ment du corps, de I’ajout d’objets avec le défunt que du
point de vue de I’aménagement de la tombe, bien qu’il
s’agisse en majorité d’inhumations individuelles en dépot
primaire dans des fosses souvent aménagées.

Traitement du corps

Le traitement du corps par incinération suivi du regrou-
pement des restes en association avec divers objets est
attesté par trois structures découvertes sur trois sites de
la zone étudiée. A La Chaussée-Tirancourt, les restes de
trois défunts incinérés avaient été déposés dans une fosse
avec des coquilles de gastéropodes perforées brilées, des
restes de faune, un biseau en bois de cerf et un abondant
outillage lithique (fig. 2; Ducrocq et Ketterer, 1995;
Ducrocq et al., 1996; Ducrocg, 1999). A Concevreux,
les restes d’au moins deux défunts incinérés avaient été
placés avec du mobilier lithique et de la parure dans une
fosse contenant une autre concentration formée de divers
éléments dont des andouillers de cervidés (Robert et al.,
2007). A Rueil-Malmaison, une pratique analogue serait
indiquée par une concentration formée des restes d’un
sujet incinéré mélés a des cendres, des pierres chauf-
fées et des os animaux généralement non brdlés mais le
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Fig. 1 — Localisation des sites avec sépultures mésolithiques.

caractére sépulcral de cette structure est difficile a
démontrer (Valentin et al., 2008).

Des ossements humains non brdlés ont également fait
I’objet de manipulation et d’un transfert vers le lieu d’in-
humation. Tel est le cas de ceux formant I’'unique dépot
secondaire connu, découvert a La Chaussée-Tirancourt
dans une fosse qui renfermait le squelette d’un homme
presque complet mais désarticulé et réarrangé ainsi
qu’un reste animal (fig. 3 ; Ducrocq et al., 1996 ; Valentin
et Le Goff, 1998a). Ces vestiges suggerent la possible
pratique au Mésolithique d’une forme de « doubles funé-
railles » (cf. Hertz, 1907). D’autres manipulations d’os-
sements, relevant d’un autre type de comportement, ont
également été observées dans plusieurs sépultures plu-
rielles® des sites de Val-de-Reuil (Billard et al., 2001),
de Téviec et d’Hoédic (sépultures H et K de Téviec, C de
Hoédic; Péquart et Péquart, 1954, Péquart et al., 1937)

Fig. 2 — La Chaussée-Tirancourt (Somme). Exemple de
sépulture secondaire a incinération : fosse F1 (cliché T. Du-
crocq).

Fig. 3 — La Chaussée-Tirancourt (Somme). Exemple de sé-
pulture secondaire & inhumation : la fosse F4 (cliché T. Du-
crocq).
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Fig. 4 — Mareuil-lés-Meaux (Seine-et-Marne). Exemple de
position contractée (cliché D. Casadei).

indiquant des réductions et des phases successives d’in-
humation dans la méme tombe.

L’inhumation définitive du corps était toutefois la pra-
tique la plus répandue dans la moitié nord de la France,
avec vingt sépultures individuelles et sept sépultures
multiples recensées. Si ces sépultures multiples asso-
cient le plus souvent un adulte et un enfant (sépultures
D, E, J de Téviec, sépulture J d’Hoédic), elles peuvent
aussi regrouper deux enfants (sépulture C d’Hoédic),
deux adultes (sépulture A de Téviec) ou trois adultes et
un enfant (Villeneuve-la-Guyard; Prestreau, 1989). Les
corps avaient généralement été déposés dans une attitude
contractée; seul le sujet en connexion de Val-de-Reuil
avait été allongé les membres inférieurs étendus (Billard
et al., 2001) alors que, constituant un autre cas particulier,
le sujet assis d’ Auneau avait également les membres infé-
rieurs étendus (Verjux et Dubois, 1996; Verjux, 1999).
Ainsi, sur quarante corps pour lesquels il a été pos-
sible de reconstituer la position initiale de dépdt, vingt
avaient été placés sur le dos a Téviec, Hoédic et Cuiry-
les-Chaudardes, six sur le c6té droit ou gauche a Auneau,
Villeneuve-la-Guyard, Maisons-Alfort et Mareuil-lés-
Meaux (fig. 4), un sur le ventre a Auneau, treize assis a
Villeneuve-la-Guyard, Téviec (fig. 5), Hoédic, Verberie,
Rueil-Malmaison et Neuilly-sur-Marne et deux a genoux
ou accroupis & Melun et Etiolles, avec les coudes, les
hanches et les genoux généralement fortement fléchis

(Péquart et Péquart, 1954; Péquart et al., 1937; llett,
1998 ; Verjux, 1999; Prestreau, 1992; Valentin et al.,
2008; Audouze et al., 2009 ; Bosset, 2010).

Mobilier et parure

Eléments mobiliers et parures sont absents ou rares dans
la majorité des sépultures de la moitié nord de la France.
On a pu tout de méme inventorier : un collier en ver-
tebres de brochet a Cuiry-les-Chaudardes (llett, 1998);
deux fragments de poincon en os, des fragments de nacre
pouvant correspondre a un coquillage et des lames en
silex a Auneau (Verjux et Dubois, 1997); quelques éclats
de silex et un galet a Rueil-Malmaison; un fragment de
lame et deux éclats laminaires a Maisons-Alfort (Valentin
et al., 2008) et neuf silex taillés a Val-de-Reuil (Billard
et al., 2001). Cette apparente pauvreté contraste avec la
richesse affichée par quelques tombes. La sépulture de
Concevreux a livré une cinquantaine de craches de cerfs
perforées, des armatures en silex, six défenses de suidés
dont une fagonnée, des andouillers transformés en outils
(Robert et Naze, 2006). A Téviec et Hoédic des outils en
silex ou matiere dure animale, des éléments de parures
en coquilles perforées et des poingons en os (interprétés
comme des attaches d’un vétement ou d’une enveloppe
funéraire) ont été identifiés dans plusieurs sépultures
(Péquart et al., 1937 ; Péquart et Péquart, 1954).

Par ailleurs, le dépdt d’ocre dans la tombe apparait
maintenant comme une pratique inconstante en France
du nord. Si cet usage est signalé dans les sites occiden-
taux de la région — présence fréquente a Téviec et Hoé-
dic (Péquart et Péquart, 1954; Péquart et al., 1937) et
existence a Val-de-Reuil (Billard et al., 2001) ainsi qu’a
Etiolles (Le Grand et Brunet, 1994) —, il n’a en revanche
pas été identifi¢ dans les sites les plus orientaux.

Fig. 5 — Téviec (Morbihan). Exemple de position assise : sé-
pulture D (cliché archives du musée de Préhistoire de Car-
nac).
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Fosse sépulcrale et aménagements

Les défunts, inhumés ou incinérés, avaient été pla-
cés dans des fosses sépulcrales. Celles décrites sont de
dimensions restreintes, ovales ou circulaires. Les plus
importantes, correspondant aux sépultures plurielles de
Val-de-Reuil et Villeneuve-la-Guyard, mesurent respec-
tivement 0,80 metre par 2 m de long et 1,80 m de large
sur 2,30 m de long (Billard et al., 2001 ; Prestreau, 1992).
Certaines avaient été dotées d’un aménagement en pierre
sur leurs bords et/ou sur leur fond. A Téviec et Hoédic,
elles avaient été bordées par des pierres tandis qu’a Mai-
sons-Alfort des pierres avaient été placées au fond de la
fosse (Valentin et al., 2008). Le sujet de la sépulture 3
d’Auneau avait été placé sur un dallage rectangulaire
(\Verjux, 1999) comme un sujet de la sépulture K de
Teviec (Péquart et al., 1937).

Le comblement de la fosse a apparemment suivi
de prés la mise en place du corps a Rueil-Malmaison
(Valentin et al., 2008), Etiolles (Bosset, 2010), Verbe-
rie (Audouze et al., 2009), Val-de-Reuil (Billard et al.,
2001) et dans les trois sépultures d’Auneau (\Verjux,
1999), les individus s’étant décomposés en espace col-
maté (cf. Duday, 1990). Contrastant avec cet ensemble,
le colmatage de la tombe aurait été différé a Neuilly-

Tabl. 1 — Nombre de sépultures par site et datations.

sur-Marne (Valentin et al., 2008). Dans certains cas, tels
ceux de Rueil-Malmaison, Maisons-Alfort, Mareuil-lés-
Meaux, Neuilly-sur-Marne et Auneau (sépulture 7), les
sépultures semblent avoir été comblées avec le sédiment
extrait de la fosse (Valentin et al., 2008; Verjux, 1999).
Dans d’autres, un sédiment différent a été utilisé comme a
Melun et a Auneau (sépulture 6). Dans ce dernier, le corps
a été recouvert par du sédiment provenant de vidange de
foyer et par des pierres d’une masse avoisinant les 300 kg
(\Verjux et Dubois, 1996). Des pierres d’un volume remar-
quable ou de petites dalles étaient également au contact
du squelette a Hoédic (sépultures B, C, J et K; Péquart et
Péquart, 1954).

Les fonctions de ces pierres ont pu étre multiples.
A Auneau, elles ne formaient pas un dispositif visible en
surface (\Verjux et Dubois, 1997; Verjux, 1999) tandis
que les superstructures formées de pierres ou de ramures
de cervidés surmontant les tombes de Téviec et Hoédic
auraient été des marqueurs de surface (Péquart et Péquart,
1954; Péquart et al., 1937). Une superstructure similaire,
composeée de cranes de cerf, de chevreuil et de bovidé,
et qui fut incendiée, complétait également la tombe de
Val-de-Reuil (Billard et al., 2001), celle-ci étant locali-
sée comme les précédentes dans la partie occidentale
de la région étudiée. Les tombes les plus orientales, en
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revanche, ne présentent pas de trace visible d’édifices
analogues. De plus, des foyers auraient été associés a
neuf des dix tombes de Téviec et a deux des neuf tombes
d’Hoédic (Péquart et Péquart, 1954 ; Péquart et al., 1937)
alors que cette combinaison est rare dans les sites orien-
taux. Seul, celui de Villeneuve-la-Guyard en a livré
une possible indication : une dépression contenant des
cendres et petits charbons se trouvait au centre de la fosse
sépulcrale (Prestreau, 1992).

Nombre de sépultures par site et répartition

Enfin, deux aspects, relevant non plus de la gestion du
corps mais de la gestion des tombes et de I’espace funé-
raire, attirent également I’attention : le nombre de sépul-
tures par site et leur répartition spatiale au sein de I’aire
fouillée. Le nombre de dépdts sépulcraux par site est
dix fois moins important dans le Bassin parisien qu’en
Bretagne. Les gisements de Téviec et Hoédic comptent
respectivement dix et neuf sépultures avérées alors que
dix des sites du Bassin parisien n’ont livré qu’une sépul-
ture mésolithique chacun (tabl. 1). De plus, si dans les
deux sites bretons les tombes sont groupées, quatorze
mises au jour dans le Bassin parisien sont apparemment
isolées au sein de leur site respectif. Cet « isolement »
de la tombe participe-t-il d’un comportement funéraire
mésolithique ?

ANALYSE DES SEPULTURES ISOLEES

J.-G. Rozoy (1978, p. 1115), dans Les derniers chasseurs,
a été le premier a parler de sépultures isolées « générale-
ment en grotte », qu’il oppose aux célébres « cimetieres »
d’Hoédic et Téviec et aux restes humains isolés. Ce terme
a également été utilisé pour caractériser les sépultures
qui ne sont pas regroupées (Duday, 1976; Verjux, 2007;
Valentin et Le Goff, 1998b; Valentin et al., 2008). Par
ailleurs, pour certains chercheurs, ces tombes semblent
étre « en relation avec I’habitat » (dans le Sud de la
France : Valentin et Le Goff, 1998b, p. 183) alors que,
pour d’autres, il s’agirait plutot d’individus qui ont été
« enterrés a I’écart des habitats », (Ghesquiére et Mar-
chand, 2010, p. 144). Des lors, plusieurs parametres inter-
viennent pour évaluer I’isolement de la tombe : distance
physique entre deux tombes contemporaines, écart tem-
porel entre deux tombes proches dans I’espace et relation
entre tombe et habitat.

Les questions de distance et d’écart
temporel : sépultures isolées
versus sépultures groupées

S’assurer du caractere unique de la tombe au sein du site
revient a vérifier son isolement a la fois spatial et chrono-
logique par rapport a une autre tombe. Pour cela, il faut
théoriquement connaitre la distance maximale (autorisée)
entre deux tombes contemporaines (c’est-a-dire dont les

datations calibrées a deux écarts-types se chevauchent)
d’un groupement. Dans le cas présent, cette distance de
référence a été estimée a partir de quatre sites meésoli-
thiques frangais comportant plus de trois sépultures :
Téviec, Hoédic, La Vergne et Auneau. Les données
disponibles indiquent que la distance maximale est de
I’ordre de 10 meétres environ. En effet, a Téviec, les dix
sépultures mésolithiques, groupées sur une surface d’en-
viron 36 m? (Péquart et al., 1937), présentent des écarts
allant de 0,5 m (sépultures H-J et K-L) a plus de 6 m
(sépultures H-M et C-E). A Hoédic (fig. 6), les tombes
sont généralement distantes de 1 a 2 m environ alors que
deux d’entre elles (sépultures A et B) paraissent a I’écart.
Ces dernieres, localisées dans la partie ouest du site, sont
a environ 10 m de la sépulture L (Péquart et Péquart,
1954). A La Vergne (Charente-Maritime), les sépultures
sont tres proches les unes des autres, avec un écart qui
va de 0,25 m entre les tombes 7 et 10 a environ 2,5 m
entre les tombes 7 et 3 (Duday et Courtaud, 1998). Enfin,
a Auneau, neuf metres environ séparent les sépultures 3
et 7 (Verjux et Dubois, 1997).

Pour sa part, I’isolement chronologique pourrait étre
considéré comme avéré lorsque les datations (calibrées
a deux écarts-types) entre deux tombes proches ne se
superposent pas. Cependant, la possibilité d’une utilisa-
tion sur la longue durée de I’espace funéraire en com-
plique la lecture. A La Vergne, les sépultures 7, 10 et 3
sont respectivement datées de 9070 + 70 BP (8536-7990
av. J.-C.), 9215 + 65 BP (8607-8293 av. J.-C.) et 9075
+ 65 BP (8536-8011 av. J.-C.), démontrant que les dépots
se sont déroulés dans un temps treés court, sinon unique
(Schulting et al., 2008). A Auneau, les tombes 3 et 7
datées de 6655 + 90 BP (5730-5471 av. J.-C.) et 6825
+ 90 BP (5968-5562 av. J.-C.) ont aussi des datations cali-
brées avec des écarts-types qui se chevauchent. A Téviec
et Hoédic, en revanche, I’utilisation de I’espace funéraire
s’est étendue sur une longue durée, respectivement sur
700 et 2000 ans (Schulting et Richards, 2001 ; Schulting,
2005; Marchand et al., 2007). Cing des dix tombes du
site de Téviec ont pu étre datées et ont des datations cali-
brées avec des écart-types se chevauchant. Toutefois, il
semblerait que les tombes B et M ont été mises en place
respectivement avant et aprés les dépots K et H. A Hoé-
dic, les six sépultures datées présentent un échelonne-
ment chronologique maximal de 2000 ans, alors que les
dépdts B et K d’une part et H et C d’autre part peuvent
étre synchrones.

Corpus et biais

La présence d’une seule sépulture mésolithique est obser-
vée, dans I’état actuel des connaissances en 2010, sur
dix sites du Bassin parisien (fig. 1) : Neuilly-sur-Marne,
Mareuil-lés-Meaux, Maisons-Alfort, Melun, Verberie,
Val-de-Reuil, Etiolles, Concevreux, Cuiry-lés-Chaudardes
et Villeneuve-la-Guyard. Celui de Rueil-Malmaison, qui
a livré deux structures comportant des restes humains
mésolithiques, constitue un cas particulier dans la mesure
ou la nature sépulcrale du dépot de restes brllés n’est pas
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Fig. 6 — Hoédic (Morbihan) . Vue générale des sépultures groupées (cliché archives du Muséum national d’histoire naturelle).

démontrée (Valentin etal., 2008). S’ajouteraient au corpus
les deux dépdts secondaires de La Chaussée-Tirancourt
(Ducrocq et al., 1996) dont les datations (calibrées a deux
écart-types) ne se chevauchent pas ainsi que la sépul-
ture 6 d’Auneau datée du Mésolithique moyen alors les
sépultures 3 et 7 du méme site sont attribuées au Mésoli-
thique récent (\erjux et Dubois, 1996).

Cependant plusieurs biais entravent la vérification
de I’isolement. Ainsi, le manque d’information publiée
ne permet pas de savoir si les tombes mises au jour a
Maisons-Alfort, Melun, Cuiry-lés-Chaudardes et Conce-
vreux sont isolées. Par ailleurs, la localisation de la tombe
au sein de I’aire fouillée complique la discussion sur
I’isolement spatial de trois autres des tombes recensées :
Mareuil-lés-Meaux, Neuilly-sur-Marne et Villeneuve-
la-Guyard. Dans ces trois cas, la sépulture fouillée se
trouve soit en bordure de décapage (Valentin et al., 2008),
soit a respectivement a 2 m (Lanchon et Le Jeune, 2004)
et 6 m (Prestreau, 1992) de cette limite. On se trouve
en deca de la distance théoriqgue maximum entre deux
tombes contemporaines qui est estimée ici @ 10 m. Enfin,
les écarts temporels entre les tombes groupées d’Auneau,
de 1300 & 2000 ans, et de La Chaussée-Tirancourt, de
200 a 1200 ans, sont problématiques car ils avoisinent
ceux connus sur les sites de Téviec et Hoédic. Ces tombes
qui, a premiére vue, apparaissent isolées chronologique-
ment au sein du site pourraient en fait appartenir a un
groupement funéraire fonctionnant sur la longue durée

— et pourquoi pas a travers différents stades culturels —
dont il manquerait les maillons intermédiaires.

En se basant sur les critéres retenus ici, il apparait au
final que seules quatre des quatorze sépultures invento-
riées pourraient étre considérées comme strictement iso-
lées. 11 s’agit de celles de Rueil-Malmaison, Etiolles, Ver-
berie et Val-de-Reuil. La sépulture de Rueil-Malmaison
se situe au sud-ouest de la zone décapée qui fait 1,5 ha
environ, a prés de 10 m de la limite est du décapage, et a
plus de 20 m des limites sud, ouest, et nord (Lang, 1997).
Dans le cas d’Etiolles, le décapage extensif réalisé autour
de la tombe sur plus de 10 métres n’a pas permis d’iden-
tifier d’autres structures du méme type sur les 6,7 ha
fouillés (Le Grand et Brunet, 1994). De méme, sur le site
de Verberie, la fouille extensive entreprise autour de la
sépulture n’a pas révélée d’autres tombes mésolithiques a
proximité (Audouze, communication personnelle) et, sur
le site de Val-de-Reuil, la tombe mésolithique est unique
au sein d’une zone décapée d’environ 4 ha de superficie
(Billard et al., 2001).

Sépultures isolées et habitat

L’isolement de la tombe dépend aussi, dans un second
temps, de la relation que celle-ci entretient avec I’espace
habité, matérialisé par des foyers, pavages, structures en
creux, et/ou concentrations de vestiges lithiques ou fau-
nigues. A Val-de-Reuil, I’identification d’une réouverture
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Fig. 7 — Etiolles (Essonne). Vue générale de la sépulture : structure 11 (cliché Y. Le Grand et P. Brunet).

de la tombe et la présence d’un dispositif de signalisation
suggerent I’utilisation du site a différents moments mais,
en 1’état des connaissances, il est impossible de confirmer
ou d’infirmer I’hypothése que la sépulture se rattache a
un habitat. A I’opposé, a Rueil-Malmaison, aucun indice
d’association stricte entre sépulture et vestiges domes-
tiques n’apparait : le sondage du secteur VIII, attribué au
Meésolithique moyen et localisé a un peu plus de 20 m,
présente les indices d’habitat les plus proches et d’autres
concentrations de vestiges de la méme période sont situées
a plus de 80 m de distance. De méme a Etiolles (fig. 7),
le décapage relativement important, environ 1200 m2,
réalisé autour de la sépulture, n’a pas révélé la proximité
de structures domestiques (Le Grand et Brunet, 1994).
Une concentration de vestiges lithiques initialement attri-
bués au Mésolithique a bien été identifiée a environ 300
m de cette tombe mais un récent examen du matériel I’a
réattribué au Paléolithique final (Olive et Valentin, 2007).
La situation est analogue a Verberie ou aucun artefact se
rapportant au Mésolithique n’a été découvert sur le site
(Audouze, communication personnelle).

Fig. 8 — Rueil-Malmaison (Hauts-de-Seine). La sépulture du
secteur 3 (cliché L. Lang).

En définitive, les trois sépultures de Rueil-Malmaison,
Etiolles et Verberie, toutes datées du Mésolithique moyen
(tabl. 1), apparaissent donc totalement isolées au sein du
gisement. Aucune imbrication de ces structures funéraires
avec un espace habité n’a été remarquée. Au contraire,
celles-ci semblent bien se trouver & I’écart d’une zone
investie par les vivants.

Isoler la tombe : un choix funéraire ?

La situation d’exclusion spatiale des sépultures de Rueil-
Malmaison (fig. 8), Etiolles (fig. 9) et Verberie (fig. 10)

Fig. 9 — Etiolles (Essonne). La sépulture : structure 11 (cliché
Y. Le Grand et P. Brunet).
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Fig. 10 — Verberie (Oise). La sépulture (cliché F. Audouze).

correspond-elle a un choix funéraire? Lorsque I’on s’inté-
resse aux pratiques funéraires, on s’apercoit que les trois
inhumés ont bénéficié d’un traitement similaire (tabl. 2).
Les dépdts sont primaires et individuels. Les corps ont été
placés en position treés contractée, sans mobilier d’accom-
pagnement en matiere non périssable, et ils ont été immé-
diatement recouverts de sédiment. Des différences dans
les degrés de flexion des membres ont été notées et pour-
raient correspondre a I’adaptation du corps a la dimension
de la fosse. Cette derniere est simple, sans aménagement
et trés étroite, ne dépassant jamais un metre de diamétre.
Ces caractéristiques suggerent une économie de gestes
qui peut étre interprétée de plusieurs manieres. Cette éco-

Tabl. 2 — Description synthétique des sépultures isolées.

nomie témoignerait-elle d’une période de mobilité accrue
des groupes comme I’ont proposé plusieurs chercheurs
(Ghesquiere et Marchand, 2010) ? Correspondrait-elle a un
« devoir-faire? » propre a un groupe culturel particulier?
Marquerait-elle le statut social de ces inhumés? Ces ques-
tions restent ouvertes, mais il semblerait, pour le moment,
que cette pratique funéraire soit spécifique au Bassin pari-
sien comparativement au reste de la région étudiée et qu’elle
intéresse des défunts peut-étre particuliers : un enfant de 1
a 2 ans a Verberie (Audouze et al., 2009), une femme gra-
cile a Rueil-Malmaison (Valentin, 1997) et un adulte trés
gracile a Etiolles (Bosset, 2010). A ces sépultures pourrait
s’ajouter, si son isolement se confirme, celle de Melun qui
témoigne de cette économie de gestes et concerne un indi-
vidu de sexe féminin (Valentin et al., 2008).

CONCLUSION

es trente-six tombes inventoriées dans quinze sites de

la moitié nord de la France témoignent de pratiques
funéraires mésolithiques a la fois diverses et complexes.
On observe notamment des traitements du corps variés,
allant de la simple inhumation individuelle primaire a
des protocoles plus complexes impliquant un transfert
des restes décharnés et incinérés et parfois plusieurs
individus. On observe également des positions initiales
de dépot variables, bien souvent fléchies voire assises, et
I’ajout inconstant de mobilier avec le défunt. Cette diver-
sité caractérise aussi I’aménagement de la tombe qui va
de simple a particulierement élaboré, incluant dans cer-
tains cas la construction de superstructures.

Ces tombes mésolithiques de la moitié nord de la
France s’intégrent dans I’espace investi par les groupes
selon deux modalités distinctes : le groupement et le pos-
sible isolement de sépultures. L’analyse critique menée
sur quatorze sépultures apparemment isolées confirme
que c’est le cas pour trois d’entre elles datées du Mésoli-
thique moyen : celles de Rueil-Malmaison, de Verberie et
d’Etiolles, auxquelles pourrait s’ajouter celle de Melun.
Ces quatre sépultures reflétent des gestes et pratiques
funéraires similaires, traduisant une économie de moyens,
et elles apparaissent exclues de zones domestiques. Une
volonté d’isoler certaines tombes semble donc trans-
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paraitre au Mésolithique de la part de certains groupes
sociaux. Ce comportement marque-t-il une conception
particuliere de I’espace funéraire a cette période ?
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NOTES

(1) Le terme de sépulture « plurielle » a été proposé par
J. Leclerc, d’une part pour regrouper les sépultures mul-
tiples résultant du dépdt simultané de plusieurs corps au
méme emplacement ainsi que les sépultures collectives
résultant du dépot successif de plusieurs corps au méme
emplacement, et, d’autre part, pour qualifier les sépultures
comportant plusieurs sujets dont la chronologie de dép6t ne
peut pas étre établie.

(2) Cette notion « regroupe I’ensemble des obligations et pro-
hibitions constituant la structure élémentaire au sein de
laquelle les pratiques funéraires doivent étre effectuées »
(Bocquentin et al., 2010, p. 3).
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Analyse intra-site de gisements
du Mésolithique ancien de la Flandre sableuse :
I’exemple de Doel-« Deurganckdok J/L », C3

Gunther NOENS

Résume : Les gisements de plein air situés dans des dépdts de sables de couverture non stratifiés sont la source principale d'information
pour le Mésolithique ancien des basses-terres sableuses de la Belgique du Nord. Leur faible qualité en termes de stratigraphie et de
conservation des matériaux organiques nécessite la mise au point de projets de recherches adaptés afin d’en déduire des informations
fiables concernant les processus complexes de formation de ces gisements. Dans cet article, nous soutenons que la reconstruction de
ces processus est possible en intégrant les remontages systématiques dans nos programmes de recherches intra- et inter-sites. On pré-
sente quelques résultats préliminaires de I’approche intra-site du gisement mésolithique ancien de Doel-« Deurganckdok J/L » (C3),
approche combinant des analyses radiométriques et lithiques (comme la morphotypologie, 1’analyse d’attributs, les remontages, la
tracéologie) et permettant de discuter les caracteres technologiques de cet assemblage lithique ainsi que les processus de formation de

ce gisement.

LUS DE QUATRE DECENNIES de fouilles dans la
Prégion sableuse des Flandres (basses-terres de
la Belgique) ont révélé environ vingt-cing sites
ou des vestiges d’occupations du Mésolithique ancien
(environ 9500-8700/8500 BP — environ 9000-7700/7500
avantJ.-C. : Cromb¢ et Cauwe, 2001) ont pu étre identifiés
en se fondant sur la typologie de I’outillage microlithique
et/ou sur des datations radiocarbone (fig. 1). Récemment,
des investigations archéologiques et paléoenvironnemen-
tales a large échelle ont montré 1’important potentiel des
zones humides des basses-terres pour 1’étude du Méso-
lithique (voir notamment Crombé, 1998b et 2005a;
Crombé et al., 2009). Ces opérations ont non seulement
permis la découverte, la cartographie, 1’évaluation et la
reconstruction détaillée de divers paléopaysages éten-
dus recouverts de dépots tardiglaciaires et/ou holocénes
(notamment dunes de sables de couverture ; petites éléva-
tions sableuses dans les basses-terres; dunes de riviére;
contextes alluviaux; etc.), mais elles ont aussi permis
la fouille extensive, en contexte préventif, de plusicurs
sites mésolithiques (principalement de la phase ancienne)
associés a ces paléopaysages enfouis (Crombé, 2005a;
Sergant et Wuyts, 2006; Sergant et al., 2007).
Si les programmes de post-fouille sur les sites des
zones humides de la Flandre sableuse (Belgique du

Nord) incluent diverses analyses, notamment radiomé-
triques (Crombé¢, 2005a; Crombé et al., 2009), morpho-
typologiques (Crombé¢, 1998b; Sergant, 2004), spatiales
(Crombé, 1998b; Crombé et al., 2003 ; Sergant, 2004 ;
Sergant et al., 2006), fonctionnelles (Beugnier, 2007;
Beugnier et Crombé, 2005 ; Crombé et al., 2001) et/ou
technologiques (Noens et al., 2006 et 2009; Perdaen,
2004 ; Perdaen et al., 2008a et 2008b), nos connaissances
demeurent néanmoins insuffisantes sur les processus de
formation ainsi que sur la variabilité de composition des
assemblages et son interprétation en termes de compor-
tements préhistoriques (Van Gils et al., 2010). En raison
d’un manque de financement des fouilles préventives, nos
connaissances insuffisantes sur le Mésolithique ancien
sont en partie attribuables a la quasi-absence d’analyses
systématiques et extensives intra-sites intégrant toutes les
approches analytiques mentionnées ci-dessus. Dans cet
article, on présentera les résultats préliminaires d une telle
approche intra-site combinée en prenant I’exemple d’un
des deux assemblages du Mésolithique ancien trouvé a
Doel-« Deurganckdok J/L », I’assemblage C3 (Bats et al.,
2003 ; Crombé, 2005a; Jacops et al., 2007 ; Noens et al.,
2005 et 2006). Cet assemblage lithique C3, avec une
datation radiocarbone qui le place dans la seconde partie
du Boréal, fait actuellement 1’objet d’un programme de
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Fig. 1 — Localisation des sites fouillés du Mésolithique ancien en Flandre (basses-terres de Belgique), avec indication des zones

humides.

remontages systématiques avec des analyses d’attributs
morphotypologiques et tracéologiques de fagon a appro-
fondir nos connaissances sur les aspects technologiques
et fonctionnels de cet assemblage et a permettre une meil-
leure évaluation des processus de formation a 1’échelle
intra-site.

SITES LITHIQUES
DE LAFLANDRE SABLEUSE

oncernant 1’état général de conservation et les per-

turbations récentes subies par les sites préhisto-
riques dans les zones sableuses des basses-terres de la
Belgique, on distingue d’une part les zones séches des
sables de couverture, généralement caractérisées par de
mauvaises conditions de conservation (Crombé, 2006;
Vermeersch, 1999; Vermeersch et Bubel, 1997) et,
d’autre part, les zones humides en principe mieux pré-
servées, telles les polders, plaines d’inondation fluviales,
paléolacs et paléodépressions (Crombé¢, 2006). Outre la
conservation occasionnelle de vestiges organiques non
bralés, les fouilles sur le Mésolithique ancien a la fois

des zones seches et humides livrent une ou plusieurs
concentration(s) de mobilier lithique, souvent en rela-
tion spatiale avec des restes organiques calcinés/brilés
(notamment des coquilles de noisettes, des charbons ou
des fragments d’os) et avec des caractéristiques de sols
anthropogéniques et/ou biogéniques. Parmi les autres
caractéristiques de ces sites, on note une répartition verti-
cale non stratifiée du mobilier sur une épaisseur qui peut
atteindre 0,5 m et I’absence générale de structures réelle-
ment organisées (cf. « structures évidentes », par exemple
des foyers aménagés). Ainsi, nos connaissances actuelles
sur le Mésolithique ancien de cette région proviennent
de gisements de plein air a dominante lithique dans des
dépots de sables de couverture caractérisés par leur faible
capacité de conservation stratigraphique et organique.
Etant donné les problémes li¢s a la datation absolue de ces
sites (Crombé et al., 1999 ; Van Strydonck et al., 1995), un
important projet de datation radiocarbone a été entrepris
en 1998 (Crombé et al., 2009 ; Van Strydonck et Crombgé,
2005; Van Strydonck et al., 2001), en mettant 1’accent
sur des entités organiques a durée de vie breve issues
de préférence de foyers plats latents — cf. reconstitués —
(Sergant et al., 2006) ainsi que sur charbons provenant de
foyers en cuvette. Ce projet se poursuit en complément
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Fig. 2 — Doel-Deurganckdok. En haut : localisation du site (voir également fig. 1). En bas : localisation des 3 petites concentra-

tions individualisées de mobilier du secteur J/L.

de I’¢laboration d’un cadre régional typochronologique
fiable pour le Mésolithique ancien (Crombé et al., 2009)
permettant une meilleure compréhension des relations
chronologiques entre assemblages lithiques a 1’échelle
inter- et intra-site (Crombé, ce volume ; Crombé et al.,
2000). Les résultats des datations radiocarbone indiquent
I’omniprésence de situations complexes sous forme de
palimpsestes (sensu Bailey, 2007), impliquant de sérieux
problémes d’homogénéité et d’intégrité des assemblages
lithiques les plus vastes et/ou les plus denses. Sauf
preuve du contraire, cette observation nous conduit aussi
a prédire I’existence de palimpsestes pour les assem-
blages lithiques plus restreints et/ou moins denses (par
exemple : Crombé¢, 2002 ; Shott, 2010 ; Vermeersch, 1996
et 1999; Vermeersch et Bubel, 1997).

ANALYSES INTRA-SITES

| est possible de procéder a une reconstitution preé-
cise des processus de formation des sites a dominante
lithique, afin de comprendre les comportements préhisto-

riques, grace a un programme détaillé de recherches intra-
et inter-sites. Malgré des avancées méthodologiques
majeures, le Mésolithique dans I’Europe du Nord-Ouest
reste cependant a la traine a cet égard, étant donné que
de telles études détaillées sont plutdt exceptionnelles et
ne concernent souvent qu’un nombre limité d’approches,
exécutées sur une partie restreinte des données c¢’est-a-
dire sur de petites concentrations individualisées qui sont
souvent considérées a priori comme le reflet d’occu-
pations uniques bien préservées (Crombé, 1998a). De
plus, le peu d’études intra-sites pour le Mésolithique des
zones sableuses des basses-terres de la Belgique publiées
a ce jour (supra) se concentrent principalement sur les
datations radiocarbone, les analyses spatiales sur la base
de regroupements morphotypologiques et les analyses
d’attributs et/ou tracéologiques. Des approches intra- et
inter-sites détaillées incluant des remontages systéma-
tiques pour reconstituer les caracteres technologiques
des assemblages lithiques ainsi que les processus de for-
mation de site manquent jusqu’a présent. Ces lacunes
tiennent au fait que I’assemblage lithique intégral, y com-
pris les produits non modifiés de la production lithique
(des « déchets » soi-disant), n’a quasiment jamais été
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Fig. 3 — Doel-Deurganckdok. Diagramme simplifié montrant les datations radiocarbone calibrées du secteur J/L et le début de

formation de la tourbe et du dépdt d’argiles dans cette région.

étudié en détail en tant qu’unité analytique a part enticre,
malgré de bonnes conditions de conservation et son abon-
dance dans le registre archéologique. Cela en fait pourtant
I’une des sources principales d’information pour conclure
sur les processus de formation et les comportements
préhistoriques a différentes échelles spatiales et tempo-
relles (voir notamment : Andrefsky, 2001 et 2008 ; Hall
et Larson, 2004 ; Holdaway et Stern, 2004 ; Rasic, 2004;
Shott, 2010). Seule une combinaison de différentes ana-
lyses lithiques a différentes échelles, en explorant donc
diverses pistes d’enquéte, permet de tirer des conclusions
fiables sur les processus complexes de formation durant
le Mésolithique ancien. Les remontages lithiques tiennent
une place importante dans cette démarche, étant donné
qu’ils représentent le seul outil analytique qui permette
une reconstitution dynamique par observation directe des
relations chronologiques et spatiales entre chaque objet
(Cziesla et al., 1990 ; Hofman et Enloe, 1992 ; Schurmans
et De Bie, 2007). De plus, chaque piéce au sein d’un
assemblage posséde un cortége d’attributs pouvant infor-
mer sur sa production, son utilisation et son histoire. En
s’appuyant sur des caractéristiques observables (macros-
copiquement), mesurables et univoques, I’analyse d’attri-
buts sur un assemblage lithique permet, dans une large
mesure, la reconstitution du cycle de vie de chaque picce.
Les deux méthodologies, accompagnées d’une approche
intra- et inter-sites ainsi qu’une analyse lithique fonction-
nelle, forment ensemble un puissant outil pour étudier le
registre complexe du Mésolithique ancien, bien que ces
analyses soient souvent longues.

DOEL-« DEURGANCKDOK J/L », C3

a construction du « Deurganckdock » dans le port
d’Anvers a engendré plusieurs fouilles préven-

tives de 2000 a 2003. Scellés par des dépdts d’argile et
de tourbe de plusieurs métres d’épaisseur, un certain
nombre de sites du Paléolithique final jusqu’au Néoli-
thique moyen ont été découverts sur trois dunes distinctes
(Bats et al. 2003 ; Crombé et al., 2000 et 2004). Le sec-
teur J/L, fouillé lors de deux courtes campagnes en 2003
(Bats et al. 2003), consiste en trois petites concentrations
individualisées de mobilier. Une petite dépression, carac-
térisée par la présence de quelques chablis, sépare deux
de ces concentrations (C2 et C3). Les données morpho-
typologiques et radiométriques permettent d’attribuer
ces deux concentrations au Mésolithique ancien, et plus

Fig. 4 — Doel-Deurganckdok. Stratégies de fouille de C2 (en
haut) et C3 (en bas). Avec I'autorisation du département
d’archéologie de I’'université de Gand.
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précisément a la seconde partie du Boréal. Les deux
concentrations sont considérées comme potentiellement
contemporaines. Inversement, la troisiéme concentra-
tion (C1), située sur la dune, forme la périphérie d’une
occupation partiellement détruite du Mésolithique final
(culture de Swifterbant).

Les données paléoenvironnementales (Crombé,
2005a) indiquent que la formation de tourbe dans cette
région débute entre 4750 et 3680 avant J.-C. et qu’elle a
été interrompue par le dépdt de sédiments argileux allu-
viaux (fig. 3). Cette inondation relativement tardive pour-
rait expliquer I’absence de matiéres organiques sur les
sites du Mésolithique ancien. Par ailleurs, ce fait contri-
bue au risque de palimpseste et aux processus complexes
de formation des sites situés dans un systéme pédolo-
gique tres actif et dynamique. I reste que les formations
de tourbe et d’argile ont protégé ce paléoenvironnement
et ce registre archéologique des perturbations récentes,
ce qui en fait un héritage préhistorique de grande valeur
pour cette région (Crombé, 2006).

En raison du manque de temps, C2 qui est perturbé en
partie par un chablis a été fouillé manuellement a la pelle
(fig. 4). A ’inverse, C3 (environ 50 m?) a été fouillé plus
en détail, par sous-carrés de 50 x 50 cm et par décapages
de 5 cm. Ces passes ont été tamisées avec une maille de
2 mm. Cette stratégie de fouille a permis de recueillir un
assemblage lithique (environ 14 500 éléments individuels
dont 81% mesurent moins d’un centimetre) et un petit

Fig. 5 — Doel-Deurganckdok. Caractéristique de sol spatia-
lement associé a C3. Avec I’autorisation du département
d’archéologie de I’'université de Gand.

ensemble de coquilles de noisettes carbonisées (tabl. 1).
Une structure d’origine biogénique a également été enre-
gistrée (fig. 5). La présence de racines associées a cette
formation indique qu’elle s’est produite juste avant ou au
début de la constitution de la tourbe, et qu’elle est donc
postérieure a I’occupation du Mésolithique ancien.

La recherche systématique de remontages entre les
deux concentrations (Noens et al., 2006; Jacops et al.,
2007) n’a pas mis en évidence de liens concrets entre
ces deux unités. Le faible taux de remontages au sein
de C2 est partiellement attribuable aux conditions de

Tabl. 1 - Doel-Deurganckdok. Bilan des caractéristiques générales pour C2 et C3.
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Fig. 6 — Doel-Deurganckdok. Nombre de remontages et nombre de pieces au sein des remontages.

Fig. 7 — Doel-Deurganckdok. Quelques remontages illustrant les morphologies irréguliéres et dimensions limitées (10-15 cm)
des nodules d’origine.
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fouille défavorables (tabl. 1). Inversement, la présence
de 270 séquences de remontage comprenant environ
1200 piéces individuelles (soit 41% de pieces de plus
d’un centimétre) indique le succés du programme de
remontage pour C3. Le nombre de picces au sein d’une
séquence de remontage varie de 2 a 39 ¢léments (fig. 6).
L’avancement de ces recherches nous donne non seule-
ment I’opportunité d’étudier les séquences de remontage
en détail mais aussi de proposer des inférences fiables sur
les processus de formation et sur les activités préhisto-
riques a partir des éléments non raccordés de 1’assem-
blage lithique.

L’ASSEMBLAGE LITHIQUE, QUELQUES
CARACTERISTIQUES GENERALES

quelques exceptions pres, ’assemblage est constitué
uniquement de piéces en silex, caractérisés par une

grande variété de morphologies, de dimensions, couleurs
et qualités (comme la texture, les inclusions, etc.). Cer-
tains remontages nous donne une idée de la morphologie
irréguliére des nodules d’origine et de leurs dimensions
limitées : 10-15 cm (fig. 7). Des concentrations spatiales
distinctes sont mises en évidence quand des spécificités
de matiére premicre peuvent étre attribuées a un rognon
particulier. Par ailleurs, le chevauchement d’une petite
concentration de coquilles de noisettes carbonisées avec
une concentration de picces lithiques (fortement) briilées
au centre du locus indique la présence d’un foyer plat
— latent — (fig. 8). Le nombre considérable de vestiges
au sein de cet assemblage peut en partie étre attribué aux
techniques méticuleuses de fouille, mais refléte aussi le
fort degré de fragmentation thermique, illustré par deux
remontages (fig. 9), le premier composé d’un fragment
de burin bralé (avec chute de burin) réunissant vingt
picces raccordées, 1’autre concernant un fragment de petit
nucléus. Une autre particularité de I’assemblage, ce sont
les petites dimensions des piceces (fig. 10) qui peuvent

Fig. 8 — Doel-Deurganckdok. Répartition de toutes les pieces lithiques (en nombre; limite inférieure = 1 piece), des piéces
lithiques bralées (en nombre; limite inférieure = 5 pieces) et des coquilles de noisettes carbonisées (en gramme; limite infé-
rieure = 1 gramme). La superposition nette entre les piéces lithiques bralées et les coquilles de noisettes carbonisées indique la

présence d’un foyer plat (latent).
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Fig. 9 — Doel-Deurganckdok. lllustration du fort degré de fragmentation des pieces lithiques causée par altération thermique.
A gauche : fragment de burin (avec fragment de la chute de burin) constitué de 20 fragments individuels. A droite : fragment
de nucléus (en orange), avec quelques produits de débitage; le fragment de nucléus est lui-méme constitué de 12 fragments

individuels.

Fig. 10 — Doel-Deurganckdok. Graphique montrant la longueur maximale des pieces > 1 cm.

aussi étre liées au degré de fragmentation. Cependant les
raccords de fractures confirment leurs petites dimensions
d’origine. La présence de deux ou plusieurs nucléus dans
la méme variante de silex constitue un autre fait répé-
titif. Les raccords démontrent qu’un certain nombre de
nodules se sont fracturés durant les phases initiales de

débitage, souvent le long de fissures de gel (fig. 11). Ces
fragments sont ensuite débités a nouveau créant alors
de multiples nucléus dans la méme variante de silex.
Sont présents des éléments provenant de la totalité des
séquences de débitage et d’utilisation (nodules testés,
nucléus épuisés, produits de préparation et de ravivage,
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Fig. 11 — Doel-Deurganckdok. Fracturation d’un nodule pendant les premiéres étapes du débitage, puis débitage subséquent de
chaque fragment produisant (au moins) deux nucléus différents (en orange et jaune) dans la méme variante de silex.

Fig. 12 — Doel-Deurganckdok. Répartition des pieces li-
thiques avec traces d’utilisation microscopiques et indica-
tion des matieres travaillées (analyse tracéologique V. Beu-
gnier).

produits bruts ou a retouche secondaire, avec ou sans
traces d’utilisation microscopiques, accidents de taille,
microburins, esquilles, en particulier bulbaires, etc.).
Une étude tracéologique par V. Beugnier (2006 et 2007)
sur soixante-quinze picces indique un état de conserva-
tion médiocre. Quelques stigmates taphonomiques ont
pu oblitérer certaines traces d’utilisation, notamment les
plus discrétes. Des traces d’utilisation ont pu étre obser-
vées sur trente-trois picces, et elles sont dominées par le
travail sur matiére végétale suivi du travail de peaux. Cet
échantillon restreint ne permet pas encore une lecture
fiable de la distribution spatiale des activités (fig. 12).
Néanmoins, il semblerait que la majorité des vestiges
sans traces observables soient situés dans la partie nord-
ouest du locus.

En général, le débitage présente un caractére ad hoc
non standardisé et s’oriente principalement vers la pro-
duction de petites lamelles irrégulieres. En revanche, et
en dépit de la dimension réduite des nodules, quelques
éléments indiquent une préparation plus élaborée des
nucléus (fig. 13). Les exemples les plus marquants sont
diverses séquences de décorticage, des tablettes superpo-
sées et des lamelles a créte (unilatérales). La fréquence
des produits avec négatifs d’accidents de taille sur leur
face supérieure ou encore des outrepassages supposés
intentionnels constituent d’autres indices d’¢laboration.
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Fig. 13 — Doel-Deurganckdok. Exemples de préparation et de débitage élaborés : multiples tablettes superposées, séquence de
décorticage, lamelle a créte (unilatérale), et lamelles outrepassées (présumées intentionnelles).

Fig. 14 — Doel-Deurganckdok. Illustration de séquences partielles de débitage ; ou bien le nucléus (en haut, a gauche), ou bien
une grande part de la séquence de débitage (en bas) manquent. Les deux cas suggérent une organisation technologique tres
complexe et mobile.



Analyse intra-site de gisements du Mésolithique ancien de la Flandre sableuse 227

Fig. 15 — Doel-Deurganckdok. Sélection de microburins. Le n° 20 est la seule piéce qui a pu étre raccordée sur un fragment
retouché (les astérisques indiquent des piéces bralées).
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Fig. 16 — Doel-Deurganckdok. Sélection d’armatures (et de « piéces techniques »), avec des raccords de fracture. Le n° 16
remonté a été remonté dans une séquence de débitage ; le fragment raccordé n° 30 est en quartzite de Wommersom (les asté-
risques indiquent des piéces brdlées).
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Fait remarquable, aucune des séquences de remontages ne
contient tous les éléments de la chaine opératoire (fig. 14).
Quand les nucléus sont inclus dans le remontage, une
grande partie de la séquence de débitage manque; dans
d’autres cas ce sont les nucléus qui sont absents. Pour
I’interprétation de ces séquences partielles il faut toute-
fois prendre en compte la surface de fouille restreinte.
Néanmoins, la répétitivité de ce constat suggére que ce
facteur n’explique qu’en partie le phénomene. I sem-
blerait donc que la présence de ces séquences partielles
indique non seulement une segmentation spatiale et tem-
porelle des chaines opératoires lithiques, mais qu’elle
refléte aussi une haute complexité, mobile et dynamique,
de I’organisation technique.

Avec plus de cent picces, les microburins constituent
une composante importante (fig. 15), la majorité étant
confectionnée dans une variété de silex bien représen-
tée. Certains d’entre eux ont pu étre replacés au sein
de séquences de débitage. A une exception prés, ils ne
peuvent étre rattachés aux armatures de 1’assemblage
bien que des piquants triedres soient observés sur celles-
ci. Seule une armature (fig. 16) figure dans une séquence
de remontage bien que certaines soient fabriquées dans
ce silex qui est bien représenté. Toutefois, d’autres arma-
tures sont confectionnées dans des maticres premicres qui
sont par ailleurs absentes de 1’assemblage. La majorité
des microburins se concentrent dans la partie sud-est du
locus ou I’on trouve des fragments d’armatures dont les
fragments complémentaires manquent (fig. 17). De plus,
des armatures entiéres ou sous forme de fragments rac-
cordés se concentrent dans le secteur sud-ouest, claire-
ment séparées des microburins et fragments d’armatures
non raccordés. Combinées ensemble, ces observations
suggerent que la production et la réfection des pointes
de fleche avaient lieu sur ce site, probablement dans le
secteur sud de la zone fouillée. La prépondérance des
microburins ainsi que des armatures et le nombre limité
de picces retouchées (grattoirs, burins, etc.) de méme
que la petite superficie de la concentration lithique sug-
geérent que cet assemblage représente les vestiges d’une
petite halte de chasse a occupation possiblement unique
(Crombg, 2005b).

Dans la plupart des cas ou des nucléus ou picces
portant des traces d’utilisation sont incorporés dans
des séquences de remontage, ces pieces sont majoritai-
rement situées a proximité immédiate des autres élé-
ments du remontage, ce qui témoigne d’une production,
d'une (ré)utilisation et d'un abandon sur place. Par ail-
leurs, un certain nombre de piéces, principalement de
grandes lamelles, ne s’intégrent dans aucune séquence et
semblent, par conséquent, avoir été importées sur le site.
De plus, les remontages suggérent que quelques picces
dont la détermination typologique était problématique et
qui provenaient souvent de petits nodules seraient en fait
des burins (fig. 18). Afin de confirmer cette hypothése,
une étude tracéologique supplémentaire est en cours sur
ces picces (entre autres).

Sans aucun doute, les €éléments présentés jusqu’a
présent sont le reflet de régularités (spatiales) en relation

avec les activités humaines. Cependant, 1’interprétation
de ce site n’est pas simple pour autant. Les difficultés ren-
contrées sont principalement liées a I’attribution chrono-
logique. Actuellement, il n’est pas évident que cette petite
concentration corresponde a une seule visite. La varia-
bilit¢ morphologique des armatures (une prédominance
de segments associés a des pointes a base retouchée et
quelques triangles) ne correspond pas de fagon univoque
au contexte typochronologique régional (Crombé¢ et al.,
2009). Ceci pourrait indiquer une situation de palimp-
seste, ou a I’inverse, suggérer une plus grande variabilité
typochronologique des armatures que celle actuellement
identifiée. L’assemblage d’armatures de C3 correspond
au groupe d’Hangest-sur-Somme actuellement reconnu
dans le Nord de la France (Ducrocq, 2009) et elle peut

Fig. 17 — Doel-Deurganckdok. Répartition des microburins
(lignes de contour orange), des armatures entieres et raccor-
dées (points jaune avec liaisons de raccord) et des fragments
d’armatures dont les fragments complémentaires manquent
(points verts avec liaisons de raccord).
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Fig. 18 — Doel-Deurganckdok. Deux unités remontées re-
groupant des piéces dont la détermination typologique est
problématique (burins?) souvent issus de tout petits nodules.

aussi étre interprétée comme une évolution tardive au
sein du groupe régional de 1’Ourlaine (Crombé et al.,
2009) au cours de laquelle les pointes a base retouchée
deviennent plus nombreuses. Les datations radiocarbone
posent d’autres problémes, car les quatre dates obtenues
pour C3 (fig. 3) sur des fragments isolés de coquilles
de noisettes carbonisées récoltés au centre du foyer plat
reconstitué¢ (fig. 8) indiquent au moins deux épisodes
distincts de chauffe durant la deuxiéme partie du Boréal.
Il n’y a aucune raison pour douter de la fiabilité de ces
dates. Mais ni la dispersion verticale du mobilier jusqu’a
45 cm, ni la patine observée sur différents vestiges ne
confirment plusieurs phases d’occupation. La confronta-
tion des résultats des remontages et des études de maticres
premicres avec la répartition verticale du mobilier plaide
pour le caractére post-dépositionnel des déplacements
de vestiges. Par ailleurs, de nombreux raccords entre des
fragments patinés et non patinés, ainsi que le fait de repla-
cer fréquemment des picces patinées au sein de séquences
non patinées (fig. 19) suggerent que la patine ne constitue
pas I’indication de multiples phases d’occupation.

Fig. 19 — Doel-Deurganckdok. Remontages de fragments patinés avec des fragments non-patinés et insertion de piéces patinées
au sein de séquences non-patinées. Les pieces patinées sont indiquées en orange.
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DISCUSSION ET CONCLUSIONS

7
Etant donné les processus complexes de formation des

sites a dominante lithique de la Flandre sableuse,
toute notre attention est requise par le développement
d’une méthode de recherche adaptée (voir notamment
Holdaway et Stern, 2004, p. 93). En prenant en compte nos
connaissances actuelles, une approche intégrée intra- et
inter-sites associée a des études technologiques détaillées
d’assemblages complets semble pour le moment la meil-
leure option pour une bonne compréhension de ce registre
archéologique. Pour une telle approche, des fouilles
minutieuses, homogenes et a grande échelle (dépassant
les limites des concentrations isolées de vestiges) consti-
tuent un prérequis absolu, suivi de I’application d’une
grande variété d’approches analytiques lithiques néces-
sitant en plus des analyses radiométriques approfondies
et raisonnées de vestiges osseux associés (Crombé, ce
volume). Etant donné que ces assemblages sont possi-
blement des palimpsestes, les analyses lithiques menées
dans ce cadre de recherche doivent prendre en compte
différentes échelles : celle des attributs, celle des artefacts
et celles des assemblages entiers ou partiels, avec une
attention particuliére accordée aux caractéristiques tech-
nologiques, fonctionnelles, spatiales et contextuelles des
vestiges. De plus, les relations spatiales et temporelles
entre des concentrations distinctes de mobilier, ainsi que

des zones « vides » ou de faible densité (le phénoméene
« off-site »), ont trop souvent été délaissées et devraient a
1’avenir figurer dans nos programmes de recherche. Etant
donné la destruction partielle de Doel-« Deurganckdok
J/L », ce site n’offre qu’un potentiel limité a cet égard.
Actuellement, un cadre technologique général pour le
Meésolithique ancien fait grandement défaut en Flandres.
Mis a part quelques études (tabl. 2), de nombreux aspects
de la technologie lithique du Mésolithique ancien n’ont
pas encore été explorés en détail. Pour le développe-
ment d’un cadre fiable, les remontages systématiques,
pratiqués sur certains sites du Mésolithique ancien des
basses-terres de la Belgique (tabl. 2), semblent constituer
un outil essentiel. Malheurcusement, aucune étude de
ce genre n’a été publiée jusqu’a présent. D’autre part, la
plupart des études publiées utilisent une analyse quantita-
tive de divers attributs sur piéces isolées appliquée a des
assemblages entiers ou a des échantillons et elles privi-
Iégient une perspective diachronique depuis le Tardigla-
ciaire jusqu’a I’Holocéne ancien plutét qu’une approche
synchronique portant sur le Mésolithique ancien. Or une
analyse quantitative des attributs demeure une entreprise
peu rigoureuse vu le risque de palimpseste et la difficulté
pour choisir, mesurer et interpréter des attributs (techno-
logiques). A cet égard, 1’évaluation constante de 1’utilité
des attributs sélectionnés en confrontant ceux-ci avec
I’information détaillée tirée des remontages peut contri-
buer sensiblement a la compréhension technologique du

Tabl. 2 — Doel-Deurganckdok. Bilan des études technologiques les plus pertinentes pour les assemblages lithiques du Mésoli-

thique ancien dans les basses-terres de Belgique.
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registre archéologique dans cette région. Cette démarche
permettra non seulement une meilleure caractérisation
de I’organisation technologique du Mésolithique ancien,
mais elle assurera aussi une base plus solide pour des com-
paraisons inter-assemblages a une échelle géographique
plus large dans une perspective synchronique et diachro-
nique. Une telle approche peut également contribuer a
I’amélioration des cadres typochronologiques et apporter
des informations détaillées sur la formation du registre
archéologique. Les exemples présentés dans cet article ne
constituent qu’un premier pas dans cette direction et nos
approches en technologie lithique doivent impérative-
ment étre encore améliorées, constamment développées
et mieux intégrées dans nos programmes de recherche.
Dans ce sens, il est intéressant de noter que les basses-
terres belges, et en particulier les zones humides, offrent
un énorme potentiel non encore exploré. Les sites de Ver-
rebroek-« Dok 1 » et Verrebroek-« Aven Ackers », qui

ont été fouillés sur de larges surfaces dans des conditions
plus favorables qu’a Doel, en sont un bon exemple. C’est
le cas en particulier de Verrebroek-« Dok 1 », exemple
a suivre puisque différents aspects de 1’approche intra-
site y ont beaucoup progressé. Par ailleurs, se concentrer
sur d’autres régions ou les données archéologiques sont
moins problématiques et/ou les cadres technologiques
sont déja bien établis devrait conduire a la confrontation
fructueuse des méthodes et résultats.
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La contribution des dates radiocarbone pour deméler
les palimpsestes mésolithiques :

exemples provenant de la région des sables

de couverture en Belgique du Nord-Ouest

Philippe CroMBE, Joris SERGANT et Jeroen DE REu

Résumé: Une série importante de datations radiocarbone sur quelques sites enfouis dans le nord-ouest de la Belgique a permis d’ana-
lyser la formation de palimpsestes cumulatifs et spatiaux datant des différentes phases du Mésolithique. On observe une nette diffé-
rence spatio-temporelle entre les occupations des grandes dunes et celles des petites dunes. Les premieres sont caractérisées par une
occupation continue sur une base saisonniére pendant plusieurs centaines d’années, essentiellement durant le Mésolithique ancien et
final, produisant des palimpsestes spatiaux étendus (Mésolithique ancien) ou des palimpsestes cumulatifs denses (Mésolithique final).
L’occupation des petites dunes, quant a elle, semble plus discontinue couvrant tout le Mésolithique et méme le Néolithique ancien. Par
ailleurs, une différence entre la durée de séjour de chaque occupation est probable, avec des séjours plus longs pour les grandes dunes

et des visites plus éphémeres pour les petites dunes.

ES SITES MESOLITHIQUES du Nord-Ouest de I’Eu-

rope se composent souvent de plusieurs concen-

trations lithiques limitées dans I’espace et de taille
et densité variables, situées au sommet de sables de cou-
verture non stratifiés. Vu 1’absence d’interstratification,
préciser les processus de formation de ces sites a « mul-
tiples concentrations » s’avere trés difficile. Pour autant,
la plupart des archéologues interprétent ces sites comme
des palimpsestes résultant de fréquentations répétées
d’un méme lieu. En fonction du mode de réutilisation,
on distingue les palimpsestes spatiaux des palimpsestes
cumulatifs, tels que définis par Bailey en 2007 (Bailey,
2007). Ces derniers sont le résultat d’occupations d’un
site répétées précisément au méme endroit, produisant
souvent un mélange impossible a trier de vestiges prove-
nant de différents épisodes d’occupation. De leur c6té, les
palimpsestes spatiaux se forment par des réoccupations
en différents endroits du site; les vestiges des différents
épisodes d’occupation, c’est-a-dire les concentrations de
mobilier, ne se chevauchent pas ou peu.

Les remontages sont considérés en général comme
le meilleur outil pour faciliter la compréhension des
processus de formation des palimpsestes. En effet, les
remontages entre divers locus sont souvent utilisés pour

démontrer une réelle contemporanéité. Cependant les
tests de remontage sont des analyses trés longues et donc
colteuses. Par conséquent en Flandres les analyses par
remontage sont rarement ou peu financées, en particulier
en contexte préventif.

Dans le présent article, nous souhaitons démontrer
que les datations “C peuvent constituer une bonne alter-
native pour obtenir un premier apercu sur la chronologie
interne d’un site et donc sur la formation de sites de plein
air mésolithiques, en particulier dans le cas ou les remon-
tages sont difficiles ou ne peuvent pas étre réalisés. Méme
si les tests de remontage sont financés, un programme
préliminaire de datations peut se révéler utile et guider les
remontages réalisés ensuite, surtout dans le cas de sites
avec nombreux locus.

LA ZONE D’ETUDE

et article concerne la zone humide du cours inférieur
de I’Escaut dans le Nord-Ouest de la Belgique. Le
développement du port d’Anvers durant les vingt der-
niéres années a permis a I’université de Gand de fouiller
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Fig. 1 — Carte montrant I’étendue de la « Grande Créte Maldegem-Stekene », qui est la plus grande dune de sable du Nord-
Ouest de la Belgique. A I’est et & I’ouest, cette dune massive « disparait » sous les sédiments holocénes des polders, respective-

ment de I’Escaut et cotiers.

presque deux hectares d’occupation mésolithique enfouie
(tabl. 1; Crombé, 1998 et 2005). Le paysage pléistocéne
de la zone d’étude est composé de nombreuses crétes
sableuses formées durant la fin du Pléniglaciaire et le
Tardiglaciaire (Heyse, 1979). En raison de 1’¢lévation du
niveau de la mer qui a suivi, ces crétes ont été graduel-
lement recouvertes de tourbe holocéne et d’argile (péri)
marine. D’un point de vue géomorphologique, on dis-
tingue deux types de crétes sableuses :

— de larges dunes de sable qui s’étendent sur plusieurs
centaines de meétres voire plusieurs kilométres. La plus
grande créte sableuse, dénommée la « Grande Créte Mal-

degem-Stekene » (Crombé et Verbruggen, 2002), cou-
vrant d’est en ouest environ 80 km, et large de 1,5 4 3 km
par endroits, est formée d’une série de crétes qui se che-
vauchent partiellement et se recoupent, séparées par des
dépressions (fig. 1);

— de petits affleurements sableux a surface d’occupa-
tion limitée de + 2 000-3 000 m? seulement (fig. 2).

De nombreux sites a palimpsestes ont été fouil-
lés sur les deux types de dunes. Cependant le présent
article porte uniquement sur les sites qui ont livré le
plus de datations, c’est-a-dire Verrebroek « Dok 1 » et
Doel « Deurganckdok » secteurs B et M, tous situés sur

Site Surface Chronologie Bibliographie
fouillée (m?)
Verrebroek « Dok 1 » 1992-2000 6210 Meésolithique ancien Crombé, 1998 et 2005 ;
Crombé et al., 2003 et 2006
Verrebroek « Dok 2 » 1999 1034 Paléolithique final Crombé 2005 ; Crombé et al.,
1999 ; Perdaen et al., 2004
Doel « Deurganckdok » secteur B 2000 3500 Paléolithique final Crombé, 2005 ;
Meésolithique ancien Crombé et al., 2000
Mésolithique final
Doel « Deurganckdok » secteur J/L 2003 3300 Meésolithique ancien Bats et al., 2003 ;
Mésolithique final Noens, ce volume
Doel « Deurganckdok » secteur M 2003 800 Meésolithique ancien Crombé et al., 2004
Mésolithique final
Verrebroek « Aven Ackers » 2006-2007 3000 Meésolithique ancien Sergant et Wuyts, 2006 ;
Meésolithique ancien Sergant et al., 2007
Meésolithique final
Néolithique
TOTAL 17844

Tabl. 1 - Sites et surfaces mésolithiques fouillés dans le polder du cours inférieur de I’Escaut.
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Fig. 2 — Verrebroek « Aven Ackers ». Carte paléotopographique du relief des sables de couverture enfouis. Le paléopaysage se
compose de plusieurs petits affleurements de sable ayant tous livré des vestiges d’occupations mésolithiques. Sont indiqués les
sondages qui ont livré du mobilier lithique (triangles noirs) et les tranchées fouillées de 2006 a 2007.
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de grandes dunes de sable, ainsi que sur les sites de Verre-
broek « Aven Ackers » sur de petits affleurements sableux
(tabl. 1).

STRATEGIE DE DATATION ET RESULTATS

es quatre sites ont fait I’objet de nombreuses data-

tions suivant la méme stratégie d’échantillonnage.
Les datations concernent exclusivement des échantillons
d’entités uniques qui ont un lien évident avec une activité
humaine et elles se concentrent sur des restes alimentaires
carbonisés, principalement sur des coquilles de noisettes
et, dans une moindre mesure, sur des graines et pépins
carbonisés, tous recueillis dans des structures anthro-
piques notamment dans des foyers plats latents (Sergant
etal., 2006). Les dates sur charbons, bien que disponibles
pour ces sites, sont exclues de cette analyse en raison de
problémes présumés de contamination (Crombé et al.,
2009a et 2012).

La confrontation des données radiocarbone révéle
des différences entre les sites situés sur les grandes
dunes de sable et les sites situés sur les plus petites. Les
courbes de probabilité cumulées des dates obtenues pour

les sites situés sur les grandes dunes de sable ont ten-
dance a étre regroupées (fig. 3) : plus de 80% a 90 % des
dates se concentrent autour d’une période spécifique du
Meésolithique. Le vaste site fouillé de Verrebroek « Dok
1 » (fig. 3a), daté sur cinquante-sept restes de noisettes,
fut occupé quasi-exclusivement pendant le Boréal, entre
environ 8740 et 7560 av. J.-C. — plage de probabilité de
95% — voire entre 8405 et 7890 av. J.-C. — écart inter-
quartile — (Van Strydonck et Crombé, 2005). A en juger
par la présence de seulement trois dates *“C plus jeunes,
les Préhistoriques n’ont visité le site qu’occasionnel-
lement par la suite. Ce mode d’occupation reconstitué
par le *C est en accord avec les vestiges d’occupation
trouveés sur le site qui se rapportent typologiquement au
Mésolithique ancien (Crombé et al., 2009a)™. A I’ex-
ception d’une poignée de trapézes, aucune autre piece
appartenant au Mésolithique récent ou au Néolithique
n’est attestée, ce qui indique que, durant les phases plus
récentes, les activités étaient trés restreintes et éphé-
meéres, bien que la créte sableuse ait été encore suffisam-
ment au sec pour étre occupée. La datation radiocarbone
de la base de la tourbe qui recouvrait la dune de sable
indique que I’humidification des versants de la dune
n’a pas commencé avant le Ve millénaire av. J.-C. (Van
Strydonck, 2005).

Fig. 3 —A: Verrebroek « Dok 1 », probabilités cumulées de 57 dates sur noisettes issues de divers locus (Reimer et al., 2009 ;
Bronk Ramsey, 2005) ; B : Doel « Deurganckdok » secteur B, probabilités cumulées de 10 dates sur noisettes issues de divers
locus; C : Doel « Deurganckdok » secteur M, probabilités cumulées de 11 dates sur noisettes issues de divers locus; D : Verre-
broek « Aven Ackers », probabilités cumulées de 11 dates sur noisettes issues de divers locus.
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Bien qu’ils aient été¢ moins datés (dix a onze dates) les
deux sites de Doel (fig. 3B et 3C), également situés sur de
grandes dunes de sable, affichent une tendance similaire
(Van Strydonck et Crombé, 2005 ; Boudin et al., 2009).
Ces deux sites sont occupés durant des phases spécifiques
du Mésolithique. Une premiere phase d’occupation date
de la fin du IX®et du début du VIII® millénaire av. J.-C.,
et elle est en partie contemporaine de I’occupation prin-
cipale de Verrebroek « Dok 1 » (Mésolithique ancien)?.
Cependant, I’occupation principale remonte a la deuxiéme
moitié du V¢ millénaire av. J.-C., lorsque des chasseurs-
cueilleurs de la culture de Swifterbant s’installent sur ces
dunes sableuses (Boudin et al., 2009). L’absence totale de
datations radiocarbone entre ces deux événements, mis a
part une unique date autour de 5300 av. J.-C. a Doel B,
suggere clairement que les deux crétes sableuses sont res-
tées inoccupées pendant presque trois millénaires, ce qui
est également confirmé par ’absence totale de matériel
appartenant au Mésolithique moyen et récent.

Les résultats obtenus a Verrebroek « Aven Ackers »
(fig. 3d) situé sur plusieurs affleurements sableux sont
complétement différents des trois sites précédents. Les
dates obtenues pour I’affleurement de sable le plus fouillé
et daté (tranchée 2007a; fig. 2) ne montrent aucune
tendance au regroupement (Crombé et al., 2009b). On
observe plutdt une dispersion de dates isolées sur une
période de plus de cing millénaires depuis le milieu du

Fig. 4 — Verrebroek « Dok 1 ». Plan préliminaire des locus fouillés.

IX®millénaire av. J.-C. jusqu’au I'Ve. Ce petit affleurement
d’a peine 1500 m? a manifestement été utilisé a maintes
reprises pendant le Mésolithique ancien, moyen et récent
ainsi que durant le Néolithique ancien, comme I’atteste
aussi la présence d’une grande variété de types d’arma-
tures et de fragments de céramique.

DISCUSSION

| est clair que la différence de distribution des dates

radiocarbone selon les sites refléte des contrastes
dans les dynamiques d’occupation durant I’ensemble du
Meésolithique.

Le regroupement des dates sur les grandes dunes de
sable correspond trés probablement a ce qu’on pourrait
appeler une réoccupation continue sur une base saison-
niére et sur une période relativement longue de plusieurs
centaines d’années voire un millénaire. Ces dunes de
sable massives ont clairement fonctionné comme des
lieux persistants (Barton etal., 1995; Crombé etal.,2011)
pendant des phases spécifiques du Mésolithique, en par-
ticulier pendant le Mésolithique ancien (Boréal) et final
(culture de Swifterbant). Les préhistoriques ont manifes-
tement continué a utiliser ces lieux sur une base saison-
niére probablement chaque année pendant de nombreuses
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Fig. 5—Verrebroek « Dok 1 ». Plan détaillé des locus fouillés
dans la partie est.

Fig. 6 — Verrebroek « Dok 1 ». Diagramme montrant la dif-
férence en dimension (m?) des différents locus.

générations. Dans les cas ou la surface d’occupation était
suffisamment large, les populations mésolithiques pou-
vaient éviter de s’installer sur les vestiges d’un séjour
précédent en choisissant un emplacement un peu plus
¢loigné pour chaque nouveau campement. Ce comporte-
ment a finalement conduit a la formation de palimpsestes
spatiaux étendus comprenant de nombreuses concentra-
tions de mobilier qui sont, dans la plupart des cas, séparés
dans I’espace ou bien qui se chevauchent légerement.

Un bon exemple de ce processus est le site mésoli-
thique ancien de Verrebroek « Dok 1 », situé le plus a
I’est de la Grande Créte. Les fouilles sur une surface
d’environ 6200 m? ont révélé une configuration dense
de locus de dimension et densité variable (fig. 4, 5 et 6),
chacun daté par le **C. La modélisation spatiale de toutes
ces dates montre clairement comment ces locus ont été
utilisés au cours du temps alors que I’occupation de la
dune de sable s’est progressivement décalée du sud vers le
nord (fig. 7a-g). Les dates radiocarbone (fig. 8) indiquent
de surcroit que les plus petites unités (< 25-30 m?), qui
sont les plus répandues sur le site, sont chronologique-
ment homogenes et pourraient ainsi représenter des épi-
sodes distincts d’occupation, alors que la formation des
plus grandes unités (40-186 m?) est beaucoup plus diffi-
cile a expliquer (Sergant, 2004 ; Crombé et al., 2006). Les
dates *#C disponibles (fig. 9a, 9¢) suggérent au premier
abord que ces grandes unités représentent des palimp-
sestes cumulatifs résultant d’au moins deux ou trois
épisodes d’occupation. Par ailleurs, en combinant dif-
férents types d’analyses (typologie, matiéres premieres,
analyses spatiales) avec des séries de dates radiocarbone,
certains des plus grands locus (notamment C14, C22 ou
C28) pourraient étre subdivisés en sous-ensembles (avec
au plus un ou deux foyers plats). Chaque sous-ensemble
pourrait représenter un épisode distinct d’occupation,
dont les vestiges chevauchent en partie ou jouxtent des
vestiges d’occupations précédentes (Crombé et al., 2006).
La plupart des sous-ensembles (tabl. 2; fig. 10 et 11) sont
de la méme taille que les plus petits locus individuels
(< 25-30 m?), mais on observe aussi des sous-ensembles
plus vastes d’environ 46a 87 m? (C67, C14, C70 et C22).
Cependant, la plupart de ces grands sous-ensembles ont
livré des dates radiocarbone homogenes (fig. 9a, 9c),
suggérant qu’eux aussi pourraient refléter des épisodes
d’occupation singuliers, méme si une utilisation diachro-
nique pendant un laps de temps limité ne peut étre entiére-
ment exclue (Crombé et al., 2006). Les vrais palimpsestes
sans sous-ensembles montrant un mélange impossible a
trier de vestiges provenant de différents épisodes d’occu-
pation sont plutdt exceptionnels sur ce site (notamment
Iunité 17; fig. 9b et 12).

A plus grande échelle, le site de Verrebroek « Dok 1 »,
ou ce qui a pu en étre fouillé, ne représente qu’une petite
portion d’un vaste complexe de sites. Des sondages sys-
tématiques (Bats et Cordemans, 2005) ont révélé que le
site mésolithique ancien s’étend sur une surface d’au
moins douze hectares et qu’il est connecté a une série
de sites de surface s’étendant le long du bord méridio-
nal de la méme dune de sable massive sur une distance
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Fig. 7 — Verrebroek « Dok 1 ». Modélisation spatiale des
dates radiocarbone. Le vert et les points noirs indiquent
respectivement les locus et foyers plats qui étaient utili-
sés durant les phases spécifiques du Mésolithique ancien.
L’interpolation spatiale des foyers plats présents/absents
(pour chaque intervalle de temps) a une surface tramée uti-
lise I’outil « Topo to Raster » dans ArcGIS 9.3 (ESRI) avec
le nombre d’itérations d’interpolation fixé a 1 pour éviter la
création de caractéristiques liées au paysage.
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Fig. 9- Verrebroek « Dok 1 ». Dates radiocarbone calibrées
des plus grands locus. A : locus 14; B : locus 17 ; C : locus 22.

Grands locus Sous-ensembles surface (m?)
C14 Cl4 57
C68 14
C69 6,25
C70 62,5
C71 18
Fig. 8 — Verrebroek « Dok 1 ». Répartition des dates radio- C72 28,75
carbone selon les différents locus. Total 1865
C22 C22 86,5
C67 45,5
Total 132
Cc28 C28 27,75
C29 19,25
Cce6l 5
C62 8,25
C63 3,75
Tgbl. 2 — Verrebroek « Dok 1 ». Liste de sous-ensembles au Total Py
sein des plus grands locus.
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Fig. 10 — Verrebroek « Dok 1 ». Plan détaillé de densité du
locus principal C14 qui peut étre subdivisé en divers sous-
ensembles. La position supposée des foyers plats latents est
indiquée (carrés).

Fig. 11 — Verrebroek « Dok 1 ». Plan détaillé de densité du
locus principal C22 qui peut étre subdivisé en divers sous-
ensembles. La position supposée des foyers plats latents est
indiquée (carrés).
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Fig. 12 — Verrebroek « Dok 1 ». Plan détaillé de densité du
locus principal C17. La position supposée des foyers plats
latents est indiquée (carrés).

d’environ 8 km (Crombé etal., 2011 ; fig. 13). On observe
ici un vaste « paysage lithique » résultant probablement
de I’occupation saisonniere intense d’un bord de dune
étendue, essentiellement pendant le Boréal.
Contrairement au Mésolithique ancien, la réoccupa-
tion saisonnicre de grandes dunes au Mésolithique final
n’a pas produit de vastes palimpsestes spatiaux. En rai-
son d’une humidification graduelle de 1’environnement
liée indirectement & I’élévation du niveau de mer, les
dunes de sables de couverture, méme les plus grandes
et les plus hautes, ont été graduellement recouvertes de
tourbe et de sédiments d’eau saumatre (Crombe, 2005).
Par conséquent, au Ve millénaire av. J.-C., seule la partie
sommitale des dunes était suffisamment séche pour une
occupation humaine. La réduction de la surface d’occu-
pation disponible a contraint I’homme a réutiliser les
mémes lieux, formant ainsi des palimpsestes cumulatifs.
Comparée aux grandes dunes, I’occupation des petits
affleurements sableux, notamment a Verrebroek « Aven
Ackers » situé immédiatement au sud du complexe
étendu mentionné ci-dessus, est plus discontinue et occa-
sionnelle. La surface de sol disponible étant beaucoup
plus restreinte, la réutilisation a plus rapidement mené a
la formation de grands palimpsestes cumulatifs « multi-
périodes ». Au sommet d’un des affleurements a Verre-
broek « Aven Ackers » (tranchée 2007a) une concentra-
tion d’environ 225 m? (C1) a été fouillée (fig. 14). Huit
échantillons de noisettes ont été datés au radiocarbone,

Fig. 13 — Plan de répartition des sites mésolithiques le long du bord méridional de la Grande Créte. 1 : Verrebroek « Dok 1 »;

2 : Verrebroek « Aven Ackers ».
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Fig. 14 — Verrebroek « Aven Ackers ». A : répartition des
locus fouillés; B : liste des dates radiocarbone calibrées du
plus grand locus (C1).
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livrant des indices d’au moins trois épisodes différents
d’occupation sur une période de quatre millénaires
(Crombeé et al., 2009b; fig. 14), ce qui est aussi corro-
boré par la présence d’armatures typiques du Mésoli-
thique ancien (par exemple des segments) et moyen (par
exemple des pointes a retouche couvrante) ainsi que des
fragments de céramique.

La différence d’utilisation spatio-temporelle de ces
deux types de dunes de sable au sein de la zone d’étude
se reflete également dans d’autres caracteres de ces gise-
ments. On observe par exemple une différence marquée
dans la densité moyenne de mobilier entre les deux
types (fig. 15 et 16). Sur les grandes dunes, toutes les
densités sont présentes : des (sous-)ensembles a faible
densité (< 20 picces par 4 m?), a densité moyenne (20 a
60 picces) et a forte densité (entre 70 et 160 piéces par
Ya m?; fig. 15a). Il n’y a vraisemblablement pas de rela-
tion linéaire entre la dimension de I’unité et sa densité en
mobilier (fig. 15b). Si tous les grands (sous-)ensembles
présentent une densité forte voire tres forte, certaines
petites unités livrent aussi un grand nombre de pieces par
Y4 m2. Sur les petites dunes, les (sous-)ensembles a forte
densité sont complétement absents (fig. 16a); la den-
sité tombe presque toujours en dessous de 20-25 picces
par 2 m? méme au sein du grand palimpseste cumulatif
Cl1. Cette différence entre sites pourrait indiquer que les
occupations étaient généralement de courte durée et plus
éphémeres sur les petites dunes de sable.

Une autre différence notable entre sites est liée a la
fréquence de pieces briilées comme possible indice de
structures de combustion (Sergant et al., 2006). Sur les
grandes dunes, leur fréquence varie entre environ 10%
et 60-75% (fig. 15¢); il ne semble pas exister de relation
directe avec la dimension de I’unité ni avec la densité de
mobilier, mais toutes les grandes unités sont caractérisées
par une forte densité en pieces surchauffées. Sur les petites
dunes (fig. 16b), les données sont encore restreintes, mais
elles semblent néanmoins correspondre a de faibles pour-
centages de picces brilées (10 a 30%), ce qui pourrait
indiquer des épisodes de combustion plus courts compa-
rés a la plupart des locus sur les grandes dunes. Combiné
a la densité généralement faible en mobilier, tout cela sug-
gérerait des séjours de plus breve durée.

CONCLUSION

I existe manifestement une différence spatio-
temporelle importante dans I’utilisation des grandes et
des petites dunes dans la zone de sables de couverture du

Fig. 15— Verrebroek « Dok 1 ». A : densité de mobilier par
%, m? au sein de quelques locus; B : relation entre densité de
mobilier et dimension pour quelques locus; C : fréquence
de piéces brilées au sein de quelques locus; D : comparai-
son entre la surface et la fréquence de pieces brdlées pour
quelques locus ; E : comparaison entre la densité de mobilier
et la fréquence de piéces brilées pour quelques locus.
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Fig. 16— A : Verrebroek « Aven Ackers », densité de mobilier
par ¥a m? au sein de quelques locus; B : Verrebroek «Aven
Ackers », fréquence des piéces brilées au sein de quelques
locus.

Fig. 17— Doel et Verrebroek « Dok 1 », résultat des analyses
tracéologiques sur diverses piéces.

Nord-Ouest de la Belgique. Les campements situés sur
grandes dunes sont en général occupés en continu sur une
base saisonniére alors que I’utilisation des petites dunes
est plus discontinue et éphémeére. Ces différences pour-
raient refléter des variations fonctionnelles (camps de
base versus camps spécialisés temporaires) et/ou saison-
nieres dans I’utilisation des deux types de créte sableuse.
Pour le Mésolithique ancien, néanmoins, aucune diffé-
rence évidente dans la composition de I’outillage ne peut
étre observée entre les deux types, ce qui pourrait suggeé-
rer qu’il n’y a pas ou peu de différences fonctionnelles.
Cependant, des analyses tracéologiques approfondies
sont nécessaires afin d’obtenir une meilleure connais-

sance des activités menées sur ces sites. Malheureuse-
ment, les analyses tracéologiques se sont jusqu’a présent
limitées aux gisements situés sur les plus grandes dunes de
sable, notamment a Verrebroek « Dok 1 » (Crombé et al.,
2001 ; Beugnier et Crombé¢, 2005 ; C. Guéret, ce volume)
et a Doel (Beugnier, 2007; C. Guéret, ce volume). Les
résultats révelent sur ces sites un spectre limité d’activités
qui se résume au travail de peaux (seches) et au travail
(essentiellement raclage) de plantes non siliceuses proba-
blement pour du petit artisanat (fig. 17). De prochaines
analyses tracéologiques sont programmeées afin d’ana-
lyser les concentrations de faible densité sur les petites
dunes. Par ailleurs, I’absence totale de restes fauniques
sur tous les sites ne permet pas de tester des différences
éventuelles d’occupation saisonniére entre les grandes et
petites crétes.

Une autre conclusion a tirer des analyses ci-dessus
est que la réoccupation continuelle de grandes crétes,
menant a la formation de palimpsestes spatiaux étendus
(notamment la région de Verrebroek), semble prendre
place uniquement pendant des phases spécifiques du
Meésolithique, en particulier pendant le Mésolithique
ancien®. Ces vastes complexes de sites sont manifeste-
ment liés aux milieux d’eau libre, comme la riviere Kale-
Durme et un lit de riviére fossile au sud de la Grande
Créte prés de Verrebroek (Crombé et al., 2008 et 2011).
Pour le Mésolithique moyen, récent et final, ces grands
complexes de sites semblent jusqu’a présent absents de
la zone d’étude (Crombeé et al., 2008 et 2011), bien que
les grandes dunes continuent a étre utilisées sur une base
saisonnicre surtout pendant le Mésolithique final. Ce
changement de systéme d’implantation pourrait étre lié
a un intérét accru pour I’exploitation des zones humides
(marais tourbeux) qui semble caractériser les phases
récentes du Mésolithique (Crombé et al., 2011). Comme
I’illustrent les fouilles a Doel « Deurganckdok », la sur-
face de sol disponible dans ces zones humides était limi-
tée en raison de I’élévation graduelle de la nappe phréa-
tique et des inondations. L’homme préhistorique était
obligé d’installer ses campements sur les parties les plus
élevées des dunes, ce qui a entrainé a long terme la for-
mation de vastes palimpsestes cumulatifs.

NOTES

(1) Sur la base des datations radiocarbone, les limites chronolo-
giques des phases du Mésolithique pour la région des sables
de couverture sont : Mésolithique ancien (environ 8750-
7400 av. J.-C.), Mésolithique moyen (environ 7400-6500
av. J.-C.), Mésolithique récent (environ 6500-4500 av. J.-C.)
et Mésolithique final (environ 4500-4000 av. J.-C.) (Crombé
et al., 2009a et 2009b).

(2) A Doel, secteur B, les vestiges d’une occupation a Feder-
messer ont aussi été trouvés, ce qui n’est pas réveélé par les
datations *C, aucune noisette datable n’ayant été trouvée.

(3) Des tendances semblables ont été observées pour la culture
a Federmesser (Crombé et Verbruggen, 2002; Crombé
etal., 2011).
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Les sites mesolithiques de Siebenlinden (Rottenburg,
Bade-Wurtemberg, Allemagne du Sud-Ouest)

Claus Joachim KinD

Résume : Les sites mésolithiques de Siebenlinden ont été fouillés entre 1990 et 2004. Plusieurs emplacements appartenant a un vaste
complexe mésolithique ont fait I’objet de recherches. Le site de Siebenlinden 3-5 s’étend sur environ 480 m?. Trois couches mésoli-
thiques ont pu y étre identifiées. La couche sommitale est attribuable au Mésolithique final alors que les deux autres peuvent étre attri-
buées au Beuronien. Ces trois couches présentent différents aspects. Au sommet, la couche I correspond a un campement résidentiel
qui a été fréquenté pour une période de durée moyenne d’environ une ou deux semaines. La couche Il présente également les traits
d’un campement résidentiel qui semble avoir été occupé pendant une période plus longue de I’ordre de plusieurs semaines. L’organi-
sation interne de la couche I11 différe remarquablement de I’organisation de la couche 11, ce qui est probablement lié & un changement
de comportement social. Enfin, les plus petites concentrations de mobilier dans la couche IV semblent représenter des haltes de courte

durée, occupées durant les périodes d’acquisition de certaines ressources comme le gibier ou les noisettes.

SITUATION GENERALE

URANT les deux derniéres décennies, plusieurs
Dcampagnes de fouille se sont déroulées sur les

sites mésolithiques de plein air de Siebenlinden,
en périphérie de Rottenburg. La ville de Rottenburg est
située sur les bords de la riviéere Neckar en Allemagne
du Sud-Ouest dans I’Etat du Bade-Wurtemberg, a environ
50 km de Stuttgart et 10 km au sud-ouest de Tilbingen
(fig. 1).

Chaque intervention a Siebenlinden consistait en
une opération préventive menée par 1’office de protec-
tion des monuments du Bade-Wurtemberg. Les fouilles
ont débuté en 1990 sur le site de Siebenlinden 1 (Hahn
et al., 1993), elles ont continué en 1991 a Siebenlinden 2
(Kieselbach et al., 2000) et se sont poursuivies de 1993
a 1995 a Siebenlinden 3 (Kind, 2003 et 2006). Les sites
de Siebenlinden 4 et 5 ont été découverts et fouillés de
2001 a 2004. Au total, une surface de pres de 580 m?a été
explorée. Les différents sites mis au jour a Siebenlinden
ne peuvent plus étre considérés comme des locus isolés
mais s’intégrent dans un large complexe mésolithique sur
les bords de la riviere Neckar.

Tous ces gisements se trouvent sur une petite pénin-
sule située le long de la riviere Neckar, qui restait au sec
lors des fortes crues. Cette situation géographique sur
péninsule est tres similaire a celle des sites mésolithiques
sur les rives de petits lacs en Allemagne du Sud-Ouest
(Jochim, 1998) et en Suisse (Nielsen, 2009).

CONTEXTE STRATIGRAPHIQUE

Les sites de Siebenlinden 3, 4 et 5 couvrent au total une
superficie d’environ 480 m? Les vestiges, qui pro-
viennent de sédiments limoneux alluviaux, ont été rapide-
mentenfouis dans un contexte de faible énergie (fig. 3). Ces
sédiments alluviaux, dont I’accumulation commence des
le Préboréal et continue pendant le Boréal et I’ Atlantique,
recouvrent des graviers tardiglaciaires. Trois couches
mésolithiques ont pu étre distinguées. La couche sommi-
tale I peut étre datée du Mésolithique final et les couches
sous-jacentes III et IV sont attribuables au Mésolithique
moyen, plus précisément au Beuronien B et C (Taute,
1973-1974), comme le confirme I’étude typologique
des armatures (fig. 4). Enfin, la couche I correspond a un
mélange de vestiges néolithiques et laténiens.
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Fig. 1 - Siebenlinden. Situation en Allemagne du Sud-Ouest.

Fig. 2 — Siebenlinden. Zones fouillées.

Fig. 3 — Siebenlinden. Stratigraphie.

SIEBENLINDEN 3-5, COUCHE II

a couche sommitale II appartient au Mésolithique

final. Deux dates radiocarbone placent 1’occupation
entre 6100 et 6500 av. J.-C., soit pendant la période de
I’ Atlantique. D’un point de vue typologique, le matériel
lithique est caractérisé par des lamelles régulieres et des
armatures rectangulaires, comme des trapézes, qui consti-
tuent des ¢léments diagnostiques du Mésolithique final de
I’Allemagne du Sud-Ouest. La faune est dominée par le
chevreuil, suivi du cerf et du sanglier. On note également
la présence d’une hache en bois de cerf (fig. 5).

La couche Il a livré plusieurs centaines de pieces
lithiques taillées. La chaine opératoire principale est com-
pléte et les éléments de décorticage et de mise en forme
sont bien représentés. La matiere premiére a été importée
sous forme de nodules bruts. Certaines pieces sont retou-
chées en grattoir ou troncature ; les armatures sont égale-
ment fréquentes. Les éléments de faune sont nombreux,
représentés par des ossements provenant de carcasses
complétes de chevreuil, cerf et sanglier. Certains élé-
ments en os proviennent d’un débitage dont les produits
recherchés, ciseaux et pointes, manquent. L’assemblage
témoigne d’activités diverses, les taches domestiques
étant tres bien représentées. Ainsi, la couche Il semble
étre le résultat d’une occupation plus ou moins intense
qui a duré au moins plusieurs jours, éventuellement une
ou deux semaines (tabl. 1).

La répartition en plan des vestiges est parfois assez
aléatoire, mais, dans certains cas, on observe des accumu-
lations clairement délimitées (fig. 6). Cing exemples ont
pu étre identifiés, notamment le locus II/1 sous la forme
d’une concentration de piéces lithiques a proximité de
trois foyers. Des fragments d’os et des pierres brilées
ont été retrouvés en périphérie de cette concentration. Cet
ensemble assez grand et couvrant une superficie d’environ
150 m? semble représenter une zone regroupant plusieurs
activités : débitage lithique, emmanchement et réfection
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Fig. 4 — Siebenlinden. Mobilier lithique. 1-5 : couche II, Mésolithique final; 6-13 : couche III, Beuronien C; 14-19 : couche IV,

Beuronien B.

Fig. 5 — Siebenlinden. Couche II, Mésolithique final : hache
en bois de cerf.

*  Nombreux artefacts lithiques
» chaines opératoires compleétes
e apport de nodules entiers
» theoutils du fonds commun
e microlithes

*  Nombreux fragments d’os
» carcasses complétes (sus, capreolus and cervus)
» outils en os/bois de cervidé et déchets de production

* Plusieurs activités différentes
*  Durée moyenne d’occupation

Tabl. 1 — Siebenlinden. Couche I, Mésolithique final : carac-
térisation générale.
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Fig. 6 — Siebenlinden. Couche I1, Mésolithique final : répartition des vestiges.

Fig. 7 — Siebenlinden. Couche 11, Mésolithique final : répartition des remontages lithiques.
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Fig. 8 — Siebenlinden. Couche II, Mésolithique final : répartition des éléments lithiques provenant du nodule KN 1.

Fig. 9 — Siebenlinden. Couche II, Mésolithique final : principaux transports de mobilier lithique.
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Fig. 10 — Siebenlinden. Couche II, Mésolithique final : localisation des activités.

des armes de chasse (Keeley, 1982), utilisation de grattoirs
et couteaux ou encore production d’outils en os.

A titre d’autre exemple, le locus 11/4 est caractérisé
par de nombreux fragments osseux. lls ont également
été trouvés a proximité de trois petits foyers. Les pieces
lithiques, quant a elles, demeurent rares. L’ensemble
couvre a nouveau une large surface de 90 m2 et semble
résulter d’activités de boucherie.

La répartition des remontages lithiques montre clai-
rement la contemporanéité des trois foyers du locus I1/1
(fig. 7). De plus, il existe aussi des liens entre les ensembles
II/1 et I1/2, ainsi qu’entre 11/1 et la périphérie du locus I1/3.

Une analyse spécifique consiste a assigner les diffé-
rentes pieces lithiques a un nodule particulier sur la base
des spécificités de la matiére premiere. Douze nodules
appartenant a la couche II ont pu étre ainsi identifiés.
La répartition des différents éléments issus de ces blocs
apporte des renseignements supplémentaires sur I’usage
de I’espace. Dans certains cas, des piéces d’abord débi-
tées dans le locus I1/1 ont été transportées ensuite vers les
locus 1172, 11/3 et 11/4 (fig. 8).

En reportant tous les remontages et rapprochements
par matiére premiére sur un plan, il apparait clairement
que I’ensemble de I’occupation est couvert par un réseau
de circulation d’objets (fig. 9). Ces projections démontrent
un systeme dynamique d’occupation et prouvent que tous
ces locus appartiennent a un méme et vaste gisement.

Il est possible de caractériser les différents ensembles
de ce gisement. Les locus II/1, 11/3 et II/5 appartiennent a

une large aire d’activités diverses qui incluent le débitage,
I’utilisation d’outils, I’emmanchement et le réarmement
de pointes de fleche ainsi que la découpe de carcasses et la
fabrication de piéces en os. En revanche, le locus 11/4 peut
étre considéré comme une large aire de boucherie. Enfin,
le locus 11/2 pourrait se rapporter a une aire d’habitat, mais
ce n’est pas certain. Si I’on suppose que les aires étendues
d’activités sont utilisées par un grand nombre d’individus,
alors on peut présumer que tous les membres du groupe
exercaient les mémes activités et aux mémes endroits.

SIEBENLINDEN 3-5, COUCHE IlI

uelques milliers de pieces lithiques taillées ont été
recueillies dans la couche Il1. Parmi les armatures,
on retrouve des triangles scalénes qui sont typiques du
Mésolithique moyen que I’on appelle Beuronien C. Plus
de 30 dates radiocarbone permettent I’attribution chrono-
logique de I’occupation de la couche I1I a la fin du Boréal
entre 7100 et 7400 av. J.-C. De plus, on y a trouvé une
industrie sur galet, notamment des percuteurs et molettes
(fig. 11), ainsi que des outils en 0s, notamment des pointes
et des ciseaux (fig. 12), et des déchets de production de
ces outils en os (fig. 13). La faune est aussi dominée par
le chevreuil, le cerf et le sanglier.
Comme dans le cas précédent, la chaine opératoire
principale est compléte. Les éléments de décorticage
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Fig. 11 — Siebenlinden. Couche 111, Beuronien C : percuteur.

Fig. 12 — Siebenlinden. Couche 111, Beuronien C. A gauche :
pointe en os. A droite : ciseau en 0s.

Fig. 13 — Siebenlinden. Couche III, Beuronien C : déchets de production d'outils en os (DAO E. David).

et de mise en forme sont bien représentés. La matiére
premiére a été importée principalement sous forme de
nodules bruts. Parmi les outils, on note la présence de
grattoirs, troncatures et burins; les armatures et micro-
burins sont également représentés. Des carcasses entieres
de chevreuil et sanglier ont été importées, tandis que les
ossements de cerf correspondent généralement aux par-
ties les plus riches en viande. De nombreux fragments
d’os — principalement de métapodes — portent des traces

de transformation. Des pointes et ciseaux en 0s sont aussi
présents. En somme, I’assemblage témoigne d’activités
diverses et, encore une fois, les activités domestiques sont
tres bien représentées. La couche Ill, comme la couche
décrite plus haut, semble résulter d’une occupation
intense qui a duré plusieurs semaines (tabl. 2).

La répartition en plan des vestiges de la couche Il
révéle dix-huit locus souvent accompagnés de foyers
(fig. 14). A bien des égards, cette répartition ressemble
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* Nombreux artefacts lithiques
» chaines opératoires completes
e chaine apport de nodules entiers
* outils du fonds communfonds
* microlithes et microburins

*  Nombreux fragments d’os
» carcasses complétes (sus et capreolus)
* carcasses incomplétes (Cervus)
» outils en os/bois de cervidé et déchets de production

* Galets et dalles de pierre utilisés

* Nombreuses activités différentes
* Longue durée d’occupation

Tabl. 2 — Siebenlinden. Couche 111, Beuronien C : caracté-
risation générale.

a celle connue pour d’autres sites mésolithiques tels que
Choisey ou Ruffey-sur-Seille (Séara et al., 2002).

Il existe différents types de concentrations. Les locus
1/1, 1I/3, 110/6, 11/13 et 11I/14 correspondent a des
zones ou de nombreux galets et pierres brilées ont été
découverts. A I’exception du locus III/3, les vestiges
lithiques et osseux y sont rares. Les foyers aménagés
sont fréquents au sein de ces concentrations. La plupart

de ces ensembles présentent des effets de parois nets
(Stapert, 1989) et pourraient correspondre a des abris.
Les foyers aménagés sont généralement associés a des
fosses peu profondes (fig. 15). Des structures similaires
ont été découvertes sur d’autres sites mésolithiques (Gab
et Jaques, 1985, p. 169; Rozoy, 1978, p. 1096; Paulet-
Locard, 1989; Rozoy et Slachmuylder, 1990; Spier,
1994, p. 89; Foucher et al., 2000; Svoboda et al., 2000,
p. 293; Svoboda, 2003, p.169, 209 et 245; Séara et al.,
2002; Ghesquiére et Marchand, 2010, p. 103 et 115) et
ont probablement servi de fosses de cuisson (Fretheim,
2009) ou de structures pour rotir la viande.

Les locus I11/4, 111/7 et I111/10 correspondent a un autre
type de concentration et sont dominés par les vestiges
lithiques et osseux, dont quelques déchets issus de I’in-
dustrie osseuse. Au sein de ces ensembles, on ne retrouve
que des foyers simples.

Enfin, les locus 11I/2, II/8, 1II/12, 1II/16, 1II/17 et
II/18 correspondent a des petites concentrations au
contenu variable, avec soit quelques vestiges lithiques
soit quelques vestiges osseux. Les foyers y sont égale-
ment peu élaborés.

Quelques galets et pierres ont fait I’objet de remon-
tages (fig. 16). Les fragments raccordés sont générale-
ment proches dans I’espace, mais certains mettent aussi
en évidence des liens avec d’autres locus.

On peut aboutir a la méme conclusion concernant les
remontages du mobilier lithique (fig. 17) : les piéces qui

Fig. 14 — Siebenlinden. Couche III, Beuronien C : répartition des vestiges.
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Fig. 15 - Siebenlinden. Couche 111, Beuronien C : foyer amé-
nagé.

raccordent entre elles sont souvent proches, mais peuvent
parfois se trouver dans différentes unités.

La plupart des pieces peuvent étre assignées a des
nodules particuliers sur la base des spécificités de la matiére
premiere. Quelque quatre-vingts nodules appartenant a la
couche III ont ainsi pu étre identifiés. Certains nodules
témoignent d’un transport d’un locus a un autre (fig. 18).

Si I’on considere tous les indices de transport — dans
ce cas le transport de nucléus — un réseau complexe de
mouvements devient apparent (fig. 19). Ceci démontre
encore une fois un systeme dynamique d’occupation et
prouve que la plupart des ensembles de la couche Il
appartiennent a une seule vaste occupation.

De facon générale, les locus qui présentent différentes
activités sont connectés (fig. 20). Dans trois cas, le trans-
port débute au sein d’un ensemble dominé par des ves-
tiges lithiques et osseux. Ces ensembles sont considérés
comme des lieux ou de nombreuses activités diverses ont
pris place. Partant de ces ensembles d’activités princi-
pales, certaines piéces ont ensuite été emportées vers des
aires dominées par des galets et pierres brilés, qui, vu
les effets de parois observés, pourraient représenter des
zones d’habitat. On note également le transport de cer-
taines pieces depuis ces aires d’activités principales vers
des locus au contenu variable, qui peuvent étre considé-
rés comme des aires d’activités diverses parfois accom-
pagnées de foyers satellites. Parfois, il existe aussi des
échanges de piéces lithiques entre différents locus d’acti-
vités principales.

Cette interprétation démontre que I’association d’un
pble d’activités principales, d’un péle d’habitat et de
quelques locus satellites définit une unité d’habitat. Ceci
nous donne une idée sur I’organisation d’une aire domes-
tique mésolithique de ce genre (fig. 21). Elle semble étre
divisée en zones de travail, d’habitat et d’activités spéci-

Fig. 16 — Siebenlinden. Couche III, Beuronien C : répartition des remontages de pierres et de galets.
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Fig. 17 — Siebenlinden. Couche I11, Beuronien C : répartition des remontages lithiques.

Fig. 18 — Siebenlinden. Couche III, Beuronien C: répartition des éléments lithiques provenant du nodule J 7.



Les sites mésolithiques de Siebenlinden (Rottenburg, Baden-Wiirttemberg, Allemagne du Sud-Ouest) 261

Fig. 19 — Siebenlinden. Couche III, Beuronien C : principaux transports de mobilier lithique.

Fig. 20 — Siebenlinden. Couche III, Beuronien C : localisation des activités et aires domestiques.
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Fig. 21 — Siebenlinden. Couche II1, Beuronien C : exemple d'une aire domestique mésolithique.

lisées. Ses locus sont plus petits que ceux de la couche 1.
Il est donc possible qu’un plus petit groupe d’habitants
— probablement une famille — vivait au sein de ces aires
domestiques. Dans la couche 11, les habitants exercgaient
sans doute les mémes activités aux mémes endroits. Dans
la couche |11, chaque groupe familial était autonome et
effectuait ses taches au sein de sa propre habitation. Néan-
moins, chaque habitation de chaque famille est reliée par
les éléments transportés.

SIEBENLINDEN 3-5, COUCHE 1V

La couche IV est datée entre 7700 et 8100 av. J.-C.
au début du Boréal. Parmi les armatures, on note la
présence de larges triangles isoceles et de pointes trian-
gulaires a base retouchée sur les deux faces qui sont dia-
gnostiques du Mésolithique moyen appelé Beuronien B.
La faune est dominée par des ossements d’aurochs et
de castor. De plus, on note la présence de centaines de
coquilles de noisette brilées.

Le nombre de piéces lithiques est limité. La chaine
opératoire est incompléte et les pieces issues du décor-
ticage et des premiéres phases de préparation sont tres
rares. La matiére premiére semble avoir été importée sous
forme de nucléus préformés a partir desquels les piéces
présentes sur le site ont été débitées. Les grattoirs sont
absents. Les armatures et microburins sont présents mais
peu nombreux. Les ossements des parties riches en viande
sont souvent manquants. Des centaines de coquilles brQ-
Iées autour d’une fosse de combustion indiquent la torré-
faction de noisettes, qui formaient une partie importante
du régime alimentaire pendant le Mésolithique (Holst,
2010). La couche semble étre le produit d’occupations
plutdt courtes liées a I’acquisition de ressources alimen-
taires (tabl. 3).

La répartition en plan des vestiges de la couche IV
laisse apparaitre six petites concentrations distinctes
(fig. 22). Trois d’entre elles (locus IV/1, IV/3 et 1V/4)
ont livré quelques piéces lithiques et fragments osseux
a proximité d’un foyer simple. Une fosse a torréfaction
de noisettes a été découverte au sein de 1’unité IV/3. Les
deux autres locus (IV/2 et IV/6) sont dominés par des

Quelques artifacts lithiques

» chaines opératoires incompletes

» apport de nucleus en cours d’exploitation
* pas d’outils du fonds commun

* quelques microlithes et microburins

*  Quelques fragments d’os
* carcasses incomplétes
* pas d’outils en os/bois de cervidé
* peu de déchets de production

* Nombreuses coquilles de noisette briilées

e Peu d’activités différentes
e Acquisition des resources alimentaires
* Courte durée d’occupation

Tabl. 3 — Siebenlinden. Couche IV, Beuronien B : caractéri-
sation générale.

fragments osseux tandis que les éléments lithiques sont
trés rares voire absents.

Les remontages lithiques ainsi que I’analyse des
blocs taillés prouvent que les concentrations 1V/3 et
IV/4 ainsi que les concentrations IV/1 et 1V/2 font
partie d’un méme ensemble (fig. 23). Les observations
stratigraphiques et les dates radiocarbone semblent
indiquer que 1’occupation au nord, en IV/1 et IV/2,
est légérement plus récente que I’occupation au sud en
IV/3 et IV/4, ce qui montre que la couche IV représente
un palimpseste, autrement dit le produit de diverses
occupations.

Le réseau de remontages souligne le transport de
pieces lithiques entre les locus contemporains (fig. 24).
I met aussi en évidence I’investissement d’un plus grand
espace en dehors des unités principales.

En somme, on peut constater que les principales
concentrations de la couche IV sont plutot petites et
s’étendent sur une surface limitée (fig. 25). Parfois, deux
locus sont contemporains. Le spectre d’activités est éga-
lement clairement limité. Ceci conduit a I’interprétation
de ces concentrations limitées comme le reflet d’occupa-
tions de courte durée sous forme de quelques haltes de
petite dimension.
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Fig. 22 — Siebenlinden. Couche IV, Beuronien B : répartition des vestiges.

Fig. 23 — Siebenlinden. Couche IV, Beuronien B: répartition des éléments lithiques provenant du nodule GH 1.
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Fig. 24 — Siebenlinden. Couche 1V, Beuronien B : principaux transports de mobilier lithique.

Fig. 25 — Siebenlinden. Couche IV, Beuronien B : localisation des activités.
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Fig. 26 — Siebenlinden. Organisation des campements.

INTERPRETATION FINALE

| existe plusieurs indices de saisonnalité d’occupation

pour les trois couches a Siebenlinden, qui sont toutes le
produit de fréquentations a la bonne saison. Les couches
IT et IV peuvent étre rattachées a une occupation pendant
la transition de I’été & I’automne et la couche 111 résulte
d’un campement pendant I’été.

Enfin, ces trois couches révélent trois organisations
différentes des campements (fig. 26). La couche Il montre
un nombre limité de concentrations larges avec de nom-
breux vestiges, I’'une parmi ces concentrations témoi-
gnant de plusieurs activités tandis qu’une autre se carac-
térise principalement par des activités de boucherie et de
découpe de carcasses. Ces deux concentrations sont liées
par le transport de picces lithiques. Manifestement, les
membres d’un groupe étendu vivaient ensemble dans un
vaste campement ou ils travaillaient aux mémes endroits
fonctionnant comme des lieux publics. La durée d’occu-
pation semble moyenne.

La couche Ill, qui témoigne d’une autre organisa-
tion, est caractérisée par de plus petites concentrations,
toujours avec un grand nombre d’objets. Les p6les de
débitage lithique et de découpe de carcasses sont liés aux
pbles probables d’habitat, ainsi qu’a des unités satellites.
Ces trois types de concentration définissent des struc-
tures domestiques qui sont reliées entre elles par des
transports. Il semblerait encore une fois qu’il s’agisse de
membres d’un groupe étendu vivant ensemble dans un
large campement. Les différentes familles étaient plutot
autonomes pour I’approvisionnement en ressources et
elles vivaient et travaillaient dans des structures domes-

tiques isolées pendant une durée vraisemblablement
longue.

Enfin, la couche IV se caractérise par de plus petites
concentrations avec un faible nombre d’objets. Les dif-
férents locus sont parfois reliés entre eux par le trans-
port de piéeces. Il semblerait que les membres de petits
groupes vivaient séparément a différents moments et
exercaient des activités limitées et discrétes qui se rap-
portent a I’approvisionnement alimentaire. Ces occupa-
tions semblent de courte durée.

Les différences entre la couche IV d’un coté et les
couches Il et Il de I’autre semblent traduire une diffé-
rence de statut des occupations dans le systeme d’appro-
visionnement. Les petites concentrations de la couche IV
pourraient représenter essentiellement ce qu’on appelle
des « field camps » (Binford, 1980) — des petits camps
spécialisés qui s’inserent dans un systeme logistique
d’acquisition des ressources.

A I’inverse, les couches Il et 111 représentent des cam-
pements plus grands qui peuvent étre interprétés comme
des camps de base ou des camps résidentiels (Binford,
1980; Newell, 2009, p. 59) dont I’organisation est claire-
ment différente. Dans les deux cas, ces camps sont occu-
pés plus ou moins a la méme saison et dans un environ-
nement similaire, si bien que les contrastes observés ne
peuvent pas étre attribués a une différence de statut dans
le systeme d’approvisionnement. Ces contrastes doivent
donc étre le reflet d’un changement de comportement
social entre Mésolithique moyen et Mésolithique final.

Ainsi, une analyse détaillée des couches archéolo-
giques permet de répondre a des questionnements d’ordre
typologique ou technologique, mais elle aide aussi a iden-
tifier différents types de campements et méme des orga-
nisations sociales.
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« Palethnographie du Mésolithique... » : le titre de cet ouvrage est une sorte de pétition de
principe, a la fois théorique et méthodologique. Une fagon de dire que les recherches sur les
derniers chasseurs-collecteurs ont aujourd’hui grand besoin de ce genre déclairage. Or, depuis
les années 1990, une moisson spectaculaire d’habitats de plein air, parfois vastes, a eu lieu : cest
un des apports notables de I'archéologie préventive. Quelques programmes de fouille de plus
longue haleine alimentent également cette base de connaissances exponentielle, intégrant
de plus en plus de gisements assez bien préservés pour que lexigence palethnographique
commence a sy déployer. Cet ouvrage ne marquant qu'une étape dans ce mouvement de
fond rénovant les recherches sur le Mésolithique, on sest limité a la moitié septentrionale
de la France et a quelques régions limitrophes, en se concentrant sur les occupations du
VIII* millénaire avant J.-C., pour l'instant les mieux connues. La premiére partie contient
quelques esquisses de monographies dessinant tout un potentiel détudes pour l'avenir, et
aussi quelques régularités en termes de structuration, voire d’'implantation. Ces découvertes,
complétées par d’autres, alimentent ensuite le second volet de [ouvrage consacré aux résultats
que lon commence a réunir sur le fonctionnement des campements.

Institut national
de recherches
archéologiques
préventives

Inrap

Cet exemplaire ne peut pas étre vendu

Les « Séances de la Société préhistorique francaise »

sont des publications en ligne disponibles sur :

www.prehistoire.org

2

PALETHNOGRAPHIE DU MESOLITHIQUE

4

SEANCES SPF

(\®





