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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).
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Pratiques sépulcrales mésolithiques de la moitié nord  
de la France : le cas des sépultures isolées  
et leur intégration dans l’espace

Gabrielle Bosset et Frédérique Valentin

Résumé :��������	
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quinze sites de la moitié nord de la France. Leur description, présentée ici de façon synthétique, met en évidence la variété des gestes et 
pratiques funéraires. Ces tombes se répartissent dans l’espace investi par les groupes selon deux modalités. Elles peuvent être groupées 
ou isolées. Notre analyse de l’isolement chronologique et spatial de quatorze tombes permet de penser qu’au moins trois d’entre elles 
témoignent d’un comportement particulier de certains groupes ayant vécu dans le Bassin parisien au Mésolithique moyen. 

Les nouvelles découvertes réalisées dans la 
moitié septentrionale de la France au nord de la 
Loire, leur datation radiocarbone et leur descrip-

tion s’appuyant sur les principes et méthodes de l’anthro-
pologie de terrain (Duday, 1990 ; Duday et al., 1990) 
renouvellent les connaissances sur les sépultures méso-
lithiques et leur contexte (Duday, 1976 ; Rozoy, 1978 ; 
Newell et al., 1979 ; May, 1986 ; Verjux, 2007 ; Mei-
keljohn et al., 2010). Les données maintenant disponibles 
pour trente-six tombes, découvertes dans quinze sites et 
datées entre 9500 et 6000 BP, permettent de proposer une 
description synthétique des pratiques mises en œuvre 
pour « gérer le devenir du corps mort » (Thomas, 1980), 
et de s’interroger sur l’intégration des tombes, en appa-
rence isolées, au sein de l’espace investi par les groupes 
humains. Cependant, vu la dimension du corpus, il est 
��������
���
��� ��� ��
	������ ���	������ ���	�������	�-
lithique, même si certains phénomènes semblent plutôt 
caractéristiques de la phase moyenne. 

PRATIQUES SÉPULCRALES  
MÉSOLITHIQUES DANS LA MOITIÉ NORD 

DE LA FRANCE

Les trente-six tombes mésolithiques actuellement 
connues pour la zone étudiée (����!), dont les répar-

titions par site et datations radiocarbone sont résumées 
dans le tableau 1����"#�������	�����
���	�������
��	������	�
traitements du corps à la fois divers et complexes. Cette 
variabilité s’observe tant au niveau des modes de traite-
ment du corps, de l’ajout d’objets avec le défunt que du 
point de vue de l’aménagement de la tombe, bien qu’il 
s’agisse en majorité d’inhumations individuelles en dépôt 
primaire dans des fosses souvent aménagées. 

Traitement du corps

Le traitement du corps par incinération suivi du regrou-
pement des restes en association avec divers objets est 
attesté par trois structures découvertes sur trois sites de 
la zone étudiée. À La Chaussée-Tirancourt, les restes de 
trois défunts incinérés avaient été déposés dans une fosse 
avec des coquilles de gastéropodes perforées brûlées, des 
restes de faune, un biseau en bois de cerf et un abondant 
outillage lithique (���� $ ; Ducrocq et Ketterer, 1995 ; 
Ducrocq et al., 1996 ; Ducrocq, 1999). À Concevreux, 
les restes d’au moins deux défunts incinérés avaient été 
placés avec du mobilier lithique et de la parure dans une 
fosse contenant une autre concentration formée de divers 
éléments dont des andouillers de cervidés (Robert et al., 
2007). À Rueil-Malmaison, une pratique analogue serait 
indiquée par une concentration formée des restes d’un 
sujet incinéré mêlés à des cendres, des pierres chauf-
fées et des os animaux généralement non brûlés mais le  

Palethnographie du Mésolithique  
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������#��� 	��������� ��� ������ 	��������� �	�� �
���
��� %�
démontrer (Valentin et al., 2008). 

Des ossements humains non brûlés ont également fait 
l’objet de manipulation et d’un transfert vers le lieu d’in-
humation. Tel est le cas de ceux formant l’unique dépôt 
secondaire connu, découvert à La Chaussée-Tirancourt 
dans une fosse qui renfermait le squelette d’un homme 
presque complet mais désarticulé et réarrangé ainsi 
qu’un reste animal (����& ; Ducrocq et al., 1996 ; Valentin 
et Le Goff, 1998a). Ces vestiges suggèrent la possible 
pratique au Mésolithique d’une forme de « doubles funé-
railles » (cf. Hertz, 1907). D’autres manipulations d’os-
sements, relevant d’un autre type de comportement, ont 
également été observées dans plusieurs sépultures plu-
rielles 1 des sites de Val-de-Reuil (Billard et al., 2001), 
de Téviec et d’Hoëdic (sépultures H et K de Téviec, C de 
Hoëdic ; Péquart et Péquart, 1954, Péquart et al., 1937) 

Fig. 1 – Localisation des sites avec sépultures mésolithiques.

Fig. 2 – La Chaussée-Tirancourt (Somme). Exemple de 
sépulture secondaire à incinération : fosse F1 (cliché T. Du-
crocq).

Fig. 3 – La Chaussée-Tirancourt (Somme). Exemple de sé-
pulture secondaire à inhumation : la fosse F4 (cliché T. Du-
crocq).



Pratiques sépulcrales mésolithiques de la moitié nord  de la France 209

indiquant des réductions et des phases successives d’in-
humation dans la même tombe. 

'+
���
��
�������
�
����������	����
���������
	�������-
tique la plus répandue dans la moitié nord de la France, 
avec vingt sépultures individuelles et sept sépultures 
multiples recensées. Si ces sépultures multiples asso-
cient le plus souvent un adulte et un enfant (sépultures 
D, E, J de Téviec, sépulture J d’Hoëdic), elles peuvent 
aussi regrouper deux enfants (sépulture C d’Hoëdic), 
deux adultes (sépulture A de Téviec) ou trois adultes et 
un enfant (Villeneuve-la-Guyard ; Prestreau, 1989). Les 
corps avaient généralement été déposés dans une attitude 
contractée ; seul le sujet en connexion de Val-de-Reuil 
avait été allongé les membres inférieurs étendus (Billard 
et al., 2001) alors que, constituant un autre cas particulier, 
le sujet assis d’Auneau avait également les membres infé-
rieurs étendus (Verjux et Dubois, 1996 ; Verjux, 1999). 
Ainsi, sur quarante corps pour lesquels il a été pos-
sible de reconstituer la position initiale de dépôt, vingt 
avaient été placés sur le dos à Téviec, Hoëdic et Cuiry- 
les-Chaudardes, six sur le côté droit ou gauche à Au neau, 
Villeneuve-la-Guyard, Maisons-Alfort et Mareuil-lès-
Meaux (����<), un sur le ventre à Auneau, treize assis à 
Villeneuve-la-Guyard, Téviec (����=), Hoëdic, Verberie, 
Rueil-Malmaison et Neuilly-sur-Marne et deux à genoux 
ou accroupis à Melun et Étiolles, avec les coudes, les 
������	� ��� ��	� ������� ��������
���� �����
���� "���
	�

(Péquart et Péquart, 1954 ; Péquart et al., 1937 ; Ilett, 
1998  ; Verjux, 1999 ; Prestreau, 1992 ; Valentin et al., 
2008 ; Audouze et al., 2009 ; Bosset, 2010).

Mobilier et parure

Éléments mobiliers et parures sont absents ou rares dans 
la majorité des sépultures de la moitié nord de la France. 
On a pu tout de même inventorier : un collier en ver-
tèbres de brochet à Cuiry-les-Chaudardes (Ilett, 1998) ; 
deux fragments de poinçon en os, des fragments de nacre 
pouvant correspondre à un coquillage et des lames en 
silex à Auneau (Verjux et Dubois, 1997) ; quelques éclats 
de silex et un galet à Rueil-Malmaison ; un fragment de 
lame et deux éclats laminaires à Maisons-Alfort (Valentin 
et al., 2008) et neuf silex taillés à Val-de-Reuil (Billard 
et al., 2001). Cette apparente pauvreté contraste avec la 
�
���		�� �������� ���� �������	� ��
��	�� '�� 	��������� ���
Concevreux a livré une cinquantaine de craches de cerfs 
perforées, des armatures en silex, six défenses de suidés 
dont une façonnée, des andouillers transformés en outils 
(Robert et Naze, 2006). À Téviec et Hoëdic des outils en 
silex ou matière dure animale, des éléments de parures 
en coquilles perforées et des poinçons en os (interprétés 
comme des attaches d’un vêtement ou d’une enveloppe 
������
��>� ���� ���� 
����
��	� ���	� ���	
���	� 	��������	�
(Péquart et al., 1937 ; Péquart et Péquart, 1954).

Par ailleurs, le dépôt d’ocre dans la tombe apparaît 
maintenant comme une pratique inconstante en France 
du nord. Si cet usage est signalé dans les sites occiden-
taux de la région – présence fréquente à Téviec et Hoë-
dic (Péquart et Péquart, 1954 ; Péquart et al., 1937) et 
existence à Val-de-Reuil (Billard et al., 2001) ainsi qu’à 
Étiolles (Le Grand et Brunet, 1994) –, il n’a en revanche 
��	�����
����
������	���	�	
��	���	����	���
��������

Fig. 4 – Mareuil-lès-Meaux (Seine-et-Marne). Exemple de 
position contractée (cliché D. Casadei).

Fig. 5 – Téviec (Morbihan). Exemple de position assise : sé-
pulture D (cliché archives du musée de Préhistoire de Car-
nac).
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Fosse sépulcrale et aménagements

Les défunts, inhumés ou incinérés, avaient été pla-
cés dans des fosses sépulcrales. Celles décrites sont de 
dimensions restreintes, ovales ou circulaires. Les plus 
importantes, correspondant aux sépultures plurielles de 
Val-de-Reuil et Villeneuve-la-Guyard, mesurent respec-
tivement 0,80 mètre par 2 m de long et 1,80 m de large 
sur 2,30 m de long (Billard et al., 2001 ; Prestreau, 1992). 
Certaines avaient été dotées d’un aménagement en pierre 
sur leurs bords et / ou sur leur fond. À Téviec et Hoëdic, 
elles avaient été bordées par des pierres tandis qu’à Mai-
sons-Alfort des pierres avaient été placées au fond de la 
fosse (Valentin et al., 2008). Le sujet de la sépulture 3 
d’Auneau avait été placé sur un dallage rectangulaire 
(Verjux, 1999) comme un sujet de la sépulture K de 
Téviec (Péquart et al., 1937). 

Le comblement de la fosse a apparemment suivi 
de près la mise en place du corps à Rueil-Malmaison 
(Valentin et al., 2008), Étiolles (Bosset, 2010), Verbe-
rie (Audouze et al., 2009), Val-de-Reuil (Billard et al., 
2001) et dans les trois sépultures d’Auneau (Verjux, 
1999), les individus s’étant décomposés en espace col-
maté (cf. Duday, 1990). Contrastant avec cet ensemble, 
le colmatage de la tombe aurait été différé à Neuilly-

sur-Marne (Valentin et al., 2008). Dans certains cas, tels 
ceux de Rueil-Malmaison, Maisons-Alfort, Mareuil-lès-
Meaux, Neuilly-sur-Marne et Auneau (sépulture 7), les 
sépultures semblent avoir été comblées avec le sédiment 
extrait de la fosse (Valentin et al., 2008 ; Verjux, 1999). 
Dans d’autres, un sédiment différent a été utilisé comme à 
Melun et à Auneau (sépulture 6). Dans ce dernier, le corps 
a été recouvert par du sédiment provenant de vidange de 
foyer et par des pierres d’une masse avoisinant les 300 kg 
(Verjux et Dubois, 1996). Des pierres d’un volume remar-
quable ou de petites dalles étaient également au contact 
du squelette à Hoëdic (sépultures B, C, J et K ; Péquart et 
Péquart, 1954). 

Les fonctions de ces pierres ont pu être multiples. 
À Auneau, elles ne formaient pas un dispositif visible en 
surface (Verjux et Dubois, 1997 ; Verjux, 1999) tandis 
que les superstructures formées de pierres ou de ramures 
de cervidés surmontant les tombes de Téviec et Hoëdic 
auraient été des marqueurs de surface (Péquart et Péquart, 
1954 ; Péquart et al., 1937). Une superstructure similaire, 
composée de crânes de cerf, de chevreuil et de bovidé, 
et qui fut incendiée, complétait également la tombe de 
Val-de-Reuil (Billard et al., 2001), celle-ci étant locali-
sée comme les précédentes dans la partie occidentale 
de la région étudiée. Les tombes les plus orientales, en 

Tabl. 1 – Nombre de sépultures par site et datations.
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analogues. De plus, des foyers auraient été associés à 
neuf des dix tombes de Téviec et à deux des neuf tombes 
d’Hoëdic (Péquart et Péquart, 1954 ; Péquart et al., 1937) 
alors que cette combinaison est rare dans les sites orien-
taux. Seul, celui de Villeneuve-la-Guyard en a livré 
une possible indication : une dépression contenant des 
cendres et petits charbons se trouvait au centre de la fosse 
sépulcrale (Prestreau, 1992). 

Nombre de sépultures par site et répartition

?�����������	����	�� ����������������	���� �����	�
������
corps mais de la gestion des tombes et de l’espace funé-
raire, attirent également l’attention : le nombre de sépul-
tures par site et leur répartition spatiale au sein de l’aire 
fouillée. Le nombre de dépôts sépulcraux par site est 
dix fois moins important dans le Bassin parisien qu’en 
Bretagne. Les gisements de Téviec et Hoëdic comptent 
respectivement dix et neuf sépultures avérées alors que 
dix des sites du Bassin parisien n’ont livré qu’une sépul-
ture mésolithique chacun (tabl. 1). De plus, si dans les 
deux sites bretons les tombes sont groupées, quatorze 
mises au jour dans le Bassin parisien sont apparemment 
isolées au sein de leur site respectif. Cet « isolement » 
de la tombe participe-t-il d’un comportement funéraire 
mésolithique ?

ANALYSE DES SÉPULTURES ISOLÉES

J.-G. Rozoy (1978, p. 1115), dans Les derniers chasseurs, 
a été le premier à parler de sépultures isolées « générale-
ment en grotte », qu’il oppose aux célèbres « cimetières » 
d’Hoëdic et Téviec et aux restes humains isolés. Ce terme 
a également été utilisé pour caractériser les sépultures 
qui ne sont pas regroupées (Duday, 1976 ; Verjux, 2007 ; 
Valentin et Le Goff, 1998b ; Valentin et al., 2008). Par 
ailleurs, pour certains chercheurs, ces tombes semblent 
être « en relation avec l’habitat » (dans le Sud de la 
France : Valentin et Le Goff, 1998b, p. 183) alors que, 
pour d’autres, il s’agirait plutôt d’individus qui ont été 
« enterrés à l’écart des habitats », (Ghesquière et Mar-
chand, 2010, p. 144). Dès lors, plusieurs paramètres inter-
viennent pour évaluer l’isolement de la tombe : distance 
physique entre deux tombes contemporaines, écart tem-
porel entre deux tombes proches dans l’espace et relation 
entre tombe et habitat. 

Les questions de distance et d’écart 
temporel : sépultures isolées  
versus sépultures groupées

S’assurer du caractère unique de la tombe au sein du site 
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����%����
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logique par rapport à une autre tombe. Pour cela, il faut 
théoriquement connaître la distance maximale (autorisée) 
entre deux tombes contemporaines (c’est-à-dire dont les 

datations calibrées à deux écarts-types se chevauchent) 
d’un groupement. Dans le cas présent, cette distance de 
référence a été estimée à partir de quatre sites mésoli-
thiques français comportant plus de trois sépultures : 
Téviec, Hoëdic, La Vergne et Auneau. Les données 
disponibles indiquent que la distance maximale est de 
l’ordre de 10 mètres environ. En effet, à Téviec, les dix 
sépultures mésolithiques, groupées sur une surface d’en-
viron 36 m2 (Péquart et al., 1937), présentent des écarts 
allant de 0,5 m (sépultures H-J et K-L) à plus de 6 m 
(sépultures H-M et C-E). À Hoëdic (����X), les tombes 
sont généralement distantes de 1 à 2 m environ alors que 
deux d’entre elles (sépultures A et B) paraissent à l’écart. 
Ces dernières, localisées dans la partie ouest du site, sont 
à environ 10 m de la sépulture L (Péquart et Péquart, 
1954). À La Vergne (Charente-Maritime), les sépultures 
sont très proches les unes des autres, avec un écart qui 
va de 0,25 m entre les tombes 7 et 10 à environ 2,5 m 
entre les tombes 7 et 3 (Duday et Courtaud, 1998>��?�����
à Auneau, neuf mètres environ séparent les sépultures 3 
et 7 (Verjux et Dubois, 1997). 

Pour sa part, l’isolement chronologique pourrait être 
considéré comme avéré lorsque les datations (calibrées 
à deux écarts-types) entre deux tombes proches ne se 
superposent pas. Cependant, la possibilité d’une utilisa-
tion sur la longue durée de l’espace funéraire en com-
plique la lecture. À La Vergne, les sépultures 7, 10 et 3 
sont respectivement datées de 9070 ± 70 BP (8536-7990 
av. J.-C.), 9215 ± 65 BP (8607-8293 av. J.-C.) et 9075 
± 65 BP (8536-8011 av. J.-C.), démontrant que les dépôts 
se sont déroulés dans un temps très court, sinon unique 
(Schulting et al., 2008). À Auneau, les tombes 3 et 7 
datées de 6655 ± 90 BP (5730-5471 av. J.-C.) et 6825 
± 90 BP (5968-5562 av. J.-C.) ont aussi des datations cali-
brées avec des écarts-types qui se chevauchent. À Téviec 
et Hoëdic, en revanche, l’utilisation de l’espace funéraire 
s’est étendue sur une longue durée, respectivement sur 
700 et 2 000 ans (Schulting et Richards, 2001 ; Schulting, 
2005 ; Marchand et al., 2007). Cinq des dix tombes du 
site de Téviec ont pu être datées et ont des datations cali-
brées avec des écart-types se chevauchant. Toutefois, il 
semblerait que les tombes B et M ont été mises en place 
respectivement avant et après les dépôts K et H. À Hoë-
dic, les six sépultures datées présentent un échelonne-
ment chronologique maximal de 2 000 ans, alors que les 
dépôts B et K d’une part et H et C d’autre part peuvent 
être synchrones. 

Corpus et biais

La présence d’une seule sépulture mésolithique est obser-
vée, dans l’état actuel des connaissances en 2010, sur 
dix sites du Bassin parisien (����!) : Neuilly-sur-Marne, 
Mareuil-lès-Meaux, Maisons-Alfort, Melun, Verberie, 
Val-de-Reuil, Étiolles, Concevreux, Cuiry-lès-Chaudardes  
et Villeneuve-la-Guyard. Celui de Rueil-Malmaison, qui 
a livré deux structures comportant des restes humains 
mésolithiques, constitue un cas particulier dans la mesure 
où la nature sépulcrale du dépôt de restes brûlés n’est pas 
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démontrée (Valentin et al., 2008). S’ajouteraient au corpus 
les deux dépôts secondaires de La Chaussée-Tirancourt 
(Ducrocq et al., 1996) dont les datations (calibrées à deux 
écart-types) ne se chevauchent pas ainsi que la sépul-
ture 6 d’Auneau datée du Mésolithique moyen alors les 
sépultures 3 et 7 du même site sont attribuées au Mésoli-
thique récent (Verjux et Dubois, 1996). 
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de l’isolement. Ainsi, le manque d’information publiée 
ne permet pas de savoir si les tombes mises au jour à  
Maisons-Alfort, Melun, Cuiry-lès-Chaudardes et Conce-
vreux sont isolées. Par ailleurs, la localisation de la tombe 
au sein de l’aire fouillée complique la discussion sur 
l’isolement spatial de trois autres des tombes recensées : 
Mareuil-lès-Meaux, Neuilly-sur-Marne et Villeneuve- 
la-Guyard. Dans ces trois cas, la sépulture fouillée se 
trouve soit en bordure de décapage (Valentin et al., 2008), 
soit à respectivement à 2 m (Lanchon et Le Jeune, 2004) 
et 6  m (Prestreau, 1992) de cette limite. On se trouve 
en deçà de la distance théorique maximum entre deux 
��
��	������
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��	���	�
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les écarts temporels entre les tombes groupées d’Auneau, 
de 1 300 à 2 000 ans, et de La Chaussée-Tirancourt, de 
200 à 1 200 ans, sont problématiques car ils avoisinent 
ceux connus sur les sites de Téviec et Hoëdic. Ces tombes 
qui, à première vue, apparaissent isolées chronologique-
ment au sein du site pourraient en fait appartenir à un 
groupement funéraire fonctionnant sur la longue durée 

– et pourquoi pas à travers différents stades culturels – 
dont il manquerait les maillons intermédiaires.

En se basant sur les critères retenus ici, il apparait au 
���������	����	����������	�������]��	��������	� 
������-
riées pourraient être considérées comme strictement iso-
lées. Il s’agit de celles de Rueil-Malmaison, Étiolles, Ver-
berie et Val-de-Reuil. La sépulture de Rueil-Malmaison 
se situe au sud-ouest de la zone décapée qui fait 1,5 ha 
environ, à près de 10 m de la limite est du décapage, et à 
plus de 20 m des limites sud, ouest, et nord (Lang, 1997). 
Dans le cas d’Étiolles, le décapage extensif réalisé autour 
de la tombe sur plus de 10 mètres n’a pas permis d’iden-
�
���� �+�����	� 	��������	� ��� 
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fouillés (Le Grand et Brunet, 1994). De même, sur le site 
de Verberie, la fouille extensive entreprise autour de la 
sépulture n’a pas révélée d’autres tombes mésolithiques à 
proximité (Audouze, communication personnelle) et, sur 
le site de Val-de-Reuil, la tombe mésolithique est unique 
���	�
���+����]�������������+���
����<�������	������
��
(Billard et al., 2001). 

Sépultures isolées et habitat

L’isolement de la tombe dépend aussi, dans un second 
temps, de la relation que celle-ci entretient avec l’espace 
habité, matérialisé par des foyers, pavages, structures en 
creux, et / ou concentrations de vestiges lithiques ou fau-
niques. À�{������|��
����+
����
����
����+����������������

Fig. 6 – Hoëdic (Morbihan) . Vue générale des sépultures groupées (cliché archives du Muséum national d’histoire naturelle).
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de la tombe et la présence d’un dispositif de signalisation 
suggèrent l’utilisation du site à différents moments mais, 
����+�������	������
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un habitat. À l’opposé, à Rueil-Malmaison, aucun indice 
d’association stricte entre sépulture et vestiges domes-
tiques n’apparaît : le sondage du secteur VIII, attribué au 
Mésolithique moyen et localisé à un peu plus de 20 m, 
présente les indices d’habitat les plus proches et d’autres 
concentrations de vestiges de la même période sont situées 
à plus de 80 m de distance. De même à Étiolles (����`), 
le décapage relativement important, environ 1 200 m2, 
réalisé autour de la sépulture, n’a pas révélé la proximité 
de structures domestiques (Le Grand et Brunet, 1994). 
Une concentration de vestiges lithiques initialement attri-
���	������	��
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m de cette tombe mais un récent examen du matériel l’a 
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���������~Olive et Valentin, 2007). 
La situation est analogue à Verberie où aucun artefact se 
rapportant au Mésolithique n’a été découvert sur le site 
(Audouze, communication personnelle).
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Étiolles et Verberie, toutes datées du Mésolithique moyen 
(tabl. 1), apparaissent donc totalement isolées au sein du 
gisement. Aucune imbrication de ces structures funéraires 
avec un espace habité n’a été remarquée. Au contraire, 
celles-ci semblent bien se trouver à l’écart d’une zone 
investie par les vivants. 

Isoler la tombe : un choix funéraire ?

La situation d’exclusion spatiale des sépultures de Rueil-
Malmaison (���� �), Étiolles (���� �) et Verberie (���� !\)  

Fig. 8 – Rueil-Malmaison (Hauts-de-Seine). La sépulture du 
secteur 3 (cliché L. Lang).

Fig. 9 – Étiolles (Essonne). La sépulture : structure 11 (cliché 
Y. Le Grand et P. Brunet).

Fig. 7 – Étiolles (Essonne). Vue générale de la sépulture : structure 11 (cliché Y. Le Grand et P. Brunet).
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correspond-elle à un choix funéraire ? Lorsque l’on s’inté-
resse aux pratiques funéraires, on s’aperçoit que les trois 
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��� ~tabl. 2). 
Les dépôts sont primaires et individuels. Les corps ont été 
placés en position très contractée, sans mobilier d’accom-
pagnement en matière non périssable, et ils ont été immé-
diatement recouverts de sédiment. Des différences dans 
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raient correspondre à l’adaptation du corps à la dimension 
de la fosse. Cette dernière est simple, sans aménagement 
et très étroite, ne dépassant jamais un mètre de diamètre. 
Ces caractéristiques suggèrent une économie de gestes 
qui peut être interprétée de plusieurs manières. Cette éco-

nomie témoignerait-elle d’une période de mobilité accrue 
des groupes comme l’ont proposé plusieurs chercheurs 
(Ghesquière et Marchand, 2010) ? Correspondrait-elle à un 
« devoir-faire 2 » propre à un groupe culturel particulier ? 
Marquerait-elle le statut social de ces inhumés ? Ces ques-
tions restent ouvertes, mais il semblerait, pour le moment, 
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-
sien comparativement au reste de la région étudiée et qu’elle 
intéresse des défunts peut-être particuliers : un enfant de 1 
à 2 ans à Verberie (Audouze et al., 2009), une femme gra-
cile à Rueil-Malmaison (Valentin, 1997) et un adulte très 
gracile à Étiolles (Bosset, 2010). À ces sépultures pourrait 
	+���������	
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�
témoigne de cette économie de gestes et concerne un indi-
vidu de sexe féminin (Valentin et al., 2008). 

CONCLUSION 

Les trente-six tombes inventoriées dans quinze sites de 
la moitié nord de la France témoignent de pratiques 

funéraires mésolithiques à la fois diverses et complexes. 
On observe notamment des traitements du corps variés, 
allant de la simple inhumation individuelle primaire à 
des protocoles plus complexes impliquant un transfert 
des restes décharnés et incinérés et parfois plusieurs 
individus. On observe également des positions initiales 
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l’ajout inconstant de mobilier avec le défunt. Cette diver-
sité caractérise aussi l’aménagement de la tombe qui va 
de simple à particulièrement élaboré, incluant dans cer-
tains cas la construction de superstructures. 

Ces tombes mésolithiques de la moitié nord de la 
France s’intègrent dans l’espace investi par les groupes 
selon deux modalités distinctes : le groupement et le pos-
sible isolement de sépultures. L’analyse critique menée 
	��� ������]�� 	��������	� ������
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que c’est le cas pour trois d’entre elles datées du Mésoli-
thique moyen : celles de Rueil-Malmaison, de Verberie et 
d’Étiolles, auxquelles pourrait s’ajouter celle de Melun. 
[�	� ������� 	��������	� ��"#����� ��	� ��	��	� ��� ����
���	�
funéraires similaires, traduisant une économie de moyens, 
et elles apparaissent exclues de zones domestiques. Une 
volonté d’isoler certaines tombes semble donc trans-

Fig. 10 – Verberie (Oise). La sépulture (cliché F. Audouze).

Tabl. 2 – Description synthétique des sépultures isolées.
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paraître au Mésolithique de la part de certains groupes 
sociaux. Ce comportement marque-t-il une conception 
particulière de l’espace funéraire à cette période ?
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NOTES

(1) Le terme de sépulture « plurielle » a été proposé par  
J. Leclerc, d’une part pour regrouper les sépultures mul-
tiples résultant du dépôt simultané de plusieurs corps au 
même emplacement ainsi que les sépultures collectives 
résultant du dépôt successif de plusieurs corps au même 
�
�����
����������+���������������������
������	�	��������	�
comportant plusieurs sujets dont la chronologie de dépôt ne 
peut pas être établie.

(2) Cette notion « regroupe l’ensemble des obligations et pro-
hibitions constituant la structure élémentaire au sein de 
laquelle les pratiques funéraires doivent être effectuées » 
(Bocquentin et al., 2010, p. 3).
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