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Pratiques sépulcrales mésolithiques de la moitié nord
de la France : le cas des sépultures isolées
et leur intégration dans I’espace

Gabrielle BOSSET et Frédérique VALENTIN

Résumé : Trente-six tombes mésolithiques, principalement des inhumations individuelles en dép6t primaire, ont ¢été identifiées sur
quinze sites de la moitié nord de la France. Leur description, présentée ici de fagon synthétique, met en évidence la variété des gestes et
pratiques funéraires. Ces tombes se répartissent dans 1’espace investi par les groupes selon deux modalités. Elles peuvent étre groupées
ou isolées. Notre analyse de I’isolement chronologique et spatial de quatorze tombes permet de penser qu’au moins trois d’entre elles
témoignent d’un comportement particulier de certains groupes ayant vécu dans le Bassin parisien au Mésolithique moyen.

ES NOUVELLES DECOUVERTES réalisées dans la
I moitié septentrionale de la France au nord de la
Loire, leur datation radiocarbone et leur descrip-
tion s’appuyant sur les principes et méthodes de I’anthro-
pologie de terrain (Duday, 1990; Duday et al., 1990)
renouvellent les connaissances sur les sépultures méso-
lithiques et leur contexte (Duday, 1976; Rozoy, 1978;
Newell et al., 1979; May, 1986; Verjux, 2007; Mei-
keljohn ez al., 2010). Les données maintenant disponibles
pour trente-six tombes, découvertes dans quinze sites et
datées entre 9500 et 6000 BP, permettent de proposer une
description synthétique des pratiques mises en ceuvre
pour « gérer le devenir du corps mort » (Thomas, 1980),
et de s’interroger sur 1’intégration des tombes, en appa-
rence isolées, au sein de I’espace investi par les groupes
humains. Cependant, vu la dimension du corpus, il est
encore difficile de raisonner phase par phase du Méso-
lithique, méme si certains phénoménes semblent plutdt
caractéristiques de la phase moyenne.

) PRATIQUES SEPULCRALES,
MESOLITHIQUES DANS LA MOITIE NORD
DE LA FRANCE

I es trente-six tombes mésolithiques actuellement
connues pour la zone étudiée (fig. 1), dont les répar-

titions par site et datations radiocarbone sont résumées
dans le tableau 1, reflétent des pratiques funéraires et des
traitements du corps a la fois divers et complexes. Cette
variabilité s’observe tant au niveau des modes de traite-
ment du corps, de 1’ajout d’objets avec le défunt que du
point de vue de I’aménagement de la tombe, bien qu’il
s’agisse en majorité d’inhumations individuelles en dépot
primaire dans des fosses souvent aménagées.

Traitement du corps

Le traitement du corps par incinération suivi du regrou-
pement des restes en association avec divers objets est
attesté par trois structures découvertes sur trois sites de
la zone étudiée. A La Chaussée-Tirancourt, les restes de
trois défunts incinérés avaient été déposés dans une fosse
avec des coquilles de gastéropodes perforées brilées, des
restes de faune, un biseau en bois de cerf et un abondant
outillage lithique (fig. 2; Ducrocq et Ketterer, 1995;
Ducrocq et al., 1996; Ducrocq, 1999). A Concevreux,
les restes d’au moins deux défunts incinérés avaient été
placés avec du mobilier lithique et de la parure dans une
fosse contenant une autre concentration formée de divers
éléments dont des andouillers de cervidés (Robert ef al.,
2007). A Rueil-Malmaison, une pratique analogue serait
indiquée par une concentration formée des restes d’un
sujet incinéré mélés a des cendres, des pierres chauf-
fées et des os animaux généralement non briilés mais le
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Fig. 1 — Localisation des sites avec sépultures mésolithiques.

caractere sépulcral de cette structure est difficile a
démontrer (Valentin ez al., 2008).

Des ossements humains non brilés ont également fait
I’objet de manipulation et d’un transfert vers le lieu d’in-
humation. Tel est le cas de ceux formant ['unique dépot
secondaire connu, découvert a La Chaussée-Tirancourt
dans une fosse qui renfermait le squelette d’'un homme
presque complet mais désarticulé et réarrangé ainsi
qu’un reste animal (fig. 3 ; Ducrocq et al., 1996 ; Valentin
et Le Goff, 1998a). Ces vestiges suggerent la possible
pratique au Mésolithique d’une forme de « doubles funé-
railles » (cf. Hertz, 1907). D’autres manipulations d’os-
sements, relevant d’un autre type de comportement, ont
également ¢été observées dans plusieurs sépultures plu-
rielles! des sites de Val-de-Reuil (Billard et a/., 2001),
de Téviec et d’Hoédic (sépultures H et K de Téviec, C de
Hoédic; Péquart et Péquart, 1954, Péquart et al., 1937)

Fig. 2 — La Chaussée-Tirancourt (Somme). Exemple de
sépulture secondaire a incinération : fosse F1 (cliché T. Du-
crocq).

Fig. 3 — La Chaussée-Tirancourt (Somme). Exemple de sé-
pulture secondaire a inhumation : la fosse F4 (cliché T. Du-
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Fig. 4 — Mareuil-lées-Meaux (Seine-et-Marne). Exemple de
position contractée (cliché D. Casadei).

indiquant des réductions et des phases successives d’in-
humation dans la méme tombe.

L’inhumation définitive du corps était toutefois la pra-
tique la plus répandue dans la moitié nord de la France,
avec vingt sépultures individuelles et sept sépultures
multiples recensées. Si ces sépultures multiples asso-
cient le plus souvent un adulte et un enfant (sépultures
D, E, J de Téviec, sépulture J d’Hoédic), elles peuvent
aussi regrouper deux enfants (sépulture C d’Hoédic),
deux adultes (sépulture A de Téviec) ou trois adultes et
un enfant (Villeneuve-la-Guyard; Prestreau, 1989). Les
corps avaient généralement ¢été déposés dans une attitude
contractée; seul le sujet en connexion de Val-de-Reuil
avait été allongé les membres inférieurs étendus (Billard
et al.,2001) alors que, constituant un autre cas particulier,
le sujet assis d’Auneau avait également les membres infé-
rieurs étendus (Verjux et Dubois, 1996; Verjux, 1999).
Ainsi, sur quarante corps pour lesquels il a été pos-
sible de reconstituer la position initiale de dépdt, vingt
avaient été placés sur le dos a Téviec, Hoédic et Cuiry-
les-Chaudardes, six sur le coté droit ou gauche a Auneau,
Villeneuve-la-Guyard, Maisons-Alfort et Mareuil-1¢s-
Meaux (fig. 4), un sur le ventre a Auneau, treize assis a
Villeneuve-la-Guyard, Téviec (fig. 5), Hoédic, Verberie,
Rueil-Malmaison et Neuilly-sur-Marne et deux a genoux
ou accroupis 2 Melun et Etiolles, avec les coudes, les
hanches et les genoux généralement fortement fléchis

(Péquart et Péquart, 1954; Péquart er al., 1937; Ilett,
1998 ; Verjux, 1999; Prestreau, 1992; Valentin et al.,
2008 ; Audouze et al., 2009 ; Bosset, 2010).

Mobilier et parure

Eléments mobiliers et parures sont absents ou rares dans
la majorité des sépultures de la moiti¢ nord de la France.
On a pu tout de méme inventorier : un collier en ver-
tebres de brochet a Cuiry-les-Chaudardes (Ilett, 1998);
deux fragments de poingon en os, des fragments de nacre
pouvant correspondre a un coquillage et des lames en
silex & Auneau (Verjux et Dubois, 1997); quelques éclats
de silex et un galet a Rueil-Malmaison ; un fragment de
lame et deux éclats laminaires 8 Maisons-Alfort (Valentin
et al., 2008) et neuf silex taillés a Val-de-Reuil (Billard
et al., 2001). Cette apparente pauvreté contraste avec la
richesse affichée par quelques tombes. La sépulture de
Concevreux a livré une cinquantaine de craches de cerfs
perforées, des armatures en silex, six défenses de suidés
dont une fagonnée, des andouillers transformés en outils
(Robert et Naze, 2006). A Téviec et Hoédic des outils en
silex ou matiére dure animale, des ¢léments de parures
en coquilles perforées et des poingons en os (interprétés
comme des attaches d’un vétement ou d’une enveloppe
funéraire) ont ¢été identifiés dans plusieurs sépultures
(Péquart et al., 1937 ; Péquart et Péquart, 1954).

Par ailleurs, le dép6t d’ocre dans la tombe apparait
maintenant comme une pratique inconstante en France
du nord. Si cet usage est signalé dans les sites occiden-
taux de la région — présence fréquente a Téviec et Hoé-
dic (Péquart et Péquart, 1954; Péquart e al., 1937) et
existence a Val-de-Reuil (Billard ez a/., 2001) ainsi qu’a
Etiolles (Le Grand et Brunet, 1994) —, il n’a en revanche
pas ¢été identifi¢ dans les sites les plus orientaux.

Fig. 5 — Téviec (Morbihan). Exemple de position assise : sé-
pulture D (cliché archives du musée de Préhistoire de Car-
nac).
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Fosse sépulcrale et aménagements

Les défunts, inhumés ou incinérés, avaient été pla-
cés dans des fosses sépulcrales. Celles décrites sont de
dimensions restreintes, ovales ou circulaires. Les plus
importantes, correspondant aux sépultures plurielles de
Val-de-Reuil et Villeneuve-la-Guyard, mesurent respec-
tivement 0,80 meétre par 2 m de long et 1,80 m de large
sur 2,30 m de long (Billard ef al., 2001 ; Prestreau, 1992).
Certaines avaient ¢té dotées d’un aménagement en pierre
sur leurs bords et/ou sur leur fond. A Téviec et Hoédic,
elles avaient été bordées par des pierres tandis qu’a Mai-
sons-Alfort des pierres avaient été placées au fond de la
fosse (Valentin er al., 2008). Le sujet de la sépulture 3
d’Auncau avait été placé sur un dallage rectangulaire
(Verjux, 1999) comme un sujet de la sépulture K de
Téviec (Péquart ef al., 1937).

Le comblement de la fosse a apparemment suivi
de prés la mise en place du corps a Rueil-Malmaison
(Valentin et al., 2008), Etiolles (Bosset, 2010), Verbe-
rie (Audouze et al., 2009), Val-de-Reuil (Billard ez al.,
2001) et dans les trois sépultures d’Auncau (Verjux,
1999), les individus s’étant décomposés en espace col-
maté (cf. Duday, 1990). Contrastant avec cet ensemble,
le colmatage de la tombe aurait été différé a Neuilly-

sur-Marne (Valentin et a/., 2008). Dans certains cas, tels
ceux de Rueil-Malmaison, Maisons-Alfort, Mareuil-l¢s-
Meaux, Neuilly-sur-Marne et Auneau (sépulture 7), les
sépultures semblent avoir été comblées avec le sédiment
extrait de la fosse (Valentin ez al., 2008 ; Verjux, 1999).
Dans d’autres, un sédiment différent a été utilisé comme a
Melun et a Auneau (sépulture 6). Dans ce dernier, le corps
a ¢té recouvert par du sédiment provenant de vidange de
foyer et par des pierres d’une masse avoisinant les 300 kg
(Verjux et Dubois, 1996). Des pierres d’un volume remar-
quable ou de petites dalles étaient également au contact
du squelette a Hoédic (sépultures B, C, J et K ; Péquart et
Péquart, 1954).

Les fonctions de ces pierres ont pu étre multiples.
A Auneau, elles ne formaient pas un dispositif visible en
surface (Verjux et Dubois, 1997; Verjux, 1999) tandis
que les superstructures formées de pierres ou de ramures
de cervidés surmontant les tombes de Téviec et Hoédic
auraient été des marqueurs de surface (Péquart et Péquart,
1954 ; Péquart ef al., 1937). Une superstructure similaire,
composée de cranes de cerf, de chevreuil et de bovidé,
et qui fut incendiée, complétait également la tombe de
Val-de-Reuil (Billard ez al., 2001), celle-ci étant locali-
sée comme les précédentes dans la partie occidentale
de la région étudice. Les tombes les plus orientales, en

Nombre d Type d Datations 1*C
Lieu-dit Commune Département ,ﬂm re ce t‘pe € atations Références
sépultures | traitement
Age BP Age cal. av. J.-C.*
. e . . . 7165+60 (sép. A)a | 6123-5769 (sép. A) 4
Port-Nehue Hoédic Morbihan 9 inhumations 5750435 (sép. B) 146624370 (sép. B) Schulting et Richard, 2001
Schulting, 2005
6740 =60 (sép. M) a | 5704-5475 (sép. M) a 1 7
Saint-Pierre-Quiberon Téviec Morbihan 10 inhumations 6;22 :!:4(53(?21), B?)a ;336-557;:;, B))a Marchand e al. . 2007
. . P inhumationet| 9020+ 100 (F4)a 8533-7833 (F4)a R
Le Petit-M; Ch T t S 2 g at oL D tal. . 1996
LSS RSSO SR incinération 8460+ 70 (F1) 7597-7355(F1) uerocq erat..
. . 8350+ 105 (sép.6)a | 7582-7090 (sép.6) a . .
Le Parc du Chatean Auneau Eure 3 inhumations R E:;IJ)- 3))& /5730715471(;:&_ ;)a Verjux et Dubois, 1996
Les Fontinettes Cuiry-lés-Chaudardes Aisne 1 inhumation Non publié
Les Jombras Coneevreux Aisne 1 incinération 6440+ 30 5479-5343 Robert, 2008
Les Falaises de Prépoux | Villeneuve-la-Guyard Yonne 1 inhumation 6070=110 5293-4725 Prestreau, 1992
179 du Quai Voltaire Melun Seine-et-Marne 1 inhumation 8540=100 7935-7346 Valentin er al. , 2008
Les Varennes Val-de-Reuil Eure 1 inhumation 8715=310 8635-7066 Billard er al. , 2001
Les Vignolles Mareuil-1és-Meaux Seine-et-Marne 1 inhumation 8320+ 90 7547-7084 Valentin ez al. , 2008
La Zac d"Alfort Maisons-Alfort Val-de- Marne 1 inhumation 8030+ 50 7121-6708 Valentin er al. , 2008
La Haute-Ile Neuilly-sur-Marne Seine-Saint-Denis 1 inhumation 8540+ 100 7935-7346 Valentin ez al. , 2008
. . . inhumation et _ _ . . .
Les Closeaux Rueil-Malmaison Hauts-de-Seine 2 RS 8870+ 130 8282-7613 Valentin et al. , 2008
incineration
Les Coudray Etiolles Essonnes 1 inhumation 8990+ 50 8293-7974 Bosset, 2010
Le Buisson-Campin Verberie Oise 1 inhumation 8740 £ 50 7954-7606 Audouze et al. 2009

*Dates calibrées a partir de la courbe IntCal 09 du logiciel OxCal 4.1, a I’exception de celles des sites d"Hoédic et de Téviec recalibrées
en prenant en compte 'effet réservoir (cf. Marchand et al., 2007)

Tabl. 1 — Nombre de sépultures par site et datations.
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revanche, ne présentent pas de trace visible d’édifices
analogues. De plus, des foyers auraient été associés a
neuf des dix tombes de Téviec et a deux des neuf tombes
d’Hoédic (Péquart et Péquart, 1954 ; Péquart ef al., 1937)
alors que cette combinaison est rare dans les sites orien-
taux. Seul, celui de Villeneuve-la-Guyard en a livré
une possible indication : une dépression contenant des
cendres et petits charbons se trouvait au centre de la fosse
sépulcrale (Prestreau, 1992).

Nombre de sépultures par site et répartition

Enfin, deux aspects, relevant non plus de la gestion du
corps mais de la gestion des tombes et de 1’espace funé-
raire, attirent également ’attention : le nombre de sépul-
tures par site et leur répartition spatiale au sein de 1’aire
fouillée. Le nombre de dépdts sépulcraux par site est
dix fois moins important dans le Bassin parisien qu’en
Bretagne. Les gisements de Téviec et Hoédic comptent
respectivement dix et neuf sépultures avérées alors que
dix des sites du Bassin parisien n’ont livré qu’une sépul-
ture mésolithique chacun (tabl. 1). De plus, si dans les
deux sites bretons les tombes sont groupées, quatorze
mises au jour dans le Bassin parisien sont apparemment
isolées au sein de leur site respectif. Cet « isolement »
de la tombe participe-t-il d’un comportement funéraire
mésolithique ?

ANALYSE DES SEPULTURES ISOLEES

J.-G. Rozoy (1978, p. 1115), dans Les derniers chasseurs,
a été le premier a parler de sépultures isolées « générale-
ment en grotte », qu’il oppose aux célebres « cimetieres »
d’Hoédic et Téviec et aux restes humains isolés. Ce terme
a également été utilisé pour caractériser les sépultures
qui ne sont pas regroupées (Duday, 1976; Verjux, 2007;
Valentin et Le Goff, 1998b; Valentin et al., 2008). Par
ailleurs, pour certains chercheurs, ces tombes semblent
étre « en relation avec 1’habitat » (dans le Sud de la
France : Valentin et Le Goff, 1998b, p. 183) alors que,
pour d’autres, il s’agirait plutét d’individus qui ont été
« enterrés a I’écart des habitats », (Ghesquiere et Mar-
chand, 2010, p. 144). Dé¢s lors, plusieurs parameétres inter-
viennent pour évaluer I’isolement de la tombe : distance
physique entre deux tombes contemporaines, ¢cart tem-
porel entre deux tombes proches dans 1’espace et relation
entre tombe et habitat.

Les questions de distance et d’écart
temporel : sépultures isolées
versus sépultures groupées

S’assurer du caractére unique de la tombe au sein du site
revient a vérifier son isolement a la fois spatial et chrono-
logique par rapport & une autre tombe. Pour cela, il faut
théoriquement connaitre la distance maximale (autorisée)
entre deux tombes contemporaines (c’est-a-dire dont les

datations calibrées a deux écarts-types se chevauchent)
d’un groupement. Dans le cas présent, cette distance de
référence a été estimée a partir de quatre sites mésoli-
thiques frangais comportant plus de trois sépultures :
Téviec, Hoédic, La Vergne et Auneau. Les données
disponibles indiquent que la distance maximale est de
I’ordre de 10 métres environ. En effet, a Téviec, les dix
sépultures mésolithiques, groupées sur une surface d’en-
viron 36 m? (Péquart et al., 1937), présentent des écarts
allant de 0,5 m (sépultures H-J et K-L) a plus de 6 m
(sépultures H-M et C-E). A Hoédic (fig. 6), les tombes
sont généralement distantes de 1 & 2 m environ alors que
deux d’entre elles (sépultures A et B) paraissent a 1’écart.
Ces dernieres, localisées dans la partie ouest du site, sont
a environ 10 m de la sépulture L (Péquart et Péquart,
1954). A La Vergne (Charente-Maritime), les sépultures
sont trés proches les unes des autres, avec un écart qui
va de 0,25 m entre les tombes 7 et 10 a environ 2,5 m
entre les tombes 7 et 3 (Duday et Courtaud, 1998). Enfin,
a Auneau, neuf métres environ séparent les sépultures 3
et 7 (Verjux et Dubois, 1997).

Pour sa part, I’isolement chronologique pourrait étre
considéré comme avéré lorsque les datations (calibrées
a deux écarts-types) entre deux tombes proches ne se
superposent pas. Cependant, la possibilité d’une utilisa-
tion sur la longue durée de I’espace funéraire en com-
plique la lecture. A La Vergne, les sépultures 7, 10 et 3
sont respectivement datées de 9070 + 70 BP (8536-7990
av. J.-C.), 9215 + 65 BP (8607-8293 av. J.-C.) et 9075
+ 65 BP (8536-8011 av. J.-C.), démontrant que les dépdts
se sont déroulés dans un temps trés court, sinon unique
(Schulting et al., 2008). A Auneau, les tombes 3 et 7
datées de 6655 + 90 BP (5730-5471 av. J.-C.) et 6825
+ 90 BP (5968-5562 av. J.-C.) ont aussi des datations cali-
brées avec des écarts-types qui se chevauchent. A Téviec
et Hoédic, en revanche, 1’utilisation de 1’espace funéraire
s’est étendue sur une longue durée, respectivement sur
700 et 2000 ans (Schulting et Richards, 2001 ; Schulting,
2005; Marchand et al., 2007). Cinq des dix tombes du
site de Téviec ont pu étre datées et ont des datations cali-
brées avec des écart-types se chevauchant. Toutefois, il
semblerait que les tombes B et M ont été mises en place
respectivement avant et aprés les dépots K et H. A Hoé-
dic, les six sépultures datées présentent un échelonne-
ment chronologique maximal de 2000 ans, alors que les
dépdts B et K d’une part et H et C d’autre part peuvent
étre synchrones.

Corpus et biais

La présence d’une seule sépulture mésolithique est obser-
vée, dans 1’état actuel des connaissances en 2010, sur
dix sites du Bassin parisien (fig. 1) : Neuilly-sur-Marne,
Mareuil-lés-Meaux, Maisons-Alfort, Melun, Verberie,
Val-de-Reuil, Etiolles, Concevreux, Cuiry-lés-Chaudardes
et Villeneuve-la-Guyard. Celui de Rueil-Malmaison, qui
a livré deux structures comportant des restes humains
mésolithiques, constitue un cas particulier dans la mesure
ou la nature sépulcrale du dépdt de restes briilés n’est pas
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Fig. 6 — Hoédic (Morbihan) . Vue générale des sépultures groupées (cliché archives du Muséum national d’histoire naturelle).

démontrée (Valentin ez al., 2008). S’ajouteraient au corpus
les deux dépots secondaires de La Chaussée-Tirancourt
(Ducrocq et al., 1996) dont les datations (calibrées a deux
écart-types) ne se chevauchent pas ainsi que la sépul-
ture 6 d’Auneau datée du Mésolithique moyen alors les
sépultures 3 et 7 du méme site sont attribuées au Mésoli-
thique récent (Verjux et Dubois, 1996).

Cependant plusieurs biais entravent la vérification
de I’isolement. Ainsi, le manque d’information publiée
ne permet pas de savoir si les tombes mises au jour a
Maisons-Alfort, Melun, Cuiry-lés-Chaudardes et Conce-
vreux sont isolées. Par ailleurs, la localisation de la tombe
au sein de ’aire fouillée complique la discussion sur
I’isolement spatial de trois autres des tombes recensées :
Mareuil-lés-Meaux, Neuilly-sur-Marne et Villeneuve-
la-Guyard. Dans ces trois cas, la sépulture fouillée se
trouve soit en bordure de décapage (Valentin ez al., 2008),
soit a respectivement a 2 m (Lanchon et Le Jeune, 2004)
et 6 m (Prestreau, 1992) de cette limite. On se trouve
en dega de la distance théorique maximum entre deux
tombes contemporaines qui est estimée ici a 10 m. Enfin,
les écarts temporels entre les tombes groupées d’Auneau,
de 1300 a 2000 ans, et de La Chaussée-Tirancourt, de
200 a 1200 ans, sont problématiques car ils avoisinent
ceux connus sur les sites de Téviec et Hoédic. Ces tombes
qui, & premiere vue, apparaissent isolées chronologique-
ment au sein du site pourraient en fait appartenir a un
groupement funéraire fonctionnant sur la longue durée

— et pourquoi pas a travers différents stades culturels —
dont il manquerait les maillons intermédiaires.

En se basant sur les criteres retenus ici, il apparait au
final que seules quatre des quatorze sépultures invento-
riées pourraient étre considérées comme strictement iso-
Iées. I s’agit de celles de Rueil-Malmaison, Etiolles, Ver-
berie et Val-de-Reuil. La sépulture de Rueil-Malmaison
se situe au sud-ouest de la zone décapée qui fait 1,5 ha
environ, a prés de 10 m de la limite est du décapage, et a
plus de 20 m des limites sud, ouest, et nord (Lang, 1997).
Dans le cas d’Etiolles, le décapage extensif réalisé autour
de la tombe sur plus de 10 metres n’a pas permis d’iden-
tifier d’autres structures du méme type sur les 6,7 ha
fouillés (Le Grand et Brunet, 1994). De méme, sur le site
de Verberie, la fouille extensive entreprise autour de la
sépulture n’a pas révélée d’autres tombes mésolithiques a
proximité (Audouze, communication personnelle) et, sur
le site de Val-de-Reuil, la tombe mésolithique est unique
au sein d’une zone décapée d’environ 4 ha de superficie
(Billard et al., 2001).

Sépultures isolées et habitat

L’isolement de la tombe dépend aussi, dans un second
temps, de la relation que celle-ci entretient avec 1’espace
habité, matérialisé¢ par des foyers, pavages, structures en
creux, et/ou concentrations de vestiges lithiques ou fau-
niques. A Val-de-Reuil, I’identification d’une réouverture



Pratiques sépulcrales mésolithiques de la moitié nord de la France 213

Fig. 7 - Etiolles (Essonne). Vue générale de la sépulture : structure 11 (cliché Y. Le Grand et P. Brunet).

de la tombe et la présence d’un dispositif de signalisation
suggerent [’utilisation du site a différents moments mais,
en 1’état des connaissances, il est impossible de confirmer
ou d’infirmer I’hypothése que la sépulture se rattache a
un habitat. A I’opposé, a Rueil-Malmaison, aucun indice
d’association stricte entre sépulture et vestiges domes-
tiques n’apparait : le sondage du secteur VIII, attribué au
Mésolithique moyen et localisé¢ a un peu plus de 20 m,
présente les indices d’habitat les plus proches et d’autres
concentrations de vestiges de la méme période sont situées
a plus de 80 m de distance. De méme & Etiolles (fig. 7),
le décapage relativement important, environ 1200 m?,
réalis¢ autour de la sépulture, n’a pas révélé la proximité
de structures domestiques (Le Grand et Brunet, 1994).
Une concentration de vestiges lithiques initialement attri-
bués au Mésolithique a bien été identifiée a environ 300
m de cette tombe mais un récent examen du matériel 1’a
réattribué au Paléolithique final (Olive et Valentin, 2007).
La situation est analogue a Verberie ou aucun artefact se
rapportant au Mésolithique n’a été découvert sur le site
(Audouze, communication personnelle).

Fig. 8 — Rueil-Malmaison (Hauts-de-Seine). La sépulture du
secteur 3 (cliché L. Lang).

En définitive, les trois sépultures de Rueil-Malmaison,
Etiolles et Verberie, toutes datées du Mésolithique moyen
(tabl. 1), apparaissent donc totalement isolées au sein du
gisement. Aucune imbrication de ces structures funéraires
avec un espace habité n’a été remarquée. Au contraire,
celles-ci semblent bien se trouver a 1’écart d’une zone
investie par les vivants.

Isoler la tombe : un choix funéraire ?

La situation d’exclusion spatiale des sépultures de Rueil-
Malmaison (fig. 8), Etiolles (fig. 9) et Verberie (fig. 10)

Fig.9— Etiolles (Essonne). La sépulture : structure 11 (cliché
Y. Le Grand et P. Brunet).
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Fig. 10 — Verberie (Oise). La sépulture (cliché F. Audouze).

correspond-elle a un choix funéraire? Lorsque I’on s’inté-
resse aux pratiques funéraires, on s’apercoit que les trois
inhumés ont bénéficié d’un traitement similaire (tabl. 2).
Les dépdts sont primaires et individuels. Les corps ont été
placés en position trés contractée, sans mobilier d’accom-
pagnement en matiere non périssable, et ils ont ét¢ immé-
diatement recouverts de sédiment. Des différences dans
les degrés de flexion des membres ont ét¢ notées et pour-
raient correspondre a 1’adaptation du corps a la dimension
de la fosse. Cette dernicre est simple, sans aménagement
et tres étroite, ne dépassant jamais un metre de diameétre.
Ces caractéristiques suggerent une ¢économie de gestes
qui peut étre interprétée de plusieurs manieres. Cette éco-

nomie témoignerait-elle d’une période de mobilité accrue
des groupes comme I’ont proposé plusieurs chercheurs
(Ghesquiere et Marchand, 2010)? Correspondrait-elle a un
« devoir-faire? » propre a un groupe culturel particulier?
Marquerait-elle le statut social de ces inhumés? Ces ques-
tions restent ouvertes, mais il semblerait, pour le moment,
que cette pratique funéraire soit spécifique au Bassin pari-
sien comparativement au reste de la région étudiée et qu’elle
intéresse des défunts peut-étre particuliers : un enfant de 1
a 2 ans a Verberie (Audouze et al., 2009), une femme gra-
cile a Rueil-Malmaison (Valentin, 1997) et un adulte trés
gracile a Etiolles (Bosset, 2010). A ces sépultures pourrait
s’ajouter, si son isolement se confirme, celle de Melun qui
témoigne de cette économie de gestes et concerne un indi-
vidu de sexe féminin (Valentin ef al., 2008).

CONCLUSION

es trente-six tombes inventoriées dans quinze sites de

la moitié nord de la France témoignent de pratiques
funéraires mésolithiques a la fois diverses et complexes.
On observe notamment des traitements du corps variés,
allant de la simple inhumation individuelle primaire a
des protocoles plus complexes impliquant un transfert
des restes décharnés et incinérés et parfois plusieurs
individus. On observe également des positions initiales
de dépot variables, bien souvent fléchies voire assises, et
I’ajout inconstant de mobilier avec le défunt. Cette diver-
sité caractérise aussi I’aménagement de la tombe qui va
de simple a particuli¢rement élaboré, incluant dans cer-
tains cas la construction de superstructures.

Ces tombes mésolithiques de la moitié nord de la
France s’intégrent dans 1’espace investi par les groupes
selon deux modalités distinctes : le groupement et le pos-
sible isolement de sépultures. L’analyse critique menée
sur quatorze sépultures apparemment isolées confirme
que c’est le cas pour trois d’entre elles datées du Mésoli-
thique moyen : celles de Rueil-Malmaison, de Verberie et
d’Etiolles, auxquelles pourrait s’ajouter celle de Melun.
Ces quatre sépultures refletent des gestes et pratiques
funéraires similaires, traduisant une économie de moyens,
et elles apparaissent exclues de zones domestiques. Une
volonté d’isoler certaines tombes semble donc trans-

E dy 5 5
. . Nombre k L . ? Taille de la fosse (en métre) Matériel Détermination du | Estimation de I'ige
Hite TypedE dentt d'individu decomposition associé sexe au déces
(cf. Duday, 1990)
Longueur Largeur
Rueil-Malmaison primaire 1 Colmaté 0,65 0,65 Aucun emm.m Adulte
gracile
: R~ . Indéterminabls
Etiolles primaire 1 Colmaté 0,7 0,55 Aucun P: ermma & Adulte
trés gracile
Verberie primaire 1 Colmaté 0,6 04 Aucun 142ans
Melun primaire 1 Colmaté 0,8 0.8 Aucun Féminin Adulte

Tabl. 2 — Description synthétique des sépultures isolées.
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paraitre au M¢ésolithique de la part de certains groupes
sociaux. Ce comportement marque-t-il une conception
particuli¢re de I’espace funéraire a cette période ?
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NOTES

(1) Le terme de sépulture « plurielle » a été proposé par
J. Leclerc, d’une part pour regrouper les sépultures mul-
tiples résultant du dépot simultané de plusieurs corps au
méme emplacement ainsi que les sépultures collectives
résultant du dépot successif de plusieurs corps au méme
emplacement, et, d’autre part, pour qualifier les sépultures
comportant plusieurs sujets dont la chronologie de dép6t ne
peut pas étre établie.

(2) Cette notion « regroupe 1’ensemble des obligations et pro-
hibitions constituant la structure élémentaire au sein de
laquelle les pratiques funéraires doivent étre effectuées »
(Bocquentin et al., 2010, p. 3).
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