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Analyse intra-site de gisements
du Mésolithique ancien de la Flandre sableuse :
P’exemple de Doel-« Deurganckdok J/L », C3

Gunther NOENS

Résumé : Les gisements de plein air situés dans des dépdts de sables de couverture non stratifiés sont la source principale d'information
pour le Mésolithique ancien des basses-terres sableuses de la Belgique du Nord. Leur faible qualité en termes de stratigraphie et de
conservation des matériaux organiques nécessite la mise au point de projets de recherches adaptés afin d’en déduire des informations
fiables concernant les processus complexes de formation de ces gisements. Dans cet article, nous soutenons que la reconstruction de
ces processus est possible en intégrant les remontages systématiques dans nos programmes de recherches intra- et inter-sites. On pré-
sente quelques résultats préliminaires de I’approche intra-site du gisement mésolithique ancien de Doel-« Deurganckdok J/L » (C3),
approche combinant des analyses radiométriques et lithiques (comme la morphotypologie, I’analyse d’attributs, les remontages, la
tracéologie) et permettant de discuter les caracteres technologiques de cet assemblage lithique ainsi que les processus de formation de

ce gisement.

LUS DE QUATRE DECENNIES de fouilles dans la
Prégion sableuse des Flandres (basses-terres de
la Belgique) ont révélé environ vingt-cing sites
ou des vestiges d’occupations du M¢ésolithique ancien
(environ 9500-8700/8500 BP — environ 9000-7700/7500
avant J.-C. : Crombé et Cauwe, 2001) ont pu étre identifiés
en se fondant sur la typologie de I’outillage microlithique
et/ou sur des datations radiocarbone (fig. 1). Récemment,
des investigations archéologiques et paléoenvironnemen-
tales a large échelle ont montré 1’important potentiel des
zones humides des basses-terres pour 1’étude du Méso-
lithique (voir notamment Crombé, 1998b et 2005a;
Crombé et al., 2009). Ces opérations ont non seulement
permis la découverte, la cartographie, I’évaluation et la
reconstruction détaillée de divers paléopaysages éten-
dus recouverts de dépots tardiglaciaires et/ou holoceénes
(notamment dunes de sables de couverture ; petites éléva-
tions sableuses dans les basses-terres; dunes de riviére;
contextes alluviaux; etc.), mais elles ont aussi permis
la fouille extensive, en contexte préventif, de plusicurs
sites mésolithiques (principalement de la phase ancienne)
associés a ces paléopaysages enfouis (Crombé, 2005a;
Sergant et Wuyts, 2006 ; Sergant et al., 2007).
Si les programmes de post-fouille sur les sites des
zones humides de la Flandre sableuse (Belgique du

Nord) incluent diverses analyses, notamment radiomé-
triques (Crombé, 2005a; Crombé et al., 2009), morpho-
typologiques (Crombé, 1998b; Sergant, 2004), spatiales
(Crombé, 1998b; Crombé et al., 2003 ; Sergant, 2004 ;
Sergant er al., 2006), fonctionnelles (Beugnier, 2007 ;
Beugnier et Crombé, 2005 ; Crombé et al., 2001) et/ou
technologiques (Noens et al., 2006 et 2009; Perdaen,
2004 ; Perdaen et al., 2008a et 2008b), nos connaissances
demeurent néanmoins insuffisantes sur les processus de
formation ainsi que sur la variabilité de composition des
assemblages et son interprétation en termes de compor-
tements préhistoriques (Van Gils ef al., 2010). En raison
d’un manque de financement des fouilles préventives, nos
connaissances insuffisantes sur le Mésolithique ancien
sont en partie attribuables a la quasi-absence d’analyses
systématiques et extensives intra-sites intégrant toutes les
approches analytiques mentionnées ci-dessus. Dans cet
article, on présentera les résultats préliminaires d’une telle
approche intra-site combinée en prenant I’exemple d’un
des deux assemblages du Mésolithique ancien trouvé a
Doel-« Deurganckdok J/L », I’assemblage C3 (Bats ef al.,
2003 ; Crombé, 2005a; Jacops et al., 2007 ; Noens et al.,
2005 et 2006). Cet assemblage lithique C3, avec une
datation radiocarbone qui le place dans la seconde partie
du Boréal, fait actuellement 1’objet d’un programme de
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Fig. 1 — Localisation des sites fouillés du Mésolithique ancien en Flandre (basses-terres de Belgique), avec indication des zones

humides.

remontages systématiques avec des analyses d’attributs
morphotypologiques et tracéologiques de fagon a appro-
fondir nos connaissances sur les aspects technologiques
et fonctionnels de cet assemblage et a permettre une meil-
leure évaluation des processus de formation a 1’échelle
intra-site.

SITES LITHIQUES
DE LA FLANDRE SABLEUSE

oncernant 1’état général de conservation et les per-

turbations récentes subies par les sites préhisto-
riques dans les zones sableuses des basses-terres de la
Belgique, on distingue d’une part les zones seéches des
sables de couverture, généralement caractérisées par de
mauvaises conditions de conservation (Crombé, 2006;
Vermeersch, 1999; Vermeersch et Bubel, 1997) et,
d’autre part, les zones humides en principe mieux pré-
servées, telles les polders, plaines d’inondation fluviales,
paléolacs et paléodépressions (Crombé, 2006). Outre la
conservation occasionnelle de vestiges organiques non
brilés, les fouilles sur le Mésolithique ancien a la fois

des zones séches et humides livrent une ou plusieurs
concentration(s) de mobilier lithique, souvent en rela-
tion spatiale avec des restes organiques calcinés/briilés
(notamment des coquilles de noisettes, des charbons ou
des fragments d’os) et avec des caractéristiques de sols
anthropogéniques et/ou biogéniques. Parmi les autres
caractéristiques de ces sites, on note une répartition verti-
cale non stratifiée du mobilier sur une épaisseur qui peut
atteindre 0,5 m et I’absence générale de structures réelle-
ment organisées (cf. « structures évidentes », par exemple
des foyers aménagés). Ainsi, nos connaissances actuelles
sur le Mésolithique ancien de cette région proviennent
de gisements de plein air & dominante lithique dans des
dépots de sables de couverture caractérisés par leur faible
capacité de conservation stratigraphique et organique.
Etant donné les problémes liés a la datation absolue de ces
sites (Crombé et al., 1999 ; Van Strydonck e al., 1995), un
important projet de datation radiocarbone a été entrepris
en 1998 (Crombé et al., 2009 ; Van Strydonck et Crombé,
2005; Van Strydonck e al., 2001), en mettant 1’accent
sur des entités organiques a durée de vie bréve issues
de préférence de foyers plats latents — cf. reconstitués —
(Sergant et al., 2006) ainsi que sur charbons provenant de
foyers en cuvette. Ce projet se poursuit en complément
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C3 c2

Fig. 2 — Doel-Deurganckdok. En haut : localisation du site (voir également fig. 1). En bas : localisation des 3 petites concentra-

tions individualisées de mobilier du secteur J/L.

de I’élaboration d’un cadre régional typochronologique
fiable pour le Mésolithique ancien (Crombé ef al., 2009)
permettant une meilleure compréhension des relations
chronologiques entre assemblages lithiques a 1’échelle
inter- et intra-site (Crombé, ce volume ; Crombé ez al.,
20006). Les résultats des datations radiocarbone indiquent
I’omniprésence de situations complexes sous forme de
palimpsestes (sensu Bailey, 2007), impliquant de sérieux
problémes d’homogénéité et d’intégrité des assemblages
lithiques les plus vastes et/ou les plus denses. Sauf
preuve du contraire, cette observation nous conduit aussi
a prédire D’existence de palimpsestes pour les assem-
blages lithiques plus restreints et/ou moins denses (par
exemple : Crombé, 2002 ; Shott, 2010 ; Vermeersch, 1996
et 1999 ; Vermeersch et Bubel, 1997).

ANALYSES INTRA-SITES

1 est possible de procéder a une reconstitution pré-
cise des processus de formation des sites & dominante
lithique, afin de comprendre les comportements préhisto-

riques, grace a un programme détaillé de recherches intra-
et inter-sites. Malgré des avancées méthodologiques
majeures, le Mésolithique dans I’Europe du Nord-Ouest
reste cependant a la traine a cet égard, étant donné que
de telles études détaillées sont plutdt exceptionnelles et
ne concernent souvent qu’un nombre limité d’approches,
exécutées sur une partie restreinte des données c’est-a-
dire sur de petites concentrations individualisées qui sont
souvent considérées a priori comme le reflet d’occu-
pations uniques bien préservées (Crombé, 1998a). De
plus, le peu d’études intra-sites pour le Mésolithique des
zones sableuses des basses-terres de la Belgique publiées
a ce jour (supra) se concentrent principalement sur les
datations radiocarbone, les analyses spatiales sur la base
de regroupements morphotypologiques et les analyses
d’attributs et/ou tracéologiques. Des approches intra- et
inter-sites détaillées incluant des remontages systéma-
tiques pour reconstituer les caractéres technologiques
des assemblages lithiques ainsi que les processus de for-
mation de site manquent jusqu’a présent. Ces lacunes
tiennent au fait que 1’assemblage lithique intégral, y com-
pris les produits non modifiés de la production lithique
(des « déchets » soi-disant), n’a quasiment jamais été
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Fig. 3 — Doel-Deurganckdok. Diagramme simplifié montrant les datations radiocarbone calibrées du secteur J/L et le début de

formation de la tourbe et du dépot d’argiles dans cette région.

étudié en détail en tant qu’unité analytique a part entiere,
malgré de bonnes conditions de conservation et son abon-
dance dans le registre archéologique. Cela en fait pourtant
I’une des sources principales d’information pour conclure
sur les processus de formation et les comportements
préhistoriques a différentes échelles spatiales et tempo-
relles (voir notamment : Andrefsky, 2001 et 2008 ; Hall
et Larson, 2004 ; Holdaway et Stern, 2004 ; Rasic, 2004 ;
Shott, 2010). Seule une combinaison de différentes ana-
lyses lithiques a différentes échelles, en explorant donc
diverses pistes d’enquéte, permet de tirer des conclusions
fiables sur les processus complexes de formation durant
le Mésolithique ancien. Les remontages lithiques tiennent
une place importante dans cette démarche, étant donné
qu’ils représentent le seul outil analytique qui permette
une reconstitution dynamique par observation directe des
relations chronologiques et spatiales entre chaque objet
(Cziesla et al., 1990 ; Hofman et Enloe, 1992 ; Schurmans
et De Bie, 2007). De plus, chaque pi¢ce au sein d’un
assemblage posséde un cortége d’attributs pouvant infor-
mer sur sa production, son utilisation et son histoire. En
s’appuyant sur des caractéristiques observables (macros-
copiquement), mesurables et univoques, I’analyse d’attri-
buts sur un assemblage lithique permet, dans une large
mesure, la reconstitution du cycle de vie de chaque picce.
Les deux méthodologies, accompagnées d’une approche
intra- et inter-sites ainsi qu’une analyse lithique fonction-
nelle, forment ensemble un puissant outil pour étudier le
registre complexe du Mésolithique ancien, bien que ces
analyses soient souvent longues.

DOEL-« DEURGANCKDOK J/L », C3

a construction du « Deurganckdock » dans le port
d’Anvers a engendré plusieurs fouilles préven-

tives de 2000 a 2003. Scellés par des dépdts d’argile et
de tourbe de plusieurs métres d’épaisseur, un certain
nombre de sites du Paléolithique final jusqu’au Néoli-
thique moyen ont été¢ découverts sur trois dunes distinctes
(Bats et al. 2003 ; Crombé et al., 2000 et 2004). Le sec-
teur J/L, fouillé lors de deux courtes campagnes en 2003
(Bats et al. 2003), consiste en trois petites concentrations
individualisées de mobilier. Une petite dépression, carac-
térisée par la présence de quelques chablis, sépare deux
de ces concentrations (C2 et C3). Les données morpho-
typologiques et radiométriques permettent d’attribuer
ces deux concentrations au Mésolithique ancien, et plus

Fig. 4 — Doel-Deurganckdok. Stratégies de fouille de C2 (en
haut) et C3 (en bas). Avec I’autorisation du département
d’archéologie de I’université de Gand.



Analyse intra-site de gisements du Mésolithique ancien de la Flandre sableuse 221

précisément a la seconde partie du Boréal. Les deux
concentrations sont considérées comme potentiellement
contemporaines. Inversement, la troisieme concentra-
tion (C1), située sur la dune, forme la périphérie d’une
occupation partiellement détruite du Mésolithique final
(culture de Swifterbant).

Les données paléoenvironnementales (Crombé,
2005a) indiquent que la formation de tourbe dans cette
région débute entre 4750 et 3680 avant J.-C. et qu’elle a
été interrompue par le dépdt de sédiments argileux allu-
viaux (fig. 3). Cette inondation relativement tardive pour-
rait expliquer I’absence de matiéres organiques sur les
sites du Mésolithique ancien. Par ailleurs, ce fait contri-
bue au risque de palimpseste et aux processus complexes
de formation des sites situés dans un systéme pédolo-
gique tres actif et dynamique. 1l reste que les formations
de tourbe et d’argile ont protégé ce paléoenvironnement
et ce registre archéologique des perturbations récentes,
ce qui en fait un héritage préhistorique de grande valeur
pour cette région (Crombé, 2006).

En raison du manque de temps, C2 qui est perturbé en
partie par un chablis a été fouillé manuellement a la pelle
(fig. 4). A ’inverse, C3 (environ 50 m?) a été fouillé plus
en détail, par sous-carrés de 50 x 50 cm et par décapages
de 5 cm. Ces passes ont été tamisées avec une maille de
2 mm. Cette stratégie de fouille a permis de recueillir un
assemblage lithique (environ 14 500 éléments individuels
dont 81% mesurent moins d’un centimetre) et un petit

datation 1*C des noisettes brilées individuelles

analyse spatiale
analyse morphotypologique

analyse des attributs

remontages

sologie

position stratigraphique
assemblage lithique

noisettes brilléés
charbon de bois

trace bilogénétique

Fig. 5 — Doel-Deurganckdok. Caractéristique de sol spatia-
lement associé a C3. Avec Dautorisation du département
d’archéologie de I’université de Gand.

ensemble de coquilles de noisettes carbonisées (tabl. 1).
Une structure d’origine biogénique a également été enre-
gistrée (fig. 5). La présence de racines associées a cette
formation indique qu’elle s’est produite juste avant ou au
début de la constitution de la tourbe, et qu’elle est donc
postérieure a I’occupation du Mésolithique ancien.

La recherche systématique de remontages entre les
deux concentrations (Noens et al., 2006; Jacops et al.,
2007) n’a pas mis en évidence de liens concrets entre
ces deux unités. Le faible taux de remontages au sein
de C2 est partiellement attribuable aux conditions de

(quelques fragments) présent — pas e analyse

1 - chablis ation pourrie en place

Tabl. 1 — Doel-Deurganckdok. Bilan des caractéristiques générales pour C2 et C3.
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Fig. 6 — Doel-Deurganckdok. Nombre de remontages et nombre de piéces au sein des remontages.

Fig. 7 — Doel-Deurganckdok. Quelques remontages illustrant les morphologies irréguliéres et dimensions limitées (10-15 cm)
des nodules d’origine.
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fouille défavorables (tabl. 1). Inversement, la présence
de 270 séquences de remontage comprenant environ
1200 pieces individuelles (soit 41 % de piéces de plus
d’un centimétre) indique le succés du programme de
remontage pour C3. Le nombre de pieces au sein d’une
séquence de remontage varie de 2 a 39 éléments (fig. 6).
L’avancement de ces recherches nous donne non seule-
ment I’opportunité d’étudier les séquences de remontage
en détail mais aussi de proposer des inférences fiables sur
les processus de formation et sur les activités préhisto-
riques a partir des éléments non raccordés de 1’assem-
blage lithique.

L’ASSEMBLAGE LITHIQUE, QUELQUES
CARACTERISTIQUES GENERALES

quelques exceptions pres, I’assemblage est constitué
uniquement de piéces en silex, caractérisés par une

FLINT / SILEX

=

HAZELNUTS / NOISETTES

grande variété de morphologies, de dimensions, couleurs
et qualités (comme la texture, les inclusions, etc.). Cer-
tains remontages nous donne une idée de la morphologie
irréguliére des nodules d’origine et de leurs dimensions
limitées : 10-15 cm (fig. 7). Des concentrations spatiales
distinctes sont mises en évidence quand des spécificités
de matiére premicre peuvent étre attribuées a un rognon
particulier. Par ailleurs, le chevauchement d’une petite
concentration de coquilles de noisettes carbonisées avec
une concentration de pieces lithiques (fortement) briilées
au centre du locus indique la présence d’un foyer plat
— latent — (fig. 8). Le nombre considérable de vestiges
au sein de cet assemblage peut en partie étre attribué aux
techniques méticuleuses de fouille, mais refléte aussi le
fort degré de fragmentation thermique, illustré par deux
remontages (fig. 9), le premier composé d’un fragment
de burin brilé (avec chute de burin) réunissant vingt
picces raccordées, I’autre concernant un fragment de petit
nucléus. Une autre particularité de 1’assemblage, ce sont
les petites dimensions des pi¢ces (fig. 10) qui peuvent

BURNT FLINT / SILEX BROLE
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50x50x5cm
welsieved / tamisé & leau (2mm)
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Fig. 8 — Doel-Deurganckdok. Répartition de toutes les piéces lithiques (en nombre; limite inférieure = 1 piéce), des piéces
lithiques briilées (en nombre; limite inférieure = 5 piéces) et des coquilles de noisettes carbonisées (en gramme ; limite infé-
rieure = 1 gramme). La superposition nette entre les piéces lithiques briilées et les coquilles de noisettes carbonisées indique la

présence d’un foyer plat (latent).
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Fig. 9 — Doel-Deurganckdok. Illustration du fort degré de fragmentation des piéces lithiques causée par altération thermique.
A gauche : fragment de burin (avec fragment de la chute de burin) constitué de 20 fragments individuels. A droite : fragment
de nucléus (en orange), avec quelques produits de débitage; le fragment de nucléus est lui-méme constitué de 12 fragments
individuels.
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Fig. 10 — Doel-Deurganckdok. Graphique montrant la longueur maximale des piéces > 1 cm.
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aussi étre lides au degré de fragmentation. Cependant les débitage, souvent le long de fissures de gel (fig. 11). Ces
raccords de fractures confirment leurs petites dimensions fragments sont ensuite débités a nouveau créant alors
d’origine. La présence de deux ou plusieurs nucléus dans de multiples nucléus dans la méme variante de silex.
la méme variante de silex constitue un autre fait répé- Sont présents des éléments provenant de la totalité des
titif. Les raccords démontrent qu’un certain nombre de séquences de débitage et d’utilisation (nodules testés,

nodules se sont fracturés durant les phases initiales de nucléus épuisés, produits de préparation et de ravivage,
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Fig. 11 — Doel-Deurganckdok. Fracturation d’un nodule pendant les premiéres étapes du débitage, puis débitage subséquent de
chaque fragment produisant (au moins) deux nucléus différents (en orange et jaune) dans la méme variante de silex.

couper maliére tendre (n=3)

couper matiére tendre? (n=4)

couper matiére végétale (n=2)
couper peau séche (n=1)

gratter peau (grasse/humide) (n=1)
racler peau (maigrefséche) (n=1)

racler peau séche (n=1)

+ BB » + 4 @ O

racler plantes siliceuses (n=7)
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Fig. 12 — Doel-Deurganckdok. Répartition des pieces li-
thiques avec traces d’utilisation microscopiques et indica-
tion des matiéres travaillées (analyse tracéologique V. Beu-
gnier).

produits bruts ou a retouche secondaire, avec ou sans
traces d’utilisation microscopiques, accidents de taille,
microburins, esquilles, en particulier bulbaires, etc.).
Une étude tracéologique par V. Beugnier (2006 et 2007)
sur soixante-quinze pieces indique un état de conserva-
tion médiocre. Quelques stigmates taphonomiques ont
pu oblitérer certaines traces d’utilisation, notamment les
plus discrétes. Des traces d’utilisation ont pu étre obser-
vées sur trente-trois picces, et elles sont dominées par le
travail sur matiere végétale suivi du travail de peaux. Cet
échantillon restreint ne permet pas encore une lecture
fiable de la distribution spatiale des activités (fig. 12).
Néanmoins, il semblerait que la majorité des vestiges
sans traces observables soient situés dans la partie nord-
ouest du locus.

En général, le débitage présente un caractere ad hoc
non standardisé et s’oriente principalement vers la pro-
duction de petites lamelles irréguliéres. En revanche, et
en dépit de la dimension réduite des nodules, quelques
éléments indiquent une préparation plus élaborée des
nucléus (fig. 13). Les exemples les plus marquants sont
diverses séquences de décorticage, des tablettes superpo-
sées et des lamelles a créte (unilatérales). La fréquence
des produits avec négatifs d’accidents de taille sur leur
face supérieure ou encore des outrepassages supposés
intentionnels constituent d’autres indices d’élaboration.



226 Gunther NOENs

Fig. 13 — Doel-Deurganckdok. Exemples de préparation et de débitage élaborés : multiples tablettes superposées, séquence de
décorticage, lamelle a créte (unilatérale), et lamelles outrepassées (présumées intentionnelles).

Fig. 14 — Doel-Deurganckdok. Illustration de séquences partielles de débitage ; ou bien le nucléus (en haut, a gauche), ou bien
une grande part de la séquence de débitage (en bas) manquent. Les deux cas suggérent une organisation technologique treés
complexe et mobile.
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Fig. 15 — Doel-Deurganckdok. Sélection de microburins. Le n° 20 est la seule piéce qui a pu étre raccordée sur un fragment

retouché (les astérisques indiquent des piéces brilées).
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Fig. 16 — Doel-Deurganckdok. Sélection d’armatures (et de « piéces techniques »), avec des raccords de fracture. Le n° 16
remonté a été remonté dans une séquence de débitage ; le fragment raccordé n° 30 est en quartzite de Wommersom (les asté-
risques indiquent des piéces briilées).
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Fait remarquable, aucune des séquences de remontages ne
contient tous les éléments de la chalne opératoire (fig. 14).
Quand les nucléus sont inclus dans le remontage, une
grande partie de la séquence de débitage manque; dans
d’autres cas ce sont les nucléus qui sont absents. Pour
I’interprétation de ces séquences partielles il faut toute-
fois prendre en compte la surface de fouille restreinte.
Néanmoins, la répétitivité de ce constat suggére que ce
facteur n’explique qu’en partie le phénomene. Il sem-
blerait donc que la présence de ces séquences partielles
indique non seulement une segmentation spatiale et tem-
porelle des chaines opératoires lithiques, mais qu’elle
refléte aussi une haute complexité, mobile et dynamique,
de I’organisation technique.

Avec plus de cent pieces, les microburins constituent
une composante importante (fig. 15), la majorité étant
confectionnée dans une variété de silex bien représen-
tée. Certains d’entre eux ont pu étre replacés au sein
de séquences de débitage. A une exception prés, ils ne
peuvent étre rattachés aux armatures de 1’assemblage
bien que des piquants triedres soient observés sur celles-
ci. Seule une armature (fig. 16) figure dans une séquence
de remontage bien que certaines soient fabriquées dans
ce silex qui est bien représenté. Toutefois, d’autres arma-
tures sont confectionnées dans des matieres premieres qui
sont par ailleurs absentes de I’assemblage. La majorité
des microburins se concentrent dans la partie sud-est du
locus ou I’on trouve des fragments d’armatures dont les
fragments complémentaires manquent (fig. 17). De plus,
des armatures enticres ou sous forme de fragments rac-
cordés se concentrent dans le secteur sud-ouest, claire-
ment séparées des microburins et fragments d’armatures
non raccordés. Combinées ensemble, ces observations
suggerent que la production et la réfection des pointes
de fleche avaient lieu sur ce site, probablement dans le
secteur sud de la zone fouillée. La prépondérance des
microburins ainsi que des armatures et le nombre limité
de piéces retouchées (grattoirs, burins, etc.) de méme
que la petite superficie de la concentration lithique sug-
geérent que cet assemblage représente les vestiges d’une
petite halte de chasse a occupation possiblement unique
(Crombé, 2005b).

Dans la plupart des cas ou des nucléus ou picces
portant des traces d’utilisation sont incorporés dans
des séquences de remontage, ces piéces sont majoritai-
rement situées a proximité immeédiate des autres ¢lé-
ments du remontage, ce qui témoigne d’une production,
d'une (ré)utilisation et d'un abandon sur place. Par ail-
leurs, un certain nombre de piéces, principalement de
grandes lamelles, ne s’intégrent dans aucune séquence et
semblent, par conséquent, avoir été importées sur le site.
De plus, les remontages suggérent que quelques piéces
dont la détermination typologique était problématique et
qui provenaient souvent de petits nodules seraient en fait
des burins (fig. 18). Afin de confirmer cette hypothése,
une étude tracéologique supplémentaire est en cours sur
ces picces (entre autres).

Sans aucun doute, les éléments présentés jusqu’a
présent sont le reflet de régularités (spatiales) en relation

avec les activités humaines. Cependant, 1’interprétation
de ce site n’est pas simple pour autant. Les difficultés ren-
contrées sont principalement liées a I’attribution chrono-
logique. Actuellement, il n’est pas évident que cette petite
concentration corresponde a une seule visite. La varia-
bilité¢ morphologique des armatures (une prédominance
de segments associés a des pointes a base retouchée et
quelques triangles) ne correspond pas de fagon univoque
au contexte typochronologique régional (Crombé et al.,
2009). Ceci pourrait indiquer une situation de palimp-
seste, ou a I’inverse, suggérer une plus grande variabilité
typochronologique des armatures que celle actuellement
identifiée. L’assemblage d’armatures de C3 correspond
au groupe d’Hangest-sur-Somme actuellement reconnu
dans le Nord de la France (Ducrocg, 2009) et elle peut
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Fig. 17 — Doel-Deurganckdok. Répartition des microburins
(lignes de contour orange), des armatures entiéres et raccor-
dées (points jaune avec liaisons de raccord) et des fragments
d’armatures dont les fragments complémentaires manquent
(points verts avec liaisons de raccord).
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Fig. 18 — Doel-Deurganckdok. Deux unités remontées re-
groupant des piéces dont la détermination typologique est
problématique (burins?) souvent issus de tout petits nodules.

aussi étre interprétée comme une évolution tardive au
sein du groupe régional de I’Ourlaine (Crombé et al.,
2009) au cours de laquelle les pointes a base retouchée
deviennent plus nombreuses. Les datations radiocarbone
posent d’autres problémes, car les quatre dates obtenues
pour C3 (fig. 3) sur des fragments isolés de coquilles
de noisettes carbonisées récoltés au centre du foyer plat
reconstitué (fig. 8) indiquent au moins deux épisodes
distincts de chauffe durant la deuxi¢me partie du Boréal.
Il n’y a aucune raison pour douter de la fiabilité de ces
dates. Mais ni la dispersion verticale du mobilier jusqu’a
45 cm, ni la patine observée sur différents vestiges ne
confirment plusieurs phases d’occupation. La confronta-
tion des résultats des remontages et des études de maticres
premicéres avec la répartition verticale du mobilier plaide
pour le caractére post-dépositionnel des déplacements
de vestiges. Par ailleurs, de nombreux raccords entre des
fragments patinés et non patinés, ainsi que le fait de repla-
cer fréquemment des picces patinées au sein de séquences
non patinées (fig. 19) suggerent que la patine ne constitue
pas I’indication de multiples phases d’occupation.

Fig. 19 — Doel-Deurganckdok. Remontages de fragments patinés avec des fragments non-patinés et insertion de pieces patinées
au sein de séquences non-patinées. Les piéces patinées sont indiquées en orange.
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DISCUSSION ET CONCLUSIONS

. tant donné les processus complexes de formation des
sites & dominante lithique de la Flandre sableuse,
toute notre attention est requise par le développement
d’une méthode de recherche adaptée (voir notamment
Holdaway et Stern, 2004, p. 93). En prenant en compte nos
connaissances actuelles, une approche intégrée intra- et
inter-sites associée a des études technologiques détaillées
d’assemblages complets semble pour le moment la meil-
leure option pour une bonne compréhension de ce registre
archéologique. Pour une telle approche, des fouilles
minutieuses, homogénes et a grande échelle (dépassant
les limites des concentrations isolées de vestiges) consti-
tuent un prérequis absolu, suivi de 1’application d’une
grande variété d’approches analytiques lithiques néces-
sitant en plus des analyses radiométriques approfondies
et raisonnées de vestiges osseux associés (Crombé, ce
volume). Etant donné que ces assemblages sont possi-
blement des palimpsestes, les analyses lithiques menées
dans ce cadre de recherche doivent prendre en compte
différentes échelles : celle des attributs, celle des artefacts
et celles des assemblages entiers ou partiels, avec une
attention particuliere accordée aux caractéristiques tech-
nologiques, fonctionnelles, spatiales et contextuelles des
vestiges. De plus, les relations spatiales et temporelles
entre des concentrations distinctes de mobilier, ainsi que

SITE METHODOLOGIE

des zones « vides » ou de faible densité (le phénomene
« off-site »), ont trop souvent été délaissées et devraient a
I’avenir figurer dans nos programmes de recherche. Etant
donné la destruction partielle de Doel-« Deurganckdok
J/L », ce site n’offre qu’un potentiel limité a cet égard.
Actuellement, un cadre technologique général pour le
Mésolithique ancien fait grandement défaut en Flandres.
Mis a part quelques études (tabl. 2), de nombreux aspects
de la technologie lithique du Mésolithique ancien n’ont
pas encore été explorés en détail. Pour le développe-
ment d’un cadre fiable, les remontages systématiques,
pratiqués sur certains sites du Mésolithique ancien des
basses-terres de la Belgique (tabl. 2), semblent constituer
un outil essentiel. Malheureusement, aucune étude de
ce genre n’a été publiée jusqu’a présent. D’autre part, la
plupart des études publiées utilisent une analyse quantita-
tive de divers attributs sur piéces isolées appliquée a des
assemblages entiers ou a des échantillons et elles privi-
légient une perspective diachronique depuis le Tardigla-
ciaire jusqu’a I’Holocéne ancien plutét qu’une approche
synchronique portant sur le Mésolithique ancien. Or une
analyse quantitative des attributs demeure une entreprise
peu rigoureuse vu le risque de palimpseste et la difficulté
pour choisir, mesurer et interpréter des attributs (techno-
logiques). A cet égard, 1’évaluation constante de 1’utilité
des attributs sélectionnés en confrontant ceux-ci avec
I’information détaillée tirée des remontages peut contri-
buer sensiblement a la compréhension technologique du

REF. ([...]= inédite)

Meer — Meirberg (IV) remontage

[Vreysen-Van Durme 1984]
[Nijs 1986; 33-39]

Verrebroek - Ambachtelijke Zone  analyse des attributs

[Vian Roeyen 1990]

Schulen analyse des attributs

De Bie 1999

3 remontage Lauwers & Viermeersch 1982
h -
Neerharen:::De. Kip analyse des attributs De Bie 1999
[Perdaen 2004]

Verrebroek - Dok 1 (C6, C16, C23, C70)

analyse des attributs
(+ remontage)

Perdaen, Crombé & Sergant 2004
Perdaen, Crombe & Sergant 2008a
Perdaen, Crombé & Sengant 2008b
Noens, Perdaen & Ryssaert 2009

Doel - Deurganckdok sector 3/L (C3) fg;lgiiadgis attributs

Noens et al 2005
Noens ef af 2006
MNoens, Perdaen & Ryssaert 2009
[Noens, en prép.]

Doel - Deurganckdok sector 3/L (C2)

analyse des attributs

[Jacops 2007)

remontage Jacops, Noens & Crombe 2007
mbaert 2007]
analyse des attributs [La
- Lombaert, Noens & Ameels 2007
Qudenaarde — Donk (C1, C2, C3) Femoniade o Itoflos
[De Wilde 2007]
Weelde — Eindegoorheide (loci 12 & 13) analyse des attributs Eewg,g&g&ek & De Bie 2007
[-] |l

Zonhoven - Kapelberg remontage

inédite, of, Vermeersch 2008

(Zonhoven — Molenheide) remontage

inédita, of. Vermearsch 2008

Tabl. 2 — Doel-Deurganckdok. Bilan des études technologiques les plus pertinentes pour les assemblages lithiques du Mésoli-

thique ancien dans les basses-terres de Belgique.
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registre archéologique dans cette région. Cette démarche
permettra non seulement une meilleure caractérisation
de I’organisation technologique du Mésolithique ancien,
mais elle assurera aussi une base plus solide pour des com-
paraisons inter-assemblages a une échelle géographique
plus large dans une perspective synchronique et diachro-
nique. Une telle approche peut également contribuer a
I’amélioration des cadres typochronologiques et apporter
des informations détaillées sur la formation du registre
archéologique. Les exemples présentés dans cet article ne
constituent qu’un premier pas dans cette direction et nos
approches en technologie lithique doivent impérative-
ment étre encore améliorées, constamment développées
et mieux intégrées dans nos programmes de recherche.
Dans ce sens, il est intéressant de noter que les basses-
terres belges, et en particulier les zones humides, offrent
un énorme potentiel non encore exploré. Les sites de Ver-
rebroek-« Dok 1 » et Verrebroek-« Aven Ackers », qui

ont été fouillés sur de larges surfaces dans des conditions
plus favorables qu’a Doel, en sont un bon exemple. C’est
le cas en particulier de Verrebroek-« Dok 1 », exemple
a suivre puisque différents aspects de 1’approche intra-
site y ont beaucoup progressé. Par ailleurs, se concentrer
sur d’autres régions ou les données archéologiques sont
moins problématiques et/ou les cadres technologiques
sont déja bien établis devrait conduire a la confrontation
fructueuse des méthodes et résultats.
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