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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).
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VOUS ÊTES :���« professionnel » (votre organisme de rattachement) :  .............................................................................
� ��« bénévole » ��« étudiant » ��« autre » (préciser) : .........................................................................
� Date d’adhésion et  / ou d’abonnement : ���������������

Merci d’indiquer les période(s) ou domaine(s) qui vous intéresse(nt) plus particulièrement : 

...................................................................................................................................................................................................

 Date  ................................. , signature :

Les chèques doivent être libellés au nom de la Société préhistorique française. Le paiement par carte de crédit est bienvenu (Visa, Mas-
tercard et Eurocard) ainsi que le paiement par virement

Toute réclamation d’un bulletin non reçu de l’abonnement en cours doit se faire au plus tard dans l’année qui suit. Merci de toujours 
-

N° de carte bancaire : � � � � � � � � � � � � � � � � 
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Fabrication et utilisation des outils prismatiques  
de type montmorencien :
l’exemple du 62 rue Henry-Farman à Paris (15e arrondissement)

Sylvain Griselin, Caroline Hamon et Guy Boulay

Résumé : Le gisement mésolithique du 62 rue Henry-Farman à Paris (15e arrondissement), fouillé par l’INRAP en 2008 a livré une 
série d’outils prismatiques dont on peut étudier le mode de production, d’entretien et d’utilisation. Ces outils macrolithiques, présents 
sur des sites du Mésolithique moyen, sont très bien représentés en Île-de-France et à ses marges, ainsi que ponctuellement dans le reste 
du Bassin parisien. Sur le site de Paris, les pièces, généralement fragmentées, sont réalisées en grès-quartzite et mesurent une dizaine 
de centimètres de long pour les éléments entiers. Leur section transversale est triangulaire et / ou trapézoïdale. L’une des faces, plane 
et dépourvue de retouches, est caractéristique des outils de type montmorencien. Le façonnage apparait relativement simple, car il vise 
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�������������������
����������
������������������������������������������
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tion sont observables sur les pièces et suggèrent une utilisation assez longue des outils. Ceux-ci portent des traces d’usage au contact 
�������������������������������
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naires ont été réalisés pour les tester, incluant notamment l’utilisation de ces outils comme retouchoirs pour fracturer des lamelles par 
la technique du microburin. Cette hypothèse est discutée à la lumière des traces d’utilisation observées sur les outils archéologiques et 
expérimentaux.

Le site du 62 rue Henry-Farman à Paris (15e arron-
dissement), fouillé en contexte préventif par 
��+;<='��
�������������
�����>���������?
�	K����

V�������W��������X[[\�]?
�	K�et al., ce volume), a livré 
plusieurs outils prismatiques de type montmorencien 
répartis au sein et en périphérie des 6 locus (K���^). Ces 
outils macrolithiques en grès-quartzite sont des pièces 
étroites, allongées, de section trapézoïdale et / ou trian-
�������"��
��������
K����������
_�
���#��]K���X). La face 
ventrale, dite « face plane », est lisse et dépourvue de 
���
��&����`������������������������"��
������
���
���#�"�
��������
�����
���������������!�����������
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sinueuse avec de nombreuses saillies. Ces outils ont une 
largeur moyenne de 2,4 cm et une épaisseur de 2,4 cm 
également, la longueur des pièces entières étant comprise 
������k"{����^|"|�����!���
���������������������������
���
une extrémité naturelle, perpendiculaire à la face plane, 
opposée à une autre extrémité en biseau transversal, par-
tiellement retouchée. Au total, treize pièces de ce genre 

ont été trouvées à Farman, dont cinq extrémités, deux 
fragments mésiaux et six outils entiers (trois étant com-
posés de fragments raccordés). C’est sur cette base qu’on 
s’interrogera ici sur le mode de production, d’entretien et 
d’utilisation des outils montmorenciens 1.

Après une présentation du cadre chronoculturel et 
géographique dans lequel s’inscrivent les outils de ce 
type, on décrira plus en détail les caractéristiques techno-
�
����������	
����
������������
���������V���������
�����-
cutera une hypothèse d’utilisation, éclairée par des tests 
fonctionnels.

LE CONTEXTE CHRONOCULTUREL 

La facture des outils prismatiques de Farman et l’uti-
lisation du grès-quartzite pour leur confection per-

mettent donc de les assimiler aux industries montmo-

Palethnographie du Mésolithique  
Recherches sur les habitats de plein air entre Loire et Neckar
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Thierry DUCROCQ, Jean-Pierre FAGNART, Frédéric SÉARA et Christian VERJUX,
Paris, Société préhistorique française, 2013

(Séances de la Société préhistorique française, 2-1)
p. 133-145
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ISSN 2263-3847 – ISBN 2-913745-49-0 (en ligne) 
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Fig. 1 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Répartition des vestiges en grès-quartzite.
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Fig. 2 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Locus 4 : raccord de deux fragments d’un outil de type montmorencien (cliché L. Petit).

������������ !�� W
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�������� �� ���� ��K��� ������ ��#�
���
������������������K�����xixe����������������#��������
1970 et grâce aux importants travaux de synthèse menés 
notamment par }������� ~������� ]^k||�. Les sites dits 
$��
���
���������%��
��� �
�������� ��� �
��������	
����-
ments de grès-quartzite des massifs et buttes stampiens 
d’Île-de-France. Ils se singularisent par la présence 
d’aires spécialisées d’extraction et d’exploitation du grès-
quartzite. Au sein de ces aires, on trouve pour l’essentiel 
des ébauches et des préformes d’outils souvent fracturées 
au cours de leur fabrication et associées à de nombreux 
déchets de façonnage. 

La présence de pièces similaires au sein d’assem-
������� ���
���&������ ������ ����� ���� ����� ��� ���������
avant la fouille de Farman, par exemple à l’Onglais à 
Acquigny dans l’Eure (voir notamment ?
�	K"� X[[�), 
aux Closeaux – secteurs II et VIII – à Rueil-Malmaison  
dans les Hauts-de-Seine (Lang et Sicard, 2008) ou 
encore au Parc du Château à Auneau en Eure-et-Loir 
]�
����
�������������#�et al., ce volume). Sur ces gise-
�����"� 
�� ��
���� ���� 
������ K���"� �
������ 	���������"�
avec des traces d’utilisation. Cette documentation issue 
de fouilles récentes montre que les outils prismatiques de 
type montmorencien sont bien représentés sur les haltes 
mésolithiques du Mésolithique moyen. Ces découvertes 
établissent de surcroît une relation territoriale forte entre 
les sites de « production et / ou d’extraction » dits « mont-
morenciens » et des sites essentiellement « consomma-
teurs » tels que Farman (K����). 

!�����������
����
����&������������
�����������������
phénomène régional, centré sur l’Île-de-France et plus 
atténué dans le reste du Bassin parisien. Cette particula-
rité régionale, l’exploitation du grès-quartzite stampien, 
�
������� ������ ������������#� �����K��������
�
�����������
terrains franciliens et de leurs marges.

CARACTÉRISATION TECHNOLOGIQUE 
DES OUTILS DE FARMAN

Le grès-quartzite d’origine stampienne, à partir duquel 
����
�������
���	��
����"���������������	���������
��&
�-

dale, ce qui facilite leur lecture technologique (K����). Les 
qualités mécaniques de ce matériau, et sa présence sur les 
�	
�����������
���	
���������
��������	����
����������
������#����������
���
����������������
����]	�������������-
tés ou fracturés par le gel), sont des caractéristiques qui 
ont pu également compter pour l’élaboration d’outils 
macrolithiques.

Les outils abandonnés sur le site présentent, on l’a 
vu, trois ou quatre faces, seule l’une d’elles ne compor-
tant pas d’aménagements (face ventrale dite aussi « face 
plane »). Leur section transversale est triangulaire et / ou 
������
�����"���������������������������������
�����������
��� 	���� �
������� ?������ ��
��� ������� �
������������"� ���#�
en position latérale de la face plane et une en position 
�
�����������
����"�����K�������������������
���������������
lors du façonnage et de l’entretien des pièces.

Le façonnage des pièces

La nature précise des supports utilisés (fragments naturels 
ou débités) est généralement indéterminable. Néanmoins 
la morphologie de ces supports devait, au moins partiel-
lement, correspondre à celle des outils. En effet, certaines 
pièces conservent, outre une face plane, d’autres surfaces 
non travaillées (K����). 

Le façonnage inclut deux étapes principales : l’ébau-
�&���� ��� ��� K����
�� ]K��� {). L’ébauchage correspond à 
l’étape de dégrossissage et de cadrage des blocs supports. 
+���
���������
���
�������������
��������������	�����
������
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Fig. 3 – Répartition des outils prismatiques de type montmorencien sur les sites mésolithiques ; quantité d’ébauches et de pré-
formes d’outils prismatiques inventoriées sur les sites liés à l’extraction et à l’exploitation du grès-quartzite (données d’après 
Tarrête, 1977).
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Fig. 5 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Schémas diacritiques de deux outils de type montmorencien. 1 : locus 2, outil 151/977-9 ; 
$�
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et détermine globalement la section, l’épaisseur ainsi que 
la silhouette des pièces. Cette étape consiste à installer les 
	��������
������������������
������!�����
���������#��������
latérales de la face plane sont mises en forme par des 
séries d’enlèvements unipolaires à partir de la face plane 
��������� �
���� ����� ��� 	������� `������� �������� �
������
est retouchée tout en réduisant l’épaisseur des pièces par 
des enlèvements unifaciaux et plus rarement bifaciaux. 
Notons que certaines pièces devaient présenter, avant 
�������	����
�"����#�	���������������������������
�����
�-
chées, correspondant à un stade initial de façonnage et 
d’utilisation (K����, no 2). Ce type de pièces, bien attesté 
dans les industries montmorenciennes, a été dénommé 
« tranches » ou « quartiers d’orange » « par analogie avec 
des pièces du Néolithique belge » (~������"�^k||, p. 28).

=���������&�����������&���"���������������K����
�������
se décomposer en deux opérations principales. Une pre-
�������
��������������&��������������������
��������K���
�����
���"������������
��������������������������
������������
�����������
��� ���� ���� ������� �
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����
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�������������
en supprimant une portion des parties saillantes laissées 
�
������������������������"������������������ ���$�K��%�����
bords et leur angulation. Cette étape se caractérise par une 
série de retouches abruptes unipolaires, souvent disconti-
nues, écailleuses et scalariformes.

Les extrémités ne montrent pas d’aménagement spé-
��K������������������������������	��
����������
����"�
ou de leur entretien ultérieur lors des réfections. 

La réfection des outils

Les outils de Farman portent des traces de réfection mul-
tiples, évoquant des utilisations parfois longues, et cet 
���������������������� �����������������������	���������
��
des pièces. 

!����������� ��� ����� ������� �
������� ��� K�� ���� �������
(K���|, nos 2a et 2c) : lorsque celui-ci est trop émoussé, une 
série de retouches permet de le raviver sur toute sa lon-
gueur. Ce type de réfection explique le caractère parfois 
très écailleux et en « marche d’escalier » des retouches, 

������_����
�����������������������������������������]K���|, 
no 3). 

!
������ ���� ������� �
��� ��
�� ���
�������� ���� �����
ravivage répété, la réfection consiste en un réaménage-
ment complet sur toute la longueur (K���|, no 2b). Ce type 
�����	����
����������������
��K����
������������
���
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��� ����
��&
�
��������
�����
���������� ���	�����
������
initialement aménagée.

!
������ ���� ������� ��� �������� ����� ����K����� �����
ravivage, ni d’un réaménagement, les surfaces actives de 
������������������
�����
�����������������
�����
���������
remise en forme de l’outil (K���|, no 4), c'est-à-dire une 
redistribution des bords actifs. 

Caractérisation fonctionnelle des outils

Rapide historique

Les interrogations sur l’utilisation des outils de type 
�
���
�����������
��������������
����!��������������
���
(Reynier, 1910 ; Guichard, 1941), ou une activité agricole 
(Franchet et Giraux, 1923), ou encore le traitement de la 
peau et de l’os (Grunevald, 1935) ont été envisagés. Cer-
taines extrémités étant façonnées, une utilisation comme 
« pics » a souvent été privilégiée. Mais, dès les années 
1930, une utilisation latérale en « pic-plane » a été propo-
sée en raison de la présence d’émoussés sur les bords et 
de la fracturation des pièces en partie mésiale (Breuil et 
Lantier, 1951 ; ������"�^k�{).

L’hypothèse d’une utilisation latérale a été reprise 
par Laurent Lang en 1997 suite à l’étude des outils 
montmorenciens découverts dans différents secteurs des 
Closeaux à Rueil-Malmaison, Hauts-de-Seine (Lang et 
Sicard, 2008). L’auteur souligne que tous les outils en 
grès-quartzite présentent des traces d’abrasion sur leurs 
������������������
��������������"��
����������������������
tracéologiques, d’un contact avec un matériau assez dur 
« en percussion posée avec un geste parallèle à l’axe de la 
pièce » (Lang et al., 1997, p. 184). 

Sylvie Philibert fut la seule à réaliser des observations 
�����
�
������� ���� ��� 
����� ����
���"� �� outil en silex 

Fig. 6 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Chaîne opératoire synthétique des outils de type montmorencien.
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découvert sur le site mésolithique des Baraquettes dans 
le Cantal. Celui-ci présente, sur l’une de ses extrémités, 
des enlèvements et un micropli évoquant son utilisation 
comme « pic », « en percussion posée ou lancée transver-
sale » sur « matières dures à composante abrasive comme 
les matières minérales » (Surmely et al., 2003, p. 191-
193).

L’analyse tracéologique des outils de Farman

L’analyse tracéologique a porté sur la totalité des 
outils de type montmorencien. Elle montre que les traces 
�
������������������ �
��������� ���� ������ ������� ���������"�
et, de façon ponctuelle, sur leurs faces planes ainsi que 
�������������	�����������
�����]K���\� et 8b). Les dos pré-
�����������	
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�����#���������		����������������������
�����������
���������������������������������������	���������"�
mais ces traces sont alors souvent de moindre intensité. 
Contrairement à ce qui a été observé aux Baraquettes, les 
extrémités sont rarement utilisées, ce qui exclut, selon 
nous, une fonction principale de « pics » : seul un outil 
présente des esquillements bifaciaux, et deux autres un 
émoussé peu développé aux extrémités, dans le prolonge-
������������
�����������������
��������������

?��� ���� ������� �
������������" un premier type 
d’émoussé localisé tout le long ainsi que sur les plages 
����������� ��� �������� ����
��
���������� ���� ��� �����-
ment des grains aux faces altérées, et, microscopique-
ment, par un poli de coalescence semi-dure, bombée et 
à trame lâche (K���\�). Cet émoussé évoque un contact 
avec une matière minérale plutôt dure et il se distribue de 
façon quasi continue entre les creux et les parties en relief 
résultant de l’esquillement d’utilisation et / ou de réfection 

(K���\��. En revanche, on n’observe aucune orientation, 
transversale ou longitudinale, des traces d’utilisation sur 
���������!���
����� �����
��������
������������������"�
����� ��� ���� ��	K�������� ���� ���������� �� �����������
���������
������������
��&�������	����
������������"��
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ayant été apparemment ravivés (K��� \�). Le moindre 
développement de l’émoussé sur certaines plages en 
creux pourrait d’ailleurs attester de cette alternance entre 
�&����������	����
����������������
��������������

!�������������������	�����
���������
�������������������-
tés des faces planes présentent un second type d’émoussé, 
bien moins prononcé. Sa disposition et son aspect 
évoquent un frottement secondaire non interprété, mais 
dont la signature tracéologique se rapproche de celle que 
laisse le contact avec une peau sèche. 

Ainsi la distribution des traces d’utilisation conduit 
���
��������� ������������
������������������
�����]��� �
���
des faces planes ou du dos) comme les surfaces actives 
des outils prismatiques de Farman. Les émoussés, et pos-
sibles esquillements associés, résulteraient d’une seule 
et unique action associant percussion lancée et posée sur 
une matière minérale plutôt dure. En l’absence de réfé-
rentiels de comparaison ad hoc, on ne peut encore tran-
cher, par la seule interprétation des traces, entre une utili-
sation mobile ou dormante de ces outils. 

Nouvelles hypothèses fonctionnelles 

Au vu des traces, on a donc retenu l’idée d’une utilisa-
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utilisation comme briquet, « scie » ou encore racloir. Nous 

Fig. 7 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Schéma synthétique du cycle d’utilisation/refection des outils de type montmorencien.
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avons dans un premier temps choisi de tester leur usage 
pour fracturer les lamelles par la technique du microbu-
rin, préalable au façonnage de certaines armatures. Cette 
hypothèse, qui part des matériaux minéraux durs les plus 
fréquemment travaillés au Mésolithique, s’appuie, en 
complément, sur quelques observations simples d’ordre 
morphologique et technologique : les encoches présentes 
sur la plupart des microburins ratés de Farman sont sou-
vent dissymétriques et forment un angle généralement 
��
�&�����k[�"�����������������������������������������
�-
gitudinales des outils prismatiques, dont l’angle est ana-
�
����]Kg. 9). 

=K���������K��������������������������&��
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principaux modes d’utilisation pour fracturer les lamelles 
ont été testés (K���^[ et 11) :

– test A : l’outil prismatique est utilisé comme une 
enclume sur laquelle repose la lamelle percutée par un 
retouchoir en pierre ;

– test B : l’outil prismatique mobile agit par égri-
sage transversal du bord de la lamelle maintenue sur la 
tranche ;

– tests C à C’’ : l’outil prismatique est mobile et fait 

	K���������
��&
�����������������������
������������]�����
C) ou bien tangentielle (test C’) sur le bord de la lamelle 
posée à plat et obliquement sur une enclume en pierre. La 
��������������
��"�
����������"����������������������������

Le test A n’a pas permis d’occasionner des fractures en 
piquant-trièdre caractéristiques. Les lamelles se segmen-
tent perpendiculairement lors de la confection de l’en-
coche (K���^X). L’échec de ce mode de fonctionnement  

Fig. 9 – Rapprochement morphologique entre les zones actives des outils de type montmorencien et les encoches réalisées sur 
���������*������������������������%��������������!���������"�

Fig. 10 – Tests d’usage des outils de type montmorencien pour segmenter les lamelles par la technique du microburin.
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Fig. 11 – Fréquence des fractures en piquant-trièdre selon les différents modes d’usage testés.

Fig. 12 – Exemples de lamelles fracturées au cours des tests expérimentaux.
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Fig. 13 – Comparaisons des traces sur les arêtes longitudinales archéologiques et expérimentales. a : 62 rue Henry-Farman à 
]����>�������	B	@?jj�?��{�B"�#�%�
�W$�����[���8��������\�]����>�����������	B�?��{�BK"�#���
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��������'*&���������������&������������������|<��{�B"�#���
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est lié à des problèmes de maintien de la lamelle et de 
l’outil prismatique utilisé comme « enclume » lors des 
percussions successives. Ces problèmes de maintien ne 
�������������������&
������������	K������������������
��
la localisation des points de percussion, rendant aléa-
�
���������	�����������������"�����
������	
����
��������
n’explique pas la présence de traces d’utilisation sur la 
�
��������
�����������������
�����������������
�������;
���
avons donc rapidement exclu ce type d’utilisation pour 
les outils prismatiques.

Le test B n’a pas été concluant, aucune fracture en 
�������_�������� ���������������� �������� ��� ����� ��
������
(K��� ^X). Seul le développement d’un émoussé sur les 
outils présente des similitudes avec ce qui a été observé 
������������������&�
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lamelle est positionnée sur la tranche. L’outil prismatique 
���� �������� ��� ��������
�� �
���� �
�����������"� �������� ���
l’outil agissant par égrisage transversal sur l’un des tran-
chants de la lamelle. Ce mode d’utilisation entraine une 
�������������������������������������
����������������������
une fracturation aléatoire des lamelles.

Le test C a permis de réaliser des fractures en piquant-
trièdre caractéristiques, mais les traces d’utilisation sur les 
outils prismatiques diffèrent de celles observées sur les 
pièces archéologiques. La lamelle est placée à plat et obli-
quement sur le bord d’une enclume, une partie de sa face 
supérieure reposant dessus (future ébauche d’armature) et 
une autre partie dépassant de l’enclume (futur microbu-
rin). L’outil prismatique est utilisé en percussion rentrante 
���������������������������������������!��������������������-
rales de l’outil percute le bord de la lamelle, à l’extérieur 
��� �� ��
#������ ��� �
��� ��� ���������"� �������� ��� 	�����-
ration. Les microburins produits sont caractéristiques, 
présentant sur leur face supérieure une portion de coche 
à retouches directes et sur leur face inférieure une facette 
de fracture allant du plus profond de la portion de la coche 
au bord opposé (K���^X ; Inizan et al., 1995). Ce mode de 
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����������������$����&������%��������������������
outils prismatiques expérimentaux, qui ne correspond pas 
aux traces observées sur les outils archéologiques, rendant 
peu probable ce mode de fonctionnement (K���^�).

Le test C’ s’est révélé beaucoup plus pertinent en 
permettant de fracturer les lamelles en piquant-trièdre 
(K���^X) et en produisant les traces les plus proches de 
celles que l’on observe sur les outils prismatiques archéo-
logiques : développement d’un émoussé débordant légè-
������� ���� ��� 	���� ������ ��� ��� 
���� ��� ��
����� ��� �������

���������
������
�����������������
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���������-
lement (K���^�). La lamelle est placée de manière simi-
laire au test C alors que l’outil est utilisé en percussion 
tangentielle, étant manié avec un geste curviligne. Les 
��������
��� 
�����
������ ���� ���� ���� ������� ��� ��
�����
permettent d’initier une encoche par une série de gestes 
précis, puis de poursuivre le façonnage par des gestes plus 
����������������������
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�� ��� ��� �������� ��� �������_��������� !������� ���
l’outil est alors utilisée dans sa longueur, sa morphologie 
denticulée créant plusieurs petits impacts successifs dans 
l’encoche.

Notons par ailleurs que le type d’enclume employé 
��
��� ���� ���� �
�����
��� ��� ��������� ��� ��� �������� ���
sur la qualité des fractures. L’utilisation d’une enclume 
minérale (ici en grès) nécessite de maintenir fermement 
la lamelle et peut conduire à différents accidents de taille, 
notamment à la fracturation partielle et longitudinale de 
la lamelle par contrecoup de l’enclume (K��� ^X��� =K��
d’atténuer l’effet de ce contrecoup un fragment de peau 
a été intercalé entre la lamelle et l’enclume, donnant de 
bons résultats et permettant aussi un meilleur maintien 
de la lamelle sur l’enclume (test C’’). L’emploi d’une 
������������
����������������������������

L’hypothèse d’une utilisation des outils de type mont-
morencien selon le procédé C’ ou C’’ décrit ci-dessus est 
donc plausible. En poursuivant les expérimentations, on 
s’attachera à tester plus de variantes, et surtout à carac-
�������������K����������������������������
_�������������
fracturation sur les microburins ainsi que les traces d’uti-
lisation sur outils prismatiques.

Cette poursuite de l’expérimentation s’inscrira bien 
évidemment dans un programme expérimental plus 
complet visant à tester d’autres modes d’utilisation, par 
exemple en briquet.

�}~��

La présente étude des outils prismatiques de type 
montmorencien montre que leur façonnage relati-

vement simple vise à produire des outils de morpholo-
gie assez standardisée. Plusieurs faces sont aménagées 
à partir d’une face plane brute utilisée comme plan de 
	������� !��� ���	����� �������� �
�����
������ ��#� �������
longitudinales, et non aux extrémités, ce qui va à l’en-
contre d’une utilisation principale comme « pic ». Une 
���������
������������� �����������������������������������
par ailleurs détectée. Sur la base de premiers tests expé-
rimentaux, l’utilisation des outils prismatiques comme 
retouchoirs pour la fracturation des lamelles par la tech-
nique du microburin apparaît plausible. Mais la poursuite 
des expérimentations s’avèrera nécessaire pour valider, le 
cas échéant, cette hypothèse. 
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