Résumés de théses

ration de consensus et intégrant des données environne-
mentales issues d’un downscaling pour une analyse fine
des trajectoires évolutives. Les études que nous avons
menées ont montré que ’ECNM est une méthode per-
formante capable de mettre en exergue les éventuelles
relations entre diversité culturelle et variabilité environ-
nementale et, lorsqu’ils existent, les impacts des change-
ments climatiques sur le développement ou 1’effondre-
ment des sociétés. Nous soulignons, dans cette étude, la
capacité de ’ECNM a apporter des ¢léments de discus-
sion quant a la part du culturel et de I’environnemental
dans la composition de la géographie culturelle.
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Les industries macrolithiques en grés ont, depuis les
premicres découvertes a la fin du xix- siécle, inter-
pellé les chercheurs, en particulier sur la question de leur
attribution chronoculturelle. Il faut attendre la fin des
années 1970 pour qu’une importante synthése sur ces
industries soit réalisée par Jacques Tarréte (1977), les rap-
portant a un faciés singulier au sein des industries post-
glaciaires : le Montmorencien. Cette synthése met en
évidence I’importance des productions de piéces macro-
lithiques allongées en grés-quartzite dans I’espace franci-
lien, le long les affleurements de grés stampien, sans pour
autant permettre de préciser leur place chronologique,
méme si une attribution au Mésolithique est évoquée.

[l faut ensuite attendre les années 1990 pour que les pro-
blématiques liées a la présence d’outils en gres-quartzite
au sein d’assemblages mésolithiques ressurgissent grace
a de nouvelles découvertes sur des habitats, notamment
fouillés dans le cadre de I’archéologie préventive. On
trouve sur ces habitats des outils macrolithiques allongés
en grés-quartzite qui induisent un rapport particulier entre
le Mésolithique et le Montmorencien.

C’est donc pour définir la place de ces outils au sein de
la culture matérielle du Mésolithique et leur rapport avec
le Montmorencien que nous avons repris I’é¢tude d’outils
trouvés en contexte d’habitat, et en particulier sur des sites
fouillés ces dix derni¢res années par I’INRAP comme
Paris, 62 rue Henry Farman. Nous nous sommes interrogé
sur les savoir-faire techniques investis pour la production
des pieces : pour quel objectif, pour quelle utilisation ?

Notre analyse montre que les outils en grés utilisés
sur les habitats mésolithiques correspondent a des macro-
lithes allongés, bien typés au sein des corpus, que nous
avons appelés « outils de type montmorencien » (fig. 1).

Ces outils forment une catégorie relativement standardi-
sée par leurs dimensions et par I’attention portée au cours
du fagonnage puis lors de leur entretien. Il s’agit d’objets
qui mesurent une dizaine de centimétres de longueur pour
une largeur et épaisseur de deux a trois centimétres. Ils
présentent une section prismatique liée a I’existence de
trois a cinq faces dont I’une au moins est plane, dépour-
vue de retouche. Le faconnage vise a la mise en place de
deux ou trois arétes latérales plutot régulicres sur toute la
longueur des picces. Les réfections observées ont pour but
I’entretien de ces arétes alors que les extrémités ne jouent
qu’un rdle fonctionnel secondaire. De plus, I’importance
des réfections observées le long des arétes indique que
les outils sont congus pour étre utilisés pendant une durée
relativement longue.

L’analyse tracéologique réalisée par Caroline Hamon
(CNRS, UMR 8215) montre que les arétes sont employées
sur une matiere minérale dure et des tests expérimentaux
nous orientent vers une utilisation comme retouchoirs
pour la fracturation des lamelles par la technique du
microburin. On peut présenter cette hypothése comme la
plus crédible, méme si des précisions quant aux gestes
employés devront étre apportées en poursuivant les expé-
rimentations.

Sur les habitats mésolithiques, on trouve souvent ces
outils au sein d’assemblages microlithiques dominés par
les pointes a base retouchée et les segments du Beuronien
nord-occidental, datés entre 8700 et 7500 cal. BC. Ils sont
principalement présents sur les sites franciliens et, plus
rarement, jusqu’aux marges du Bassin parisien. Ainsi, ces
outils caractérisent un « phénomeéne technique » d’am-
pleur régionale, voire suprarégionale au cours du premier
Mgésolithique.
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Fig. 1 — Outil de type montmorencien trouvé sur le site mésolithique de Paris, 62 rue Henry Farman (dessin Eve Boitard).

L’étude engagée pour une révision de séries mont-
morenciennes montre bien qu’une partic importante des
picces est similaire, morphologiquement et technologi-
quement, a celles des habitats mésolithiques. Elles sont
toutefois inachevées dans ces séries et ne présentent pas
de traces macroscopiques d’utilisation identiques a celles
trouvées sur les habitats, mais d’autres probablement
consécutives a leur emploi au cours de procédés d’extrac-
tion, ce qui cadre bien avec la vocation « productrice »
de ces gisements. En effet, ces sites que nous qualifions
de « producteurs », ou « montmorenciens s.s. », sont
localisés sur ou a proximité des gites de grés-quartzite
ou le matériau est extrait pour ensuite y fagconner des
outils, emportés ultérieurement sur les habitats mésoli-
thiques. On observe aussi de manié¢re marginale la pré-
sence d’ébauches apportées dans certains habitats méso-
lithiques. Ces picces pourraient révéler un comportement
singulier de mise en réserve de quelques supports, utili-
sés au gré des besoins. Les études lithologiques a venir
devront définir les modalités liées a la diffusion de ces
supports et des outils a travers les territoires.

Par ailleurs, nous avons pu mettre en évidence sur la
plupart des sites « montmorenciens s.s. » la présence de
différents types d’ébauches de hache néolithique, nous
amenant a requalifier le « Montmorencien ». Celui-ci ne

peut plus, selon nous, désigner un faci¢s chronologique
spécifique, trouvant au sein de ses séries des produc-
tions tant néolithiques que mésolithiques. Il n’a donc
plus qu’une valeur historiographique. Pour la caractéri-
sation des industries mésolithiques, nous proposons de
restreindre son usage comme adjectif pour désigner un
type d’outil marqueur d’un comportement singulier au
cours du premier Mésolithique. L’utilisation de ces outils
comme retouchoirs pour une activité singuliére, possi-
blement liée a la segmentation des lamelles par la tech-
nique du microburin, est révélatrice d’une « économie
des matiéres premieres » du fait de I’emploi spécifique du
grés-quartzite pour leur confection.
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