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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Les représentations humaines et leurs enjeux
Regards croisés entre le Roc-aux-Sorciers  
(Angles-sur-l’Anglin, Vienne) et le Roc-de-Marcamps  
(Prignac-de-Marcamps, Gironde)

Oscar Fuentes, Michel Lenoir, Marc Martinez et Anne-Catherine Welté

Résumé : Le Roc-aux-Sorciers (Angles-sur-l’Anglin, Vienne) et le Roc-de-Marcamps (Prignac-et-Marcamps, Gironde) sont deux gise-
ments de référence attribués à deux faciès distincts du début du Magdalénien moyen. Ils sont caractérisés, entre autres, par un riche art 
mobilier, comportant un grand nombre de représentations humaines et montrant des choix formels intéressants à mettre en perspective. 
Mises au jour au sein d’intenses occupations, il est possible de questionner ces représentations à la lueur de leurs contextes archéo-
logiques, en relation avec les autres catégories de vestiges de la culture matérielle. Ces dimensions permettent d’aborder les enjeux 
d’expression d’identité sociale à travers la représentation du corps humain.
Dans cet article, nous proposons une synthèse actualisée des figures humaines présentes dans ces deux gisements, certaines étant encore 
inédites. Nos interrogations portent sur la spécificité et la place de ces images dans la caractérisation et la distinction des faciès du Mag-
dalénien moyen à navettes et à sagaies de Lussac-Angles. Bien qu’au sein de ces deux gisements il s’agisse la plupart du temps de repré-
sentations de visages séparés du corps, au Roc-aux-Sorciers, les figures humaines sont figurées essentiellement sur supports lithiques, 
de profil et très détaillées, tandis qu’au Roc-de-Marcamps, ce sont surtout des visages vus de face, uniquement sur support organique et 
faits de traits géométriques simples. Les représentations humaines apparaissent ainsi comme de nets marqueurs de différenciation entre 
les deux faciès du début du Magdalénien moyen, présents dans l’Ouest de la France.

Mots-clés : Magdalénien moyen, Europe, le Roc-aux-Sorciers, le Roc-de-Marcamps, art paléolithique, art mobilier, figure humaine, 
identité, représentations sexuelles, contexte archéologique.

Abstract: Le Roc-aux-Sorciers (Angles-sur-l’Anglin, Vienne) and the le Roc-de-Marcamps (Prignac-et Marcamps, Gironde) are two 
key sites attributed to two distinct facies of the early Middle Magdalenian. Among their characteristics is a wealth of portable art, inclu-
ding a great number of human depictions which display some formal choices that it is interesting to put into perspective. Unearthed 
in the midst of intense occupations, it is possible to ask questions of these depictions in the light of their archaeological contexts, in 
relation to the other categories of vestiges of material culture. These aspects enable us to tackle the issue of the expression of social 
identity through the depiction of the human body.
In this article we present an updated synthesis of the human figures present in these two sites, including some previously unpublished. 
Our questions concern the specificity and place of these images in the characterisation and distinction of the facies of the Middle Mag-
dalenian with navettes and sagaies of Lussac-Angles. Although within these two sites they are mostly depictions of faces separated 
from the body, the human figues are essentially drawn on stone supports, in profile and with numerous details at Le Roc-aux-Sorciers, 
whereas at Roc-de-Marcamps, they are mostly faces seen from the front, only on organic supports, and made up of simple geometric 
forms. Hence the human depictions appear to be clear markers of differentiation between the two facies of the early Middle Magdale-
nian that are present in Western France.

Keywords: Middle Magdalenian, Europe, le Roc-aux-Sorciers, le Roc-de-Marcamps, Palaeolithic art, portable art, human depiction, 
identity, sexual representations, archaeological context.
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Les populations du Paléolithique supérieur euro-
péen ont porté un intérêt à la représentation de 
leur propre corps, et la grande diversité formelle 

des images traduit des conceptions variées de ce dernier. 
Ces images sont cependant rares au sein du corpus ico-
nographique paléolithique (Sauvet, 1988 ; Sauvet et Wlo-
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Fig. 1 – Modélisation typoformelle des silhouettes humaines paléolithiques (DAO O. Fuentes, 2015a).
Fig. 1 – Typological and formal model of Palaeolithical human form (CAD O. Fuentes, 2015a).

darczyk, 1995 ; Tosello et Fritz, 2005). Ce paradoxe est 
un des points qui caractérise ce thème. Cette rareté statis-
tique rend encore plus apparente leur grande variabilité 
formelle, soulignant leur singularité auprès des groupes 
paléolithiques, ce qui renforce l’acte même de figurer le 
corps humain. Le travail présenté ici vise à croiser les 
manières de traiter le corps à travers deux gisements de 
référence : le Roc-aux-Sorciers (Angles-sur-l’Anglin, 
Vienne) et le Roc-de-Marcamps (Prignac-et-Marcamps, 
Gironde). Ces deux sites, attribués à deux faciès distincts 
du début du Magdalénien moyen, ont fourni, parmi de 
nombreux vestiges, de riches séries de représentations 
humaines. Les modes de réalisation et les discussions 
possibles qu’ils ouvrent quant aux perceptions du corps 
chez ces populations permettent de mettre en résonance 
ces deux faciès culturels, de les confronter et de discuter 
ainsi de la portée sociale liée au geste de « se » représen-
ter ou de représenter l’autre.

UN ESSAI MÉTHODOLOGIQUE  
POUR LES FIGURES HUMAINES

Nous avons proposé dans des travaux précédents 
(O. F.) un cadre méthodologique, permettant de 

rendre intelligible la variabilité formelle des représen-
tations du corps humain dans l’art (Fuentes, 2013 a et 
2013b, 2015a). Il s’agit d’une proposition autorisant la 
discussion autour des manières qu’avaient les Paléoli-
thiques de concevoir le corps, donc de penser la forme 
humaine.

Sur un ensemble de 413 figures attribuées au Magda-
lénien (Fuentes, 2013a) et sur la base de critères anato-

miques, nous avons proposé un modèle réunissant sept 
schèmes formels (fig. 1), placés dans un axe horizontal 
représentant le continuum iconographique des manières 
de concevoir le corps humain (Fuentes, 2015a).

Dans cet article, nous discutons des variantes du réa-
lisme, à savoir le « figuratif expressif » et le « figuratif 
géométrique », au travers de regards croisés portés sur les 
deux gisements d’exception. Ces deux variantes se sont 
exprimées fortement dans les différents faciès du début 
du Magdalénien moyen, aussi bien celui à sagaies de Lus-
sac-Angles que celui à navettes, et permettent ainsi de 
s’interroger sur l’enjeu identitaire de ces formes au sein 
de ces faciès culturels.

LES REPRÉSENTATIONS HUMAINES  
DU ROC-AUX-SORCIERS :  

DES ARTISTES NON CONVENTIONNELS

L’une des spécificités du Roc-aux-Sorciers est l’as-
sociation d’un riche art pariétal avec une occu-

pation magdalénienne dense (1). Le dispositif pariétal 
est composé d’une frise occupant la paroi verticale du 
fond d’une partie du site (abri Bourdois) et d’un plafond 
effondré et fragmenté en plusieurs centaines de blocs 
(cave Taillebourg), cet ensemble ayant été mis au jour 
par S. de Saint-Mathurin (Saint-Mathurin, 1948, 1976 ; 
Saint-Mathurin et Garrod, 1949, 1951 ; Iakovleva et Pin-
çon, 1997 et 1999 ; Pinçon, 2008, 2009 et 2010). Cette 
frise est reconnue pour être l’un des témoignages les 
plus complexes de l’art sculpté du Paléolithique supé-
rieur européen. Actuellement dégagée sur près de vingt 
mètres, elle est la plus longue connue à ce jour. Associés 
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à ces sculptures, des gravures fines et profondes, ainsi 
que des éléments peints : tracés géométriques de type 
« signes » (lignes, points, formes quadrillées) et aplats 
(Abgrall, 2010 ; Abgrall et al., ce volume). La combi-
naison complexe de la sculpture, de la gravure et de la 
peinture témoigne de la diversité d’expression de ces 
populations magdaléniennes.

Nous avons identifié vingt et une silhouettes 
humaines, dont douze têtes isolées du reste du corps. 
L’art mobilier a livré neuf silhouettes humaines, tandis 
que douze représentations ont été réalisées sur paroi. Le 
mode de représentation qui régit ces images est récurrent 
et caractéristique. Les silhouettes sont uniquement réali-
sées sur des supports minéraux : parois de l’abri, blocs, 
plaquettes et autres pierres calcaires.

La technique employée est majoritairement la gravure 
mais le Roc-aux-Sorciers montre une variabilité tech-
nique avec des figures également sculptées et peintes. 
La grande quantité de détails anatomiques utilisée pour 
complexifier l’image, caractérise le « figuratif expres-
sif », avec une exactitude recherchée dans l’agencement 
de ces détails et la traduction variée de l’expression des 
visages (bouche ouverte, sourires, bras levés lorsque le 
corps est représenté).

Ce mode de représentation du corps humain se 
retrouve dans d’autres gisements proches du Roc-aux-
Sorciers, comme la Marche et les Fadets, à Lussac-les-
Châteaux. Ces gisements, qui ont livré également des 
sagaies de type Lussac-Angles, participent à la définition 

de ce territoire de l’Est de la Vienne au cours du Mag-
dalénien moyen (Bourdier, 2010 et 2013 ; Fuentes, 2010, 
2015b).

La représentation du corps

Nous avons répertorié neuf silhouettes humaines incom-
plètes. Ces images sont caractérisées par le fait que 
l’artiste n’a pas figuré l’ensemble des parties du corps 
(absence des bras, mains, cuisses, pieds, voire du visage).

Le célèbre ensemble des trois corps féminins sculptés 
de l’abri Bourdois en bas-relief (fig. 2) constitue l’un des 
panneaux ornés majeurs de l’art pariétal paléolithique, 
tant par la complexité de l’ensemble que par le rendu for-
mel et technique des figures (Iakovleva et Pinçon, 1997, 
p. 52). La silhouette féminine du milieu est probable-
ment la première à avoir été réalisée (fig. 2b). Avant de 
commencer son travail de sculpture, l’artiste a d’abord 
pensé sa figure en intégrant les volumes de la paroi. Ceci 
est visible par l’utilisation d’une cavité naturelle repré-
sentant l’ouverture très marquée du pubis. Le ventre est 
rond, le nombril bien ouvert et un sein, légèrement gravé, 
est représenté sur le côté. Les jambes sont manquantes 
à cause d’une fracture de la roche, les bras et les mains, 
ainsi que le visage, n’ont pas été figurés. Juxtaposée à sa 
gauche, la seconde femme (fig. 2a) présente un ventre 
arrondi, obtenu par l’utilisation subtile du volume de 
la paroi. Cette courbe harmonieuse et l’ajout d’un tracé 
incurvé entre le pubis et le nombril (possiblement la 

Fig. 2 – Panneau des femmes sculptées du Roc-aux-Sorciers (G. Pinçon, ministère de la Culture et de la Communication ; cliché 
A. Maulny ; relevé L. Iakovleva, G. Pinçon et O. Fuentes).
Fig. 2 – Panel of the sculpted women at the Roc-aux-Sorciers (G. Pinçon, MCC; photo A. Maulny; tracing L. Iakovleva, G. Pinçon 
and O. Fuentes).
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ligne de pigmentation qui marque le ventre de certaines 
femmes enceintes), traduisent un état de grossesse vrai-
semblable (Iakovleva et Pinçon, 1997, p. 142-143). Les 
hanches sont larges et la ligne des fesses et des cuisses 
va encore dans le sens de la représentation d’une femme 
enceinte. Son visage n’a pas été figuré, tout comme ses 
bras, ses mains et ses pieds. Sa silhouette se développe 
donc des chevilles au haut du torse. Enfin, la troisième 
femme est légèrement décalée sur la droite (fig. 2c). Le 
plat de la roche a été très probablement recherché pour 
représenter un corps sans volume, qui dénote avec le 
corps tout en rondeur des deux autres femmes. La lecture 
proposée pour cette figure est celle d’une femme à un 
stade différent de la grossesse, peut-être après la mater-
nité (Duhard, 1993, p. 197). Représentée de face, son 
ventre est plat et elle n’a ni bras, ni visage.

Cette silhouette est fortement imbriquée dans celles 
de deux bisons : l’un est statique et placé dans la partie 
haute du corps, le second est animé, la queue relevée, et 
situé au niveau des jambes. Il est probable que ces ani-
maux aient été réalisés avant le corps féminin (Iakovleva 
et Pinçon, 1997, p. 56). La composition si liée de ces 

figures provient de l’utilisation simultanée d’un même 
trait de gravure. En effet, profondément gravé, ce trait 
sert à dessiner à la fois la ligne horizontale du triangle 
pubien et à réaliser le contour de la ligne ventrale du 
bison statique. Il est à noter que le corps de la femme 
est inséré dans toute la hauteur du garrot de ce premier 
bison.

Des corps incomplets ont été également gravés sur 
des supports mobiliers, notamment sur une plaquette cal-
caire provenant de la collection Rousseau (fig. 3). Cette 
pièce, qui mesure 27 cm de long, 15 cm de large et 7 
cm d’épaisseur, est issue des fouilles de 1927 à 1933 
(Rousseau, 1933). Sur l’une des faces sont gravées de 
fines incisions en section V symétrique avec plusieurs 
négatifs de pointe. Il s’agit d’une silhouette humaine de 
profil gauche, avec les deux bras représentés en mouve-
ment. L’un est figuré au premier plan, l’autre en arrière-
plan. Le corps semble penché et ce mouvement est bien 
rendu par l’utilisation du support pour représenter l’une 
des jambes. L’artiste a vraisemblablement utilisé l’aspect 
de la plaquette fracturée pour dessiner cette silhouette 
humaine, surtout au niveau de la jambe du premier plan. 

Fig. 3 – Corps incomplet, gravure sur plaquette calcaire, Roc-aux-Sorciers (musée d’Archéologie nationale, coll. Rousseau ; cliché et 
relevé O. Fuentes).
Fig. 3 – Incomplete human body, engraving on limestone block, Roc-aux-Sorciers rock-shelter (MAN, coll. Rousseau; photo and tra-
cing by O. Fuentes).



Les représentations humaines et leurs enjeux 123

Le personnage n’a pas de tête, mais celle-ci a peut-être 
été effacée car nous constatons de nombreuses traces 
de piquetage sur la surface à cet endroit. Malgré cette 
absence notable, le rendu de détail est très important. 
L’artiste a même représenté les genoux par un arc de 
cercle sur les jambes au niveau de l’articulation entre le 
mollet et la cuisse.

Les corps incomplets montrent des tendances sty-
listiques homogènes, avec la volonté de représenter des 
détails anatomiques rares (ligne de maternité, genoux, 
nombril), tendant ainsi à la fois à complexifier l’image 
et à l’individualiser. Cette norme artistique caractérise 
ce réalisme des figures humaines, qui devient manifeste 
dans la représentation des visages.

La représentation des visages : 
individus et expressions

Les représentations humaines du Roc-aux-Sorciers sont 
dominées par la figuration de têtes isolées. L’une des têtes 
isolées les plus complexes est figurée sur un bloc effondré 
de la paroi, découverte dans les déblais de L. Rousseau 
en 1949 (Auzanne et Fuentes, 2003 ; ici : fig. 4). Cette 
dalle de 45 cm de haut sur 32 cm de large et une épaisseur 
de 13 cm porte, sur l’une de ses faces, la sculpture d’un 
profil humain tourné vers la droite. Au vu de la qualité 
esthétique et réaliste de la figuration, ce profil est alors 
surnommé par S. de Saint-Mathurin : « Le Jocond » ou 
« Joco », en référence à la Joconde de Léonard de Vinci : 

« La figuration […] humaine est d’un intérêt excep-
tionnel : ce n’est pas, en effet, une caricature, mais un 
portrait réaliste et, à part les gravures de la Marche, de 
dimensions très réduites, on ne connaît rien de semblable 
dans l’art paléolithique. » (Saint-Mathurin, 1950, p. 6). 
Seule la ligne frontonasale est sculptée. Les éléments du 
visage sont détaillés, avec l’œil, le larmier, les sourcils et 
la pupille. La bouche est représentée en champlevé, mais 
elle est en partie fracturée. Nous pouvons aussi aisément 
reconnaître une barbe, des cheveux et un menton. Tous ces 
détails allient différentes techniques : gravure, piquetage, 
sculpture et peinture. Le front est sensiblement fuyant, le 
nez épaté en pied de marmite et les narines dilatées ; la 
barbe est courte, les cheveux sont raides et longs. Au vu 
de son positionnement sur la voûte de la cave Taillebourg, 
ce profil était clairement visible par les occupants. Par 
conséquent, non seulement il marque l’avènement d’une 
construction esthétique du visage humain mais consacre 
aussi cette nouvelle façon de se « re-présenter », détaillée 
et soignée dans la finition.

Une plaquette de calcaire mesurant 5,4 cm de hauteur 
sur 6,4 cm de longueur montre un profil humain regar-
dant vers la droite et affichant une expression souriante 
(fig. 5). Dégagée en 1964 dans la cave Taillebourg, près 
d’un bloc monumental provenant du plafond (F45), la 
plaquette reposait face travaillée contre le sol, sur un 
foyer du niveau D, sous-jacent à la couche sableuse 
(Saint-Mathurin de, 1973 ; pour la séquence stratigra-
phique, Bourdier et al., ce volume). Son état de surface est 

Fig. 4 – Profil humain, sculpture, gravure et peinture sur bloc calcaire, Roc-aux-Sorciers (MAN 83304, coll. S. de Saint-Mathurin ; 
cliché J.-G. Berizzi ; relevé O. Fuentes).
Fig. 4 – Profil humain, sculpture, gravure et peinture sur bloc calcaire, Roc-aux-Sorciers (MAN 83304, coll. S. de Saint-Mathurin ; 
cliché J.-G. Berizzi ; relevé O. Fuentes).
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Fig. 6 – Profils humains sur paroi, gravure et bas-relief, abri Bourdois, Roc-aux-Sorciers. a : profil souriant, gravure et champlevé ; 
b : nouveau profil pariétal, gravure (G. Pinçon, ministère de la Culture et de la Communication ; clichés O. Fuentes).
Fig. 6 – Human profile, engraving, parietal art, abri Bourdois, Roc-aux-Sorciers. a: profile with a smile, engraving; b: new human 
profile, engraving. (G. Pinçon, MCC, photos O. Fuentes).

Fig. 5 – Profil humain, sculpture et gravure sur plaquette calcaire, Roc-aux-Sorciers (MAN 83308 ; cliché et relevé O. Fuentes).
Fig. 5 – Human profile, sculpture and engraving, limestone, Roc-aux-Sorciers rock-shelter (MAN 83308; photo and tracing O. Fuentes).

marqué par une quantité de petites écailles qui semblent 
êtres dues à l’érosion naturelle du calcaire, très friable. 
Le sujet, gravé et légèrement modelé, occupe toute la 
surface de la pièce et comme aucune gravure n’est inter-
rompue par les rebords de la plaquette, nous l’assimilons 
à un objet d’art mobilier et non à un fragment effondré 
de la paroi. Ce que nous interprétons comme un sourire 
donne un aspect très expressif à la représentation.

On retrouve l’expression du sourire sur un visage 
gravé sur la paroi de l’abri (fig. 6a). Un profil similaire 

a été trouvé lors des récentes campagnes d’étude. Il est 
gravé au-dessus de la troisième femme du panneau des 
femmes (fig. 6b). Bien qu’altéré, il conserve le même style 
figuratif : nez pointu, menton en bas-relief, la bouche sem-
blant être matérialisée par un volume naturel de la paroi.

Les représentations des visages humains au Roc-aux-
Sorciers montrent ainsi des tendances figuratives fortes, 
que l’on retrouve quel que soit le support (mobilier ou 
pariétal). Les visages sont détaillés avec généralement 
la figuration des pupilles, des sourcils, des cheveux, 
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Fig. 7 – Têtes humaines en ronde-bosse, Roc-de-Marcamps. 1 : Ferrier 1 ; 2 : Moreau-Vramont 1 ; 3 : Maziaud 2 (clichés M. Martinez) ; 
4 : Maziaud 3 (relevés A. Roussot).
Fig. 7 – Human heads, encrusted enamel, Roc-de-Marcamps. 1: Ferrier 1; 2: Moreau-Vramont 1; 3: Maziaud 2 (clichés M. Martinez); 
4: Maziaud 3 (relevés A. Roussot).

des oreilles et de la bouche. L’ensemble des visages du 
Roc-aux-Sorciers, surtout ceux de profil, affichent une 
volonté de figurer l’individu au travers d’expressions et 
de détails anatomiques diversifiés.

LES REPRÉSENTATIONS HUMAINES  
DU ROC-DE-MARCAMPS

Les têtes en ronde-bosse

Le gisement a livré quatre têtes en ronde-bosse : deux 
de la collection Maziaud, une de la collection Ferrier et 

une tête inédite de la collection Moreau-Vramont (fig. 7 
et tabl. 1). En bois de renne, les supports sont tous fractu-
rés. Trois d’entre eux sont des branches courtes de bâton 
percé, de dimension analogue. Le dernier est un fût ou 
une branche fracturée.

Trois visages subsistent. Leur similitude morpholo-
gique autorise leur superposition : front fuyant ; appendice 
nasal long et régulier (profils F1 et M2) ou s’élargissant 
à l’extrémité (faces M2 et M3) ; yeux en relief dans des 
orbites creusées et profonds de 1 à 1,5 mm (F1 et M2) ; 
oreilles indiquées soit par des grattages (F1), soit en relief 
(M2 et M3) ; bouche et menton arrondis (F1 et M2 ; absent 
par fracture en M3) ; cou élancé (F1, M-V1 et M2 ; absent 
par fracture en M3) ; bourrelet périphérique à partir de l’arc 

Tabl. 1 – Inventaire des supports des têtes humaines en ronde-bosse, Roc-de-Marcamps.
Table 1 – Inventory of encrusted enamel human head materia, Roc-de-Marcamps.

Référence Collection Support État Longueur Largeur Épaisseur Modifié
RdM-j-1 Maziaud Bâton percé Brisé 6,1 3,4 1,6 Oui
RdM-j-2 Maziaud Bâton percé Brisé 7,9 3,3 1,6 Oui
RdM-k Maziaud Bâton percé Brisé 13,2 1,6 0,9 Oui
RdM-l SLB (dessin) Bâton percé Intact 12,2 1,6 ? Oui
RdM-m Maziaud Bâton percé Brisé 3,4 1,6 1 Oui
RdM-n Maziaud Bâton percé Brisé 3,5 1,5 0,3 Oui

1 2

4

3
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Fig. 8 – Visages humains gravés en vue faciale, Roc-de-Marcamps. a : grotte des Fées, coll. Daleau (cliché V. Mistrot) ; b : Roc- 
de-Marcamps, coll. Maziaud 70-19-1006 (musée d’Aquitaine) ; c : coll. Maziaud 70-19-1004 (musée d’Aquitaine) ; d : coll. Nicolaï 
67-28-4 (cliché L. Gauthier) ;  e-g : coll. Société linnéenne de Bordeaux (cliché M. Lenoir) ; h : coll. Maziaud 70-19-1005 (musée 
d’Aquitaine) ; i : coll. Société linnéenne de Bordeaux (cliché R. Séronie-Vivien).
Fig. 8 – Engraving human faces, Roc-de-Marcamps. a: grotte des Fées, coll. Daleau (photo V. Mistrot); b: Roc-de-Marcamps, coll. 
Maziaud 70-19-1006 (musée d’Aquitaine); c: coll. Maziaud 70-19-1004 (musée d’Aquitaine); d: coll. Nicolaï 67-28-4 (photo L. Gau-
thier); e-g: coll. Société linnéenne de Bordeaux (photo M. Lenoir); h: coll. Maziaud 70-19-1005 (musée d’Aquitaine); i: coll. Société 
linnéenne de Bordeaux (photo R. Séronie-Vivien).

mandibulaire (M2) ou des oreilles (M3), face évoluant en 
phallus dont le gland est mis en valeur par ce bourrelet (?).

Il semble bien ainsi que l’on soit devant un même 
modèle de référence, avec parfois de légères variantes 
(coiffure ou coiffe pour la tête Moreau-Vramont ?).

Les visages humains gravés en vue faciale

Dans le Magdalénien à navettes, il existe des visages 
humains épurés en vue faciale, toujours réalisés sur 
matière dure animale (Allain et al., 1985). Leurs traits 
extrêmement simplifiés évoluent en stéréotype : cupules 
pour les yeux, trait longitudinal pour le nez, deux tracés 
en V pour la bouche. Des variantes ou des dérives peuvent 
exister, par pertes ou ajouts de traits. Certaines d’entre 
elles (« cas-limites ») n’ont été conservées qu’en raison 
de l’existence d’images plus complètes présentes dans 
le site. Trois types ont été proposés (Fuentes, 2009), du 
plus identifiable (type 1) à l’image stylisée géométrique 
avec lacunes ou tracés multiples (type 3), en passant par 
le stade intermédiaire de la figure schématique géomé-
trique, encore assez reconnaissable (type 2).

Au Roc-de-Marcamps, neuf faces humaines ont été 
recensées à ce jour (fig. 8 et tabl. 2 et 3), gravées sur des 
supports utilitaires en bois de renne – de préférence sur 

ciseaux (5) et sagaies (4). Aucune navette ne porte ce 
décor selon les données actuelles. La profondeur de la 
gravure – cupules oculaires profondes (5 mm) et assez 
régularisées ; incisions vigoureuses (5 mm), jouant sur la 
convexité du support – contribue à l’homogénéité de la 
série. La maîtrise technique est réelle, d’autant plus que 
la figure est réalisée sur un champ très étroit. De ce fait, 
on ne peut évoquer la maladresse pour rendre compte de 
l’image incomplète.

Les faces sont dépourvues des caractères sexuels secon-
daires, telle la pilosité masculine. Les plus complètes sont 
le ciseau de la grotte des Fées et celui de RdM 5 (Lenoir, 
1983 ; ici : tabl. 2). Nez et bouche sont très souvent absents, 
de même que les oreilles (une seule possible). La schéma-
tisation est donc extrême. En général, ces faces sont seules 
sur leur support, sans autre présence figurative. Cepen-
dant, une des sagaies pourrait bien présenter deux faces 
humaines de direction opposée à partir des deux cupules 
centrales ; d’autres présentent des séries d’incisions ou de 
segments parallèles en file (Lenoir et Welté, 2013).

Les représentations sexuelles féminines

Au nombre de onze, elles apparaissent sur trois supports 
différents (fig. 9 et tabl. 4). Les huit premières vulves 
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Référence Collection Support État Longueur Largeur Épaisseur Type
G. Fées a Daleau Ciseau Intact 11 1,8 1,1 2
RdM-b Maziaud Ciseau Intact 13,4 1,8 1,18 2
RdM-c Maziaud Ciseau Intact 15 1,9 1,26 2
RdM-d Nicolaï Sagaie Brisée 10,3 1,1 0,9 2?
RdM-e SLB Ciseau Brisé et recollé 11,85 1,6 1,5 2? (dérive directe)
RdM-f SLB Sagaie Incomplète par fracture 13,4 1,3 1 2 (deux têtes)
RdM-g SLB Sagaie Incomplète par fracture 9,1 1,5 1,1 3
RdM-h SLB Ciseau Intact 12,42 4,7 1,4 3
RdM-i SLB Sagaie Incomplète par fracture 9,1 1,2 1 3

Référence Yeux Nez Bouche Oreilles Contours de la face Type Autres
G. Fées a 2 Trait long Oui 2
RdM-b 2 Arête médiane Possible Oui 2 3 bandes de segments parallèles
RdM-c 1 Trait médian ? Oui 2 Files d’incisions
RdM-d 2 tracés Oui Possibles 2 ? « baroque » ?
RdM-e 2 Trait médian Dérive en croix 2 ? (dérive directe)
RdM-f 2 Trait médian Oui 2 2 faces opposées
RdM-g 2 Trait médian 3 Segments sur les flancs
RdM-h 1 trait Trait médian Oui 3
RdM-i 1 Trait médian 3 Dérive de la figure RdM-f?

Tabl. 2 – Inventaire des supports des visages humains gravés en vue faciale, Roc-de-Marcamps.
Table 2 – Inventory of engraving human faces materia, Roc-de-Marcamps.

Tabl. 3 – Visages humains gravés en vue faciale : inventaire des organes sensoriels figurés, Roc-de-Marcamps.
Table 3 – Engraving human faces, inventory of sensory organs, Roc-de-Marcamps.

Fig. 9 – Représentations sexuelles féminines, Roc-de-Marcamps. 1a, 1b, 2 : coll. Maziaud ; 3 : Roc-de-Marcamps, Pair-non-Pair, coll. 
Daleau par erreur (clichés M. Martinez).
Fig. 9 – Females sexual depictions, Roc-de-Marcamps. 1a,1b, 2: coll. Maziaud; 3: Roc-de-Marcamps, Pair-non-Pair, coll. Daleau 
mistakenly (photo M. Martinez).
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sont positionnées au recto et au verso d’un os de renne, 
sans doute une sagaie incomplète, qui présente des traces 
d’ocre dans les incisions.

Deux autres sont profondément gravées sur deux frag-
ments de bâtons percés en bois de renne. L’une (fig. 1a 
et 1b) est traditionnellement attribuée à la grotte de Pair-
non-Pair, gisement voisin. Cependant, une longue et 
patiente étude des douze carnets « Excursions » rédigés 
par F. Daleau – comportant plus de 1 200 pages de notes de 
fouilles – démontre l’absence de toute référence écrite ou 
dessinée à cette pièce. Si, réellement, cet objet aussi rare 
avait été mis au jour par le préhistorien girondin à Pair non 
Pair, ce dernier n’aurait pas manqué de le signaler et de 
le décrire. Il semble donc bien que cette belle représenta-
tion provienne des fouilles du Roc-de-Marcamps et qu’un 
mélange, lors des différents transferts de collections dans 
les musées bordelais, soit à l’origine de cette confusion. 
L’autre (fig. 3), dont la ressemblance technique et artis-
tique avec la précédente est troublante, tend à confirmer 
la même provenance. Ces deux représentations de vulves 
sont d’une précision anatomique rare, avec la mise en évi-
dence des grandes et petites lèvres, de l’orifice vaginal et, 
pour la première fois, le capuchon clitoridien.

La dernière représentation vulvaire apparait égale-
ment sur bâton perforé, sous la forme simple et élémen-
taire d’un triangle en association avec une double repré-
sentation phallique.

Les représentations sexuelles masculines

Sur quinze objets entiers ou fragmentés, on compte dix-
sept images génitales masculines (fig. 10 et 11 ; tabl. 5, 6 
et 7). Onze d’entre elles ont la particularité de représenter 
la verge ou sa partie supérieure avec le gland recouvert 
du prépuce. Les six autres le représentent décalotté. En 
outre, toutes les pièces mettent en évidence un décor qui 
part du simple trait gravé, en passant par l’organisation 
de lignes concentriques et de chevrons, jusqu’à la repré-
sentation réaliste de visages humains. Parmi ces supports, 
douze révèlent des marques décoratives au niveau géni-
tal, qui peuvent suggérer l’hypothèse d’une pratique de 
tatouages ou de scarifications phalliques.

Les pratiques d’ornementations corporelles sont 
attestées chez plusieurs populations traditionnelles, tels 
les Iatmuls de Nouvelle-Guinée, les Zkara, tribu ber-
bère, les Show, peuple bantou du Nord de l’Angola, et 

Référence Collection Support État Longueur Largeur Épaisseur
RdM Maziaud Bois de Renne Incomplet 7,9 3,3 1,6
PnP Daleau Bois de Renne Incomplet 6,8 4,3 2,7
RdM Maziaud Os de Renne Fracturé et recollé 22,5 2,4 1,5
RdM Maziaud Vulve 1 3,2 1,9
RdM Maziaud Vulve 2 2,8 1,8
RdM Maziaud Vulve 3 3,1
RdM Maziaud Vulve 4 2,8 1,4
RdM Maziaud Vulve 5 2,5 1,9
RdM Maziaud Vulve 6 2,6 1,9
RdM Maziaud Vulve 7 2,8 1,8
RdM Maziaud Vulve 8 2,2 1,7

Tabl. 4 – Inventaire des supports des représentations génitales féminines, Roc-de-Marcamps.
Table 4 – Inventory of female sexual depictions materia, Roc-de-Marcamps.

Référence Collection Support État Longueur Largeur Épaisseur Modifié
RdM-a Maziaud Bâton percé Brisé 7,9 2,1 1,8
RdM-b SLB Brisé 4,1 2,2 1,1
RdM-c Maziaud Bâton percé Brisé 6,2 2,7 1,1 Oui
RdM-d Maziaud Brisé 4,3 2,3 0,9 Oui
RdM-e Maziaud Brisé 10 2,1 0,8 Oui
RdM-f Maziaud Bâton percé Brisé 8,1 3,1 1,6 Oui
PnP-g Bâton percé Brisé 7,1 3,9 1,5 Oui
RdM-h Moreau-Vramont Bâton percé Brisé 11 1,4 0,9 Oui
RdM-i Maziaud Brisé 8,8 2,4 1,2 Oui

Tabl. 5 – Inventaire des supports des représentations génitales masculines, Roc-de-Marcamps.
Table 5 – Inventory of male genital depictions materia, Roc-de-Marcamps.
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Fig. 10 – Représentations génitales masculines, Roc-de-Marcamps. 1-8 : coll. Maziaud ; 2 : coll. Société linnéenne de Bordeaux ;  
6-7 : coll. Maziaud, Daleau par erreur (clichés M. Martinez).
Fig. 10 – Male genital depictions, Roc-de-Marcamps. 1-8: coll. Maziaud; 2: coll. Société linnéenne de Bordeaux ; 6-7: coll. Maziaud, 
Daleau mistakenly (photo M. Martinez).

Référence Collection Support État Longueur Largeur Épaisseur Modifié
RdM-j-1 Maziaud Bâton percé Brisé 6,1 3,4 1,6 Oui
RdM-j-2 Maziaud Bâton percé Brisé 7,9 3,3 1,6 Oui
RdM-k Maziaud Bâton percé Brisé 13,2 1,6 0,9 Oui
RdM-l SLB (dessin) Bâton percé Intact 12,2 1,6 ? Oui
RdM-m Maziaud Bâton percé Brisé 3,4 1,6 1 Oui
RdM-n Maziaud Bâton percé Brisé 3,5 1,5 0,3 Oui

Référence Corps-Verge Gland recouvert Gland découvert et périphérie

RdM-c Incisions

RdM-d Incisions

RdM-e Incisions

RdM-f Incision Méat urétral

RdM-g Méat urétral Incision

RdM-h Incisions latérales et sillon balano-préputial

RdM-i Incisions

RdM-j-1 et sillon balano-préputial

RdM-j-2 Incisions

RdM-k Incisions  et sillon balano-préputial

RdM-l Incisions et incisions

RdM-m Incisions et sillon balano-préputial

RdM-n et sillon balano-préputial

Tabl. 6 – Représentations génitales 
masculines, Roc-de-Marcamps.
Table 6 – Male genital depictions, 
Roc-de-Marcamps.

Tabl. 7 – Représentations génitales 
masculines : les incisions, Roc-de-
Marcamps.
Table 7 – Male genital depictions : 
incisions, Roc-de-Marcamps.
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les Mentawais d’Indonésie (Maertens, 1978, Chippaux, 
1982 et 1990). D’une manière plus large, les décorations 
et marques corporelles sont connues dans de nombreuses 
populations de chasseurs-cueilleurs actuels et subactuels 
(Le Breton, 2002 ; Rouers, 2008), comme les tatouages 
chez les Inuits – et notamment dans la culture de Dorset 
disparue (Ray, 1977 ; Kaalund, 1983) –, chez les Guayaki 
du Sud du Paraguay en contexte amazonien (Clastres, 
1972) ou bien des marques corporelles et scarifications 
chez les aborigènes d’Australie (Cawte et al., 1966). 
Le fait universel de marquer le corps dans les cultures 
humaines (peinture, tatouages, scarifications) nous per-
met d’envisager, pour les chasseurs-cueilleurs du Paléo-
lithique supérieur, l’existence de telles pratiques, notam-
ment les marques corporelles.

Les représentations sexuelles associées

Trois objets associent les représentations génitales des 
deux sexes. Un bâton perforé porte sur deux de ses 
branches un phallus au gland clairement découvert et un 
triangle vulvaire. Cette même association apparaît entre 
les vulves anatomiques gravées et les supports utilisés 
dont la forme générale suggère à chaque fois une verge 
(fig. 12). Cela pourrait rappeler la pratique de la subin-

cision dans les rites des Arandas (Australie) où la verge, 
profondément incisée, évoque une représentation vul-
vaire (Testart, 1992 ; Favazza, 2011).

SYNTHÈSE DE L’ÉTUDE  
DES REPRÉSENTATIONS HUMAINES 

DU ROC-DE-MARCAMPS

À ce jour, le Roc-de-Marcamps a livré trente-neuf seg-
ments humains non incorporés (effectif sans doute 

incomplet) : quatre têtes, neuf visages de face, vingt-huit 
images génitales. Ce choix contraste avec les images 
d’humains plus complètes, réalisées dans d’autres sites 
plus ou moins contemporains, comme le Roc-aux-Sor-
ciers ou encore La Marche (Pales et Tassin de Saint-
Péreuse, 1976).

Des visages peu détaillés

Visage/face se structurent autour des os qui abritent les 
organes sensoriels (yeux, nez, bouche, oreilles, peau), 
essentiels pour la communication et l’expression. 
Chaque visage est donc unique et permet d’identifier la 

Fig. 11 – Représentations génitales masculines, Roc-de-Marcamps. 9-13 : coll. Maziaud ; 14 : coll. Société linnéenne de Bordeaux 
(clichés M. Martinez).
Fig. 11 – Male genital depictions, Roc-de-Marcamps. 9-13: coll. Maziaud; 14: coll. Société linnéenne de Bordeaux (photo M. Martinez).



Les représentations humaines et leurs enjeux 131

personne. Sa fonction dépasse la simple visibilité, car il 
est à la fois langage et discours. Au Roc-de-Marcamps, 
la simplification extrême des organes sensoriels, voire 
leur absence quasi-systématique, telles les oreilles dont 
le rôle est important dans un monde de chasseurs-cueil-
leurs, conjuguée à l’absence intentionnelle de particula-
rités physiques (pilosité), exprime la recherche certaine 
d’anonymat. En effet, le choix des mêmes supports utili-
taires aux limites contraignantes (bâton perforé, ciseau, 
sagaie), la vigueur des tracés de gravure, les formes très 
simplifiées, contribuent à l’homogénéité des représenta-
tions et permettent d’écarter à la fois le choix aléatoire et 
l’éventualité d’une réalisation maladroite.

La présence de figures construites sur le même modèle 
(fig. 13) et réalisées sur des supports similaires dans des 
sites autres que le Roc-de-Marcamps, suppose l’existence 
d’un code, d’un stéréotype qui se révèle paneuropéen. 
Modèle esthétique ou modèle imposé, « normalisé », pour 
effacer l’individualité, la résorber, pour la fondre dans un 
modèle général, et peut-être la nier ?

Des images sexuelles précises

Les images sexuelles masculines sont plus nombreuses 
(17) que les féminines (11) et dans les deux catégories, 
certaines représentations sont d’une précision anatomique 
exceptionnelle. Douze représentations génitales mascu-

lines portent des marques bien incisées, qui peuvent sug-
gérer un décor ou une pratique de tatouages ou de scari-
fications (dans le sens de marqueur identitaire, de rang 
social, de disponibilité sexuelle ?). L’une de ces pièces 
est particulièrement intéressante : elle présente un phallus 
en état d’érection, avec le gland couvert par le prépuce ; 
tout autour de l’extrémité, de fines lignes concentriques 
gravées pourraient laisser supposer un marquage « péda-
gogique », indiquant comment mener à bien la section 
du prépuce au moment de la circoncision. Ces images 
présentent des anomalies physiologiques évidentes, ana-
lysées et confirmées lors des derniers congrès internatio-
naux d’urologie (Angulo et Garcia-Diez, 2009 ; Angulo 
et al., 2010a, 2010b et 2011 ; Weiss et al., 2009).

Cette hypothèse pourrait ici évoquer l’élaboration 
d’un enseignement thérapeutique mais aussi sexuel. Le 
souci du détail met en exergue des éléments qui peuvent 
indiquer : une rétractation complète du prépuce, une 
volonté de montrer un méat ouvert évoquant l’émission 
séminale, l’indication précise des corps caverneux par un 
ensemble de marques incisées suggérant des décors – soit 
linéaires, soit de formes angulaires – pouvant être peints, 
tatoués, voire scarifiés (Mauss, 1926 ; Testart, 1992).

Ainsi, au Roc-de-Marcamps, le traitement de l’image 
humaine est très contrasté : purement schématique ou 
stéréotypé pour les visages, d’une précision anatomique 
quasi chirurgicale pour les sexes, aussi bien féminin que 

Fig. 12 – Représentations sexuelles associées, Roc-de-Marcamps (clichés M. Martinez).
Fig. 12 – Associated sexual depictions, Roc-de-Marcamps (photo M. Martinez).
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masculin. Ces visages et ces images génitales s’intègrent 
parfaitement dans le courant paneuropéen des figures 
schématiques de face, « intellectualisées » sur objet uti-
litaire en matériau organique (fig. 14) ou dans celui des 
« calembours » de H. Breuil (Breuil, 1937).

REGARDS CROISÉS ENTRE DEUX GISE-
MENTS MAGDALÉNIENS POUR DEUX 

CONCEPTIONS DIFFÉRENTES DU CORPS 
HUMAIN : DE L’IMAGE À LA DIMENSION 

CULTURELLE DU TERRITOIRE

Les manières de traiter le corps humain entre le Roc-
aux-Sorciers et du le Roc-de-Marcamps s’opposent 

sur plusieurs points. D’abord, les choix formels sont 
radicalement différents. Les visages humains sont de 
profil, expressifs et détaillés au Roc-aux-Sorciers, tandis 
qu’ils sont systématiquement schématiques et de face, 
anonymes et avec peu de détails anatomiques, au Roc-
de-Marcamps. Des divergences apparaissent également 
dans la technique de réalisation : très variée au Roc-
aux-Sorciers (sculpture, gravures et peinture), la ronde-
bosse et la gravure dominent au Roc-de-Marcamps. 
Enfin, les supports se distinguent aussi radicalement : 

au Roc-aux-Sorciers, les Magdaléniens n’ont utilisé que 
de supports minéraux (calcaire) ; au Roc-de-Marcamps, 
les artistes ont travaillé les supports organiques. Ainsi, 
dans des espaces géographiques différents mais voisins, 
deux normes graphiques se sont ancrées au sein de deux 
cultures matérielles distinctes.

Mais les figures humaines montrent certaines conti-
nuités dans le mode de représentation au cours du Paléo-
lithique supérieur. Il s’agit notamment de penser le corps 
en « morceaux », de donner à voir une vision fragmen-
tée de celui-ci. En effet, tant au Roc-aux-Sorciers qu’au 
Roc-de-Marcamps, les corps humains sont représentés sur-
tout sous la forme de fragments, des têtes isolées et des 
corps sans tête. Ainsi, les figures humaines incomplètes 
et segmentaires répondent à une norme de représentation 
du corps au Magdalénien (Fuentes, 2013a). Il se pourrait 
alors que ces projections de soi « en morceau » puissent 
traduire quelques composantes de la pensées des sociétés 
du Paléolithique supérieur. Pour les périodes anciennes, D. 
Dupuy l’a déjà signalé dans sa thèse sur la statuaire gravet-
tienne (Dupuy, 2007). Cela concerne aussi l’extrême frag-
mentation des corps au travers des vulves et phallus isolés 
figurés tout au long du Paléolithique supérieur. Ces images 
marquent également une tendance au « schématisme » 
(figuratif schématique) et à la « géométrisation » (figuratif 

Fig. 13 – Les visages humains gravés en vue faciale en Europe.
Fig. 13 – European engraving human faces.
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géométrique), matérialisant des stéréotypes qui se révèlent 
paneuropéens pour les représentations humaines.

Le Roc-aux-Sorciers et le Roc-de-Marcamps 
témoignent d’une même recherche iconographique à tra-
vers l’exceptionnelle fréquence des figures humaines. En 
d’autres termes, en dépit de ces différences de choix tech-
niques et formels, le fait de représenter le corps est pré-
sent avec force. Ces images sont le miroir des manières 
de se percevoir par ces collectifs. Ces populations ont 
donc investi le corps et lui ont probablement donné une 
charge identitaire au sein des systèmes de représentation 
du monde et de l’environnement (Descola, 2005).

Pourquoi les représentations anonymes et géo-
métriques de la Garenne n’ont pas diffusé au sein des 
cultures magdaléniennes de l’est de la Vienne, alors 
qu’elles sont présentes dans les sites aquitains comme 
le Roc-de-Marcamps ? De même, pourquoi les profils 
détaillés, expressifs et individualisés, du Roc-aux-Sor-
ciers et de la Marche n’ont-ils pas diffusé vers le sud 
(Chaffaud, Roc-de-Marcamps), ni été repris par les 
populations magdaléniennes de l’est (la Garenne) ? Ces 
diffusions et ruptures montrent donc que les manières 
de représenter les corps humains sont l’expression 
d’altérités constitutives de l’identité. Autrement dit, ces 
manières de faire signalent des différences par rapport 
à l’autre, témoignant des rapports sociaux, politiques et 

d’interpénétration entre groupes paléolithiques, dans la 
synchronie comme dans la diachronie.

Les façons d’aborder le corps et les conceptions qui 
en découlent peuvent ainsi nous éclairer sur les dyna-
miques sociales au Magdalénien et apporter des éléments 
supplémentaires à la définition de normes, d’identités et 
de territoires culturels.

CONCLUSION

Le choix de mettre en perspective le mode de repré-
sentation du corps humain provenant de deux gise-

ments magdaléniens différents s’est fait pour plusieurs 
raisons. Tout d’abord, le Roc-aux-Sorciers et le Roc-
de-Marcamps présentent deux occupations qui offrent 
certaines similarités. Elles sont ouvertes sur l’extérieur : 
nous ne sommes pas en présence de réseaux souterrains 
abritant les restes d’un art pariétal. De plus, ces deux 
occupations ont livré les vestiges d’une riche culture 
matérielle permettant d’asseoir l’attribution chronocul-
turelle des représentations. Chacun de ces deux gise-
ments renferme cependant des éléments diagnostiques 
de deux faciès différents : le Magdalénien à sagaies de 
Lussac-Angles pour le Roc-aux-Sorciers, le Magdalé-
nien à navettes pour le Roc-de-Marcamps. Ainsi, pouvoir 
confronter les modes de représentation du corps humain 
avec des séries archéologiques provenant de deux sites 
distincts, donne un relief plus important aux choix for-
mels exprimés par les populations magdaléniennes.

À notre sens, il n’est plus envisageable d’aborder 
la dimension symbolique de l’art sans tenir compte de 
l’environnement culturel et naturel des populations paléo-
lithiques. Les diverses activités peuvent avoir des réper-
cussions « culturelles » variées au sein des collectifs 
humains et leur mise en perspective permet de faire ressor-
tir les particularités des « gestes » et leur emprise sociale 
(Pigeot, 1991). L’archéologie préhistorique doit pouvoir 
documenter ce qui provoque la rupture au sein de conti-
nuités culturelles pour saisir les changements sociaux. En 
d’autres termes, est-ce l'innovation technique, l’introduc-
tion de nouveaux outils, des changements dans les chaînes 
opératoires, qui influent, par exemple, sur la manière de 
représenter le monde au travers de l’art (comme les figures 
humaines) ? Existe-t-il un lien entre les pratiques cynégé-
tiques, les comportements techniques (pointes de sagaies 
de Lussac-Angles) et le développement d’une représenta-
tion réaliste et expressive du corps humain ? La non-cir-
culation des normes de représentations humaines entre les 
deux faciès ici pris en compte traduit-elle des résistances 
sociales dans les constructions identitaires ?

NOTES

(1) Pour l’exposé détaillé du contexte, nous renvoyons à la pré-
sentation des sites de référence dans ce volume.

Fig. 14 – Les représentations sexuelles associées (« Calem-
bours » de H. Breuil) en Europe.
Fig. 14 – Associated sexual depictions (’Calembours’ after 
Breuil) in Europe.
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