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Participation et résistances au modele socioculturel
magdalénien dans le Massif central

Aspects des constructions identitaires en marge
des technocomplexes « Lussac-Angles » et « a navettes »

Raphaél ANGEVIN

Résumé : Depuis plusieurs décennies, la réalité du Magdalénien moyen dans le Massif central a été tour a tour postulée puis contestée
par historiographie, avant d’étre récemment démontrée dans plusieurs contributions (Surmely, 2000; Angevin, 2012; Angevin et
Surmely, 2013). Si elle permet désormais de lisser les discontinuités géographiques, la reconnaissance de cette séquence n’en introduit
pas moins de nouveaux questionnements. Ceux-ci ont trait principalement a la « fabrique » des identités dans les régions de France
centrale : en Auvergne, en effet, les attributs classiques du premier Magdalénien moyen sont presque totalement absents des assem-
blages archéologiques tandis que les expressions symboliques ne puisent pas aux mémes références que les technocomplexes, de type
« Lussac-Angles » ou « a navettes », définis plus a I’ouest. Ce constat, loin d’étre indifférent, se heurte a 1’interprétation commune
de ces faciés comme courants de diffusion du Magdalénien en Europe occidentale. A rebours des schémas « migrationnistes », le
présent article invite plutot a penser « 1I’expansion » magdalénienne comme un processus d’acculturation dans lequel les facteurs socio-
économiques occupent une place déterminante : a I’intérieur d’une trame assez serrée, dont les points sont posés et consolidés des les
premiers temps du Paléolithique supérieur, il t¢émoigne d’une évolution commune des modes de production et des systémes de repré-
sentation du monde, qui se fait en partie au travers d’emprunts culturels et en partie au travers de développements locaux, a 1’origine
sans doute des expressions régionales que nous pouvons percevoir en derniére instance.

Mots-clés : Magdalénien moyen, Massif central, culture, civilisation, structure sociale.

Abstract: For several decades, the reality of the Middle Magdalenian in the Massif central was alternately postulated then challenged
by the historiography, before being recently demonstrated in several contributions. If it now erases the geographical discontinuities,
the recognition of this sequence nevertheless introduces new problems. These mainly relate to the ‘construction’ of identities in the
different regions of central France: in Auvergne indeed, the classical attributes of the first Middle Magdalenian appear almost totally
absent from the archaeological assemblages and its cultural references not seem to be drawn from the same patterns as the ‘Lussac-
Angles’ or ‘a navettes’ technocomplexes, defined further west. This reality, far from being indifferent, resists the common interpretation
of these facies as diffusion currents of the Magdalenian model in Western Europe. Away from these ’diffusionists’ patterns, this article
invite to analyze the Magdalenian ‘expansion’ as an acculturation process in which socio-economic factors take a crucial place: within
a socio-cultural framework consolidated during the first times of the Upper Palaeolithic, it reflects a same evolution of production
methods and systems of representation of the world which is accomplished partly through cultural borrowings and partly through local
developments probably at the origin of regional expressions that we can see in the last instance.

Keywords: Middle Magdalenian, Massif central, culture, civilisation, social structure.

PROLEGOMENES : LA FORMATION expressions de type « Lussac-Angles » ou « a navettes »,
DES IDENTITES MAGDALENIENNES que nous sommes pourtant appelés a commenter dans les
actes de ce colloque. Dans le Massif central en effet, les

« fossiles directeurs » du premier Magdalénien moyen

Disons—le sans détour, avant de pousser plus avant sont presque totalement absents des assemblages archéo-
notre propos : cet article n’évoquera qu’a la marge les logiques, ce qui contraint a raisonner, ici plus qu’ailleurs
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sans doute, a partir d’une documentation considérée
depuis longtemps comme inachevée. Dans ce contexte,
cette contribution répond plus a une volonté d’ouverture
qu’aun réel enjeu d’exhaustivité : elle valide I’intérét d’un
excentrement, d’un changement de perspective et sanc-
tionne 1’idée d’une confrontation des identités culturelles
au cours du décisif XVI¢ millénaire en Europe occidentale.

Sous ce regard, la plupart des synthéses qui traitent
de la culture magdalénienne le font, aujourd’hui encore,
a partir de marqueurs ou d’attributs considérés comme
discriminants. Ce choix n’est d’ailleurs pas aberrant, tant
les témoignages matériels ont longtemps été considé-
rés par les archéologues comme les manifestations d’un
« étre-au-monde » particulier, témoins privilégiés d’une
communauté de pensée et de pratique qui pouvait par-
fois s’établir a une trés vaste échelle. La prise en compte
de cette subjectivité suppose néanmoins de dépasser nos
premicres impressions pour tenter de comprendre « de
I’intérieur » les cultures paléolithiques : en cela, I’his-
toire des sociétés de chasseurs-collecteurs mobiles doit
d’abord — et peut-étre avant tout — étre celle de leurs auto-
représentations structurantes et des moyens mis en ceuvre
pour les conforter et les rendre pérennes.

Une telle approche, singulicrement féconde, per-
met de mieux apprécier la cohérence interne de chaque
entité culturelle. De ce point de vue, ’objet d’étude de
ces journées constitue un « laboratoire » privilégié¢ pour
saisir la maniére dont les hommes ont pu, en un temps et
un espace donnés, se considérer comme Magdaléniens :
cette démarche conduit a développer certains aspects
— sociologiques, civilisationnels, etc. — plus que d’autres
— palethnographiques, par exemple. Cela ne signifie pas
pour autant que ces derniers soient moins intéressants que
ceux que nous avons retenus, les travaux présentés dans
cet ouvrage I’éclairent avec pertinence. Simplement, la
culture magdalénienne ne peut étre apparentée selon nous
au monde magdalénien ou — encore moins — a la vie quo-
tidienne au temps des Magdaléniens.

Dans notre domaine, la principale difficulté réside dans
le fait que les différentes dimensions que nous cherchons
a approcher — techniques, socioéconomiques, culturelles,
ethniques, etc. — apparaissent inextricablement mélées :
si I’observation des faits archéologiques nous renseigne
sur les stratégies d’acquisition et de production, de méme
que sur les capacités normatives ou les modes de rela-
tion des sociétés paléolithiques, elle n’ouvre qu’avec
peu d’efficacité sur les techniques d’encadrement social
auxquelles les groupes humains se référent. Dés lors,
tenter de discerner des systémes d’organisation derriére
les seules productions matérielles serait bien aventureux
et reviendrait a privilégier une période, un espace ou un
théme particulier, jugé « de référence » et ne tenant pas
compte de la diversit¢ d’une histoire plurimillénaire.
Une telle démarche présenterait en définitive une culture
magdalénienne artificielle, n’ayant probablement jamais
existé ou restant limitée a un locus #ypicus historiquement
contestable.

Sous ce regard, la tentation fut grande, dans la premiere
moitié du x1x°© siécle, de présenter le Magdalénien moyen

franco-cantabrique comme 1’expression la plus aboutie de
cette culture, par essence paneuropéenne et protéiforme.
Le titre méme choisi pour cette journée d’étude : « L’essor
du Magdalénien », ressortit pleinement a un tel discours
comptable”. C’est au contraire la variété régionale du
phénomene magdalénien que nous essaierons pour notre
part de mettre en valeur, afin d’en évaluer les ressorts
chronologiques, culturels et sociaux.

A cet effet, les évolutions perceptibles en France cen-
trale au cours d’un long XVI¢ millénaire av. J.-C. appa-
raissent a 1’évidence comme cruciales : elles s’établissent
au sein d’un ferritoire a la cohérence géographique indis-
cutable — le bassin Ligérien et celui de ses affluents — et
trahissent I’imbrication de différents faciés dont deux au
moins nous préoccupent dans le cadre de cet ouvrage.
Bien plus, les changements socioculturels perceptibles
au début du Magdalénien moyen s’inscrivent dans une
logique économique qui perdure, entre Loire moyenne
et Velay, jusqu’a la fin du Paléolithique supérieur. Ces
quelques digressions auvergnates ne nous ¢loigneront
donc que temporairement du « centre de gravité » des
développements qui vont suivre ou qui ont précédeé : elles
nous permettront, bien au contraire, de discuter les moda-
lités de participation de ces espaces au modele sociocultu-
rel magdalénien.

L’objet de cet article sera ainsi d’appréhender ces faciés
non comme I’expression de « courants de diffusion témoi-
gnant de I’essor de la culture matérielle magdalénienne
en Europe occidentale » — pour reprendre ici les termes
mémes de I’appel a communication —, mais bien comme
la résultante de I’adoption d’un modele socioculturel nou-
veau, dont le consensus s’établit sur un substrat particulier,
marqué par la trajectoire singuliére des régions de France
centrale depuis le début du Paléolithique supérieur.

ASPECTS
DES CONSTRUCTIONS IDENTITAIRES
DANS LE MASSIF CENTRAL

our ce faire, il convient de prendre en compte les

données concrétes qui ont permis la diffusion, puis
causé la rétraction ou la transformation de la culture
magdalénienne, ¢léments susceptibles d’en fonder par
la suite la périodisation. Sous cet aspect, la reconnais-
sance récente de plusieurs occupations du Magdalénien
moyen dans le Massif central prend un tour singulier :
elle pose un jalon inédit au sein d’espaces de France cen-
trale jusque-la morcelés, alors méme que les attestations
anciennement recensées dans la région (Poitou, bassin de
la Creuse) semblent témoigner de profondes divergences
culturelles. S’il permet de lisser en partie les disconti-
nuités géographiques, le Magdalénien moyen auvergnat
introduit donc une nouvelle césure, un nouveau hiatus
dans ce vaste panorama : ses références ne puisent pas
aux mémes expressions, de type « Lussac-Angles » ou
« a navettes », que les groupes définis plus a I’ouest. En
cela, il devient un objet de questionnement de choix pour
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qui cherche a interpréter ces faciés comme courants de
diffusion.

Depuis plusieurs décennies, la réalité de 1’existence
de ces industries a tour a tour été postulée puis contestée
(Surmely, 2000 ; Angevin, 2008 ; contre Delporte, 1976 ;
Raynal et Daugas, 1984 et 1992). Nous ne reviendrons
pas ici sur les termes de ce débat, cristallisé dés le milieu
des années 1980 autour d’une contradiction évidente
entre les données avancées par 1’analyse typotechno-
logique des industries et les résultats des mesures '“C
effectuées sur certains gisements de référence. Ces
discordances reposent en grande partie sur 1’ambigiiité
qu’introduit la notion de « fossile directeur » dans
notre interprétation des assemblages archéologiques,
qui associent des attributs techniques ou symboliques
dont la valeur interprétative ne s’établit pas sur le méme
registre. Sous ce regard, le Magdalénien moyen du Mas-
sif central fournit une définition « par défaut » et valide
par la négative toute attribution chronoculturelle : aucun
signe distinctif ne semble ainsi en capacité de le dis-
tinguer — ou de le rapprocher — de maniére irrévocable
d’autres technocomplexes.

Cette restriction tient au premier chef au biais tapho-
nomique qui existe entre les différents contextes de
découverte, plus ou moins favorables selon qu’ils se
placent en domaines karstique, alluvial, volcanique ou
cristallin. Dans le Massif central, la mauvaise conserva-
tion de I’industrie osseuse, des objets de parure ou des
picces d’art mobilier explique en grande partie la « situa-
tion d’attente » dans laquelle nous nous trouvons actuel-
lement. Pourtant, cette explication ne saurait étre présen-
tée comme exclusive car il existe une singularité de ces
espaces au sein de la vaste « mosaique » magdalénienne.
C’est a sa caractérisation que nous allons désormais nous
attacher, avant de revenir sur les liens que ce territoire a
pu entretenir, a différents niveaux, avec les autres régions
de France centrale.

Sous cet aspect, 1’é¢tude comparative des séries
lithiques attribuées au Magdalénien moyen nous permet
de préciser plusieurs de leurs caractéres technoécono-
miques, par ailleurs assez stables dans le temps et dans
I’espace (fig. 1). Le premier d’entre eux se réféere a un
schéma de débitage laminaire ¢élaboré, dont 1’organisa-
tion s’articule autour d’une architecture pérenne et d’un
rythme d’exploitation particulier : comme a pu le démon-
trer M. Langlais, le modele de type unipolaire « semi-
tournant » permet une normalisation des supports et une
optimisation des longueurs disponibles, tout en assurant
une certaine « polyfonctionnalité » et la longue durée de
vie des outils de transformation (Langlais, 2007 et 2010).

Malgré les problemes liés a la disponibilité en maté-
riaux de bonne qualité, ce « consensus » transcende 1’en-
semble des systémes techniques considérés. De ce point
de vue, la norme de production est généralement peu
modifiée, au prix d’importations couteuses de supports
utiles ou de volumes a débiter. Sous un angle strictement
économique, la mise en ceuvre d’un schéma de débitage
¢laboré introduit une contrainte importante : la nécessité
d’acquérir de grands volumes de silex, présentant une

bonne aptitude a la taille laminaire (Angevin et Langlais,
2009). Ces choix sous-tendent une organisation socio-
économique particuliére, s’appuyant sur un dense réseau
de contacts et d’intégration.

Sous cet aspect, les industries du Massif central
témoignent d’une stratégie éprouvée de longue date :
dans cette région, le « basculement » du Paléolithique
moyen vers le Paléolithique supérieur voit la mise en
place rapide et pérenne de circuits d’échanges a longue
distance et I’ouverture de nouvelles voies de communi-
cation le long des grands axes fluviaux, dans la logique
des différents bassins versants (Masson, 1981 ; Surmely
et al., 1998 ; Surmely et al., 2002). Cette période semble
correspondre a une modification profonde des interac-
tions sociales entre les groupes humains, débouchant
sur la diffusion a grande échelle d’idées ou de solutions
techniques structurantes, a la faveur de puissants phé-
nomenes d’accélération culturelle. Entre 34 ka cal. BP
et 10 ka cal. BP, la circulation des maticéres premiéres
siliceuses depuis le sud du Bassin parisien jusque dans
le Massif central apparait ainsi comme un phénomeéne
soigneusement structuré sur le plan spatial et social : tra-
versant I’ensemble des technocomplexes considérés, les
mémes choix de recrutement se retrouvent de loin en loin
et d’un bout a I’autre de la séquence chronologique envi-
sagée, sans réelle variabilité lithologique ou gitologique
(Surmely et Pasty, 2003).

Ainsi, dans le contexte désormais bien maitrisé du
Magdalénien moyen, le schéma d’approvisionnement
classique de type « radiant » est-il réguliérement contra-
rié par un apport significatif de matériaux d’origine loin-
taine, dont les gites primaires sont localisés sur les franges
meéridionales du Bassin parisien, dans la moyenne vallée
du Cher et les bassins versants de 1’Indre et de la Creuse.
Ces mouvements de vaste ampleur — qui irriguent des éco-
systémes diversifiés — éclairent la mise en place d’impor-
tations massives et a trés longue distance dont le spectre
de diffusion varie de 100 km a prés de 280 km pour les
zones de confins du Cantal et du Velay (Surmely et Pasty,
2003 ; Aubry, 2005 ; Fontana et al., 2009 ; Delvigne, 2012 ;
Angevin, 2012).

Bien plus, « I’explosion » du fait laminaire et le poids
de ses traditions semblent accompagner un optimum de
ces circulations, puisque le taux de supports utiles réa-
lisés dans ces matériaux allochtones dépasse réguliére-
ment les 70 % (Angevin et Surmely, 2013). Fondant leur
consensus sur une planification a long terme des besoins,
les industries du Magdalénien moyen paraissent ainsi tra-
duire un épisode « paléohistorique » particulier, qui peut
étre interprété a travers 1’hypertrophie d’un phénomeéne
économique solidement ancré dans la longue durée et qui
intéresse 1’ensemble des régions de France centrale.

Le succes du débitage laminaire de type unipolaire
semi-tournant s’exprime également dans la référence a
certaines méthodes originales pour le débitage lamellaire.
Dans de nombreux cas, cette production est réalisée de
maniére autonome, selon des chaines opératoires clai-
rement dissociées de la production laminaire mais dans
une logique évidente de ramification des productions.
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Fig. 1 — L’industrie lithique du Magdalénien moyen du Massif central. 1 : nucléus a lames; 2 et 5 : grattoir sur lame; 3 : grattoir-
burin; 4 : burin diedre; 6, 9-10 : lamelle a dos tronquée; 7-8 et 11-17 : lamelle a dos simple. 1 et 4 : le Bay, Les Martres-de-Veyre,
Puy-de-Dome; 2-3 et 5-17 : Enval , Vic-le-Comte, Puy-de-Dome (dessins P. Alix).

Fig. 1 — The lithic industry of the Middle Magdalenian in the Massif Central.
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Fréquemment mise en ceuvre sur lames épaisses, elle trahit
ainsi une forte variabilité des schémas mobilisés, depuis
une production marginale sur face supéricure de lames a
partir d’une troncature inverse du support (par percussion
type « la Marche » a Enval : Sol-de-la-grange et la Corne-
de-Rollay; par pression au Rocher-de-la-Caille), jusqu’a
un schéma assez opportuniste sur « tranche de lame »,
pouvant étre dominant sur certains sites, comme au Blot
(Angevin, 2010a; Angevin et Surmely, 2013).

Ici plus qu’ailleurs, la lame semble donc tenir un role
central : support privilégié de I’outillage domestique, elle
assure, dans certains contextes, la stabilité de la produc-
tion lamellaire par I’intermédiaire de schémas d’obtention
originaux (rares « pieces d’Orville » a la Corne de Rollay
ou au Rocher-de-la-Caille : Alix et Gély, 2003 ; Angevin,
2010b). Certains d’entre eux sont d’ailleurs familiers
des technocomplexes de type « Lussac-Angles » ou « a
navettes » : ¢’est le cas des débitages sur face supérieure de
lame qui sont attestés dans les séries du Roc-aux-Sorciers
ou de la Marche, ou elles ont été identifiées dans un pre-
mier temps (Alix, Pelegrin et Deloge, 1995). Leur repré-
sentativité y apparait d’ailleurs plus importante que dans
le Massif central, ou ces solutions restent anecdotiques.
A une échelle globale — celle de la civilisation magda-
Iénienne —, la convergence de ces modes de production,
combinée a une stratégie d’acquisition des matiéres pre-
mieres sensiblement équivalente et a une tradition lami-
naire laissée en partage, plaide légitimement en faveur
d’une estompe des particularismes que nous évoquions.

Ne nous leurrons pas cependant : la logique et les fina-
lités de ces productions apparaissent sensiblement diffé-
rentes d’un technocomplexe a I’autre. De ce point de vue,
la diversité des équipements microlithiques nous renvoie
a une pluralité de références : a coté des lamelles a dos
simple, qui constituent le « fonds commun » du cortége
typologique du Massif central, la présence de lamelles a
retouche inverse marginale, de lamelles scalénes ou de
lamelles a dos tronquées dans certains ensembles, comme
ceux du Blot, de Blassac 2, du Rond-du-Barry (Haute-
Loire), d’Enval 1 Sol-de-la-Grange (Puy-de-Dome) ou
des Venesmes (Cher), traduit autant de variations « laté-
rales » dont les significations chronologique et géogra-
phique doivent a présent étre discutées (Bayle des Her-
mens, 1979; Virmont, 1981; Angevin, 2008 et 2012 ;
Franklin et Surmely, 2013). Car, en dépit de trop rares
attestations, il apparait que le cortége typologique des
armatures se distingue nettement des corpus a pointes et
lamelles a dos a base tronquée des industries de la mou-
vance « Lussac-Angles » ou des séries du Magdalénien
« a navettes » (Jacquot, 2002 ; Taylor, 2003 ; Aubry et al.,
2007 ; Primault ef al., 2007 ; Chehmana et Beyries, 2010;
Chehmana, en cours).

Dans un registre différent, la monotonie perceptible
dans le domaine de I’industrie osseuse tranche quant a elle
nettement avec 1’originalité des équipements en maticres
dures animales de ces faciés (pointe de Lussac-Angles
d’une part, pointe a double biseau et « navette » de I’autre).
Sur I’ensemble de la séquence considérée, ces productions
sont d’ailleurs extrémement rares et mal caractérisées

(fig. 2) : au Magdalénien moyen, seules les pointes & base
en biseau simple d’Enval (Puy-de-Déme) et la pré-hampe
en bois de renne des Petits-Guinards (Allier)® abondent
un corpus par ailleurs indigent, alors méme que les témoi-
gnages du Magdalénien supérieur se limitent a de rares
pointes barbelées au Rond-du-Barry (Canque ez al., 1929;
Chauviere et al., 2006 ; Rémy, 2013).

Ce constat ne saurait toutefois épuiser 1’ensemble
du sujet. Car derriére cette variabilité, c’est évidemment
la question des identités que nous abordons; probléme
difficile a résoudre tant il est délicat de justifier de réfé-
rences culturelles sur le seul fondement de la retouche des
microlithes ou de la présence de « fossiles directeurs »
en matiéres dures animales. Et ce a fortiori lorsque les
points de convergence socioéconomiques apparaissent, en
parallele, beaucoup plus tangibles et significatifs. Nous
ne pouvons apporter aucune réponse définitive, bien sir,
mais c’est avant tout cette difficulté que nous souhaite-
rions mettre en lumiére, en insistant sur les déformations
inhérentes a notre documentation et a nos objets d’étude.
La prise en compte de cette réalité conditionnera certaine-
ment la poursuite des débats, bien au-dela de ce colloque,
sur les identités magdaléniennes.

C’est a ce point de la démonstration qu’il convient de
citer a comparaitre les productions artistiques régionales
dont la charge symbolique permet d’apprécier, avec plus
d’acuité encore, la valeur identitaire des témoignages
matériels. Aux alentours de 16000 av. J.-C., une large
part de la France centrale semble ainsi basculer dans le
« systéme magdalénien » et I’on voit émerger, de manicre
trés marquée, des variantes régionales particulierement
bien exprimées dans les productions a caractere ostenta-
toire (fig. 3). Tandis que les circulations des idées se font
plus intenses, nous retrouvons en France centrale la méme
dichotomie qu’observée plus au sud entre des concepts et
des objets disséminés sur de larges territoires et des élé-
ments originaux, marqueurs d’une identité régionale forte.

La variété des objets de parure (incisives gravées, pen-
deloque sur os hyoide de cheval, dents de bovinés perfo-
rées et perles en lignite) nous renvoie a ces registres de
valeurs distincts, pour des groupes évoluant au sein d’un
espace extrémement vaste (Delporte, 1974 ; Allain et al.,
1985; Surmely et al., 1997 ; Dujardin et Pingon, 2000 ; Sur-
mely, 2000; Vercoutére, 2010 ; Angevin et Surmely, 2013 ;
Peschaux, Chauviere et Tymula, ce volume). Marqueurs
identitaires, ils soulévent avec pertinence la question de
dispositifs de reconnaissance mis en place pour assurer la
cohésion des groupes humains et témoignent d’originalités
locales dont la signification sosioculturelle reste difficile a
déterminer, tant la « territorialisation » de certains codes de
représentation peut recouvrir bien des aspects.

Cette distinction — qui fait écho aux notions de culture
et de civilisation® — rend extrémement malaisé tout essai
de « paléogéographic symbolique », pour reprendre le
titre de la thése de C. Bourdier, projet qui reléve pour-
tant d’une ambition salutaire (Bourdier, 2010). La richesse
des thématiques des grands dispositifs pariétaux (le Roc-
aux-Sorciers, la Chaire-a-Calvin, Reverdit, le Cap-Blanc)
et la diversité des pieces d’art mobilier sur blocs ou sur



254

Raphaél ANGEVIN

plaquettes (la Marche, la Garenne, la Goutte-Roffat,
le Rocher-de-la-Caille, Enval, Blassac) soulignent, de ce
point de vue, une véritable segmentation régionale qu’il
est difficile d’interpréter plus avant en termes de construc-
tions territoriales et idéologiques (Pales et Saint-Péreuse,
1979; Bourdelle, 1979; Bourdelle et Merlet, 1991;
Tosello, 2002 ; Mélard, 2008 ; Paillet, 2009 et ce volume ;
Plassard et Surmely, 2011; Bourdier, 2013; Fuentes,
2013 ; Aulanier et al., 2014). En I’état actuel d’ailleurs, les
productions symboliques du Massif central se distinguent
avant tout par leurs supports plutot que par leurs sujets ou
leurs procédés graphiques et posent d’évidents problémes
de sériation chronologique. C’est tout I’enjeu des études a
venir, dans une région qui n’a bénéficié qu’a la marge du
renouvelement des connaissances intervenu ces dernicres
années dans le domaine de I’art pariétal et mobilier.

Quoi qu’il en soit, les comportements nouveaux qui
semblent se faire jour au début du Magdalénien moyen
témoignent d’une évolution substantielle des modes d’oc-
cupation des territoires : ces derniers semblent alors se
structurer autour de pdles régionaux profondément ancrés
dans la mémoire et les parcours des groupes humains
(Enval, le Blot, sans doute le Rond-du-Barry)®, sans
qu’il soit possible par ailleurs de préciser les modalités
d’appropriation de ces espaces ou d’expliquer les conti-
nuités et discontinuités vécues derricre les déplacements
mis lumiére (Aubry, 2005). Dans ce schéma d’occupa-
tion hiérarchisé — tres différent de celui du Badegoulien
ou la périodicité des mobilités et des fixités apparait plus
lache et ou I’exploitation des ressources s’effectue selon
d’autres modalités (Bracco, 1996; Fontana, 2000; Del-
vigne, 2012) —, quelques unités « spécialisées » four-

Fig. 2 — L’équipement en maticres dures animales. 1 et 2 : pointe de sagaie a base en biseau simple, Enval, Vic-le-Comte, Puy-de-
Dome, fouilles Canque-Charvilhat, musée Bargoin, Clermont-Ferrand (clichés F. Plassard); 3 : pré-hampe en bois de renne, « les Petits-
Guinards », Creuzier-le-Vieux, Allier, fouilles L. Fontana (clichés F.-X. Chauviére in Chauviére et al., 2006).

Fig. 2 — Bone tools and hunting equipment.
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Fig. 3 — Les productions & caractére symbolique et ostentatoire. Eléments de parure, 1 : pendeloque en lignite; 2 : perle en lignite « en
panier » ; 3 et 7 : ébauche de perle en lignite en cours de faconnage; 4-5 : perle cylindrique en lignite; 6 : perle demi-ronde en lignite
(Enval, Vic-le-Comte, Puy-de-Dome, fouilles Bourdelle, musée Bargoin de Clermont-Ferrand); 8 : pendeloque sur os hyoide de cheval
(le Bay, Les Martres-de-Veyre, Puy-de-Dome); 9-10 : incisives de bovinés perforées (Enval 2, Vic-le-Comte, Puy-de-Dome). Objets d’art
mobilier, 11 : jambe humaine sur plaquette calcaire; 12 : félin sur plaquette calcaire; 13 : arriére-train de félin sur plaquette calcaire;
14 : téte de cheval et bouquetin en pied sur plaquette; 15 : membres postérieurs d’un équidé sur bloc (Enval, Vic-le-Comte, Puy-
de-Dome, fouilles Bourdelle, musée Bargoin de Clermont-Ferrand); 16-17 : représentations de chevaux sur plaquettes de schiste
(le Rocher- de-la-Caille, Saint-Jean - Saint-Maurice-sur-Loire, Loire) (Delporte, 1974 ; Pales et Tassin de Saint-Pereuse, 1979 ; Surmely
etal., 1997; Tosello, 2002 ; Plassard et Surmely 2011).

Fig. 3 — Symbolic and ostentatious productions.
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nissent un éclairage particulier sur certaines orientations
logistiques spécifiques, méme si, ici aussi, notre approche
de la fonction des sites trahit trop souvent encore la pau-
vreté heuristique des modélisations avancées (Angevin et
Surmely, 2013 contre Fontana et al., 2009).

PARTICIPATION ET RESISTANCES
AU MODELE SOCIOCULTUREL
MAGDALENIEN

I ¢ tableau que nous venons de brosser de la situa-
tion en France centrale au tournant du XVI® mil-

/ =
>
"

MANCHE

0 >

om OCEAN
2000m ATLANTIQUE

1500 m
1000 m
500 m
200m
100m

0

Pointe
de Lussac-Angles

NN T SRR
175 s

Iénaire av. J.-C., nous invite donc a penser 1’expansion
magdalénienne avant tout comme un processus d’accul-
turation dans lequel les facteurs socio-économiques
occupent une place déterminante. En 1’état des connais-
sances, il faut souligner le role joué par « I’incubateur »
badegoulien, une fois la réaction amorcée et sans que le
Magdalénien inférieur serve clairement de « détonateur »
aux développements ultérieurs, comme dans d’autres
régions (Ducasse, 2010).

Dans le Massif central et ses marges septentrionales,
le déploiement de nouvelles solutions techniques — qui
connaitront une certaine postérité au Magdalénien moyen
(pieces de la Bertonne-Orville) —, associé au maintien et a
la mobilisation des réseaux d’échange a longue distance,
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Fig. 4 — Correspondances et contradictions des territoires sociaux, économiques et culturels : I’exemple des régions de France centrale,

ca 16-14 ka cal. BC (DAO R. Angevin).

Fig. 4 — Connections and contradictions of social, economic and cultural territories: the example of Central France, c. 16-14 ka cal.

BC (CAD R. Angevin).
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forme sans conteste un substrat favorable a I’émergence
des expressions magdaléniennes autour de 16000 av.
J.-C. (Angevin, 2008 et 2012; Chehmana et al., 2010).
Cette contribution du Badegoulien — et notamment du
Badegoulien récent (le Faye Godet, la Contrée-Viallet, le
Rond-du-Barry) — devra toutefois étre précisée a 1’échelle
régionale et les conditions de sa participation au vaste
processus de « magdalénisation » des régions de France
centrale éclaircies, afin de mesurer avec précision les
aspects et les rythmes de ce phénoméne (Raynal ef al.,
2014; Lafarge, 2014).

En dépit des spécificités régionales que nous venons
d’énoncer, il existe, dans I’oekoumeéne magdalénien, une
koine idéologique, un ensemble de valeurs qui forme
un « systéme global d’interprétation du monde », pour
reprendre les termes de R. Aron (1966). En somme, un
modele de société et une organisation économique laissés
en partage et acceptés, non sans ajustement et réadapta-
tion, par I’ensemble des groupes humains. Cette structure
sociale et symbolique, qui évolua sans doute au cours des
siecles — et il s’agit la d’un vaste champ d’étude pour les
années a venir car il conditionne notre définition méme
du Magdalénien — explique pour partie les comporte-
ments collectifs et fonde le consensus, I’acceptation du
modele socioculturel magdalénien.

Partant, existe-t-il une conception du monde propre
au Magdalénien de type « Lussac-Angles » ou une socio-
logie singulicre du Magdalénien « a navettes » ? Nous en
doutons. Dans toute 1’Europe, le Magdalénien s’appuie
sur une communauté d’idées qui n’exclut en rien ’exis-
tence de groupes régionaux bien individualisés. Ces der-
niers ne s’exposent pas toutefois a travers la présence de
quelques « fossiles directeurs » et répugnent a transgres-
ser un systéme de valeurs qui n’est que tardivement remis
en question, au début de I’Azilien (fig. 4). Le « contenu
de civilisation » magdalénien repose sur de puissants
phénomeénes de globalisation — technique, symbolique,
idéologique — qui expliquent pour une large part ’unité
culturelle de I’Europe entre 16000 et 12000 av. J.-C.
(Valentin, 2008). Au temps du plein développement de
la civilisation magdalénienne, la grande vitalité de ces
mouvements d’intégration se fonde sur des contacts de
proche en proche dont la fréquence et I’intensité, diffi-
ciles a mesurer, entrainent la mise en place ou la stimu-
lation de circuits d’échanges qui s’établissent parfois sur
des distances considérables.

Ce constat doit désormais nous inviter a repenser
« I’expansion » magdalénienne, non comme la résultante
de mouvements migratoires aléatoires, mais bien comme
I’expression d’une évolution commune des modes de
production et des systémes de représentation du monde,
qui se fait en partie au travers de développements locaux
et en partie au travers d’emprunts culturels. Cette « struc-
turation sociale secondaire » — pour reprendre ici une
terminologie marxiste — s’établit dans le Massif central
et ses marges septentrionales sur un substrat original qui
reste partout prépondérant.

En cela, les réseaux économiques préexistants,
notamment avec le Sud du Bassin parisien, vont forte-

ment conditionner 1’émergence des expressions mag-
daléniennes en France centrale. La généralisation du
débitage laminaire semi-tournant, la planification a
long terme des activités et la volonté d’optimisation des
ressources, notamment siliceuses, vont bénéficier des
contacts a trés longue distance établis entre cette région
et la moyenne vallée du Cher depuis le début du Paléo-
lithique supérieur. Et le fait que différentes traditions
techniques cohabitent au sein du bassin économique de
France centrale ne bouscule en rien cette perspective
globale : il témoigne au contraire de compromis, d’ar-
rangements ponctuels qui traduisent une simple confor-
mation aux réalités locales et ne constituent finalement
que « de I’acceptable de part et d’autre de la norme »
(Pigeot, 2004, p. 68).

Nous avons pu nous en rendre compte : a partir du
Magdalénien moyen, de formes nouvelles de « conser-
vatisme », perceptibles dans tous les domaines, s’éta-
blissent en France centrale et vont perdurer pendant plus
de cinq millénaires. Elles sont le reflet d’un fort contrdle
social qui régit et uniformise les productions magdalé-
niennes, tout en permettant leur réinterprétation locale
(Fritz, 2010). D’un point de vue territorial, elles éclairent
¢également les chocs, les connexions et les réseaux qui
se mettent en place dans toute I’Europe occidentale au
cours du XVI° millénaire av. J.-C. (Koztowski, 1984 ;
Otte, 1992 ; Langlais, 2010, Angevin et Surmely, 2013).
A 1’échelle régionale, ces mouvements vont bénéficier
de la contribution des cadres socioéconomiques anté-
rieurs, puissamment mobilisés a cette occasion et qui
autorisent la diffusion rapide d’un nouveau systéme de
valeurs.

La trame, a la fois lache et serrée, de ces structures est
sans doute a 1’origine du succes du modéle socioculturel
magdalénien dans le Massif central.

Remerciements : Qu’il nous soit permis de remercier ici les
organisateurs de ces journées pour la richesse de leur program-
mation et la qualité des débats qu’ils ont ouverts a 1’occasion de
cette rencontre autour des différentes expressions du « Premier
Magdalénien moyen ».

NOTES

(1) A Pinstar de I’article publié¢ par M. Langlais dans le cata-
logue de I’exposition consacrée a 1’art mobilier magdalé-
nien (MNP, Les Eyzies de Tayac, 2014) et intitulé L apo-
gée magdalénien. Un équilibre culturel entre globalisation
européenne et régionalisme.

(2) 74 objets travaillés en matiéres dures animales, dont des
pointes de sagaies, sont toutefois recensés au sein de cet
assemblage, sans plus de précision (Chauvicre et al., 2006).

(3) Pour la définition de ces concepts, cf. les travaux de H. Ing-
lebert (2008, p. 3-14) qui fournissent désormais un cadre
solidement charpenté a toute ¢tude des cultures et des civi-
lisations.

(4) Entités qu’il est difficile par ailleurs de rapprocher des
« sites d’agrégation » ou « hyper-sites » des modeles ethno-
graphiques.
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