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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Préfaces / Forewords

L’organisation de ce colloque et la publication 
de ses actes constituent de toute évidence un des 
très nombreux corollaires du développement de 

l’archéologie préventive, encadré et favorisé par la loi de 
2001, sans lequel nous n’aurions pu espérer une évolu-
tion aussi significative de nos connaissances des derniers  
chasseurs-cueilleurs du Mésolithique. Si de nombreux 
apports ont été déjà largement diffusés, d’autres plus 
neufs, voire insoupçonnés dans leur traduction et leur 
intensité, tel le fait de « creuser au Mésolithique », serait 
susceptible de nous amener à devoir reconsidérer notre 
perception d’un mode de vie, défini à partir du décryptage 
complexe de vestiges ténus considérés comme la consé-
quence d’une très forte mobilité. Les organisateurs de ce 
colloque, bien au fait de la portée que pourraient avoir ces 
nouvelles données, nous ont proposés une manifestation 
de très haut niveau scientifique et une publication réalisée 
dans des temps extrêmement courts, tout en répondant aux 
exigences de qualité légitimement attendues. L’implication 
de ces nouvelles informations est encore à relativiser par 
le fait que la mise en jour de ces structures en creux dites 
mésolithiques, de plus en plus fréquente, ne concerne en 
fait que des espaces géographiques limités à l’instar de la 
Champagne-Ardenne. Cette situation doit nous interpeller, 
pose des questionnements d’ordre contextuel et recom-
mande des constats posés davantage à partir de la qualité 
des données que de leur quantité, en d’autres termes la 
conviction ne doit pas l’emporter sur la démonstration.

La distribution de ce type de structure, très contrastée, 
pourrait s’expliquer en partie par la variabilité de l’intensité 
de l’aménagement et donc des opérations archéologiques, 
par l’existence de conditions de conservation des sites et de 
révélation de ces structures plus ou moins favorables, ou 
simplement renvoyer à différentes réalités archéologiques.

Nous nous situons à ce même moment charnière et 
délicat qui avait marqué dans les années 1990 la mise au 
jour des très grands sites de plein air aujourd’hui reconnus 
comme une composante essentielle de la forme d’occu-
pations mésolithiques. Mais avant d’en arriver là, il avait 
fallu se confronter à une étape de questionnements mul-
tiples, voire une forme de scepticisme, particulièrement 
affirmée, dans la mesure où la perception et donc l’image 

de ces groupes de chasseurs-cueilleurs était susceptible 
d’être chahutée. La question traitée aujourd’hui nous ren-
voie à cette même étape d’interrogations et au fort niveau 
d’exigences associé, indispensable pour rendre irréfutables 
des données s’annonçant aussi fondamentales. Bien que la 
pratique des creusement par les Mésolithiques soit un fait 
incontestable, son intensité est révélée avec un tel niveau 
que, parmi les exigences légitimes, se place en premier lieu 
la démonstration de la fiabilité des datations de ces struc-
tures. Définir la fonction de ces structures est également un 
enjeu déterminant, étant donné qu’elle pourrait renvoyer à 
une nouvelle forme d’occupation à vocation particulière, et 
introduire un niveau de hiérarchisation supplémentaire au 
sein des réseaux de sites actuellement définis.

Cette publication, fruit d’un travail collectif exem-
plaire, propose un premier état des lieux, indispensable 
pour prolonger la réflexion sur le sujet tout en établissant 
des rapprochements avec des territoires parfois très loin-
tains, comme le Japon, où le phénomène est caractérisé 
par cette même intensité et des structures aux nombreuses 
similitudes morphologiques. 

Si la définition des caractères intrinsèques liés aux 
creusements mésolithiques reste un axe fort, les données 
extrinsèques ne doivent pas être négligées et les autres 
formes d’occupations mésolithiques sont aussi à prendre 
en compte face à un phénomène dont il est encore diffi-
cile d’évaluer la réalité et la portée.

Cette publication annonce une étape importante de 
la recherche sur le Mésolithique qui, en nous conduisant 
dans des directions nouvelles et jusqu’à peu à peine envi-
sageables, s’annonce de toute évidence passionnée et pas-
sionnante. Les hommes du Mésolithique n’ont pas fini de 
se dévoiler et charge à nous de bien décrypter les traces 
qu’ils nous ont laissées.

Frédéric Séara

conservateur régional de l’Archéologie,
ministère de la Culture et de la Communication, 

direction régionale des Affaires culturelles 
Grand Est
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Les creusements mésolithiques n’ont pas tou-
jours été une évidence en archéologie préhisto-
rique. Aussi, la démarche archéologique qui a 

conduit à la tenue de ce colloque, puis à sa publication 
dans les colonnes de Société préhistorique française, est 
exemplaire à bien des égards et témoigne d’un esprit 
d’initiative et d’ouverture dont on sait qu’il est toujours 
bénéfique à l’avancée des connaissances.

D’abord, sur le terrain, là où en archéologie tout com-
mence, c’est Christian Verjux qui, au début des années 
1990, a mis en lumière ce type d’occupation dans nos 
contrées. Il a ainsi permis d’ouvrir le dossier des creuse-
ments mésolithiques dans diverses régions, en particulier 
dans celle qui a accueilli ce colloque, la Champagne-
Ardenne, où les périodes de la Préhistoire ancienne 
étaient, il y a peu, encore mal connues. Le travail opi-
niâtre des équipes locales de diagnostic et de fouilles, 
leur capacité à aborder les terrains sans idée préconçue 
mais toujours avec acuité et curiosité, la définition d’un 
protocole d’enregistrement et d’étude de ces structures 
et, enfin, la confiance et l’ouverture d’esprit des services 
prescripteurs de l’État ont fait le reste : aujourd’hui, 
l’identification des fosses mésolithiques est presque une 
routine et la labellisation de la table ronde par la Société 
préhistorique française achève de démontrer que la ques-
tion revêt une pertinence scientifique incontestable.

En Champagne-Ardenne, la découverte puis l’étude 
de ces séries de fosses cylindriques, avec ou sans téton, 
ont donc permis d’impulser, sous un angle original, une 
nouvelle dynamique de recherche sur le Mésolithique 
régional. Mais la démarche va bien au-delà des fron-
tières de cette région. Lorsqu’il s’est agi de comparer, de 
recenser, de mesurer la variabilité de ces structures, puis 
de confronter les études et les résultats, une échelle plus 
large s’est imposée afin de tenir compte de la diversité des 
aspects rencontrés.

Ainsi, dans le cadre d’un programme de recherche 
intitulé « Des fosses au Mésolithique ? Étude pluri-
disciplinaire de fosses antérieures au Néolithique en  
Champagne-Ardenne », Nathalie Achard-Corompt et 
Vincent Riquier ont choisi d’ouvrir largement leur cercle 
et de favoriser la mise en place d’équipes pluridiscipli-
naires, multi-institutionnelles et inter-régionales. Les 
résultats réunis dans ce volume confirment le bien-fondé 
de ces choix. Aujourd’hui, ce sont presque tous les pré-
historiens et autres géo-archéologues de la moitié nord de 
la France qui s’intéressent à ce problème et ceux du Sud 
ne sont pas en reste. Dans le dispositif actuel de l’archéo-
logie nationale, il faut mesurer à quel point ces espaces 
de travail et de discussion sont précieux : ils permettent 

aux archéologues de dépasser les clivages qui traversent 
notre communauté et de se retrouver autour de l’objet 
scientifique qui est le leur et qui est l’unique raison d’être 
de cette discipline, la connaissance des sociétés du passé. 
Aussi, remercions les organisateurs d’avoir su rassem-
bler, fédérer et faire réfléchir ensemble une partie de la 
communauté archéologique, nationale mais aussi interna-
tionale, autour de ce sujet.

Car, toujours dans cet esprit d’ouverture, l’échelle 
européenne et mondiale a été envisagée dés le départ. En 
effet, un colloque qui se propose d’explorer la question 
du creusement au Mésolithique n’est pas vraiment une 
nouveauté : nos collègues britanniques, néerlandais, alle-
mands, japonais, qui nous ont fait l’honneur et le plai-
sir d’être présents, sont sensibilisés depuis longtemps à 
cette problématique. Leur contribution est essentielle en 
ce qu’elle permet d’accéder à un large panorama de ces 
structures et des approches dont elles ont fait l’objet et, 
de ce fait, d’enrichir significativement les points de vue, 
les échanges et les discussions, si importants dans notre 
discipline. Aussi, merci à eux d’être venus jusqu’à nous. 
Merci de nous avoir fait part, à l’oral et maintenant à 
l’écrit, de leurs données, de leurs observations et de leurs 
réflexions et de faire avancer ainsi les connaissances, les 
idées, les interprétations sur ce type de structures archéo-
logiques du Mésolithique.

Pour finir, je voudrais évoquer un aspect scientifique. 
Dès le début, le sujet m’a paru riche et plein de pro-
messes. Il aborde notamment la question d’une manière 
de faire, le creusement, que l’on croyait réservée au Néo-
lithique : or, les Néolithiques ne sont plus les premiers à 
creuser mais surtout ils ne sont peut-être plus les premiers 
à conserver dans le sol les denrées collectées. Cette hypo-
thèse, de même que celles de pièges de chasse, m’inter-
pellent en tant que néolithicienne car elles renvoient aux 
notions de territoire, de nomadisme, d’économie de sub-
sistance propres aux populations mésolithiques dont on 
ne sait toujours pas vraiment quel fut leur poids dans le 
processus de Néolithisation. Tout ce qui viendra enrichir 
leur connaissance permettra aussi de mieux évaluer le 
passage d’une économie de prédation vers une économie 
de production. C’est sur une problématique aussi essen-
tielle que l’archéologie dite des « trous » peut déboucher.

Anne augereau

INRAP
chargée de mission sur le Néolithique
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Comment trouver ce qu’on ne connaît pas ? Com-
ment admettre l’existence de ce qui ne devrait pas 
exister ? Comment donner du sens à ce qu’on ne 

penserait normalement pas à fouiller – et qui dans bien 
des cas n’a pas dû l’être ?

Ces questions épistémologiques ne sont pas un para-
doxe : elles viennent d’être posées massivement, grâce à 
l’archéologie préventive, en très peu d’années, et transfor-
ment radicalement notre vision traditionnelle du Mésoli-
thique. Cette période longtemps mal aimée, qui avait vu 
l’art rupestre et mobilier disparaître presque entièrement 
et l’outillage se faire microscopique, était considérée 
comme celle de petits groupes de chasseurs-cueilleurs 
mobiles, tellement mobiles que leurs habitats, sans doute 
légers et démontables, n’étaient qu’à peine reconnais-
sables. Et donc certainement pas au point de creuser des 
fosses profondes et soigneusement aménagées.

Certes, on connaissait des tombes mésolithiques en dif-
férents points du territoire français, ne serait-ce que celles, 
fameuses et rappelées ici même par Grégor Marchand, de 
Téviec et Hoëdic, fouillées avant la dernière guerre, ce qui 
impliquaient que ces Mésolithiques savaient creuser des 
trous. Mais on n’allait guère au delà. Il est certain que, 
sur bien des fouilles, y compris récentes, des fosses vides, 
ou presque, avaient peu attiré l’attention. Il a fallu que 
plusieurs chercheurs de l’Institut national de recherches 
archéologiques préventives (INRAP), réunis notamment 
autour de Nathalie Achard-Corompt et Vincent Riquier, 
commencent à s’interroger sur certains types de fosses, et 
osent les faire dater malgré leur caractère peu spectacu-
laire, pour que la question des excavations mésolithiques 
soit posée de façon remarquable. Les chiffres parlent : on 
dispose d’ores et déjà de six cents structures mésolithiques 
réparties sur plus de soixante-dix sites archéologiques, 
avec une progression de 260 % en cinq ans ! C’est d’ail-
leurs un cas assez classique en archéologie : des faits iso-
lés, et qui ne rentrent pas dans des schémas connus, sont 
systématiquement mis à l’écart et négligés ; mais que l’on 
définisse, à partir de ces observations isolées, un nouveau 
type de structure, d’objet (on pense par exemple à la céra-
mique de La Hoguette), voire de site, et c’est bientôt par 
dizaines que l’on peut en recenser les occurrences.

Les comparaisons avec d’autres pays s’imposaient, 
qui firent découvrir que le cas français n’était pas isolé, 
et elles sont exposées ici. Les fosses les plus anciennes 
connues se trouvent au Japon, et notamment celles fonc-
tionnant comme pièges à gibier, sans doute dissimulées à 
l’origine par des branchages, souvent organisées en ligne, 
et comportant un pieu en bois en leur centre. Elles étaient 
destinées aux cerfs et aux sangliers, et datent de la culture 
du Jōmon, culture de chasseurs-cueilleurs des dernières 
douze mille années avant notre ère – et donc « mésoli-
thique » au sens européen. Parmi les différents types de 
fosses rencontrées, celles en V ou en Y, assez caractéris-
tiques, existent aussi en Allemagne, où elles portent le 
nom de Schlitzgruben (« fosse en fente »). Elles ont été 
la plupart du temps datées du Néolithique, de par leur 
remplissage noirâtre. Mais nos collègues allemands en 
ont maintenant trouvé remontant au Mésolithique – ce qui 

suggère éventuellement pour ces régions une continuité 
des pratiques cynégétiques, comme on le suppose par-
fois pour les pointes de flèches. Enfin, au Royaume-Uni 
comme aux Pays-Bas, un certain nombre sont maintenant 
clairement datées du Mésolithique, même si leur fonction 
n’est pas toujours interprétée avec certitude.

De fait, il n’y a pas eu au Mésolithique un seul type de 
fosses, comme le montre la fouille la plus spectaculaire pré-
sentée collectivement dans ce volume, celle de Recy – Saint-
Martin-sur-le-Pré dans la Marne, où sur près de huit hec-
tares 280 fosses, appartenant à sept types principaux, ont 
été reconnues, dont 137 du type plus tardif dit « fosses à 
profil en U, V, W et Y », l’équivalent des Schlitzgruben alle-
mandes. Plus d’une centaine de datations au radiocarbone 
ont permis de confirmer la datation mésolithique des sept 
types de fosses. Leur interprétation comme pièges à gibier 
est vraisemblable. La découverte d’un chevreuil au fond 
d’une fosse mésolithique à Schnersheim en Alsace, résulte 
soit d’une chute, soit d’un dépôt volontaire. Des restes 
d’animaux chassés ont été retrouvés dans un certain nombre 
d’autres fosses. Certaines autres excavations ont pu servir au 
stockage, comme le suggèrent des analyses micro-morpho-
logiques préliminaires. D’autres enfin, de plus petite taille et 
moins profonde, ont pu abriter des foyers, surtout dans des 
zones venteuses ou en bordure de mer, comme en Bretagne 
ou aux Pays-Bas. Comme à d’autres époques, des fosses ont 
eu aussi une fonction secondaire détritique.

La leçon est claire : une ou deux excavations isolées 
sur une petite surface n’auraient pas attiré l’attention. De 
même, des fouilles trop hâtives et désireuses de minimi-
ser les coûts, n’auraient pas cherché à en savoir plus sur 
ces structures peu spectaculaires, pour lesquelles il faut 
des techniques adaptées, mais systématiques.

Ainsi, pour en rester au territoire français, le mode de 
vie mésolithique nous apparaît désormais comme beau-
coup plus complexe. On savait déjà que, dans d’autres 
régions, des chasseurs-cueilleurs avaient inventé la poterie 
(comme en Chine, au Japon, en Russie, dans le Nord de 
l’Afrique ou en Sibérie) ; que d’autres savaient fabriquer 
des haches polies (comme en Australie) ; que d’autres habi-
taient des villages permanents dans des maisons « en dur » 
(comme au Japon ou en Russie), voire construisaient des 
monuments mégalithiques (comme en Turquie, à l’orée du 
Néolithique). Désormais, avec la multiplication de ces dif-
férents types de fosses, le nomadisme ou semi-nomadisme 
mésolithique est à nuancer, mais en tenant compte aussi de 
différences régionales qui sont encore à peine émergentes.

De nouvelles voies de recherche s’ouvrent désormais, 
grâce à ces découvertes exemplaires, et pourtant humbles 
d’apparence. Elles montrent aussi que l’archéologie pré-
ventive ne saurait se réduire à l’accumulation de données 
ponctuelles. Il est un moment où il faut savoir les confron-
ter de manière systématique et organisée, pour passer de 
l’observation à l’analyse et à l’interprétation historique.

Jean-Paul Demoule

professeur émérite de Protohistoire européenne
université Paris 1 – Panthéon-Sorbonne
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