LES SEANCES DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE

Les Séances de la Société préhistorique frangaise sont organisées deux a trois fois par an. D’une durée
d’une ou deux journées, elles portent sur des thémes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthéses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une
période en particulier.

La Société préhistorique francaise considére qu’il est de I'intérét général de permettre un large acces aux
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une
association a but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont I'un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses cotts de gestion et
les cotits de fabrication et de diffusion de ses publications.

Conforméméent a ces principes, la Société préhistorique francaise a décidé de proposer les actes des
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien quen libre acces,
ces publications disposent d’'un ISBN et font lobjet d'une évaluation scientifique au méme titre que nos
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, méme en ligne, ces publications ont un
colt (secrétariat dédition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF a
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent a I'association et en vous abonnant au Bulletin
de la Société préhistorique frangaise (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE

La Société préhistorique francaise, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés darchéologie.
Reconnue d'utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de IArchéologie en 1982. Elle compte
actuellement plus de mille membres, et prés de cing cents bibliothéques, universités ou associations sont,
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique frangaise.

Tous les membres de la Société préhistorique francaise peuvent participer :

— aux séances scientifiques de la Société — Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé réguliérement.
Ces réunions portent sur des thémes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux
récents ou syntheses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en
particulier;

— aux Congres préhistoriques de France - Ils se déroulent régulierement depuis la création de la Société,
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique francaise.
Depuis 1984, les congres se tiennent sur des themes particuliers;

— a l'assemblée générale annuelle - Lassemblée générale se réunit en début d'année, en région parisienne,
et Saccompagne toujours d’'une réunion scientifique. Elle permet au conseil dadministration de rendre
compte de la gestion de la Société devant ses membres et a ceux-ci de I'interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait a cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique francaise bénéficient :

- d’information et de documentation scientifiques — Le Bulletin de la Société préhistorique francaise com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique
dactualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement
annuel. Les autres publications de la SPF - Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la
Commission du Bronze, Actes des Congres, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin — sont disponibles au siege de la Société préhistorique francaise, sur son site web (avec une
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque Iouvrage est
épuisé) ou en librairie.

— de services — Les membres de la SPF ont acces a la riche bibliothéque de la Société, mise en dépot a la
bibliotheque du musée de 'Homme a Paris.

Régie par laloi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique frangaise vit des cotisations
versées par ses adhérents. Contribuez a la vie de notre Société par vos cotisations, par des
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous.
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Les structures en creux au Mésolithique

L’hypotheése du stockage enterré de fruits a coque

Christian VERJUX

Résumeé : Nos recherches sur les structures en creux au Mésolithique, initiées a la suite de la fouille entre 1986 a 2001 de plusieurs
dizaines de fosses sur le site du « Parc du Chateau » a Auneau (Eure-et-Loir), ont conduit a recenser en France et en Europe du Nord
et de I’Ouest plus d’une centaine de sites livrant des structures analogues, parfois en grand nombre. Les datations des fosses d’Auneau
s’échelonnent sur presque toute la durée du Mésolithique. Leurs fonctions sont de natures variées : sépultures, dépots intentionnels de
restes animaux, foyers, calages de poteau, extraction, dépotoirs, stockage, etc.

En I’absence de macrorestes végétaux, I’hypothése de fosses destinées au stockage alimentaire repose sur I’analyse des données issues
de I’étude des structures (morphologie des creusements, analyse stratigraphique, étapes et nature des comblements...) en comparaison
avec les silos enterrés connus dés le Néolithique et trés répandus aux ages des Métaux, sur les données archéologiques fournies par
d’autres sites mésolithiques livrant des structures de traitement, de conservation et de stockage de noisettes, sur une évaluation des
ressources et de la part de I’alimentation végétale au Mésolithique, ainsi que, plus largement, sur les données archéologiques et ethno-
logiques concernant la conservation et la consommation des fruits a coque.

Cette interprétation induit un véritable changement de paradigme sur le mode de vie des populations mésolithiques : a coté de groupes
de chasseurs-collecteurs trés mobiles, d’autres auraient pratiqué en Europe le stockage en masse de fruits a coque, dont la consomma-
tion différée leur aurait permis de s’affranchir des cycles saisonniers. Associés a d’autres faits marquants de cette période (apparition
des cimeticres, anthropisation du milieu naturel, fosses dépotoirs, outillage lourd, vannerie, pirogues, pécheries, etc.), ces pratiques
pourraient attester la sédentarisation de certains groupes humains dés le [X® millénaire avant notre ére.

Mots-clés : Mésolithique, structures en creux, stockage, fruits a coque, sédentarisation.

Mesolithic Dug Structures: the Hypothesis of Underground Nut Storage

Abstract: My own researches about Mesolithic dug structures are based upon data from the excavation of ‘Le Parc du Chateau’ at
Auneau (Eure-et-Loir, France) where seventy pits were discovered between 1986 and 2001 and dated between 8000 and 5500 cal. BC.
Their functions are various: burials, deposits of faunal remains, pit-hearths, post-holes, extraction pits, rubbish dumps and hypothetical
storage pits. A Europe-wide assessment makes it possible to register more than 100 sites with such features, sometimes very numerous.
Despite the lack of plant remains, the hypothesis of subterranean storage of nuts during the Mesolithic is based on the analysis of data
stemming from study of the features, i.e. morphological patterns, stratigraphy, natural or anthropic filling dynamics, in comparison with
features (storage pits) known as early as the Neolithic and which are widespread during the Bronze and Iron Age, on archaeological
data stemming from other Mesolithic sites that yielded features related with the processing, the conservation and the storage of hazel-
nuts, on an evaluation of the resources and of the part of plant food during the Mesolithic and lastly, more broadly, on archaeological
and ethnological data relates to the conservation and consumption of nuts.

This interpretation triggers a real paradigm shift with regard to the lifestyle of Mesolithic populations: in Europe, some hunter-gatherer
groups were highly mobile while others would have practiced massive storage of nuts, the delayed consumption of which presum-
ably made it possible to overcome seasonal cycles. Associated with other crucial changes occurring during this period (emergence of
cemeteries, anthropisation of the natural environment, rubbish dumps, stone tools, basketry, dug-out canoes, fishing weirs, etc.), these
practices may attest to a sedentary lifestyle of distinct human groups as early as the 9th millennium before the Current Era.

Keywords : Mesolithic, pits, storage, nuts, sedentism.
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ES NOMBREUSES FOSSES découvertes sur le site du

« Parc du Chateau » a Auneau (Eure-et-Loir) dés

la fin des années 1980 ont été attribuées au Méso-
lithique d’abord sur la base des données stratigraphiques
et du mobilier lithique (débitage lamellaire de type
Montbani, armatures), puis des datations “C. Au total,
entre 1986 et 2001, soixante-dix structures en creux méso-
lithiques ont été fouillées sur une surface limitée d’environ
200 m?. Ces découvertes, originales pour le Mésolithique
et concomitantes de celles effectuées par T. Ducrocq en
Picardie (Ducrocq, 2001), nous ont incité a entreprendre
une recherche sur les structures en creux au Mésolithique.
Dans un premier temps, ce sont les pratiques funéraires
et les dépots intentionnels de restes fauniques qui ont
fait ’objet de communications au cours des colloques
d’Amiens en 1994 (Verjux et Dubois, 1997) et de Grenoble
en 1995 (Verjux, 1999), mais il est apparu rapidement que
les fonctions des structures en creux présentes sur le site
couvraient également un large éventail (foyers, calages
de poteau, extraction de blocs de gres, fosses dépotoirs,
etc.) et plusieurs d’entre elles évoquaient de petits silos
enterrés similaires a ceux connus dés le Néolithique et trés
répandus a I’age du Fer. Notre réflexion s’est alors élargie
au Nord de la France et a I’ensemble du territoire national
(Verjux, 2000, 2003 et 2004), puis a une partie de I’Europe
(Verjux, 2006) afin de rechercher des ¢léments de com-
paraison et d’analyser les liens entre structures en creux
et mode de vie au Mésolithique. Dans notre démarche,
I’interprétation de certaines fosses en tant que structures
de conservation d’aliments végétaux a occupé une place
centrale (Verjux, 2006 et 2007b). Les fruits a coque (noi-
settes, glands) ou les légumineuses ont en effet pu jouer
un rdle important dans 1’alimentation courante, mais éga-
lement dans le cadre de processus de conservation a plus
ou moins long terme, le stockage de denrées alimentaires
pour une consommation différée permettant aux popula-
tions de chasseurs-collecteurs de s’affranchir pour partie
des cycles saisonniers et de restreindre ainsi leur mobi-
lité (Testart 1982a). La plupart de ces fosses ne contenant
toutefois pas de restes végétaux, la détermination de leur
fonction primaire s’intégre dans une réflexion plus vaste
concernant le stockage alimentaire enterré, I’analyse des
données issues de I’étude des structures elles-mémes
(morphologie des creusements, analyse stratigraphique,
étapes et nature des comblements, etc.) et sur les données
archéologiques fournies par d’autres sites mésolithiques
livrant des structures de traitement, de conservation et
de stockage de noisettes, ainsi que sur une évaluation de
la part de I’alimentation végétale au Mésolithique et du
role des fruits a coque et plus largement sur les données
archéologiques et ethnologiques concernant la conserva-
tion des fruits a coque.

LE STOCKAGE ALIMENTAIRE ENTERRE

Parmi les nombreuses méthodes de conservation des
aliments, le stockage enterré constitue une pratique

largement répandue avec notamment les silos creu-
sés dans le sol pour la conservation des céréales (Gast
et Sigaut, 1981 ; Gast e al., 1985). Il peut également étre
mis en ceuvre pour la conservation de végétaux, de fruits
a coque, de certains poissons aprés traitement ou encore
d’aliments fermentés (Testart, 1982a; Roue, 1985).
Nécessitant le creusement de fosses plus ou moins pro-
fondes, il est, dans le domaine archéologique, 1I’un des
procédés de conservation alimentaire les plus aisément
identifiables.

Les silos a grains

Apparue au Neéolithique, I'utilisation de silos enterrés
pour la conservation des grains connait son apogée au
cours de la Protohistoire (Gransar, 2006). A la période
antique, elle est abandonnée au profit des caves et des
celliers (Ferdiére, 1988, p. 73-74). Au Moyen Age, cette
pratique rencontre a nouveau un essor considérable, mais
les silos du haut Moyen Age, comparés a ceux de la fin de
I’age du Fer, sont fréquemment de dimensions modestes
(Gentili, 1988).

Au Proche-Orient, avant le développement de 1’agri-
culture, I’alimentation des populations de I’Epipaléo-
lithique repose pour partie sur la cueillette des céréales
sauvages, mais aussi la récolte des glands ou des pista-
ches et la chasse a la gazelle (Aurenche et Kostowski,
1999). Dans les premiers villages natoufiens, certaines
fosses avaient été considérées initialement comme des
silos (Perrot, 1966), mais cette hypothése souvent reprise
est désormais remise en question (Valla, 2000). Au
Néolithique, les structures de stockage sont nombreuses
et de types variés, avec des greniers au sol ou suréleve,
quelques silos souterrains ou construits et des pieces spé-
cifiques a I’intérieur des maisons (Van der Stede, 2010).

En France, la mise en évidence de silos au Néolithique
remonte a la fin des années 1970, avec 1’identification
au cours des fouilles dans la vallée de I’ Aisne (Soudsky
et al., 1982) et sur les sites rubanés de Champagne-
Ardenne (Tappret et Villes, 1996) de fosses présentant les
mémes caractéristiques, bien que de dimensions souvent
plus réduites, que les grands silos trés répandus a 1’age
du Fer, notamment en Champagne crayeuse. Une étude
trés complete a €té conduite sur quatorze structures de
dimensions modestes (1 m a 1,40 m de diamétre pour
1,20 m de profondeur maximale) de Geispolsheim (Bas-
Rhin), site d’habitat du Michelsberg récent, afin d’établir
leur fonction de silo enterré : morphologie des structures
(contour circulaire, forme cylindrique et profil Iégerement
concave), mise en évidence d’aménagements primaires,
dynamique de comblement, utilisation secondaire comme
dépotoir apres abandon, concomitante de la dégradation
des parois (Jeunesse et Sainty, 1986).

Au cours des ages du Bronze et du Fer, trois modalités
principales de conservation ont été mises en ceuvre : le silo,
le grenier surélevé et la céramique de stockage (Gransar,
2006). A I’age du Fer, les silos peuvent se rencontrer en
grand nombre, organisés parfois en batterie. La fonction
de ces structures a longtemps fait 1’objet d’un débat. En
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Grande-Bretagne, P. J. Reynolds a ainsi di conduire de
nombreuses expérimentations pour démontrer la réalité et
I’efficacité du stockage souterrain et identifier les struc-
tures archéologiques correspondantes (Reynolds, 1974
et 1979). En France, ou ils ont été initialement considé-
rés comme des fonds de cabane, une reprise compléte
de la documentation disponible en Champagne, accom-
pagnée de nouvelles fouilles, a permis de déconstruire
ce « mythe des fonds de cabane » et de démontrer leur
fonction véritable (Jonot et Villes, 1976; Villes, 1981 et
1982). Les silos, de plan circulaire ou subcirculaire, pré-
sentent des profils en cloche, en bouteille ou piriforme,
en tronc de cone inversé ou quelquefois verticaux. L’ ou-
verture dépasse rarement 1 m a 1,20 m de diametre pour
permettre la fermeture et 1’étanchéité a 1’air et a ’eau du
silo. Les profondeurs sont trés variables, de 0,80 m a plus
de 3,50 m, pour des diamétres équivalents dans la partie
inférieure de la structure. Les volumes sont inférieurs a
1 m?® pour les plus petits, mais peuvent dépasser 20 m?
(Gransar, 2006). La conservation de la morphologie du
creusement initial dépend de nature du substrat (dureté,
compacité, homogénéité, etc.). Les comblements des
silos sont souvent stratifiés, résultant d’une alternance
de dépots naturels (dégradation des parois, apports de
sédiments par ruissellement) et anthropiques (dépotoir).
Les rejets détritiques se rencontrent le plus souvent dans
le fond des structures a la base du remplissage et dans
leur partie supérieure, aprés atteinte d’un profil d’équi-
libre. Les couches intermédiaires résultent le plus souvent
majoritairement de 1’altération des parois (Villes, 1981).
Celles des petits silos sont moins sujettes a 1’effondre-
ment que dans les structures volumineuses, en raison de
leur faible hauteur et d’un rétrécissement moins marqué
du diametre vers le haut et leurs comblements sont par
conséquent fréquemment peu ou pas stratifiés.

La présence de céréales dans les silos est fréquente,
mais elle correspond le plus souvent aux couches de
dépotoir et ne renseigne pas directement sur la nature
des aliments stockés. Il est en effet exceptionnel que
I’on retrouve dans un silo le stock de graines. Le plus
souvent ces structures sont abandonnées vides, apres
une derniére utilisation, ou bien servent de dépotoir deés
qu’elles commencent a se dégrader. Si les études récentes
tendent a privilégier le stockage quasi exclusif de céréales
(Cammas et al., 2005; Gransar, 2006), [’'usage comme
cellier ou comme cave peut également avoir été pra-
tiqué, en particulier entre deux phases d’utilisation ou,
apres 1’abandon du silo, alors qu’il n’était pas encore trop
dégradé (Villes, 1982).

Exemples de stockage alimentaire enterré
de fruits a coque

L’économie de subsistance des chasseurs-collecteurs du
Jomon reposait sur la récolte intensive et le stockage a
vaste échelle des fruits a coque, associé a la consomma-
tion de plantes (Noshiro et Sasaki, 2014), de ressources
marines et de la grande faune sauvage (Bleed et Matsui,
2010). Ce systéme a subsisté pendant plus de 10000 ans, le

Jomon présentant, a I’exception de 1’agriculture, presque
tous les criteres qui caractérisent le Néolithique : sédenta-
risation, villages, production de céramique, haches polies
ou encore domestication du chien et du cochon (Habu,
1996). Les trés nombreuses fouilles préventives extensives
menées au Japon ont livré des centaines de fosses de
stockage, certaines contenant encore les fruits a coque,
entreposés directement ou dans des paniers en vannerie.
En fonction du climat et des différentes espéces exploi-
tées, deux méthodes différentes ont été mises en ceuvre :
dans le Nord et I’Est du pays, les chataignes, les marrons
et les noix étaient conservées a 1’abri de ’humidité dans
des fosses en forme de cloche, tandis que dans les autres
régions, les glands de différentes especes étaient stockés
en milieu humide dans des fosses, souvent en contexte
marécageux. Le volume des fosses était variable, le plus
souvent entre 0,5 et 2 m?, et elles pouvaient contenir entre
5000 et 30000 glands, voire davantage pour certaines
(Sakaguchi, 2009).

Chez les populations indiennes subactuelles de la
cote ouest des Etats-Unis, la consommation des glands
d’une vingtaine d’espéces différentes de chéne représen-
tait une part importante de I’économie de subsistance de
sociétés de chasseurs-cueilleurs stockeurs sédentaires
(Testart, 1982a). Différentes modalités de conservation
étaient mises en ceuvre soit directement aprés récolte,
soit aprés transformation en farine. Les glands pouvaient
étre stockés dans des paniers a I’intérieur des maisons,
dans des greniers ou des cylindres de vannerie. Chez les
Indiens Mono, ils étaient conservés dans des greniers
en forme de cone, installés parfois sur des cercles faits
de blocs de pierre et pouvant contenir plus de 700 kg de
glands (Morgan, 2012). Dans le Nord de la Californie, les
glands étaient enterrés en milieu humide a la fois pour les
conserver et pour les débarrasser de leurs tannins. Chez
les Wintu, ils étaient stockés dans des fosses aux parois
revétues d’écorce (Du Bois, 1935). La durée de conser-
vation des glands peut couramment atteindre deux ans
et I’on rapporte que leur enfouissement dans un terrain
boueux permettrait leur consommation trente ans plus
tard (Mason, 1992).

LA PART DE L’ALIMENTATION
VEGETALE AU MESOLITHIQUE
ET LE ROLE DES FRUITS A COQUE

La chasse a longtemps ¢été considérée comme four-
nissant la part prépondérante de 1’alimentation des
chasseurs-cueilleurs au cours du Paléolithique, mais aussi
au Mésolithique. J.-G. Rozoy, comme la plupart des autres
chercheurs, considérait ainsi que les grands mammiferes
terrestres représentaient une part prépondérante de la
nourriture des derniers chasseurs (Rozoy, 1978, p. 1029-
1081). A la suite de D. Clarke (Clarke, 1976), qui le
premier avait souligné la grande variété des ressources
végétales (bulbes, racines, baies, glands, noisettes, etc.)
au Mésolithique, M. Zvelebil a réalisé une vaste enquéte
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allant du Portugal jusqu’a la Russie et de la Méditerranée
a la mer Baltique pour évaluer la contribution des plan-
tes a la diete mésolithique. Il a estimé qu’elle pouvait
représenter entre 30 et 40% des apports en protéines et
en énergie, contre 50% pour la viande (Zvelebil, 1994).
D’autres chercheurs ont depuis développé des arguments
en faveur d’une place importante des ressources alimen-
taires d’origine végétale (Mason, 1992 et 2000 ; Mc Comb
et Simpson, 1999 ; Ghesquicre, 2012 ; Valdeyron, 2013).

Plus de 200 plantes comestibles peuvent étre récoltées
couramment, encore de nos jours, en Europe tempérée
(Couplan, 1984; Couplan et Styner, 1994). Il convient
de distinguer les especes représentant un simple appoint
ou consommeées pour des raisons gustatives, comme les
différentes variétés de baies (sureau, viorne, cornouiller,
airelles, etc.) et les fruits des rosacées (poirier, pommier,
prunier, mires, etc.), de celles pouvant réellement servir
de base a I’alimentation quotidienne. Ainsi les fruits a
coque (noisettes, glands) fournissent une grande quantité
d’énergie et des apports respectifs importants en lipides
et en glucides, de méme que les légumineuses (vesces et
gesses). Les racines de certaines plantes (ombelliféres,
consoude, etc.) sont riches en amidon, ainsi que les rhizo-
mes de la fougere aigle, du jonc massette ou des roseaux.
Les racines de bardane, d’onagre, de scolyme ou encore
de scorsonére sont quant a elles riches en sucre. Enfin,
les petites graines de certaines plantes comme les ché-
nopodes ou la renouée liseron, riches en glucides, peu-
vent étre consommeées enti¢res, en bouillie ou réduites
en poudre. Au cours de son étude, M. Zvelebil avait
essentiellement recensé des coquilles de noisettes, repré-
sentant souvent les seuls éléments récupérés et identifiés
sur les sites mésolithiques (Zvelebil, 1994). Depuis, les
progres techniques et méthodologiques des études paléo-
botaniques et des analyses de macrorestes végétaux ont
permis de retrouver, en quantité variable, la plupart des
espéces comestibles, y compris des bulbes, des racines
ou des rhizomes identifiés par exemple sur de nombreux
sites au Danemark et en Irlande (Kubiak-Martens, 1999
et 2002 ; Warren ef al., 2014). Néanmoins, seuls les fruits
a coque semblent avoir ét¢ en mesure a la fois de procu-
rer des apports énergétiques et nutritionnels efficients et
de constituer une véritable ressource alimentaire durable.
Deux variétés ont pu étre consommeées au cours du Méso-
lithique sur le territoire de I’Europe occidentale et septen-
trionale : le noisetier (Corylus avellana L.) et plusieurs
especes de chéne (Quercus sp. L.).

Le noisetier est la principale espéce pionnicére de
recolonisation arbustive, juste apres le bouleau (Bégeot,
1998). En France, dans le mssif Jurassien par exemple,
il domine pendant tout le Boréal avant de laisser la place
au chéne dés le début de 1’ Atlantique vers 6900 av. J.-C.
(Richard et al., 1998). En Irlande, le noisetier apparait
dans les diagrammes polliniques dés 9300 av. J.-C., avec
un pic de densité vers 6900 av. J. C., ou il représente 50 %
des pollens arborés. Mais a partir de 7500 av. J.-C., les
especes de haute tige, comme le chéne et [’orme vont
commencer a se développer au détriment du noisetier
(Mc Comb, 2009). En Allemagne, au bord du Duvensee,

I’apparition du noisetier se situe dans le Préboréal, vers
8900 av. J. C., puis les corylaies se développent au Boréal
jusqu’a leur chute significative au cours de 1’Atlantique
vers 6500 av. J.-C. (Holst, 2010). Les restes de noisettes
sont présents sur de nombreux sites mésolithiques a tra-
vers I’Europe tout entiére, les recensions anciennes ayant
¢été largement confirmées par les recherches récentes
(Zvelebil, 1994, Mithen, 2000; Holst, 2010; Regnell,
2012), mais I’importance du réle de la noisette dans I’ali-
mentation humaine a longtemps été sous-estimée. Ainsi
J.-G. Rozoy faisait remarquer que « les noisettes ne man-
quaient pas au Boréal. », mais que « comme aujourd’hui
il est probable que ce sont les enfants qui s’en sont donné
des indigestions » (Rozoy, 1978, p. 1040). Si les noisettes
peuvent étre mangées fraiches dés leur récolte, il semble
déconseillé de les consommer a jeun (Peker, 1962) et
elles subissent le plus souvent une transformation. Les
différentes modalités de consommation des noisettes ont
été synthétisées par A. Mc Comb (Mc Comb et Simp-
son, 1999). Ecrasées avec un galet, elles produisent une
pate huileuse pouvant facilement étre travaillée a la main
pour en faire des galettes qui peuvent étre mangées crues,
séchées ou cuites. Elles entrent également dans la compo-
sition de soupes ou de bouillons mélangées avec d’autres
végétaux ou sont consommeées sous forme de galettes
séchées mélangées avec des morceaux de la viande, de la
graisse, des baies ou encore des racines ou des tubercules
cuits. Enfin, elles peuvent étre bouillies pour en extraire
I’huile.

En Europe, le développement de la chénaie
commence généralement a partir de la fin du Boréal vers
7000 av. J.-C. et son expansion couvre tout 1’ Atlantique.
Toutefois, dans certaines conditions, son apparition peut
étre plus précoce comme dans I’Est de I’Espagne ou des
foréts de chénes sont présentes dés la fin du Paléolithique
supérieur (Aura et al., 2005) ou dans le Sud des Alpes,
ou elles précédent de plusieurs millénaires 1’arrivée des
noisetiers (Finsinger et al., 2006). Pour le Mésolithique,
M. Zvelebil n’avait recensé que trois sites ayant livré
des restes de glands sur une quarantaine de gisements en
Europe du Nord et un seul cas sur une vingtaine de sites
dans les iles Britanniques (Zvelebil, 1994). Toutefois,
les analyses de macrorestes végétaux plus récentes ont
confirmé la présence de restes de glands sur des sites de
la fin du Mésolithique en Suede, au Danemark ou encore
en Catalogne (Holden ef al., 1995; Regnell et al., 1995;
Kubiak-Martens, 1999 et 2002; Robinson et Harild,
2002). Dans la grotte de Santa Maira sur la cote orientale
de I’Espagne, des macrorestes de glands ont été recueil-
lis dans les couches datées de I’Epipaléolithique, ainsi
que dans celles du Mésolithique (Aura ef al., 2005). La
question de la consommation des glands par les hommes,
notamment en Europe, est toujours I’objet de débat, en
raison de leur richesse en tannins qui les rendrait indi-
gestes, voire dangereux. Toutefois, depuis 1’ Antiquité, de
nombreux auteurs ont attesté leur réle dans I’alimenta-
tion humaine (Baudrillart et Herbin de la halle de Quin-
gery, 1823, p. 609 et suiv.). O. Aurenche a ainsi recensé
un grand nombre de sources littéraires (Asios de Samos,
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Hésiode, Virgile, Ovide, Lucréce, Théophraste ou encore
Pline I’ Ancien) rapportant qu’au cours de I’ Antiquité, les
populations grecques et romaines avaient consommeé des
glands, notamment comme aliment de substitution en cas
de disette (Aurenche, 1997). En France, au xvire siccle,
les glands réduits en farine servaient a produire un pain
de mauvaise qualité, trés consommeé en période de famine
(Duhamel du Monceau, 1755). Rappelons que plusieurs
variétés de chéne ont également joué un role, parfois
majeur, dans I’alimentation humaine, comme dans la
civilisation Jomon au Japon (Takahashi et Hosoya,
2002; Sakaguchi, 2009) ou sur la cote ouest des Etats-
Unis (Du Bois, 1935; Testart, 1982a; Mason, 1992). Les
sources ethnographiques ont permis de recenser les nom-
breuses manicres de préparer les glands en vue de leur
consommation (Du Bois, 1935; Testart, 1982a; Mason,
1992). Quels que soient les continents et les espéces,
ceux-ci ne sont en effet jamais consommés sans un trai-
tement préalable. Ils sont le plus souvent réduits a I’état
de farine pour confectionner du pain, des galettes ou pré-
parer des bouillies, mais ils peuvent parfois étre simple-
ment grillés. Bien que plusieurs especes soient trés riches
en tannins, et notamment les variétés nord européennes,
il est relativement facile d’éliminer ceux-ci, en faisant
bouillir les glands dans I’eau, en les neutralisant avec de
la cendre avant de les rincer, en lavant a plusieurs reprises
les glands eux-mémes ou la farine, ou encore en les
enfouissant dans un terrain bien drainé (Testart, 1982a;
Mason 1992).

Outre un décalage chronologique important dans
la présence de ces deux variétés de fruits a coque, en
moyenne prés de deux millénaires, et des modalités de
traitement et de consommation distinctes, d’autres diffé-
rences sont a noter. Il en est ainsi des conditions de récolte.
Le noisetier est un arbrisseau ou un arbuste qui atteint au
maximum une douzaine de métres, tandis que le chéne est
un arbre au port élevé qui peut dépasser 35 m de hauteur.
11 est plus facile de faire tomber les noisettes pas encore
arrivées a maturité en utilisant des gaules, d’une part
pour augmenter le rendement de la collecte et d’autre part
anticiper sur leur récupération par les animaux, que d’at-
teindre les glands. De plus, le noisetier pousse en cépées
dont les troncs sont relativement souples et peuvent étre
secoués pour faire tomber les noisettes, contrairement au
chéne. Le port élevé de ce dernier limite également 1’as-
cension, les branches basses tombant au fur et & mesure
de la croissance de I’arbre, dégageant le fiit. Seuls un sys-
téme d’échelles ou des encoches effectuées dans le tronc
permettent d’atteindre les fructifications des individus
ayant dépassé une dizaine d’années. Si les noisettes et
les glands présentent des similitudes d’un point de vue
nutritionnel, notamment pour leur apport calorique élevé,
les noisettes ont un potentiel énergétique beaucoup plus
important que celui des glands (600 kcal contre moins de
400 kcal pour 100 g aprés décorticage) et sont extréme-
ment riches en lipides. Les glands ont, quant a eux, une
forte teneur en glucides et sont trés proches des céréales
en termes nutritionnels (Howes, 1948 ; Mason, 1992). Au
cours des périodes ou dans les environnements ou noise-

tiers et chénes étaient présents en méme temps, ces diffé-
rences ont donc pu jouer un réle dans les choix opérés par
les groupes humains.

DONNEES ARCHEOLOGIQUES
SUR LES STRUCTURES DE CONSERVATION
ET DE STOCKAGE AU MESOLITHIQUE

Les fosses mésolithiques d’Auneau

armi les soixante-dix structures en creux fouillées sur

le site du « Parc du Chateau » a Auneau (fig. 1), la fonc-
tion primaire d’une vingtaine d’entre elles est attestée par
les vestiges ou aménagements encore présents : sépultures,
dépots intentionnels de restes animaux, notamment des
cranes d’aurochs et des bois de cerf, calages de poteau et
foyers. Prés de la moitié des fosses renferment un mobi-
lier plus ou moins abondant, correspondant a des déchets
domestiques (silex taillés, gres taillés ou non, ossements,
fragments de calcaire et de grés éclatés au feu, etc.) et
révélent une réutilisation secondaire en fosses dépotoirs
de structures dont la fonction primaire reste a déterminer.

Une grande partie des structures, creusées dans le sable
de Fontainebleau, présente un comblement homogene,
mais une dizaine d’entre elles montre un remplissage
hétérogene avec plusieurs couches distinctes en fonction
de leur texture, de leur couleur, ou encore de la présence
d’¢éléments calcaires de taille variable, de fragments de grés
chauffés ou non et de mobilier archéologique (silex taillés,
restes fauniques). Aprés creusement, puis utilisation, ces
fosses ont été abandonnées et une premicre phase de rejets
anthropiques, a priori relativement courte, est intervenue,
correspondant au mobilier situé a la base du remplissage.
Une ou plusieurs phases d’érosion et d’effondrement des
parois ont suivi, parfois au cours d’épisodes relativement
courts et brutaux, marqués par le dépdt de couches de
sable presque pur. Une nouvelle phase de rejets d’origine
anthropique, souvent plus importante que la premicre, est
contemporaine de 1’érosion de la partie supérieure et du
bord des structures qui a entrainé des éléments calcaires,
que I’on retrouve plutét au sommet du comblement. Ces
modalités de comblement et les dimensions et profils de
ces structures (fig. 2) permettent un rapprochement avec
les silos de petites ou moyennes dimensions identifiés sur
les sites néolithiques (voir supra).

Ailleurs en France et en Europe

Au cours de notre enquéte sur les structures en creux
mésolithiques en France et en Europe (Verjux 2015),
nous avons recens¢ un nombre non négligeable de
structures ayant pu étre dédiées a la conservation ou au
stockage, au sein desquelles peut parfois étre opérée une
distinction entre les structures utilisées dans le cadre de
la préparation des aliments en vue de leur conservation,
par exemple pour la torréfaction, de celles destinées au
stockage de plus ou moins longue durée.
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Fig. 1 — Plan des fosses mésolithiques du site du « Parc du Chateau » a Auneau (Eure-et-Loir) avec indications des différentes fonc-

tions attestées ou restituées.

Fig. 1— Location of the Mesolithic pits at the site of Auneau ‘le Parc du Chateau’ (Eure-et-Loir), with indications of their attested or

reconstructed uses.

A Stoasnaig, en Ecosse, les fosses de petites dimen-
sions (F43, F47 et F49) semblent étre les candidates
idéales pour la torréfaction de noisettes. Une grande
structure circulaire (F24), mesurant 4,50 m de diamétre
pour une profondeur de 60 cm et un volume de 3,5 m?,
pourrait correspondre aussi a une aire de grillage, mais
elle aurait aussi pu étre utilisée pour leur conservation
(Mithen, 2000; Mithen ez al., 2001). W. J. Carruthers a
estimé qu’elle aurait pu contenir 740000 noisettes (Car-
ruthers, 2000). Le vaste site de Verrebroek en Belgique a
livré quelques structures peu profondes, remplies de noi-
settes, qui ont pu étre utilisées pour leur torréfaction ou
comme structures de conservation (Crombeé et al., 2003).
De possibles fosses destinées a la torréfaction ont aussi
été découvertes dans les sites S51 et NP3 aux Pays-Bas
(Groenendijk, 2004). Sur plusieurs sites du Duvensee en
Allemagne, des foyers, installés parfois dans de légeres
dépressions comblées de sable et associés a des aména-
gements en bois, ont été interprétés comme des structures
utilisées pour la torréfaction des noisettes (Holst, 2010).
A Siebenlinden (Allemagne), des centaines de coquilles
brilées ont été découvertes au sein de 1’unité IV/3, autour

d’une fosse pouvant également avoir servi pour la tor-
réfaction de noisettes (Kind, 2013). En France, la seule
structure de ce type pourrait étre une fosse ovalaire, de
1,20 m de grand diametre par 60 cm, pour une profon-
deur de 50 cm, découverte aux Escabasses a Thémines
(Lot) dont les parois étaient rubéfiées et qui contenait
une grande quantité de charbons de bois et de fragments
de coquilles de noisette (Valdeyron, 2013). Dans un
registre différent, les foyers a aménagements de pierres
de Remouchamps (Belgique) pourraient avoir été utilisés
pour fumer le poisson (Gob, 1981, p. 311).

En Irlande, de nombreuses fosses ont été découvertes
sur le site de Mount Sandel. Les plus grandes, atteignant
pour une dizaine d’entre elles des diametres supérieurs
a 1 m pour des profondeurs de 40 a 85 cm, ont été inter-
prétées comme des structures de stockage. P. C. Wood-
man avait envisagé la conservation de viande, de sau-
mon ou de végétaux (Woodman, 1985, p. 127-128), mais
A. Mc Comb considére qu’elles ont servi au stockage
de noisettes, tout comme une fosse tronquée par 1’éro-
sion, de 30 cm de diamétre, découverte a Lough Boora
et qui contenait encore 487 noisettes entieres (Mc Comb
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Fig. 2 — Fosses profondes a comblement stratifi¢ du site du « Parc du Chateau » a Auneau (Eure-et-Loir) interprétées comme des
structures de stockage enterré. En bas a droite, diagramme de la profondeur en fonction du diametre de toutes les fosses du site (en

bleu, structures de stockage).

Fig. 2 — Deep pits with stratified fill at the site of Auneau ‘le Parc du Chdteau’ (Eure-et-Loir) interpreted as subterranean storage
features. At the bottom on the right the diagram indicates the depth related to the diameter of all the pits excavated at the site (in blue,

storage features)..

et Simpson, 1999). Les fosses présentant des empreintes
de vannerie sur les parois fouillées sur le site de Hoge
Vaart a Almere (Pays-Bas) pourraient également corres-
pondre a des structures de conservation (Peeters, 2004),
tout comme les trois structures les mieux conservées du
site de Friesack 4 (Allemagne) d’un meétre de diamétre et
profondes de 50 cm (Wenzel, 2003). De possibles fosses
de stockage ont été fouillées au Danemark a Timmeras
(Hernek, 2003) et Niva 10 (Jensen, 2003) et en Suede
a Strandvédgen (Carlsson, 2009) et a Agerdd (Larsson,
1983). Au moins deux fosses de Moita do Sébastido (Por-
tugal), remplies d’escargots, ont aussi été décrites comme
des structures de stockage (Roche, 1972).

En France, parmi la quarantaine de sites mésolithiques
sur lesquels ont été recensés pres de 250 structures en creux
(Verjux, 2015), majoritairement au nord de la Loire, pres
d’une quinzaine d’entre eux pourrait avoir livré des struc-
tures de stockage. Deux petites fosses de « Beg-er-Vil »
a Quiberon (Morbihan) pourraient avoir eu cette fonction
(Kayser, 1991) et a Ronai (Orne) une fosse de grandes
dimensions a également été interprétée de la méme fagon
(Ghesquiere, 2010). Des opérations d’archéologie pré-
ventive récentes ont livré des structures pouvant é&tre
assimilées a des silos souterrains sur plusieurs sites de
Champagne-Ardenne : au moins huit fosses a Condé-sur-
Marne et six a Loisy-sur-Marne (Issenmann, 2010) aux-
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quelles pourraient s’ajouter une partie des nombreuses
structures découvertes ces derniéres années dans cette
région (Achard-Corompt et al., 2013). La morphologie et
les modalités de comblement de certaines structures sont
en effet compatibles avec 1’hypothése de structures de
stockage et les datations '“C homogenes les placent sans
aucun doute dans le Mésolithique. C’est également le cas
pour une fosse découverte a Beaurainville dans le Pas-
de-Calais (Francois et al., 2012) et pour certaines struc-
tures de Villeneuve-Saint-Germain « les Etomelles » dans
I’Aisne (Hénon et al., 2013). Si I’on prend en compte les
caractéristiques dimensionnelles et morphologiques des
structures recensées pour la France (Verjux, 2015), ainsi
que les descriptions faisant état de comblements en plu-
sieurs phases successives, et notamment de phases d’éro-
sion et d’effondrement des parois, un certain nombre
d’autres structures pourrait également intégrer cette caté-
gorie, comme la plupart des grandes fosses de Piscop M1
(Giraud et al., 1938), celle de Piscop M5 (Daniel, 1954)
en fle-de-France, les fosses 1 et 4 d’Hangest-sur-Somme
et les fosses 2 et 3 de La Chaussée-Tirancourt dans la
Somme (Ducrocg, 2001), celle de Sours en Eure-et-Loir
(Dupont et al., 2012) et méme peut-étre la grande fosse de
Bogny-sur-Meuse dans les Ardennes (Potterie et Rozoy,
2003). Les dimensions de ces structures sont variables,
avec des volumes de 0,2 m? pour les plus petites fosses
a plusieurs métres cubes pour les plus grandes : celles
de Loisy-sur-Marne sont parmi les plus petites, la plupart
des structures d’Auneau et celle de Beaurainville sont
de taille moyenne tandis que certaines fosses de Condé-
sur-Marne et de Villeneuve-Saint-Germain sont de tres
grandes dimensions dépassant 1,50 m de diamétre et de
profondeur.

CONSERVATION ET STOCKAGE
DES FRUITS A COQUE AU MESOLITHIQUE

algré D’absence de preuves archéologiques,

D. Clarke avait imaginé |’existence de camps
hivernaux permanents établis sur la base du stockage en
fosse de noisettes, de glands ou d’autres végétaux (Clarke,
1976). P. Marinval avait aussi envisagé que le stockage
de glands et de noisettes avait pu étre mis en ceuvre au
Meésolithique, malgré la rareté des macrorestes recueillis
et I’absence de structures archéologiques, sans pouvoir
déterminer si leur consommation avait été saisonniére ou
étalée sur I’année (Marinval, 1988, p. 118 et 156).

La torréfaction des fruits a coque permet d’empécher
le développement et la propagation de parasites dont la
présence est fréquente quand ils sont ramassés au sol,
elle prévient également la germination des graines et
peut en améliorer le gott. Par ailleurs, la torréfaction des
noisettes facilite leur broyage et leur transformation en
pate, opération moins efficace avec des noisettes fraiches
(Mithen, 2000). A la suite de la découverte de fosses
contenant des restes de noisettes carbonisées a Staosnaig
en Ecosse, D. Score et S. Mithen ont réalisé des expéri-

mentations pour tester 1’hypothése de leur torréfaction,
en faisant varier la profondeur des fosses (de 12 a 30 cm)
et le temps de torréfaction (entre 1 h 30 et 3 h 30), les
noisettes étant recouvertes d’une couche de sable (Score
et Mithen, 2000; Mithen et al., 2001). La perte moyenne
a pu étre estimée a environ 25%, la proportion de noi-
settes carbonisées augmentant en fonction de la durée de
torréfaction. Une autre méthode a été utilisée par D. Holst
a partir des observations faites sur les sites du Duvensee.
Apres avoir aménagé un foyer sur une couche de sable,
les noisettes ont été torréfices en quelques minutes seu-
lement a une température d’environ 300 °C dans le sable
mélangé avec les braises (Holst, 2010).

Le stockage en fosse des fruits a coque permet d’évi-
ter qu’ils ne pourrissent, notamment sous les climats
humides, et empéche aussi la germination des graines.
Pour les glands, spécialement pour les variétés de chéne
a forte teneur en tannins, le sé¢jour dans des fosses peut
contribuer a les débarrasser de ces substances toxiques,
la percolation des eaux de pluie ayant les mémes effets
que les ringages successifs (Testart, 1982a). En I’absence
de données ethnographiques de comparaison, contrai-
rement aux glands, seule I’expérimentation a partir des
sources archéologiques a permis de confirmer 1’effica-
cit¢ de la conservation des noisettes en fosse. Sur la base
des données de Mount Sandel, A. Mc Comb a réalisé
des fosses expérimentales de 35 cm de diameétre pour
50 cm de profondeur, remplies de noisettes apres leur
récolte a I"automne. Ces fosses ont été rouvertes apres
des durées respectives de 2,5 mois, 3 mois et 4 mois envi-
ron, entre février et fin avril. La moitié des noisettes était
consommable et méme 70 % pour celles placées dans un
panier (Mc Comb 2009). P. Cunningham a également
mené des expérimentations en déposant des noisettes dans
des fosses plus petites, de 30 cm de profondeur, placées
dans un panier pour une d’entre elles, et récupérées apres
une durée de stockage de 18 semaines. Bien que deux des
fosses aient été en partie remplies d’eau, ni germes, ni
moisissures ne s’étaient développés et plus de 50% des
noisettes étaient comestibles (Cunningham, 2005).

QUANTIFICATION DU STOCKAGE
. DE FRUITS A COQUE
ET ECONOMIE DE SUBSISTANCE

nne Mc Comb a calculé que les fosses de Mount

Sandel (Irlande), d’un volume moyen de 0,33 m?,
avaient pu contenir 147000 noisettes, soit environ
205 kg, fournissant apres décorticage 74 kg de pro-
duit consommable (Mc Comb, 2009). Sur cette base,
les apports caloriques de ce stock, a raison de 600 kcal
pour 100 g, une fois décortiquées, correspondraient a
440000 kcal. Si I’on prend comme référence, un besoin
quotidien moyen de 2 000 kcal par jour pour un individu
adulte (Speth et Spielmann, 1983); cela correspond en
termes d’énergie a 220 jours de subsistance. Pour un
groupe de chasseurs-collecteurs d’une vingtaine de per-
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sonnes, comprenant des enfants et des adultes, le contenu
d’une seule fosse assurerait ainsi entre 10 et 15 jours de
subsistance.

A Auneau, parmi les structures les plus profondes,
la fosse 32, dont le volume peut étre évalué a 1,60 m?,
aurait pu contenir environ 640 000 noisettes, soit approxi-
mativement 900 kg". Cette quantité peut paraitre sur-
prenante, mais elle est comparable aux données concer-
nant le stockage des fruits a coque chez les Indiens de
Californie ou dans le Jomon au Japon (voir supra). Un
tiers de cette masse (300 kg hors pertes éventuelles) étant
consommable, cela représenterait 1800000 kcal, soit
environ 900 jours de subsistance pour un seul individu
adulte ou encore approximativement 45 jours pour ’en-
semble d’un groupe de vingt personnes. Si I’on se réfere
a D’estimation d’une récolte de 1400 noisettes par heure
(Holst, 2010), ces 640000 noisettes auraient nécessité
ainsi 460 heures de cueillette, ce qui représente soixante
jours de collecte a raison de huit heures par jour. Cette
tache pouvait étre accomplie par quelques individus
en deux semaines, durée habituellement estimée pour
la période de récolte, mais dans la mesure ou on peut
considérer que tous les membres du groupe, hommes,
femmes et enfants pouvaient s’y consacrer, il suffirait de
quelques jours de cueillette a une vingtaine de personnes
pour réunir ce stock. Rappelons que le site du « Parc du
Chateau » a Auneau est implanté sur un petit relief de
confluence, exposé au sud-ouest. Ce contexte de ripi-
sylve était particulierement propice au développement
des noisetiers au Mésolithique, semblable en cela d’une

certaine fagon aux berges du Duvensee, comme 1’ont
montré les analyses palynologiques : dans les niveaux
correspondant au Boréal, les pollens de noisetier domi-
naient nettement, associés a ceux de chéne, d’orme et de
tilleul (Richard et Gauthier in Verjux et al., 2002). Par
conséquent, il était facile pour une population implantée
localement de récolter une grande quantité de noisettes
chaque année dans I’environnement proche. A. Mc Comb
a recensé les estimations de la productivité des noisetiers
par différents auteurs, pour retenir une récolte moyenne
de 0,5 t de noisettes par hectare (Mc Comb et Simpson,
1999). Sur cette base minimale, il suffirait de récolter des
noisettes sur un peu moins de 2 ha (fig. 3) pour remplir
une structure comme la fosse 32. Cette surface est aisé-
ment couverte dans un rayon de quelques centaines de
meétres autour du site, espace plutot restreint en regard
des territoires habituellement parcourus par des grou-
pes de chasseurs-collecteurs. On pourrait donc consi-
dérer en extrapolant que, pour un petit groupe humain
d’une vingtaine d’individus, il suffirait d’utiliser une
seule fosse de cette nature en méme temps pour assurer
la subsistance pendant la mauvaise saison et permettre
ainsi une installation sur une grande partie de 1’année,
voire toute I’année. La chasse aux grands mammiféres,
la cueillette d’autres fruits et la récolte de végétaux joue-
raient des roles plus importants au printemps et pendant
1’été. A Auneau, I’analyse par C. Leduc des restes osseux
contenus dans la fosse 32, dont le faible degré d’intem-
périsation indique un enfouissement rapide, a montré que
les ossements d’aurochs provenaient d’animaux abattus

Fig. 3 —Report sur une vue aérienne de I’environnement du site du « Parc du Chateau » a Auneau (Eure-et-Loir) d’une zone théorique
de récolte de noisettes sur environ 2 ha (correspondant au volume ayant pu étre conservé dans la fosse 32).

Fig. 3 — The theoretical area of hazelnut collecting encompassing about 2 ha (corresponding to the amount preserved in pit 32) super-
imposed to the aerial photograph of the environment of the ‘Parc du Chdteau’site at Auneau (Eure-et-Loir).
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entre la fin de I’hiver jusqu’au printemps, ainsi qu’en
novembre, tandis que le cerf indiquait la deuxieme par-
tie de 1’été (aolt-septembre) et le sanglier I’automne et
I’hiver. Dans cette seule fosse, les différentes saisons sont
donc représentées, pouvant signaler une occupation tout
au long de I’année (Leduc et Verjux, 2014).

Il est a noter que les datations obtenues sur une quin-
zaine de fosses dépotoirs, qui pourraient pour la plupart
avoir servi a I’origine de structures de stockage, se situent
pour leur grande majorité autour de 7500 cal. BC et que
leur distribution en fonction des millénaires coincide avec
I’évolution de la courbe du noisetier, avec son apogée au
cours du Boréal (fig. 4).

AUTRES INDICES D’UNE POSSIBLE
REDUCTION DE LA MOBILITE
AU MESOLITHIQUE

Les indices d’une éventuelle réduction de la mobilité
au Mésolithique peuvent étre révélés par les études
paléoenvironnementales, permettant de mesurer 1I’impact
anthropique sur le milieu, mais aussi par la présence de
certains types structures sur les sites d’habitat, par I’équi-

4 900

pement matériel et certains aménagements ou encore par
I’évolution des pratiques funéraires.

L’impact anthropique sur le milieu naturel

La question de I’'impact des populations mésolithiques
sur le milieu est I’objet de débats permanents. Les actions
anthropiques peuvent étre indirectes, résultant alors de
dégradations de I’environnement liées aux installations
domestiques, a la circulation de la population ou a I’ex-
ploitation de ressources végétales, animales ou minéra-
les, ou bien, au contraire, relever d’une volonté délibérée
d’aménager des espaces au sein de la forét primaire,
comme ’ouverture de clairieres pour attirer les animaux
et en faciliter la chasse, pour améliorer les déplacements
des populations ou encore des défrichements pour aug-
menter le rendement de certaines plantes. Avant I’appa-
rition de I’agriculture, les indices polliniques d’anthropi-
sation consistent en une augmentation des poacées et des
plantes messicoles et rudérales, dans la chute de certains
pollens d’arbres et parfois dans un accroissement des
arbres et des arbustes héliophiles, notamment des espéces
pionniéres, ou encore dans la présence de micro-charbons
(Richard, 2004). S. L. R. Mason a recens¢ les types de
végétaux consommables dont la croissance pouvait étre
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Fig. 4 — Résultats des datations (regroupées par millénaire) de 15 fosses dépotoirs mésolithiques du site du « Parc du Chateau » a
Auneau (Eure-et-Loir) en comparaison de 1’évolution de la végétation arborée : chronozones et courbes des arbres (modifi¢ d’apres

Richard et al., 1998)

Fig. 4 — Results of the radiocarbon dating (grouped together by millennia) of fifteen pits used as rubbish dumps at the Mesolithic site
of ‘le Parc du Chdteau’ at Auneau (Eure-et-Loir) compared with the development of the forest cover: chronozones and tree curves

(modified after Richard et al., 1998).
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favorisée par un entretien par le feu. Outre le noisetier et
le chéne, elle mentionne les fougeéres, le roseau, des arbus-
tes ou arbrisseaux produisant des baies comme la Cama-
rine noire ou d’autres especes de la famille des bruyéres
(notamment [’airelle), différentes especes de rosacées
(mare, framboise), les Prunus ou encore I’aubépine, le
sureau et la viorne (Mason, 2000). Ces actions auraient
donc pu laisser des traces sur le milieu naturel. De telles
hypothéses sur I’entretien des corylaies et plus largement
les actions de ’homme sur le milieu ont été discutées par
de nombreux auteurs, par exemple en France (Richard,
2004), en Suisse (Colombaroli ef al., 2013), en Ecosse
(Mithen et al., 2001), en Angleterre (Bush, 1988; Innes
et al.,2013) ou encore en Irlande (Warren et al., 2014).

Des fosses dépotoirs

Des fosses dépotoirs ont été fouillées a Moita do Sébas-
tido au Portugal (Roche, 1972). En Ecosse, trois fosses
contenant de ’industrie lithique, des charbons de bois,
des noisettes carbonisées et des fragments osseux, décou-
vertes a Lussa Wood ont été interprétées comme des
foyers enterrés (Wickham-Jones, 2004), mais pourraient
en réalité correspondre a une utilisation secondaire en
fosses dépotoir. A Brecht-Moordenaarsven, en Belgique,
le remplissage de quatre fosses peu profondes que 1’on
peut interpréter comme des fosses dépotoirs contenait
des charbons de bois, des silex ou quartzites chauffés,
et dans un cas un fragment d’os (Vermeersch et al.,
1992). Conservée sur seulement 14 cm de profondeur
pour 40 cm de diamétre, de contour irrégulier, la petite
fosse de Haverbeck en Allemagne, comblée de charbons
de bois et de silex taillés, dont un grand nombre de micro-
burins, peut étre classée dans cette catégorie (Tolksdorf
et al., 2009). L’'une des fosses de Heidmoor-Seedorf,
contenant de nombreux restes fauniques, a été interprétée
de la méme fagon (Bokelmann, 2000). A Jiihnsdorf,
des fosses de petites dimensions, contenant beaucoup
de mobilier archéologique, semblent se rapporter a des
fosses dépotoirs (Cziesla et Eickhoff, 1995). Au Dane-
mark, sur le site de Gongehusvej 7 a Vedbeck, voisinant
avec des sépultures, plusicurs fosses dépotoirs conte-
naient des charbons, des pierres chauffées et des restes
de faune (Brinch Petersen et Meiklejohn, 2003). Deux
grandes fosses dépotoirs, remplies de déchets de taille de
silex, de restes de poissons et de mammiferes ont égale-
ment été fouillées sur le site de Niva 10 (Jensen, 2003). Ce
type de structures a été rarement signalé en France, mis
a part a Auneau. Des rejets détritiques sont présents dans
plusieurs fosses de La Chaussée-Tirancourt (Somme), qui
ont pu recevoir a la fois des dépots intentionnels et des
déchets domestiques. La fosse de Blangy-Tronville dans
la Somme qui a livré de I’industrie lithique et les restes de
plusieurs sangliers peut aussi entrer dans cette catégorie
(Ducrocq, 2001), tout comme plusieurs fosses de « Beg-
er-Vil » a Quiberon dans le Morbihan (Kayser, 1991).
L’enfouissement volontaire des déchets révele une
volonté d’assainir et d’entretenir I’espace domestique
et semble indiquer une certaine durée d’occupation. Ce

comportement évoque par conséquent davantage le mode
de vie des populations néolithiques plutét que celui de
chasseurs-collecteurs trés mobiles.

L’équipement matériel

Un outillage lourd en silex ou en grés est présent sur de
nombreux sites mésolithiques, comme les prismatiques,
fréquents dans le Bassin parisien (Tarréte, 1977), ou les
lames de hache ou d’herminette, notamment en Europe
du Nord, mais aussi des meules, des molettes et des polis-
soirs (Rozoy, 1978). L utilisation de ces objets dans les
processus de défrichement, d’abattage et de travail du
bois et dans des activités de mouture, peut révéler un plus
fort ancrage des populations sur un territoire restreint.

La fabrication et ’utilisation de pirogues monoxyles
(Rozoy, 1978 ; Mordant et Mordant, 1989 ; Bonnin, 2000 ;
Louwe Koojmans, 2001) sont souvent considérées comme
un facteur favorisant les déplacements, mais cette mobilité
n’est pas incompatible avec des installations durables a
proximité de cours d’eau, envisagé par exemple pour le
site de Noyen-sur-Seine en Seine-et-Marne (Mordant et
Mordant, 1992). Par ailleurs, ces embarcations, difficiles
a transporter sur de longues distances sur la terre ferme,
devaient réduire d’autant la mobilité des groupes humains.

Des installations complexes dédiées a la capture du
poisson ont été découvertes sur plusieurs sites comme a
Almere Hoge Vaart aux Pays-Bas (Pecters, 2004) ou plus
récemment en Irlande a Dublin (McQuade ef al., 2009) et
Clowanstown (Mossop, 2009). Ces pécheries ont néces-
sité un fort investissement pour 1’acquisition de matériaux,
leur construction et leur entretien ainsi que la gestion du
produit de la péche, tout comme pour I’entretien de cer-
taines especes végétales pour fournir les produits adap-
tés a la fabrication des nasses en vannerie ou encore des
piquets tres calibrés, standardisés (McQuade et al., 2009;
Bernard, 2010), autant de facteurs qui ont dd contribuer
a une fixation des populations au sein d’un territoire plus
restreint que celui de chasseurs-collecteurs trés mobiles.

Les pratiques funéraires

Les sites funéraires ont fréquemment été utilisés pen-
dant plusieurs phases au cours du Mésolithique et ont
parfois pu accueillir plus ou moins simultanément un
grand nombre de défunts, au sein de nécropoles ou de
cimetieres, dés les phases ancienne et moyenne du Méso-
lithique. Les regroupements des corps des défunts et
la mise en évidence d’enterrements successifs dans les
mémes tombes attestent une pérennité de certains lieux
dédiés spécifiquement aux pratiques funéraires et cul-
tuelles (Nilsson Stutz, 2003; Verjux, 2007a; Meikle-
john et al., 2009). Ils pourraient ainsi révéler une mobi-
lité plus restreinte des populations, enterrant alors leurs
morts dans un lieu central au sein d’un territoire moins
étendu que celui parcouru par des chasseurs cueilleurs
trés nomades. Les pratiques funéraires au Mésolithique
sont plus diversifiées et complexes que celles des groupes
humains du Paléolithique et sont proches de celles des
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premiers paysans du Néolithique, a I’exception des véri-
tables sépultures collectives et des monuments funéraires
mégalithiques ou non.

CONCLUSIONS

Le recensement et 1’analyse des structures en creux
présentes sur de nombreux sites mésolithiques en
France et en Europe ont montré une grande variabilité
et une diversité de fonctions, parfois difficiles a appré-
hender. Depuis notre premiére présentation au cours
du congres de la Société préhistorique frangaise a Nan-
terre en 2000 (Verjux, 2004), les découvertes se sont
multipliées, notamment grace a I’apport des opérations
d’archéologie préventive, tant en France qu’a 1’étran-
ger (Achard-Corompt et al., 2013 ; Drafeln et al., 2003 ;
Lawton-Matthews et Warren, 2015).

Parmi ces structures, et par analogie avec les silos
connus dans les périodes plus récentes, il a été proposé
de voir dans les fosses profondes a comblement strati-
fié des structures destinées au stockage de fruits a coque.
Leurs volumes dépassent fréquemment 1 m? et les esti-
mations sur les quantités de fruits a coque ayant pu étre
stockées sont ¢levées, pouvant atteindre des centaines de
kilogrammes, correspondant a des réserves alimentaires
trés importantes. Il convient de considérer, au regard des
débats sur la nature et le réle du stockage chez les chas-
seurs-collecteurs (Testart, 1982a et 1982b; Ingold, 1983 ;

Cunningham, 2011 ; Morgan, 2012), qu’il s’agit bien d’un
stockage en masse, de grande ampleur, permettant d’assu-
rer la subsistance d’un groupe humain pendant plusieurs
semaines, voire davantage. Au cours de la mauvaise sai-
son, la ration alimentaire quotidienne pouvait étre moins
importante en raison d’une activité physique limitée et
elle pouvait également comporter différents végétaux
(rhizomes, racines, bulbes, etc.), mais aussi des pro-
duits animaux préparés en vue de leur conservation (par
exemple de type pemmican). Les fruits a coque ont donc
pu jouer un réle majeur pour assurer la soudure alimen-
taire jusqu’au printemps suivant et permettre a des grou-
pes de chasseurs-collecteurs de choisir des lieux ou s’ins-
taller durablement, notamment & proximité des corylaies.
Celles-ci pouvaient fournir une ressource saisonnicre
abondante, se renouvelant naturellement chaque année,
sans intervention humaine, récoltable en masse et facile-
ment stockable. Les conditions requises pour un stockage
alimentaire a grande échelle corollaire d’une sédentari-
sation de certaines populations de chasseurs-collecteurs
¢taient ainsi réunies (Testart, 1982a).

NOTE

(1) A partir d’un échantillon de noisettes « sauvages », nous
avons retenu un nombre moyen de 400 noisettes par litre,
pour une masse moyenne de 1,4 g par noisette, dont environ
les deux tiers pour la coquille, ces données étant compara-
bles a celles d’A. Mc Comb.
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