La fracturation?

« A coup d’éclats ! »
La fracturation des matiéres osseuses en Préhistoire :

discussion autour d’'une modalité d’exploitation en apparence simple et pourtant mal connue
Actes de la séance de la Société préhistorique francaise de Paris (25 avril 2017)
Textes publiés sous la direction de Marianne CHRISTENSEN et Nejma GOUTAS

Paris, Société préhistorique francaise, 2018

(Séances de la Société préhistorique frangaise, 13), p. 11-20
www.prehistoire.org

ISSN : 2263-3847 — ISBN : 2-913745-74-1

Enjeux terminologiques, analytiques

et perspectives palethnologiques

Marianne CHRISTENSEN et Nejma GOUTAS

« L’imbrication entre approvisionnement alimentaire et ap-
provisionnement artisanal montre 1’aberration conceptuelle
du clivage archéozoologie/technologie. [...] Les impératifs
économiques et technologiques ont vraisemblablement par-
ticipé, déterminé peut-étre, 1’organisation des pratiques et
des stratégies cynégétiques. L’ origine anatomique et taxino-
mique des supports, leur sélection, leur transformation dé-
tiennent assurément des informations sur I’acquisition et
I’exploitation des ressources alimentaires animales. [...]
Elles témoignent du lien qui unit matieres, monde animal et
techniques [...]; elles illustrent une maniére de concevoir,
de penser et de consommer I’animal » (Letourneux, 2003,
p. 39-40).

GENESE D’UN PROJET

et ouvrage est constitué de textes issus d’une dizaine

de communications présentées lors de la séance de la
Société préhistorique frangaise qui s’est tenue le 25 avril
2017 a Paris, mais il est aussi ’aboutissement de cinq
années de recherches et de réflexions conduites au sein
de I’axe de recherche « Ressources animales : acquisi-
tion, transformation et utilisation » (coord. Marianne
Christensen et Nejma Goutas) de 1’équipe Ethnologie
préhistorique (UMR 7041 Arscan, Nanterre, France), sur
la fracturation des maticres dures d’origine animale. Créé
en 2002, mais réellement mis en place a partir de 2003, ce
groupe de travail a été pensé comme un lieu d’échanges
et de confrontation des regards de différents spécialistes
travaillant sur les ressources animales (archéozoologues
et technologues). A ces débuts, cet axe réunissait une
petite dizaine de chercheurs et doctorants, mais a ce
jour, ce sont plus d’une vingtaine de collaborateurs qui
y participent, originaires de différents laboratoires du

CNRS (UMR 7041, UMR 7209, UMR 6249, UMR 7269,
UMR 8215 et UMR 5608), de 'INRAP et du ministére
de la Culture travaillant sur les divers sous-systémes
techno-économiques de I’exploitation animale et leur
étroite imbrication (complémentarité en termes d’objec-
tifs alimentaires et techniques). Ces questionnements ne
sont pas nouveaux, puisque déja esquissés des les années
1907-1910 par le docteur Henri-Martin (Henri-Martin,
1910) pour le Moustérien. A partir de la seconde moitié
du xxe siecle, les archéozoologues nord-américains ont
travaillé sur ces questions de fracturation des os, selon
des approches expérimentales ou actualistes pour essayer
de mieux comprendre 1’origine de ces fractures, dans
I’objectif, le plus souvent, de trouver des témoignages
d’une présence ancienne de I’homme sur le continent
nord-américain (voir Lemoine, 2007 et Christensen, Gou-
tas et al., ce volume, pour une présentation détaillée et
historique de ces recherches). En Europe, ces quinze der-
niéres années, nombre de travaux ) sont venus construire
ou nourrir cette ambition méthodologique, permettant
ainsi la formalisation progressive du concept de « chaine
opératoire totale », aussi appelée « chaine opératoire glo-
bale » (Leduc, 2010).

L’une des forces, mais aussi I’une des difficultés
de notre groupe de travail, réside dans la diversité géo-
graphique et chronologique de nos terrains de recherche,
mais également des matériaux étudiés. Pour autant, nous
sommes réunis par des approches communes qui ont
pour objectif une meilleure compréhension des groupes
de chasseurs-cueilleurs (Europe occidentale et orien-
tale, Proche-Orient, Amérique du Sud), des sociétés en
voie de néolithisation (Proche-Orient, Europe orien-
tale), des sociétés agropastorales, ou bien encore des
premiéres sociétés hiérarchisées (Proche-Orient). En
2011, nous avons défini une thématique® collective
destinée a fédérer, autant que possible, a la fois tech-
nologues et archéozoologues, en dépassant les champs
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chronologiques et géographiques particuliers. Nous
avons décidé de travailler sur une modalité d’exploitation
particuliére des matiéres dures d’origine animale : la frac-
turation. .. nous pressant aussitot d’ajouter /ato sensu. Ce
terme relativement commun de la langue frangaise est
des plus commodes car il est immédiatement intelligible
par tous, renvoyant implicitement & un mode d’action
violent sur une matiére. Par conséquent, préciser claire-
ment ce que 1’on entend par fracturation pourrait paraitre
superflu, car tautologique : « La fracturation c’est quoi ?
C’est le fait de fracturer, de casser, de briser! ». Le terme
de fracturation — appliqué aux matiéres osseuses — peut
ainsi étre utilisé pour décrire a la fois une ou différentes
actions techniques sur la matiére, ou encore un schéma
conceptuel global d’exploitation des blocs, mais aussi
un endommagement fonctionnel majeur sur un objet, et
méme la conséquence naturelle de processus taphono-
miques (biologiques ou non). Cette acception trés large
du terme fracturation est progressivement devenue une
source de confusions, raison pour laquelle le qualificatif
lato sensu prend ici tout son sens.

Entre 2012 et 2017, des réunions de travail ont été
réguliérement organisées au sein de ce theme, ponc-
tuées de séances d’expérimentations et de tests didac-
tiques sur la fracturation. D’autres expérimentations
ont été organisées plus isolément par des membres du
théme. L'un des objectifs de nos réunions était de pré-
senter mutuellement nos analyses, nos expérimentations
et de débattre d’un certain nombre de questionnements
a ces occasions. Plusieurs de ces réunions ont, de plus,
été ouvertes aux étudiants de licence et de masters, car le
théme « Ressources animales » est fortement ancré dans
I’enseignement et la formation, que ce soit au travers des
séminaires et des cours dédiés aux industries osseuses de
I’université Paris 1 — Panthéon-Sorbonne, de 1’atelier thé-
matique TECHNOS, formation du CNRS sur la techno-
logie osseuse (coordination Aline Averbouh et Marianne
Christensen), ou encore du stage de master de I’université
Paris 1 — Panthéon-Sorbonne® (coordination Marianne
Christensen et Nejma Goutas), ou nombre de tests sur la
fracturation ont été réalisés.

POURQUOI TRAITER
DE LA FRACTURATION?

9 application systématique de 1’approche techno-
logique aux industries osseuses, depuis la fin des
années 1990 et le début des années 2000, a suscité un autre
regard sur toute une catégorie de vestiges : les déchets
de fabrication. Vestiges corollaires de la production d’un
support, les déchets en lien avec la fracturation /ato sensu
des matiéres osseuses, étaient sans nul doute encore les
parents pauvres de la technologie osseuse. Ces déchets,
a défaut de stigmates techniques évidents, n’étaient pas
vraiment reconnus, ni méme recherchés. Lorsqu’il s’ agis-
sait d’ossements, la présence de pans de fracture n’était
pas questionnée du point de vue technique, mais était

mise en relation avec la taphonomie ou plus souvent avec
un éclatement de I’os en vue de récupérer la moelle. Dés
lors, il était difficile de reconnaitre un débitage a vocation
technique (Bonnichsen, 1979; Murray, 1982 ; Johnson,
1985 ; Aguirre et Patou, 1985 et 1986). Récemment, plu-
sieurs collaborateurs du theme « Ressources animales »
ont toutefois pu démontrer I’intentionnalité technique
de tels débitages dans des contextes variés (Christensen,
2015; Treuillot, 2016). Quoi qu’il en soit, ces probléma-
tiques, dans leur application a I’os, ne sont pas nouvelles
et d’autres groupes de recherche y ont largement travaillé
avant nous (ETTOS, coordonné par Danielle Stordeur,
créé en 1983 ; programme collectif de recherches « Des
traces et des hommes », coordonné par CélineThiébaut®,
créé en 2006; programme PROMDA, coordonné par
Aline Averbouh, créé en 2007, etc.); malheureusement,
aucun d’entre eux ne fonctionne aujourd’hui.

Pour le bois animal, impropre a la consommation,
I’intention technique de la fracturation n’était guere
plus envisagée car souvent occultée par des interpré-
tations d’ordre taphonomique, a I’exception toute-
fois des travaux pionniers du docteur Jacques Allain et
d’André Rigaud (Allain ef al., 1974) sur du matériel issu
des niveaux badegouliens de I’abri Fritsch aux Roches,
Pouligny-Saint-Pierre, Indre.

Le recours a diverses techniques de percussion sur
bois de cervidés est un fait connu pour I’ Aurignacien et le
Badegoulien depuis les années 1980-1990 (ibid. ; Knecht,
1991; Liolios, 1999). Depuis, de nouvelles études et
expérimentations sont venues enrichir nos connaissances
(Rigaud, 2004 ; Tejero, 2010 ; Averbouh et Pétillon, 2011 ;
Tejero et al., 2011 et 2012 ; Pétillon et Averbouh, 2012 ;
Pétillon et Ducasse, 2012 ; Tartar, 2012; Rémy, 2013;
Malgarini, 2014). Ces techniques de percussion sont
désormais attestées pour d’autres contextes du Paléo-
lithique récent : le Gravettien (Goutas, 2003 et 2004 ;
Flori, 2013; Goutas et al., ce volume) et le Solutréen
(Chauviére, 2002; Agoudjil, 2004 et 2005; Baumann,
2007 et 2014 ; Baumann et Maury, 2013).

Ces ¢études, parfois associées a une approche expé-
rimentale, révélent une grande variabilité des procédés
de débitage engageant une ou plusieurs « techniques de
fracture » (voir définition in Christensen, 2015 ; Goutas
et Christensen, ce volume), renouvelant par la méme nos
connaissances des industries du Paléolithique récent. La
lecture technologique des pans de fracture sur bois de cer-
vidés a notamment montré que des pratiques techniques,
en apparence peu signifiantes, recelent un potentiel de
questionnements socio-économiques majeurs.

Centré sur ’exploitation des bois de cervidés et de
I’0s, avec quelques ouvertures a d’autres matiéres dures
d’origine animale (coquillages : Manca, ce volume a
et b; ivoire : Girya et Khlopachev, ce volume), et d’autres
matieres fibreuses d’origine végétale (bois : Chica-Lefort
et Maerky, ce volume), cet ouvrage a notamment pour
objectif de clarifier un certain nombre de concepts et de
termes techniques. Action technique ou conséquence
taphonomique, le terme « fracturation » recouvre diffé-
rentes réalités, selon les domaines concernés (archéozoo-
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logie, technologie, anthropologie physique), les contextes
historiques et scientifiques dans lesquels il est utilisé,
les matiéres premicres auxquelles il est appliqué, ou
encore les objectifs qui lui sont associés. La multipli-
cit¢ des contextes d’utilisation de ce terme aura favorisé
le développement de certaines incohérences termino-
logiques relayées dans des publications variées. En effet,
depuis plusieurs années, diverses techniques ou procé-
dés de fracture des matiéres osseuses ont été identifiés,
et parfois abusivement réunis sous le vocable générique
de « fracturation », conférant a ce terme une acception
tres large. Dées lors, il devenait essentiel de produire un
regard critique sur cette polysémie du concept de frac-
turation des matiéres osseuses, car ses conséquences
dépassent largement le seul champ épistémologique et
influencent parfois directement certains modeles inter-
prétatifs des faits sociaux préhistoriques (voir Goutas et
Christensen, ce volume). La fracturation lato sensu des
ossements et des bois de cervidés fournit, en ce sens,
une illustration significative des évolutions sémantiques,
méthodologiques et analytiques que la technologie des
matiéres osseuses a connues ces dix dernieres années.
En 2017, sommes-nous en mesure de poser des bases de
caractérisation précises des différentes modalités de débi-
tage par percussion utilisées au cours de la Préhistoire ?
Lesquelles d’entre elles relévent véritablement d’un débi-
tage par fracturation stricto sensu? Dans quelle mesure
n’existe-t-il pas parfois une confusion entre un (ou des)
mode(s) d’action sur la matiére et une méthode d’exploi-
tation des blocs osseux ?

UNE EQUATION
EN APPARENCE EVIDENTE
ET POURTANT DISCUTABLE...

Les analyses technologiques de ces derniéres années
ont amené les chercheurs a revisiter les composantes
des industries osseuses et permis de regarder différem-
ment toute une catégorie de vestiges souvent mal interpré-
tés. Il s’agit des éclats et fragments d’os, de bois de cervi-
dés, d’ivoire ou encore de coquillages ou de coquilles. Le
terme d’éclat, a la différence du domaine lithique, consti-
tue une catégorie un peu « fourre-tout », puisque tel qu’il
est utilisé, il recouvre différentes réalités de forme, de
dimensions, et mémes de stigmates. Les modalités d’ob-
tention de ces produits ou de ces sous-produits de 1’ex-
ploitation animale n’étant pas toujours bien comprises,
de méme que leur statut — déchet technique ou culinaire,
support, outils bruts — c¢’est donc sur la base d’un stigmate
commun, le « pan de fracture », qu’ils se retrouvent réu-
nis sous le terme général d’« éclats ». Parallelement, et
depuis fort longtemps, diverses techniques ou procédés,
des lors qu’ils engagent un mode d’action par percussion
sur la matiére, se sont retrouvés réunis sous le terme de
« fracturation » ou « de débitage par fracturation », confé-
rant a ce terme une acception trés large. D’autant plus
large que cette « fameuse fracturation » se doit d’avoir

pour corollaire la production d’éclats, que ces derniers
soient les supports recherchés ou des déchets d’exploi-
tation. Dé¢s lors une équation s’est progressivement mise
en place : « percussion = pan de fracture », « pan de frac-
ture = éclat », « éclat = débitage par fracturation », et
« fracturation = percussion », le raisonnement prend des
lors 1’apparence d’un cercle vertueux, car la boucle est
bouclée! Sauf qu’a y regarder de plus prés, ce sont en
réalité des choses bien différentes qui se retrouvent mises
sur un méme plan d’égalité terminologique ou de conti-
nuité sémantique. Et ¢’est parce que nous avions du mal
a nous comprendre, ou méme du mal & comprendre nos
industries et a les décrire qu’il nous a semblé essentiel de
clarifier un certain nombre de concepts et de termes tech-
niques sur ce qu’il est d’usage d’appeler la « fracturation
des maticres osseuses ».

Cette prise de conscience ne signifie pas que nous
ayons désormais les réponses. Loin de la. En revanche,
elle gage d’une ambition de regard critique sur le dis-
cours que nous produisons et qu’il faut impérativement
poursuivre pour éviter les écueils du syndrome de la tour
de Babel. Et s’il est un intérét a la réflexion collective
du théme « Ressources animales » sur la fracturation,
c’est qu’elle aura peut-étre permis de pointer un certain
nombre d’incohérences sémantiques et analytiques.

OBJECTIFS DE I’OUVRAGE

Cet ouvrage, enrichi de quelques contributions de
chercheurs extérieurs au théme « Ressources ani-
males » (voir Lefebvre et Pétillon, ce volume; Girya
et Khlopachev, ce volume), se structure autour de trois
objectifs :

1) Un objectif historiographique, puisqu’un état de
I"art est proposé sur les recherches relatives a la transfor-
mation de la maticre osseuse par fracturation et les diffé-
rentes techniques de fracture en jeu. Ce sera I’occasion
de restituer nos réflexions dans une dynamique historique
en rappelant a la fois, les lacunes existantes au moment
ou notre thématique a commencé (fin 2011), tout en ren-
dant hommage a un certain nombre de travaux pionniers.
L’idée est aussi de valoriser les nouvelles avancées en la
matiére tout en portant un regard critique sur nos propres
recherches, sur nos propres erreurs ou égarements séman-
tiques et méthodologiques... et on peut aussi I’espérer sur
nos quelques éclairs de lucidité. Ce veeu d’humilité, de
regard distancié, nous tient particuliérement a coeur, pour
deux raisons. Tout d’abord, car une immersion dans les
anciennes et parfois méme trés anciennes publications
nous donne toujours a penser que la mémoire des hommes
est souvent courte et qu’une mine d’informations, d’idées
ingénieuses ont déja été pensées et écrites bien avant nous.
L’archéologie, c’est aussi exhumer les informations non
pas du sol mais des pages des livres. Deuxiémement, parce
que si le doute, les erreurs ou I’incapacité (conjoncturelle
ou irrémédiable) a comprendre ce que nous observons,
sont des ¢éléments consubstantiels de la démarche scien-
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tifique, il faut admettre que les espaces permettant de les
exprimer sont malheureusement de plus en plus rares
et contraints. Or, lorsque 1’on arrive a solutionner une
« énigme scientifique », c’est le plus souvent parce que
d’autres avant nous se sont essay¢s a ouvrir des portes de
fagon souvent infructueuse.

2) Un objectif méthodologique. Un chapitre de syn-
these se propose de discuter des points forts des nouvelles
recherches conduites sur ces questions. Il s’agissait de
faire le point sur ce qu’en 2017 nous étions capables de
poser comme criteres analytiques et de diagnoses perti-
nents (ou non pertinents!) pour discriminer différentes
modalités de transformation par percussion suivant la
matiére travaillée (os et bois de cervidé), sa morpholo-
gie, son état de fraicheur, etc. C’est aussi I’occasion de
discuter de 1’approche expérimentale comme outil de
construction et de déconstruction du raisonnement tech-
nologique et de I’impérieuse nécessité d’en distinguer la
valeur scientifique : expérience et expérimentation;
expérimentation méthodologique et archéologique; et
surtout de juger de la reproductibilité des résultats avant
de les considérer comme des faits incontestables.

3) Enfin, un dernier objectif porte cet ouvrage. C’est
sans doute celui qui est le plus avancé par chacun des
membres du théme sur son terrain de recherche respectif.
Nous souhaitons restituer nos réflexions dans une perspec-
tive diachronique a visée paléohistorique. Ainsi, dans ce
qu’il est d’usage de rapporter a la fracturation dans son
acception large, est-il possible d’identifier des objectifs de
production bien différenciés et des savoir-faire spécifiques
pouvant recouvrir une éventuelle valeur de « signature
culturelle » ? Est-il possible de pister des traditions tech-

Fracturing?

niques communes a différents groupes humains contem-
porains ou successifs, dans une région donnée ou en dif-
férentes régions? Le lecteur trouvera certaines réponses,
nous I’espérons, dans ce recueil de textes.

NOTES

(1) Voir par ex. Castel et al., 1998 ; Costamagno, 1999 ; d’Er-
rico et Laroulandie, 2000; Averbouh, 2000; Letourneux,
2003 ; Chiotti et al., 2003 ; Vercoutére, 2004 ; Chauviére
et Fontana, 2005 ; Pétillon et Letourneux, 2006 ; Bignon-Lau
et Christensen, 2009 ; Fontana et al., 2009 ; Leduc, 2010;
Soulier et al., 2014 ; Goutas et Lacarriere, 2013 ; Costama-
gno et al., 2018, etc.

(2) Le choix de la fracturation comme thématique de réflexion
collective a été initié deés la fin de I’année 2011, dans le
cadre des prospectives et du programme quinquennal (2012-
2017) de I’équipe de recherche CNRS « Ethnologie préhis-
torique » de ’'UMR 7041 ArScAn (Nanterre). Au moment
ou nous 1’avons définie, elle faisait écho a une dynamique
de recherche alors en plein développement en technologie
osseuse, dynamique qui reste encore d’actualité.

(3) Ce stage de trois jours se déroule annuellement depuis 2002
au centre archéologique d’Etiolles (Essonne) et fut coordon-
né par Marianne Christensen avec Aline Averbouh (2002-
2010) et Nejma Goutas (2011-2018), avec la collaboration
ponctuelle de José-Miguel Tejero (2012-2015 et 2017), de
Malvina Baumann (2008) et d’Elise Tartar (2016 et 2018).

(4) http://traces-et-hommes.revolublog.com/equipe-de-
recherche-c17382724

Questions of terminology, analytical procedures

and palethnological perspectives

‘The interweaving of food and raw-material supply reflects the
conceptual nonsense of the distinction made between zooar-
chaeology and technology. [...]. Economic and technological
constraints obviously participated in and possibly determined
the organisation of hunting strategies and practices. The anato-
mic and taxonomic origin of the blanks, their selection and their
transformation clearly contain information on the acquisition
and exploitation of animal food resources. [...]. They provide
evidence of the link connecting materials, the animal world and
techniques [...]; they illustrate a way of planning, thinking and
consuming the animal’ (Letourneux, 2003, p. 39-40).

GENESIS OF A PROJECT

his volume is composed of texts originating from ten
conference papers presented during the session of the

Société préhistorique frangaise held on 25th April 2017
in Paris, but it is also the result of five years of research
and reflection carried out on the occasion of the research
theme ‘Ressources animales : acquisition, transformation
et utilisation’ (coordination Marianne Christensen and
Nejma Goutas) by the team ‘Ethnologie préhistorique’
(UMR 7041 ArScan, Nanterre, France, focusing on the
fracturing of hard animal materials. This work group was
launched in 2002, but effectively set up in 2003, and was
designed as a forum for discussions and comparisons
between different specialists working on animal resources
(zooarchaeologists and technology specialists). Initially,
this research theme brought together less than ten research-
ers and PhD students, but today over twenty collaborators
currently participate, who are affiliated to different CNRS
laboratories (UMR 7041, UMR 7209, UMR 6249, UMR
7269, UMR 8215 and UMR 5608), to the INRAP and the
French ministry for Culture, and who work on the diverse
techno-economic sub-systems of animal exploitation and
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their close interconnections (complementarity in terms of
food and technical aims). These issues are not new, as they
were already outlined as early as the years 1907-1910 by
Dr. Henri-Martin for the Mousterian (Henri-Martin, 1910).
North American zooarchaeologists had investigated bone
fracturing issues since the second half of the 20th century,
using experimental or actualist approaches to attempt to
gain a better understanding of the origin of these fractures,
in order to find evidence of an early human presence on
the North American continent (see Lemoine, 2007 and
Christensen, Goutas ef al., this volume, for a detailed pre-
sentation and history of this research). In Europe, over the
past fifteen years, many studies " have been based on this
methodological aim, leading to the progressive formali-
sation of the concept of the ‘holistic reduction sequence’,
also referred to as the ‘global reduction sequence’ (Leduc,
2010).

One of the strengths, but also one of the difficulties
of our work group, is the geographic and chronological
diversity of our fields of research, but also of the studied
materials. However, we are brought together by shared
approaches, aiming to enhance our understanding of
hunter-gatherer groups (Western and Eastern Europe,
Near East, South America), societies undergoing neo-
lithisation (Near East, South America, Eastern Europe),
agro-pastoral societies, or the first stratified societies
(Near East). In 2011 we defined a collective theme®
intended to federate, as much as possible, technologists
and zooarchaeologists, by going beyond individual geo-
graphic and chronological fields. We decided to work on
a specific method of working hard animal materials: frac-
turing... lato sensu, in the broad sense of the term. This
relatively common term is most suited as it is immedi-
ately intelligible to all, and implicitly refers to a violent
action on a material. Consequently, defining clearly what
we mean by fracturing could appear to be useless, as it
is tautological: “What is fracturing? It is the process of
fracturing, breaking, shattering!’. The term fracturing —
applied to osseous materials— can also be used to describe
one or different technical actions on matter, or moreover
an overall conceptual system related to the exploitation of
blocks of matter, but also major functional damage to an
object, and even the natural consequence of taphonomic
processes (biological or not). This very broad meaning
of the term fracturing has gradually become a source of
confusion, which is why the term /afto sensu is important
here.

Between 2012 and 2017, work meetings focusing
on this theme were organised on a regular basis, along
with occasional experimental sessions and didactic tests
on fracturing. Other experiments were organised separa-
tely by members of the group. One of the aims of our
meetings was to present our analyses and experiments
and to discuss a distinct number of questions. Several
of these meetings were open to bachelor and master stu-
dents, as the theme ‘Ressources animales’ is an integral
part of teaching and training seminars and courses focu-
sing on osseous assemblages at the university Paris 1 —
Panthéon-Sorbonne, the thematic workshop TECHNOS

— CNRS course on osseous technology (coordination
Aline Averbouh and Marianne Christensen), or the master
course of the university Paris 1 — Panthéon-Sorbonne ®
(coordination Marianne Christensen and Nejma Goutas),
during which many fracturing tests were carried out.

WHY FOCUS ON FRACTURING?

he systematic application of the technological

approach to the bone industries since the end of the
1990s and the beginning of the 2000s provided a differ-
ent perspective on an entire category of remains: produc-
tion waste. Remains resulting from blank production and
waste linked to the fracturing of osseous materials lato
sensu were still undoubtedly the poor relatives of osseous
technology. These waste products, lacking clear technical
marks, were not really recognised, or even sought out. The
presence of fracture planes on bones was not questioned
from a technical point of view but was related to taphon-
omy, or more often to smashing the bone to retrieve the
marrow. Therefore, it was difficult to identify debitage
with a technical vocation (Bonnichsen, 1979; Murray,
1982; Johnson, 1985; Aguirre and Patou, 1985 and 1986).
However, recently, several collaborators of the ‘Ressou-
rces animales’ theme have demonstrated the technical
intentionality of such debitage in varied contexts (Chris-
tensen, 2015; Treuillot, 2016). In any event, the applica-
tion of these issues to bone is not new and other research
groups worked on them extensively before us (ETTOS,
coordination Danielle Stordeur created in 1983; pro-
gramme ‘Des traces et des hommes’, coordination Céline
Thiébaut™ created in 2006; PROMDA programme, coor-
dination Aline Averbouh, created in 2007, etc.). Unfortu-
nately today none of these groups is still in existence.

In the case of antlers that were unfit for human con-
sumption, the technical intention of fracturing was hardly
given more consideration, as it was often obscured by
taphonomic interpretations, with the exception of the pio-
neering works of Dr. Jacques Allain and André Rigaud
(Allain et al., 1974) on the material from the Badegoulian
levels of the Fritsch rock shelter (Indre).

The use of diverse percussion techniques on cer-
vid antler during the Aurignacian and the Badegoulian
was identified in the 1980s-1990s (ibid.; Knecht, 1991;
Liolios, 1999). Since then, new studies and experi-
ments have added to our knowledge (Rigaud, 2004;
Tejero, 2010; Averbouh and Pétillon, 2011; Tejero et
al., 2011 and 2012; Pétillon and Averbouh, 2012; Pétil-
lon and Ducasse, 2012; Tartar, 2012; Rémy, 2013;
Malgarini, 2014). These percussion techniques have now
been confirmed in other Upper Palaeolithic contexts: the
Gravettian (Goutas, 2003 and 2004; Flori, 2013; Goutas
et al., this volume) and the Solutrean (Chauviere, 2002;
Agoudjil 2004 and 2005; Baumann, 2007 and 2014;
Baumann and Maury, 2013).

Some of these studies are combined with an experi-
mental approach and reveal wide variability in debitage
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actions involving one or several fracture techniques (see
definition in Christensen, 2015; Goutas and Christensen,
this volume), thereby renewing our knowledge of Upper
Palacolithic assemblages. The technological interpre-
tation of fracture planes on cervid antlers showed, in
particular, that technical practices that appear to be of
little significance can potentially contribute to major
socio-economic questions.

This volume focuses on antler and bone exploita-
tion, with several openings for other hard animal mate-
rials (shells: Manca, this volume a and b; ivory: Girya
and Khlopachev, this volume), and other fibrous plant
materials (wood: Chica-Lefort and Maerky, this volume),
and aims to clarify a number of concepts and technical
terms. The term fracturing can refer to a technical action
or a taphonomic consequence and encompasses different
realities, depending on the domains under consideration
(zooarchaeology, technology, physical anthropology),
the historical and scientific contexts in which it is used,
the raw materials to which it is applied, or the objectives
with which it is associated. The multiple contexts of the
use of this term led to the development of terminologi-
cal inconsistencies in diverse publications. Indeed, over
the past few years, various fracture procedures or tech-
niques carried out on osseous materials have been identi-
fied, and sometimes inappropriately regrouped under the
generic term ‘fracturing’, giving this term a very loose
meaning. It thus became vital to critically review the
polysemous concept of the fracturing of osseous mate-
rials, as the consequences of this extend well beyond the
epistemological sphere and sometimes directly impact
interpretative models of prehistoric social realities (see
Goutas and Christensen, this volume). In this sense, the
fracturing /ato sensu of bones and cervid antler provides
a significant illustration of the semantic, methodological
and analytical developments in the technology of osseous
materials over the past ten years. In 2017, are we now in
a position to lay down the bases for the precise characte-
risation of the different modes of debitage by percussion
used during the course of prehistory? Which of them are
really debitage by fracturing stricto sensu? Can there be
confusion at times between one (or several) mode(s) of
action on matter and a method of exploitation of osseous
blocks?

A SEEMINGLY OBVIOUS
AND YET QUESTIONABLE EQUATION ...

Technological analyses carried out over the past few
years have prompted researchers to review compo-
nents of osseous assemblages and to look differently at
a whole category of often misinterpreted remains! These
are flakes and fragments of bone, antler, ivory or shell.
Unlike in the lithic domain, the term flake is a rather
all-embracing category, as it is used to refer to different
shapes, dimensions and even marks. The methods of obtai-
ning these products or by-products of animal exploitation

have not yet been fully elucidated, and nor has their sta-
tus —technical or culinary waste, blanks, non-transformed
tools— and thus they are grouped together under the
general term ‘flakes’ on the basis of a common charac-
teristic, the ‘fracture plane’. In parallel, for a long time,
diverse percussion-based techniques and procedures
were grouped together under the term ‘fracturing’ or
‘debitage by fracturing’, giving this term a very broad
meaning. The corollary of this ‘famous fracturing’ was
flake production, regardless of whether the flakes were
intentional products or manufacturing waste. Therefore,
the following equation was progressively established:
‘percussion = fracture plane’, ‘fracture plane = flake’,
‘flake = debitage by fracturing’, and ‘fracturing = per-
cussion’. Accordingly, this reasoning comes across as a
circular argument, as the loop is closed! Except that when
we take a closer look, in reality very different things are
clustered together on an equal terminological footing or
for the purposes of semantic continuity. And it is preci-
sely because it was difficult to understand ourselves, or
difficult to understand and describe these assemblages
that it appeared to be essential to clarify a certain number
of concepts and technical terms regarding what is com-
monly known as ‘fracturing osseous materials’.

This awareness does not mean that we now have the
answers. Far from it. However, it is proof of the aim
to view our discourse from a critical perspective. And
this must be continued, in order to avoid the pitfalls of
a Tower of Babel syndrome. And one of the advantages
of collective reflection on the animal resource theme of
fracturing is that it pointed out a number of semantic and
analytical inconsistencies.

OBJECTIVES OF THIS VOLUME

his volume, enhanced by several contributions from

researchers outside the ‘Ressources animals’ theme
(see Lefebvre and Pétillon, this volume; Girya and
Khlopacheyv, this volume), is structured around three objec-
tives:

1) A historiographic objective. A state of the art is
presented on research relating to the transformation of
osseous materials by fracturing and the different fracture
techniques involved. This provides the opportunity to
reconstruct our reflections from a dynamic historic pers-
pective, to recall the lacunae existing when we began our
theme (at the end of 2011), and to pay tribute to a num-
ber of pioneering works. The idea is also to promote new
advances in the matter and to continue to cast a critical
eye on our own research, our own errors or semantic and
methodological digressions... and we hope on our flashes
of lucidity. This humility and long-range view are particu-
larly important to us, for two reasons. First of all, because
immersion in early and sometimes in very early publica-
tions still gives us the impression that the human memory
is often short, and that a mine of information and inge-
nious ideas have often been produced and written long
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before us. Archaeology is also about unearthing infor-
mation from pages of books, not just from the ground.
Secondly, because doubts, errors or the (short-term or
irremediable) inability to understand what we observe are
integral elements of the scientific approach, but we must
acknowledge that they are only rarely voiced and increa-
singly constrained. Yet, when we find the solution to a
‘scientific enigma’, it is often because others before us
tried to push open doors, generally to little avail.

2) A methodological objective. A summary chapter
discusses the strong points of new research, in particular
within the framework of the ‘Ressources animals’ theme
of the team ‘Ethnologie préhistorique’. The aim is to take
stock of the existing analytical criteria and pertinent (or
non-pertinent!) diagnoses for differentiating transforma-
tion modes by percussion depending on the worked mate-
rial (bone and antler), its morphology, its freshness, etc.
In this respect, archaeological studies and more recently,
experiments conducted by several participants of the
‘Ressources animals’ research theme have led to signifi-
cant advances. It also gives us the opportunity to discuss
the experimental approach as a tool for constructing and
deconstructing technological reasoning and the pivo-
tal importance of discerning the scientific value of this
approach: experience and experimentation; methodologi-
cal and archaeological experimentation; and especially of
evaluating the reproducibility of results before conside-
ring them as indisputable facts.

3) The last objective that underlies this volume, is
perhaps the most frequently cited by each of the theme
members in his/her respective research domains. We
wish to place our reflections in a diachronic perspective
from a palaeohistoric standpoint. In this way, within the
context of the broad meaning of fracturing, is it possible
to identify well-differentiated production aims and spe-

cific expertise that may encompass a possible ‘cultural
signature’ connotation? Is it possible to track shared tech-
nical traditions and to link them to different contempo-
raneous or successive human groups, in a given region
or in different regions? We hope that the reader will find
some answers to these questions in this compilation of
papers.

NOTES

(1) See for example, Castel et al., 1998; Costamagno, 1999;
d’Errico and Laroulandie, 2000; Averbouh, 2000; Letour-
neux, 2003; Chiotti et al., 2003; Vercoutére, 2004; Chau-
viére and Fontana, 2005; Pétillon and Letourneux, 2006;
Bignon-Lau and Christensen, 2009; Fontana et al., 2009;
Leduc, 2010; Soulier et al., 2013; Goutas and Lacarriére,
2013; Costamagno et al., 2018, etc.

(2) Fracturing was chosen as a collective theme of reflection
at the end of 2011, as part of the prospective five-year pro-
gramme (2012-2017) of the CNRS research team ‘Ethnol-
ogie préhistorique’ (UMR 7041, ArScAn, Nanterre). When
we defined this research theme, it echoed a developing re-
search impetus in osseous technology, which still persists
today.

(3) This three-day training course, which has taken place ev-
ery year since 2002 at the Centre archéologique d’Etiolles
(Essonne), was coordinated by Marianne Christensen with
Aline Averbouh (2002-2010) and Nejma Goutas (2011-
2018), with the intermittent collaboration of José-Miguel
Tejero (2012-2015 and 2017), Malvina Baumann (2008)
and Elise Tartar (2016 and 2018).

(4) http://traces-et-hommes.revolublog.com/equipe-de-
recherche-c17382724 [online].
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