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Résumé : Le présent article propose un bilan historiographique des recherches sur la fracturation de deux matiéres dures d’origine
animale depuis les premicres interrogations concernant sa reconnaissance a partir des restes osseux au XIX® siécle, I’identification de
son origine anthropique ou taphonomique au début du xx°© siécle, jusqu’aux recherches ciblées sur ses objectifs, technique et/ou ali-
mentaire, au début du xx1° siécle. Dans ce but, 1’axe de recherche « Ressources animales : acquisition, transformation et utilisation »
de I’équipe Ethnologie préhistorique (UMR 7041, ArScAn) a développé, a partir des années 2010-2011, une nouvelle dynamique de
recherche sur la fracturation. Les travaux menés ont bénéficié des recherches antérieures, mais en s’inscrivant plus spécifiquement dans
une optique tres technique. Cet article est ainsi orienté vers 1’exploitation technique de 1’os et du bois de cervidé et la production de
supports potentiels pour des outils dits « peu élaborés ». Mais s’intéresser a cet objectif améne nécessairement a poser la question de la
fracturation d’origine alimentaire des os puisqu’on considére souvent qu’ils étaient avant tout cassés dans le but de récupérer la moelle
contenue dans les diaphyses.

Ce sont les différentes facettes de la fracturation sensu lato de 1’os et du bois animal qui sont traitées ici (la coquille, le bois végétal
et I’ivoire sont présentés plus loin dans ce volume). Ce bilan ne prétend pas a ’exhaustivité car la profusion des documents est telle,
depuis le x1x¢ si¢cle jusqu’a nos jours, qu’un seul ouvrage n’y aurait pas suffi.

Mots-clés : technologie osseuse, expérimentation, fracturation, taphonomie, archéozoologie, os, bois animal.

Abstract : This article proposes a historiographical overview of research carried out on the fracturing of hard animal materials (bone,
antler). It covers the observations of fracturing on skeletal remains as early as the 19th century and the identification of its anthropic
or taphonomic origins at the beginning of the 20th century. It also looks at the latest research focusing on specific technical and/or
alimentary objectives at the beginning of the 21st century. From 2010-2011 the research team ‘Ethnologie préhistorique’ (UMR 7041,
ArScAn) developed a new dynamic relating to the fracturing of hard animal materials within the general programme ‘Ressources ani-
males: acquisition, transformation et utilisation’. This research benefited from previous studies, with a specific attention to the technical
perspective. This article thus focuses on the technical exploitation of bone and antler and the production of potential blanks used for the
manufacturing of ‘expedient’ tools. But inevitably it is necessary to consider the use of bone fracturing for alimentary purposes since it
is often thought that bones were primarily fractured to extract the marrow.

The different issues regarding the fracturing sensu lato of bone and antler are discussed here (other materials such as shell, wood and
ivory are discussed elsewhere in this volume). We do not intend to be exhaustive because the abundance of publications, from the 19th
century to the present, is so great that a single book would not be enough.

Keywords: osseous technology, experimentation, fracturing, taphonomy, archaeozoology, bone, antler.
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LES ASSEMBLAGES OSSEUX :
APPROCHES TAPHONOMIQUE,
ARCHEOZOOLOGIQUE
ET TECHNOLOGIQUE

De ’identification de la fracturation de ’os...

Des ensembles fossiles constitués d’éclats et de fragments
d’os associés a des pierres ont été observés dés les pre-
miers temps de la Préhistoire et de nombreux travaux ont
été menés, a partir de la fin du x1x° siécle selon des pro-
blématiques diverses et sur des périodes chrono-culturelles
variées. Dés cette époque, ces os fragmentés font émerger
I’idée de I’origine anthropique de la fracturation et parfois
les préhistoriens les mettent en relation tantot avec la fabri-
cation d’outils, tantdt avec la récupération de la moelle
(voir Fosse, 1999 pour une synthése détaillée). Edouard
Lartet (Lartet, 1861, p. 199), par exemple, décrit dans I’ar-
ticle « Nouvelles recherches sur la coexistence de ’homme
et des grands mammiferes fossiles réputés » comment les
« aborigenes » d’Aquitaine réduisaient les os longs de
ruminants « en éclats au moyen d’un choc contondant d’un
outil » afin d’en consommer la moelle. Il comparait cette
fagon aléatoire d’éclater les os avec celle, jugée plus struc-
turée, de les fendre en deux dans le sens de leur longueur,
tel que cela fut observé dans les kokkenmoding® danois,
plus tardifs. Selon Edouard Lartet, cette différence de trai-
tement serait fonction des outils utilisés par les différents
groupes humains, indépendamment des caractéristiques
des os exploités (anatomie, age, espece, etc.).

11 faut néanmoins attendre le xx° siécle pour que cette
origine anthropique soit discutée a la lueur de travaux preé-
curseurs en Europe dans un domaine qui sera plus tard
nommé la taphonomie (cf. infra; Efremov, 1940). Plu-
sieurs types d’agents peuvent en effet étre responsables de
cette fracturation-fragmentation : I’homme, les animaux
ou d’autres phénomeénes naturels. L’objectif poursuivi est
alors I’identification de 1’origine anthropique des éclats
et fragments d’os retrouvés sur les sites préhistoriques,
et leur distinction des autres fragments d’apparence simi-
laire, mais résultant de phénomeénes naturels biotiques ou
abiotiques. On soulignera a ce titre, les travaux incon-
tournables de Léon Henri-Martin : « La question est
assez délicate, parce que nous nous trouvons en présence
d’un travail humain; mais 1’étude des esquilles en place
nous permet d’établir une différence entre un accident
de fracture et un procédé volontaire de taille » (Henri-
Martin, 1907, p. 436). Plus tard, I’abbé Henri Breuil
précise, a propos de I’industrie osseuse peu élaborée de
Choukoutien (Chine) : « Je me suis assuré¢, par ’absence
d’impressions dentaires résultant de morsures, qu’il ne
s’agissait pas du travail de I’hyéne » (Breuil, 1932, p. 11).
Dans ces mémes années, un anthropologue suisse, Eugene
Pittard (Pittard, 1935a et 1935b), s’interroge sur la signi-
fication des nombreuses dents inférieures de bovinés et de
chevaux aux fiits cassés découverts sur le site Paléolithique
moyen des « Rébieres I ». Selon cet auteur, il s’agit indu-
bitablement d’une fracturation anthropique volontaire,

mais la motivation qui la sous-tend reste inconnue : peut-
étre la fabrication d’¢léments de jeu... Cette interprétation
est révisée soixante ans plus tard par Frangois Poplin, qui
considére que la cassure des dents résulte en réalité de la
fracturation des mandibules dans le but de récupérer la
moelle (Poplin 1994 ; Costamagno, 1999).

... a la caractérisation de son objectif

Au cours de la seconde moiti¢ du xx© siccle, 1’objectif
technique de I’exploitation anthropique de I’os est abordé
a partir d’une double approche croisant réflexions tapho-
nomiques et compréhension des mécanismes physiques
de la fracturation des os (Bonnichsen, 1979). Une litté-
rature considérable émerge concernant I’approche tapho-
nomique des restes osseux et la définition de criteres de
diagnose permettant d’identifier 1’origine de leur fracture
(Lyman, 1994 ; Denys et Patou-Mathis, 2014). Pour les
os longs, on cherche a définir ces caractéristiques en éta-
blissant une « typologie » des bords ou pans de fracture
selon I’agent responsable (humains, animaux, etc.), 1’état
de fraicheur (frais, sec, congelé, etc.), et la structure
osseuse (voir infra I’encart de C. Bemilli : « Petit rap-
pel de taphonomie »). L’étude des assemblages osseux
donne alors lieu a une grande diversité de scénarios
interprétatifs dans des contextes aussi divers que I’Amé-
rique du Nord, I’Afrique de I’Est, ou I’Europe. Certains
évoquent une fracturation anthropique intentionnelle
(Delpech et Rigaud, 1974 ; Bonnichsen, 1979 ; Morlan,
1984 ; Blumenshine et Selvaggio, 1988 et 1991 ; Outram,
1998, etc.); d’autres des processus de fragmentation
naturels ou accidentels (Myers et al., 1980; Haynes,
1983 ; Thorson et Guthrie, 1984 ; Villa et Mahieu, 1991,
etc.); et d’autres encore les altérations causées par les
animaux prédateurs (Bunn 1983 ; Blumenshine, 1995;
Blumenshine ef al., 1996 ; Villa et Bertram, 1996, etc.).

La volonté de poser des critéres de reconnaissance
fiables pour I’identification de 1’action anthropique lors
de la fracturation sensu lato des os est a 1’origine du
développement de nombreuses approches expérimen-
tales. L’une des premiéres, celle de Hind Sadek-Kooros,
au début des années 1970, visait a définir des critéres
permettant d’identifier 1’origine anthropique des pans
de fracture (Sadek-Kooros, 1972). Ce travail a posé les
fondements méthodologiques qui ont servi par la suite
a la constitution de référentiels actualistes de critéres
de diagnose sur I’origine, naturelle ou anthropique, des
fractures en spirale (Bonnichsen, 1977 et 1979 ; Binford,
1981 ; Morlan, 1984 ; Thorson et Guthrie, 1984 ; Olson
et Shipman, 1988; Todd et Rapson, 1988; Brugal et
Defleur, 1989 Villa et Mahieu, 1991, etc.). Mais force
est de constater que ces critéres reposent souvent sur une
description qui ne prend pas toujours en compte la struc-
ture de l'os (Letourneux, 2003). D’autres recherches,
parfois récentes, ont concerné la caractérisation des stig-
mates d’impact comme les encoches, les enfoncements,
les cupules et les pans (Blumenshine et Selvaggio, 1988
et 1991; Capaldo et Blumenshine, 1994 ; Pickering et
Egeland, 2006 ; Galan et al., 2009, etc.).
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PETIT RAPPEL DE TAPHONOMIE

La caractérisation des altérations taphono-
miques : fracturation vs fragmentation

Travailler sur la fracturation des matiéres osseuses requiert
la prise en compte des recherches et des acquis en tapho-
nomie, qui, dans le cadre des analyses archéozoologiques,
a préoccupé les chercheurs depuis plusieurs décennies
(Behrensmeyer et Hill, 1980 ; Lyman, 1994, etc.). Le terme
de taphonomie a été proposé pour définir initialement I’étude
(dans tous ses détails) de la transition des restes d’animaux
de la biosphere vers la lithosphére par le paléontologue
russe Ivan A. Efremov (Efremov, 1940). 11 I’a ensuite étendu
al’ensemble de la biosphére, en y incorporant également les
restes de plantes. Cette « science » des lois de I’enfouisse-
ment a donc pour but de déméler I’histoire d’un assemblage
osseux, de son origine & sa découverte, lors de la fouille.
Si depuis, ce terme a couramment été détourné de son sens
originel, pour la description, par exemple, de processus li¢s
a la formation des sites (Lyman, 2010), il est au contraire
tout a fait 1égitime concernant les études des industries en
matiéres dures d’origine animale.

De fait, I’analyse taphonomique préliminaire a tout exa-
men sur les interventions anthropiques s’avére incontour-
nable afin de bien évaluer d’une part, I’état de conservation
d’un ensemble (ou assemblage) et d’autre part, I’origine des
stigmates ¢tudiés (Patou-Mathis, 1994 ; Costamagno et al.,
2008 ; Averbouh et al., 2010; Thiébaut et al., 2009 ; Denys
et Patou-Mathis, 2014 ; Brugal et al., 2017).

L’os et les autres matiéres dures d’origine animale
sont des matériaux organiques assujettis a des processus
de dégradations qui prennent place depuis la mort de I’ani-
mal — ou, dans le cas des bois ou des dents de laits, depuis
leur chute. Cette dégradation se fait dans des proportions et
selon un rythme qui dépendent de multiples facteurs, qu’ils
soient intrinséques a 1’os (dont certains aspects varient
d’une partie squelettique a 1’autre) ou extrinséques (actions
climato-édaphiques et biologiques). La dégradation de la
part organique de 1’os et son remplacement par des miné-
raux caractérisent le processus de fossilisation qui dépend
principalement de facteurs climatiques et édaphiques, qu’ils
soient contemporains du dép6t ou post-dépositionnels (cf.
Auguste, 1994). Ils participent a la fragmentation du maté-
riel. Ces caractéres extrinséques sont définis selon deux
groupes : les facteurs d’origine climato-édaphique et les
facteurs d’origine biologique.

Les facteurs d’origine climato-édaphique générent des
altérations de surfaces et contribuent a la dégradation, voire
a la disparition des tissus osseux. La nature et la compo-
sition physico-chimique des sédiments encaissants peut
avoir des répercussions dramatiques sur la matiére osseuse
jusqu’a la faire totalement disparaitre. Des processus d’ori-
gine physico-chimique de type « concrétionnement, disso-
lution ou encore fissuration » peuvent également avoir, s’ils

sont envahissants, des conséquences non négligeables sur la
qualité de la lecture des surfaces osseuses.

L’une des principales actions climato-édaphiques est
I’intempérisation (ou weathering : Brain, 1967; Behrens-
meyer, 1978). Elle correspond au « processus dans lequel
les composants organiques et inorganiques microscopiques
d’un os sont séparés les uns des autres et détruits par des
agents physiques et chimiques agissant in sifu, soit a la sur-
face, soit a I’intérieur du sol » (Behrensmeyer, 1978, cité
par Auguste, 1994, p. 23). Elle s’observe sur la surface des
ossements sur lesquels elle provoque des altérations de
plus en plus marquées : desquamations, craquelures, fis-
sures, etc. jusqu’a provoquer une fragmentation et enfin une
dislocation naturelle de 1’os. Cette fragmentation s’opére de
maniére constante selon I’organisation des cellules osseuses
de chaque partie squelettique. Les études menées sur les os
ont permis de constituer des référentiels et des descriptifs
précis des pans de fractures associés a ce processus. Mais
force est de constater qu’il n’en existe pas encore pour le
bois animal.

L’alternance prononcée de cycles de gel-dégel est un
autre type d’action qui affecte la surface de 1’os en formant
des fissures qui s’aggravent au fur et a mesure des cycles
(Guadelli, 2008). Cette surface présente alors des caractéris-
tiques macroscopiques comparables a celles provoquées par
le weathering (Mallye et al., 2009).

Les facteurs d’altération d’origine biologique sont
quant a eux tres divers et concernent probablement les six
regnes qui divisent le monde vivant! Ils se partagent néan-
moins principalement entre les régnes végétal et animal.
Les altérations d’origine végétale les plus fréquentes sont
les vermiculations (résultant de la dissolution de 1’os par les
acides humiques des radicelles des herbacées), tandis que
celles d’origine animales sont plus variées. Elles résultent
de I’action a la fois chimique et mécanique de toutes les
classes animales (rongeurs, insectes, mollusques, oiseaux,
herbivores, carnivores, homme, etc.) et ont donné lieu a une
littérature abondante et détaillée en ce qui concerne 1’0s
(voir Miller, 1994). Les grands carnivores constituent ainsi
les principaux pourvoyeurs de stigmates concurrencant
I’action anthropique (Binford, 1981 ; Brain, 1981). Les tra-
ces de crocs ou de machonnement dues a ces animaux sont
aisément identifiables, en revanche, les encoches et les frac-
turations qu’ils provoquent peuvent s’avérer trés proches de
celles faites par I’homme (Blumenshine et Selvaggio, 1991 ;
Capaldo et Blumenschine, 1994 ; Galan et al., 2009).

11 apparait que la fragmentation, que nous réservons aux
facteurs taphonomiques, et la fracturation (d’origine anthro-
pique) de I’0s peuvent procéder de phénomenes et d’agents
hétérogenes. Toutefois, les types de fractures changent en
fonction de I’état de 1’os au moment de sa fracturation-
fragmentation (frais ou sec) et du type de force exercée
(dynamique ou statique). La densité des os est différente
selon les taxons de méme que leur composition minérale
varie selon I’age de I’animal, ce qui induit des propriétés
structurelles et mécaniques différentes. I en résulte des com-
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(Villa et Mahieu, 1991).

Mabhieu (Villa and Mahieu, 1991).

portements différents lors de la fracturation (Marean, 1991),
qui produisent des morphologies de fracture distinctes. Par
exemple, les animaux de petite taille ou les jeunes présente-
ront plus de fractures en spirale que les animaux plus grands
(Alhaique, 1997). Certains travaux ont, en revanche, mis en
évidence I’absence de différences au niveau des fractures
entre os cuits et non cuits (ibid.).

On doit & Paola Villa et Eric Mahieu (Villa et Mahieu,
1991), la mise en place de trois criteres qualitatifs des pans
de fractures, pour lesquels plusieurs variables sont obser-
vées. La morphologie des pans de fracture est, en effet, un
critére important dans 1’analyse puisqu’elle dépend directe-
ment du type de force exercée sur 1’os ainsi que de son état
au moment de sa rupture transversale ou longitudinale. Ces
critéres sont :

— I’angle, c’est a dire I’angle formé entre la surface
externe de 1’os et le bord de la fracture. 11 peut étre oblique,
droit ou variable ;

— le profil, qui désigne ’orientation du pan de fracture
par rapport a ’axe des fibres de I’os. Il peut étre transverse,
courbe ou intermédiaire. Le profil courbe par exemple cor-
respond a ce que I’on nomme également fracture en spirale
ou hélicoidale;

—le bord, qui renvoie a I’aspect du bord de la fracture.
11 peut étre défini comme dentelé ou lisse. Pour le bois ani-
mal, la caractérisation de cette surface de fracture est plus

Fig. 1 — Description des critéres de morphologie des fractures sur diaphyse, d’aprés la typologie de Paola Villa et Eric Mahieu

Fig. I — Description of the morphological criteria of diaphysis fracturing according to the typology of Paola Villa and Eric

délicate a lire, compte tenu du caractére moins clastique,
plus fibreux de cette matiére (voir Goutas et al., ce volume).

Les fractures en « spirales » (angle oblique a variable,
profil courbe et bord lisse) procedent d’une force dyna-
mique sur os frais, alors que les fractures en baguette ou
en escalier (angle droit, profil transverse et bord dentelé)
correspondent a des forces dynamiques sur os sec (Haynes,
1983 ; Villa et Mahieu, 1991 ; Bridault, 1994 ; Valensi, 1994).
11 existe toutefois des phases intermédiaires qui ne sont pas
aussi clairement définies.

C’est généralement I’analyse, au sein d’un échantillon
statistiquement valide, de la morphologie de ces fractures
qui permet d’orienter I’interprétation et le rattachement
de ces fractures a un agent en particulier. C’est dans la
continuité de ces analyses taphonomiques que les études
sur la fracturation sur bois d’animal se placent, car force
est de constater une absence quasi-totale de référentiels
sur ce matériau. Si la « fracturation lato sensu » (c’est-a-
dire d’origine anthropique, voir Goutas et Christensen, ce
volume) commence seulement a étre documentée, la mor-
phologie des pans de fracture d’origine naturelle ne 1’est,
pour I’heure, que sur la base de déductions supposées logi-
ques, et non établie sur des référentiels expérimentaux et
paléontologiques.

Céline BEMILLI

Une fois identifiée I’origine anthropique de la fractu-
ration apparait la question de I’intention technique. C’est
particuliérement le cas, dans les années 1970-1980, en
Amérique du Nord ou les archéozoologues s’intéressent
a la reconnaissance des outils « expédients » (e. g. Bon-
nichsen, 1977; voir Lemoine, 2001 et 2007 pour une syn-
thése). En Europe, on évoque plus volontiers des outils
« peu élaborés » et ce, dés le premier colloque sur I’indus-
trie en os préhistorique ou la question de I’identification
de I’action anthropique technique a partir des restes d’os
fracturés est clairement posée (Camps-Fabrer dir., 1974).
En 1979, un groupe de travail est créé¢ dans le cadre de la

Commission de nomenclature de 1’industrie de 1’os pré-
et protohistorique, sur « I’outillage peu élaboré » @. 11 est
dirigé par le paléontologue Emiliano Aguirre et une jeune
docteure en paléontologie humaine, Marylene Patou.
Plus tard, plusieurs tables-rondes sont organisées,
centrées sur la distinction entre fracturation et fragmen-
tation des os (Aguirre et Patou, 1985 et 1986; Patou-Ma-
this, 1994 ; Brugal, 1994 ; voir définitions dans Goutas et
Christensen, ce volume). Il s’agit désormais de distinguer
I’intention technique grace aux critéres descriptifs d’un
stigmate principal, le pan de fracture, et de ses caractéris-
tiques secondaires (bulbe, lancette, etc.), tout en prenant
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en compte les états de surface et la fraicheur du maté-
riau (Christensen, 2016). Démontrer I’intention technique
de la fracturation, c’est-a-dire la volonté de produire un
support destiné a la fabrication d’un futur outil, implique
de mettre en évidence une récurrence dans les fagons
de faire, la localisation sur I’os du support préleve, et la
morphologie des produits obtenus, etc.

En France, plusieurs groupes de recherche s’emparent
progressivement de cette question de la fracturation. Le
groupe ETTOS (Expérimentation, Technologie, Traces,
Os), créé a Dinitiative de Daniéle Stordeur en 1983,
explore notamment les techniques de percussion appli-
quées a I’os, en privilégiant des collaborations avec des
technologues lithiciens, qui apportent alors leurs connais-
sances sur la fracturation/taille de la pierre (ETTOS,
1985). A la méme époque, plusieurs expérimentations
importantes sont aussi menées dans le cadre de recherches
universitaires. On signalera ainsi les recherches docto-
rales de Curt Murray (Murray, 1982) sur les industries
osseuses néolithiques d’Auvernier-Port, et celles d’Anne
Vincent (Vincent, 1993) qui, dés son mémoire de mai-
trise en 1984, aborde ces questions pour le Paléolithique
inférieur et moyen. Par la suite, on constate un certain
désintérét pour la fracturation en technologie osseuse,
alors que les recherches continuent dans le domaine de
I’archéozoologie, comme on le verra plus loin.

Les analyses technologiques des années 2000
apportent un nouvel élan aux recherches sur la frac-
turation grace a 1’é¢tude détaillée de 1’ensemble des
composantes de I’industrie. Ce nouveau regard, plus glo-
bal, sur la chaine technique, permet de découvrir de nom-
breux produits de statuts vari¢s (déchets, supports, outils
bruts) présentant des pans de fracture. Ceci provoque un
regain d’intérét quant a la compréhension des modalités
de transformation de la matiére osseuse responsable de
leur production : 1’éclatement (par percussion diffuse
directe ou percussion indirecte), le fendage (par per-
cussion linéaire directe ou indirecte) ou la retouche en
percussion diffuse. Dans ce contexte, 1’0os est d’abord
délaissé au profit du bois animal car I’intention technique
y est plus difficile a déterminer. En effet, la moelle conte-
nue dans les os est une ressource alimentaire importante
pour de nombreux groupes humains et la fracturation des
os est, avant tout, expliquée par sa récupération. Ce n’est
pas le cas pour le bois, dont la fracturation est considérée
sous les deux angles : soit technique, soit taphonomique.

LA FRACTURATION ANTHROPIQUE :
OBJECTIFS ET APPROCHES

La sphére alimentaire

La fracturation est une constante dans les ensembles de
faune d’origine anthropique des sites du Pléistocene et les
éclats et fragments d’os sont généralement mis en relation
avec une pratique bouchére de récupération de la moelle,
une fois les processus post-dépositionnels écartés (Enloe,

1993). Cependant, I’important potentiel nutritif des os
varie en fonction de 1’espéce et de la saison d’abattage
(Binford, 1978 ; Speth et Spielmann, 1983 ; Morin, 2007 ;
Leduc, 2010).

Un travail pionnier sur la fracturation de I’os a été
effectué par Francine David sur la faune de la section 36
du site magdalénien de Pincevent (David, 1972). Par
I’¢tude systématique de la fracturation des os de renne,
elle met en évidence la production de modules d’os récur-
rents. Elle donne également une description trés précise
du point d’impact, qui se reconnait par « ...la trace d’en-
levement d’une ou plusieurs écailles dans I’épaisseur de
I’os sur la face médullaire », tandis que « la zone envi-
ronnante se fend ou se casse en esquilles plus ou moins
stéréotypées de taille variable... » (David, 1972, p. 305).

D’autres travaux ont permis, depuis, de renouveler
les connaissances sur la variabilité des comportements
humains concernant la fracturation alimentaire des os.
Ces travaux sont particuliérement féconds pour la deu-
xieme partie du Paléolithique supérieur (Villa et Mahieu,
1991; Delpech et Villa, 1993 ; Costamagno, 1999; Cas-
tel, 1999 ; Mateos Cachorro, 2000-2001 et 2005 ; Miiller,
2013, etc.). Ces recherches et d’autres plus récentes ont
permis de dégager des récurrences significatives dans
les pratiques boucheéres, éclairées par les données ethno-
graphiques qui illustrent la grande variabilité des com-
portements relevant a la fois des domaines culturels,
techniques, et environnementaux. Concrétement, on a
pu observer des fagons différentes d’extraire la moelle
ou de confectionner des bouillons gras, etc. (voir aussi
Enloe, 1993; David et Farizy, 1994 ; Costamagno, 1999
et 2013 ; Outram, 2001 et 2005 ; Stiner, 2003 ; Costama-
gno et Rigaud, 2014 ; Manne, 2014 ; Soulier et al., 2014 ;
Chevallier, 2015; Lacarriére, 2015; Morin et Soulier,
2017). Concernant les traces d’impact, un récent article
« La fracturation osseuse : du fait technique a I’essai
d’interprétation sociétale. L’exemple de I’antilope saiga
du gisement magdalénien de Saint-Germain-la-Rivicre
(Gironde) » (Masset et al., 2016) démontre qu’il existe
des zones récurrentes de percussion témoignant de choix
préférentiels selon I’anatomie et la structure de 1’os. La
place laissée au hasard est alors tres restreinte. Ainsi des
traces d’impacts répétées et proches peuvent témoigner
« de I’acharnement »; ce dernier pose la question d’une
mauvaise « ...maitrise du geste et pourrait évoquer des os
fracturés par des novices » (Masset ef al., 2016, p. 708).

Les notions de savoir-faire et d’apprentissage sont
également évoquées pour des périodes plus anciennes.
Ainsi, sur deux sites espagnols du Pléistocéne moyen
(Gran Dolina TD10-1 et grotte de Bolomor), la position
des points d’impact sur des zones spécifiques des os est
expliquée par des comportements récurrents. Les auteurs
mettent ainsi en relation la durée ou la régularité des
s¢jours et le temps nécessaire a I’apprentissage de la frac-
turation (Blasco et al., 2013). Ces conclusions trés inté-
ressantes sur les comportements humains demanderont
toutefois a étre démontrées sur des cas plus nombreux et
en tenant compte des différents parameétres intervenants
lors de la fracturation des os (Masset et al., 2016).



28

Marianne CHRISTENSEN, Nejma GOUTAS ef al.

La sphére technique et I’outillage peu élaboré

Le débat sur I’outillage osseux peu ¢€laboré s’installe
dans les échanges scientifiques dés la fin du xi1x°© siécle
(voir Fosse, 1999 pour une présentation détaillée). Suite
aux observations systématiques de Léon Henri-Martin
sur des éclats d’os de la Quina (Charente), les préhisto-
riens vont rechercher, parmi les restes de faune, ces outils
dits « de fortune », peu normés, souvent bruts de débi-
tage, et identifiables seulement a partir de leurs traces
d’utilisation. Cet auteur est aussi le premier a procéder
a une reconstitution expérimentale de 1’éclatement d’os
longs d’équidés « [...] afin de rechercher les conditions
de fractures » (Henri-Martin, 1910, p. 299). A la suite
de ces premiers travaux, plusieurs « cultures osseuses »
préhistoriques (Vincent, 1988, p. 185) ont été définies
au cours du temps, mais leurs composantes ne résistent
pas a I’analyse taphonomique détaillée. Aussi toutes ces
« cultures » ont-elles finalement été réfutées a poste-
riori. C’est le cas du « Alpine Paldolithikum » ou de la
« Wildkirchli-Kultur », proposés par Emil Béchler dans
les années 1910, de la « protolithische Knochenkultur »
d’Oswald Menghin, vingt ans plus tard, ou encore de I’in-
dustrie « ostéodontokeratique » identifiée par Raymond
Dart dés les années 1920 (publiée plus tard), et de celle
des sinanthropes de Choukoutien défendue par 1’abbé
Henri Breuil dans les années 1930, pour ne mentionner
que les plus connues (voir Patou-Mathis, 1999 pour une
liste détaillée). S’agissant d’éclats osseux généralement
utilisés tels quels, sans fagonnage préalable ou avec un
fagonnage trés restreint par retouche, ce sont souvent
leurs traces d’utilisation et parfois une certaine récur-
rence morphologique qui permettent de les identifier, et
de les différencier des autres éclats ou fragments. C’est
donc le tri minutieux des restes de faune qui a permis de
découvrir une part non négligeable de 1’industrie osseuse
(Tartar, 2009). Cette partie de 1’équipement, jusqu’alors
peu reconnue par les préhistoriens (technologues ou
archéozoologues), a profondément modifié notre per-
ception de certains ensembles archéologiques, car elle
s’avere étre parfois la composante dominante des indus-
tries (Tartar, 2012). D’autres outils en os, trés anciens et
tres rares, sont plus faciles a identifier car ils présentent
une morphologie et des caractéristiques techniques déja
connues, tels que les bifaces en os, notamment d’élé-
phantidés, trouvés a partir des années 1980 sur plusieurs
sites italiens du Paléolithique inférieur (Biddittu et Segre,
1982; Villa, 1991 ; Gaudzinski et al., 2005).

Les outils en os, bruts ou peu transformés, sont de plus
en plus pris en compte, comme en témoignent de nom-
breux articles publiés ces dernieres années présentant des
analyses interdisciplinaires et des reconstitutions expé-
rimentales d’outils, souvent des retouchoirs. Ces petits
percuteurs en os ont en effet bénéficié d’un regain d’inté-
rét®, en raison de leur valeur informative sur la gestion
de I’outillage lithique. Mais seul I’outil et sa partie active
sont minutieusement étudiés. Les stigmates techniques,
dont les pans de fracture observés sur les bords des sup-
ports sont rarement confrontés aux traces d’origine tapho-

nomique. En fait, les déchets issus de la production par
fracturation de 1’ensemble des outils peu élaborés restent
encore peu étudiés, alors méme qu’ils pourraient fournir
de précieuses informations sur la variabilité diachronique
des comportements humains en matiére de fracturation
des maticres osseuses. Ce travail, difficile et dispen-
dieux en temps, est pourtant le seul moyen de dépasser
I’anecdote scientifique pour tendre & une compréhension
globale des systémes économiques préhistoriques. Mal-
gré de nombreux référentiels sur les pans de fracture (cf.
supra), il est encore difficile de distinguer la fracturation
d’os destinée a récupérer la moelle, de celle, technique,
destinée a produire un support, ce qui rend difficile la dis-
tinction entre support-éclat et éclat-déchet (Tartar, 2009).
L’identification d’un débitage par éclatement technique,
c’est-a-dire la production de supports de morphologie
déterminée, ne peut se faire que par la comparaison sys-
tématique des produits choisis pour les industries et des
produits abandonnés sans modification : morphologie,
dimensions, régularité des stigmates d’impact, nombre,
localisation, etc. Malheureusement, les besoins en sup-
ports d’outils n’ont pas été nécessairement anticipés au
moment de la fracturation des os, et certains outils sont
fabriqués sur des éclats choisis postérieurement parmi
les restes de boucherie restés a disposition, selon les cri-
téres morpho-techniques de 1’outil souhaité, comme la
forme, I’épaisseur, 1’¢tat de fraicheur, la dimension, etc.
(Mozota Holgueras, 2009; Costamagno et al., 2018).
Discriminer les différentes intentions (sélection oppor-
tuniste parmi les éclat-déchets ou production intention-
nelle de supports-éclats) nécessite en fait un regard croisé
entre les données archéozoologiques et les données tech-
nologiques, dans une approche dite « globale » sensu
Charlotte Leduc (Leduc, 2010). Lorsque ce type d’ap-
proche est tenté, les deux objectifs, alimentaire et tech-
nique, ont souvent tendance a se rejoindre (e. g. Yesner
et Bonnichsen, 1979 ; Lyman, 1984 ; Castel et al., 1998 ;
Liolios, 1999; Treuillot, 2016; Christensen et Legou-
pil, 2016; Bignon-Lau et al., ce volume; Christensen,
Legoupil et al., ce volume, etc.). Cependant, 1’obtention
de supports par un débitage « de premicre intention tech-
nique » est rarement démontrée, et les quelques cas qui
I’évoquent plus ou moins directement (Mozota Holgue-
ras, 2012 ; Abrams et al., 2014 ; Soulier, 2014) demandent
a étre solidement démontrés.

Entre alimentaire et technique :
des approches expérimentales nécessaires

Les programmes expérimentaux menés sur la fractu-
ration des os ont souvent été centrés sur les points de
frappe ou les pans de fracture (cf. supra). En 2006, le
programme collectif de recherche (PCR) « Des traces
et des hommes » de Céline Thiébaut propose plusieurs
thémes de recherches entrecroisés sur la question de la
fracturation et I’identification et 1’utilisation des produits
obtenus (Thiébaut ef al., 2007 et 2009). Un axe coor-
donné par Magali Gerbe concerne la « caractérisation des
activités de fracturation de 1’os ». Il est principalement
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centré sur des objectifs alimentaires, mais des observa-
tions sont également réalisées sur le role de I’état des
os (frais ou congelés) au moment de la fracturation et le
lien entre 1’anatomie de 1’os et la position des impacts.
Ce programme se trouve a |’interface avec un autre axe
de recherche orienté sur les « retouchoirs et autres os a
impressions et éraillures » coordonné par Jean-Baptiste
Mallye et Vincent Mourre. Ces recherches ont aussi été
discutées dans le cadre de 1’axe de recherche PROMDA
(Apparition et diffusion des inventions techniques au sein
des productions en matieres dures animales, du Paléo-
lithique a la fin du Néolithique) et du GDRE PREHIS-
TOS (Prehistoric exploitation of osseous materials),
créés en 2007 et dirigé par Aline Averbouh au sein de
I’'UMR 6636 LAMPEA a Aix-en Provence.

Des tests exploratoires de fracturation, surtout d’os
longs, sont aussi effectués lors des sessions de 1’école
thématique du CNRS TECHNOS (Technologic de la
matiére osseuse travaillée en Préhistoire, coordination
Aline Averbouh et Marianne Christensen), de 2003 a
2012. Une partie des travaux pratiques est alors consacrée
a la fracturation de 1’o0s, et vise a tester différents procé-
dés et outils afin de rendre compte de la grande variabi-
lit¢ morphologique des éclats et des fragments obtenus,
mais aussi des pans de fracture. Ce lieu de partage des
connaissances, ou de nombreuses expérimentations ont
été réalisées, a été un laboratoire tres structurant pour le
renouvellement des connaissances sur la fracturation des
matiéres osseuses®. Il a permis, notamment, de consti-
tuer une « ostéo-technotheque » enregistrée dans une base
de données consultable sur demande, et bientot en ligne
via le portail de I’UFR 03 de I’université de Paris 1 — Pan-
théon-Sorbonne.

Ces travaux expérimentaux, individuels ou collectifs,
ont concerné principalement 1’éclatement transversal des
ossements, en particulier des os longs. Parmi ceux-ci, les
métapodes qui, par leur rectitude, leur longueur, leur régu-
larité et leur structure, représentent des blocs de maticre
premicre tres prisés par les chasseurs-cueilleurs du Paléo-
lithique supérieur (Goutas, 2004 ; Tartar, 2009 et 2015);
par les groupes agropastoraux du Néolithique (Maigrot,
2003 ; Le Dosseur, 2006) ; ainsi que par les sociétés urbani-
sées gallo-romaines ou médiévales (Rodet-Belarbi, 2018 ;
Chaoui-Derieux et Goret, 2018). Le débitage des métapo-
des fait souvent I’objet d’une organisation trés normée, en
particulier sur les sites mésolithiques (David, 1998 ; Zhilin,
2001 ; Leduc, 2010 et 2013 ; Luik et Piliciauskiene, 2016;
Treuillot, 2016), ainsi que chez les Indiens d’Amérique
(Yesner et Bonnichsen, 1979 ; Gates St-Pierre et Boisvert,
2015; Gates St-Pierre et al., 2016; Christensen, Legoupil
et al., ce volume).

Les expérimentations sur métapodes ont souvent été
centrées sur les périodes post-paléolithiques et avaient
pour objectif de tester la partition longitudinale de I’os,
le plus souvent depuis les faces craniale et caudale,
en association avec l’installation préalable de lignes
de faiblesse par rainurage ou sciage (Camps-Fabrer
et d’Anna, 1977; Newcomer, 1977; Murray, 1977;
Campana, 1987 ; David et Johansen, 1997 ; Choi, 1999,

etc.). La fracture longitudinale seule, depuis les faces
latérale et médiale, a été testée sur métapodes de cerf par
Eva David (David, 1998) et Julien Treuillot (Treuillot,
2016), dans le cadre de leurs recherches sur le Méso-
lithique d’Europe de I’Est. Pour effectuer le débitage
longitudinal latéral, plusieurs procédés peuvent étre mis
en ceuvre. Lors d’expérimentations, Eva David a ainsi
privilégié le recours a des éclats de silex en percussion
indirecte, tandis que Julien Treuillot testait, tour a tour,
un éclatement par percussion diffuse directe avec un
galet, puis par percussion tranchante indirecte avec une
hache polie. Ces débitages expérimentaux ont permis
d’illustrer la variabilité des stigmates associés aux tech-
niques de fracture (sensu Christensen, 2015), en fonc-
tion du mode de percussion et des outils employés (voir
notamment Treuillot, ce volume ; Goutas et Christensen
et al., ce volume). Différents procédés de partition lon-
gitudinale des métapodes de cerf ont aussi été testés
chaque année depuis 2013, dans le cadre du stage de
master de 1’université Paris 1 (« Transformation des
matiéres dures animales : pratiques et théories »). L’ ob-
jectif était de tester certains procédés de débitage par
partition longitudinale & partir des différentes faces de
I’os tels qu’identifiés sur des restes fauniques et d’in-
dustrie (sur métapodes) des indiens de Patagonie aus-
trale (Christensen, 2016).

Dialogue
entre archéozoologues et technologues :
vers une approche globale de la fracturation

Etudier I’interface entre systémes alimentaires et tech-
niques permet d’identifier les relations qui pourraient
exister entre les activités de boucherie et la fabrication
de I’équipement osseux, et de situer la place des diffé-
rentes especes exploitées au sein des systémes écono-
miques. Cette approche croisée, prenant en compte les
restes de faune et d’industrie, commence a faire apparaitre
les objectifs différenciés de la fracturation des maticres
osseuses, alimentaires et techniques (Castel ef al., 1998 ;
d’Errico et Laroulandie, 2000; Chiotti et al., 2003 ; Ver-
coutére, 2004 ; Chauviére et Fontana, 2005; Pétillon et
Letourneux 2006; Fontana et Chauviére, 2009 ; Fontana
et al., 2009; Bignon-Lau et Christensen, 2009; Leduc,
2010; Goutas et Lacarriére, 2013 ; Soulier, 2013 ; Soulier
etal., 2014 ; Goutas et Lacarriére, 2018). Mais force est de
constater que la synergie entre technologues de « I’os » et
archéozoologues n’en est encore qu’a ses débuts et que
les résultats obtenus répondent souvent, pour le moment
a une juxtaposition d’éléments plus qu’a un réel dialogue.
Faute de pouvoir parfaitement démeéler les objectifs ou les
choix techniques et/ou alimentaires, il est souvent difficile
d’atteindre une réelle symbiose interprétative permettant
la reconstitution d’une chaine opératoire globale d’exploi-
tation, avec ses moments de ruptures, a la fois temporelles
et spatiales, selon les choix opérés.

Cette démarche conjointe de 1’étude des ressources
animales permettra une compréhension plus fine de la
fracturation de 1’os lorsque les critéres d’analyse seront
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mieux définis, a I’image des avancées fournies par I’étude
de la fracturation /ato sensu des bois de cervidés.

Finalement, la fracturation représente une constante
chez les chasseurs-cueilleurs du Paléo-Mésolithique, et
au-dela. Omniprésente, y compris sur des os aux cavi-
tés médullaires des plus réduites, elle est attestée tout
au long du traitement des carcasses et répond probable-
ment a des besoins alimentaires (récupération systéma-
tique de graisse et de moelle), a des impératifs climato-
environnementaux exigeant une utilisation en combus-
tible (Speth et Spielmann, 1983 ; Speth, 1991 ; Costama-
gno et al., 2010), ou a des besoins techniques (Yesner et
Bonnichsen, 1979).

LA FRACTURATION SENSU LATO
DES BOIS DE CERVIDES :
ENTRE TECHNIQUE ET TAPHONOMIE

La production de supports en bois de cervidé par frac-
turation n’a été envisagée que trés tardivement car les
pans de fractures ont été longtemps attribués a des altéra-
tions strictement post-dépositionnelles. Pourtant, depuis
quelques années, ce mode de transformation est devenu
un sujet fréquent d’étude et de publication, notam-
ment pour les séries badegouliennes ou aurignaciennes
et, de facon plus générale, pour les industries osseuses
ante-magdaléniennes.

Au Badegoulien, les travaux de Jacques Allain et
d’André Rigaud sur le site de 1’abri Fritsch (Indre),
connu pour avoir livré des centaines d’éclats de bois de
renne, ont été¢ pionniers dans ce domaine. L article de
ces deux auteurs, publié au milieu des années 1970, a
joué un role majeur dans la reconnaissance d’un procédé
de fracturation du bois de cervidé par percussion. Tou-
tefois, I’objectif de ce débitage par percussion diffuse
directe sur enclume n’était pas de produire des éclats @,
a I’image de la fracturation de 1’0s, mais de « dégager
une longue lame de cortex » (Allain et al., 1974, p. 67),
procédé considéré par ces auteurs comme dispendieux en
matiére premiere, puisque réalisé « au prix d’un gaspil-
lage considérable » (ibid., p. 67). Dés cette époque, les
éclats sont donc interprétés comme des déchets de fabri-
cation. André Rigaud méne quelques années plus tard,
en 1990, une reconstitution expérimentale de cette pro-
duction d’un support par détachement d’éclats, présentée
dans un film traitant plus généralement de la fabrication
des pointes de sagaies au Paléolithique supérieur. Plus
tard, en 2004, il publie un trés court article, dans le n° 11
des Cahiers de nomenclature de 1’industrie de [’os pré-
historique, réaffirmant la spécificité de ce débitage. Des
éclats identiques sont par la suite signalés dans d’autres
contextes badegouliens a I’abri Casserole, au Petit Cloup
Barrat, a Badegoule et au Jamblanc (Castel et Chauviere,
2007).

Une dizaine d’années plus tard, d’autres tests expé-
rimentaux sont réalisés, dans le cadre de I’école théma-
tique TECHNOS, par Aline Averbouh en collaboration

avec trois spécialistes de la pierre taillée : Miguel Biard,
Pierre Bodu et Stéphane Renault (tests inédits). C’est
ainsi que, entre 2003 et 2010, plusieurs tests de « frac-
turation » sont réalisés sur bois animal (voir Malgarini
et Bodu, ce volume). Les procédés expérimentés ont été
induits a partir des stigmates observés sur le mobilier
archéologique badegoulien du site du Mont-Saint-Aubin
a Oisy dans la Niévre (Averbouh in Bodu et Sennée,
2001) et des premicres observations faites a I’époque sur
le matériel du Cuzoul-de-Vers (Lot) et qui seront publiés
plus tard (Averbouh et Pétillon, 2011). Ces tests ont été
réalisés sur des bois de renne de moyen ou gros module
provenant d’élevages suédois, norvégiens et du sud-est
frangais : les premiers, effectués par une percussion tran-
chante paralléle aux fibres du bois a I’aide d’un gros galet
aménagé (environ 500 g), se sont révélés inefficaces;
d’autres, réalisés par percussion directe diffuse (percuteur
d’environ 600 g), ont montré que le percuteur accroche
difficilement le plan de frappe, lisse et généralement
convexe, des perches ou des andouillers. Pour y remé-
dier une petite préparation du plan de frappe a été réalisée
par raclage ou par entaillage. Les derniers tests ont été
effectués par percussion indirecte avec un nucléus utilisé
en pic¢ce intermédiaire et un morceau de buis comme per-
cuteur (d’environ 350 g). Les éclats obtenus présentent
les stigmates caractéristiques d’une fracture conchoidale
(bulbe, talon, lancettes) et les portions de perche ou d’an-
douiller obtenues présentent un aspect irrégulier avec une
juxtaposition, ou parfois une superposition partielle de
négatifs d’enlévements.

Ainsi, les années 2000-2012 ont marqué un tournant
dans I’analyse des industries badegouliennes. D’abord
par la publication détaillée de la riche série du Cuzoul-de-
Vers, constituée de plus de 1000 restes en bois de renne
non fagonnés, ayant bénéfici¢ d’une lecture détaillée des
stigmates techniques présents sur les éclats et autres pro-
duits (Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétillon et Averbouh,
2012; Pétillon et Ducasse, 2012). De plus, quelques
remontages physiques ont pu étre réalisés entre éclats
permettant la reconstitution de certaines séquences des
chaines opératoires. Ces travaux ont permis de préciser la
proposition issue des analyses du matériel de I’abri Fritsch
(Allain et al., 1974 ; Rigaud, 2004) : les éclats seraient des
déchets de débitage et non pas I’objectif du débitage. Les
supports obtenus par I’enlévement de ces éclats sont nom-
més différemment selon les auteurs : « lames de cortex »
(Allain et al., 1974, p. 67), « rod » (Averbouh et Pétillon,
2011, p. 48), « bandes corticales » (Pétillon et Averbouh,
2012, p. 376), « bandes de tissu compact » (Pétillon in
Ducasse et al., 2014, p. 44) ou encore « splinter », terme
défini comme suit : « [...] elongated elements with an
approximately straight outline, a 20-30 mm width, a more
or less semicircular cross-section » (Pétillon et Ducasse,
2012, p. 442). Bien que la traduction littérale du terme
anglais splinter soit celle d’éclat (ou esquille), c’est une
baguette que désignent ces auteurs, reprenant en cela
le vocabulaire utilisé par les préhistoriens anglophones
pour désigner le support produit par double rainurage
longitudinal (comm. pers. Jean-Marc Pétillon; Clark et
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Thompson, 1953). Cette diversité des appellations illustre
une réelle difficulté de dénomination de ce type de sup-
ports, qui ne sont a proprement parler ni des éclats, ni des
baguettes stricto sensu, raison pour laquelle, nous propo-
sons 1’emploi du terme « éclat baguettaire » (voir Goutas
et Christensen, ce volume). Quant aux éclats-déchets, ils
sont désignés comme « des éclats de percussion liés au
fagonnage de la perche » (Ducasse et al., 2014, p. 44).

Depuis ces premiers travaux, de nouvelles recherches
doctorales sont venues enrichir nos connaissances sur la
fracturation du bois de cervidé (Rémy, 2013 ; Malgarini,
2014; Lefebvre, 2016). Delphine Rémy s’interroge sur
la possibilité d’une perduration d’un débitage par frac-
turation sensu lato au Magdalénien, mais les contextes
¢étudiés ne permettent pas de trancher. En effet, le Rond-
du-Barry (Haute-Loire), fouillé dans les années 1920,
a livré a la fois des niveaux badegouliens et magdalé-
niens, mais stratigraphiquement perturbés (Raynal et al.,
2014; Rémy, 2013). Romain Malgarini a identifi¢, dans
des contextes magdaléniens jurassiens et nord-alpins,
des industries osseuses qui contiennent des éléments
marginaux intégrant un débitage par fracturation (Mal-
garini, 2014). Ce matériel issu de fouilles anciennes est
détaillé dans le présent volume (Malgarini et Bodu, ce
volume), ainsi que les picces provenant de la fouille
récente du gisement de plein air de Solutré « route de la
Roche » (Lajoux et al., 2016). Enfin, Alexandre Lefebvre
a récemment étudié une série de piéces en bois de cerf
provenant d’un niveau magdalénien supérieur de la grotte
de Bora Gran (Catalogne), mettant en évidence différents
procédés de « fracturation » (Lefebvre, 2016 ; Lefebvre et
Pétillon, ce volume). A ces recherches, s’ajoute ’étude
des séries magdaléniennes du Petit Cloup Barrat (Lot),
ou des éclats ont été signalés dans des niveaux attribués
au Magdalénien inférieur, sans qu’il soit possible de resi-
tuer ces pieces dans un schéma d’exploitation globale des
blocs (Chauviére in Ducasse ef al., 2011).

A I’Aurignacien, le recours a la percussion pour le
débitage du bois de cervidé est aussi attesté mais, cette
fois, par une percussion linéaire ou punctiforme indi-
recte. Dés les années 1990, Heidi Knecht (Knecht, 1993)
I’évoque de fagon théorique. Puis Despina Liolios lors
de ses recherches doctorales, centrées principalement,
sur les objets et supports de 1’abri GeiBlenklosterle
(Allemagne) et de I’abri Castanet (France), propose
une reconstitution expérimentale du débitage aurigna-
cien, menée en collaboration avec Claude Sestier. Son
objectif est la production de baguettes par « refend » de
trongons de bois de cervidé (Liolios, 1999). Depuis, de
nouvelles analyses ont été menées a la fois sur de nom-
breux déchets et objets de plusieurs séries espagnoles
(Conde, Cierro, El Castillo, Covalejos, Cueva Morin et
Labeko Cova et Reclau Viver), couplées a un protocole
expérimental (Tejero, 2010; Tejero et al., 2011, 2012 et ce
volume). Cette reconstitution du procédé aurignacien de
fendage a été un point de départ important dans la carac-
térisation des pans de fractures longitudinaux sur bois de
cervidé (apparence, angles, délinéation, etc.), mais aussi
une source d’inspiration pour d’autres expérimentations

réalisées dans divers contextes paléolithiques (Baumann
et Maury, 2013 ; Goutas ef al., ce volume). Contrairement
aux conclusions de Despina Liolios, il est démontré dans
ces travaux que la morphométrie des supports peut étre
contrdlée efficacement, a la fois en longueur, par le choix
du bloc secondaire, mais aussi en largeur, par la position
du point d’insertion de la piéce intermédiaire. Une autre
caractéristique de ce débitage aurignacien tient a la quasi
absence de formation de déchets lors des opérations de
refend, permettant ainsi une exploitation presque com-
pléte des blocs de matiére premiére. Les déchets sont alors
limités aux andouillers et aux épois élagués au moment
de la préparation du bloc secondaire, sous réserve qu’ils
n’aient pas été transformés en pieces intermédiaires ou en
manches (Tejero ef al., 2012). Ces résultats ont été confir-
més sur des séries frangaises comme celles de la Qui-
na-Aval, 1’abri Poisson et Isturitz, mais aussi italiennes,
a Riparo Mochi (Tejero, 2014). Cependant, d’autres
recherches menées sur les industries aurignaciennes de la
grotte des Hyenes (Pétillon, a paraitre), de I’abri Castanet
et de Gatzarria (Tartar, 2012 et 2015), tendent a nuancer
le caractére exclusif du refend dans le débitage du bois
de cervidé a I’ Aurignacien. Un autre procédé de débitage
impliquant une autre technique de fracture, la percussion
directe diffuse ou I’éclatement, a ainsi été identifié pour
la production d’éclats baguettaires a I’abri Castanet, mais
1’état de conservation du matériel ne permet pas sa carac-
térisation fine pour le moment (Tartar, ce volume).

Pour le Gravettien, les recherches de Nejma Goutas,
initiées au début des années 2000 sur des sites francais,
ont permis de caractériser trois procédés de production de
baguettes lato sensu sur bois de cervidé, intégrant prin-
cipalement un schéma de transformation par extraction.
Outre le classique double rainurage longitudinal, les deux
autres sont inédits pour ces contextes et font appel, par-
tiellement ou totalement, a la percussion linéaire indirecte
(fendage), a I’aide de piéces intermédiaires en maticres
osseuses, vraisemblablement en bois de cervidé (Goutas,
2003 et 2004). 11 s’agit de procédés de trongonnage-fen-
dage et de trongonnage-rainurage-fendage, qui se subs-
tituent désormais aux termes anciens de « refend » (ini-
tialement défini pour le procédé aurignacien de débitage)
et de « rainurage-fendage », employés dans les publica-
tions antérieures et sujets a confusions (Goutas, 2004). En
effet, le terme de « refend », tel qu’employ¢é par Despina
Liolios pour le matériel aurignacien se référe a la fois a
une méthode de débitage (la partition) et aux moyens de
la mettre en ceuvre (par une pression radiale ou une per-
cussion indirecte). Or, si les groupes gravettiens utilisent
comme ceux de I’Aurignacien la technique du fendage
pour la production d’éclats baguettaires, ces derniers sont
généralement beaucoup plus longs et plus larges, et offrent
des morphologies et des sections différentes. Ceci tient
principalement a des différences dans 1’exploitation volu-
métrique du bloc. Sur les séries gravettiennes d’Europe
occidentale, le recours au fendage a vocation, a quelques
exceptions pres, a prélever de manicre sélective la portion
désirée. Cette technique intégre donc ici un débitage qua-
lifi¢ de débitage par extraction de baguette qui génére la
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formation de déchets de type « matrice d’extraction » aux
pans de fracture paralléles, pour I’heure absents des séries
aurignaciennes. Ces procédés sont désormais attestés dans
différents contextes chronologiques et géographiques du
Gravettien frangais (Goutas, 2004 et 2009 ; Flori, 2013;
Prade, 2016; synthése bibliographique in Goutas et
Christensen, ce volume).

Depuis 2007, des débitages relevant de la fractura-
tion sensu lato sont aussi identifiés dans des sites gra-
vettiens de la République tchéque (Pavlov 1), et depuis
2015, de Roumanie (Poiania Ciresului-Piatra Nemt,
direction Elena-Cristina Nitu et Marin Carciumaru). En
2008, Nejma Goutas et Michaela Raskova Zelinkova ont
exploré expérimentalement des procédés d’extraction
et de bipartition par fendage. Bien que peu concluants,
ces expériences furent néanmoins utiles, notamment
pour démontrer le caractére inappropri¢é d’un bois
détrempé pour un débitage par fendage. En 2012, dans
le cadre de TECHNOS d’autres tests expérimentaux de
« trongonnage-fendage » et de « trongonnage-rainurage-
fendage » ont été réalisés avec succes sur du bois de renne
sec (voir Goutas ef al., ce volume).

Enfin, au Solutréen, le débitage par fracturation /ato
sensu des bois de cervidé est signalé¢ dans de nombreux
sites. Il est tres tot envisagé sous la forme d’un procédé
de fendage a Laugerie-Haute (Peyrony et Peyrony, 1938).
Celui-ci est également signalé dans les niveaux moyen
et supérieur du site de Badegoule (Indre) ou une série
d’outils peu modifiés sur éclats pourrait relever d’un
débitage faisant appel cette fois a la percussion diffuse
(Cheynier, 1949). Des éclats similaires sont présents aussi
a I’abri Fritsch (Rigaud, 2004). Ce type de débitage (frac-
turation stricto sensu ou production baguettaire © par per-
cussion diffuse), bien que trés peu caractérisé, est égale-
ment observé de longue date sur des bois de cerf dans des
contextes solutréens du Portugal, dans les grottes de Buraca
Grande et a Caldeiro (cf. synthése in Chauviére, 2002).
Sophie André (André, 2000) évoque dans un mémoire de
master un débitage par « fracturation » pour les sites de
Badegoule et Jean-Blancs, sans toutefois le détailler, tan-
dis qu’Assia Agoudjil dans ses mémoires universitaires
(Agoudjil, 2004 et 2005) décrit des opérations de débitage
du bois de cervidé par fracturation stricto sensu a Lau-
gerie-Haute-Ouest, et par bipartition (par « rainurage-
fendage ») au Roc-de-Sers. Enfin, en 2005, dans un
article dédié¢ a I’industrie osseuse solutréenne de 1’abri
des Harpons (Haute-Garonne), Cristina San Juan évoque
aussi le recours a « [...] des techniques d’éclatement par
percussion directe et indirecte et par flexion, autant pour
détacher les andouillers de la perche que pour I’obtention
de baguettes-support » (San Juan, 2005, p. 171).

D’autres informations sur la fracturation sensu lato du
bois de cervidé par les groupes solutréens sont fournies
par les recherches universitaires de Malvina Baumann
(Baumann, 2007 et 2014), a partir de I’¢tude de séries
anciennes de Laugerie-Haute, Badegoule, Roc de Sers
et Fourneau du Diable. A partir de quelques dizaines
de fragments et d’outils présentant des pans de fracture
sur une face, est identifiée une percussion directe diffuse

(éclatement) sur trongons de bois, procédé de débitage
aboutissant a la division successive de blocs secondaires.
Des expérimentations conduites en 2011, en collabora-
tion avec Serge Maury (Baumann et Maury, 2013), sou-
lignent le caractére controlable de ce type de débitage
longitudinal de blocs osseux a 1’aide de cette technique et
contribuent a une meilleure caractérisation des stigmates
produits (arrachement, fissure, écrasement, lévres, etc.),
quoique 1’état de conservation du matériel archéologique
rende la comparaison expérimentale difficile (Baumann,
2014, p. 385). Pour la méme raison, il est difficile de dis-
tinguer les déchets des produits recherchés, et de recons-
tituer, en 1’état actuel des connaissances, 1’exploitation
globale des bois (ibid., p. 386).

CONCLUSION

ette synthése, non exhaustive, souligne la richesse

des travaux réalisés sur la fracturation sensu lato
des matiéres osseuses depuis plus d’un siécle, et montre
la grande diversité des approches, depuis son identifica-
tion (d’origine anthropique ou naturelle) jusqu’aux ten-
tatives d’interprétations de ses objectifs (alimentaires ou
techniques). Si toutes les périodes de la Préhistoire sont
concernées par ces questionnements qui sont souvent au
cceur de la compréhension des assemblages osseux et des
groupes humains qui les ont accumulés, on constate tou-
tefois un déséquilibre entre nos connaissances sur la frac-
turation de 1’os et celle du bois animal. Ce dernier n’est
exploité qu’a partir du Paléolithique supérieur ancien,
et dans un but clairement technique. L’hypothése d’un
usage alimentaire est en effet exclu puisque les bois ne
contiennent pas de moelle et ne peuvent étre consom-
més (sauf exception, comme par exemple en Chine ou
des bois de renne provenant de Sibérie sont utilisés a
I’état de poudre pour leur vertu supposée aphrodisiaque
— comm. pers. de Sandrine Costamagno).

Depuis les années 2000, le dialogue croissant entre
archéozoologues et technologues de ’os a entrainé un
foisonnement des problématiques et offert des avancées
notables sur la fracturation-fragmentation, tandis que les
aspects taphonomiques étaient, de leur coté, de mieux
en mieux maitrisés par les acteurs des deux disciplines.
L’¢tude de la fracturation des restes osseux et du bois de
cervidé a ainsi ét€ peu a peu axée sur la distinction fonda-
mentale entre les deux objectifs, alimentaire et technique,
longtemps indissociés.

Les préhistoriens ont longtemps considérés que
I’extraction par double rainurage longitudinal était, a
quelques exceptions pres, « LE » principal procédé pour
la production de supports allongés de type baguette sensu
lato (baguette vraie vs éclat baguettaire), toutes époques
du Paléolithique supérieur confondues (voir Goutas et
Christensen, ce volume). L’application systématique de
I’approche technologique aux industries osseuses, depuis
la fin de années 1990, a amené un nouveau regard sur
les industries osseuses. Les études archéologiques et les



La fracturation /ato sensu de 1’os et du bois de cervidé

33

expérimentations ont permis d’importantes avancées sur
le débitage des bois de cervidé mais aussi sur 1’os au
Paléolithique supérieur et au Mésolithique. Ces travaux
montrent une variabilité insoupgonnée des débitages liés
a une ou plusieurs techniques de fracture, renouvelant
ainsi fondamentalement nos connaissances de ces indus-
tries et leurs différentes composantes. La lecture techno-
logique de ces pans de fracture sur bois de cervidés et
sur os a notamment montré que des pratiques techniques,
en apparence peu signifiantes, présentaient en réalité
un potentiel de questionnements socio-économiques
majeurs.
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NOTES

(1) Amas coquiller en francais.

(2) L’expression « outillage peu élaboré » désigne un élément
osseux dont I’aspect immédiat demeure celui de I’os initial,
sur lequel on peut discerner des modifications simples
révélées par 1’analyse, provenant d’un choix ou d’une
utilisation humaine (Aguirre et Patou, 1986). L’emploi de
ce terme ne revét donc en rien une appréciation de jugement

sur les capacités cognitives des Néandertaliens, comme cela
est parfois envisagé (Mozota Holgueras, 2012). Savoir ad-
mettre qu’au cours de la Préhistoire, la culture matérielle a
connu des évolutions conceptuelles et techniques donnant
lieu a des progres dans les compétences acquises et dans les
savoir-faire mis en ceuvre par les groupes préhistoriques n’a
pas pour corollaire une perception dépréciative des groupes
prémodernes (voir Goutas et Christensen, ce volume).

(3) Cet intérét croissant s’illustre, depuis les années 2000, par
une multiplication du nombre des publications consacrées
a ces outils (voir détails in Bello et al., 2013), notamment
en comparaison avec les études dédiées aux percuteurs
tendres organiques (par exemple Averbouh et Bodu, 2002;
Baumann, 2014 ; Goutas, 2015). Cet accroissement tient ce-
pendant en grande part aux contextes chrono-culturels sur
lesquels portent ces études (principalement le Paléolithique
inférieur et moyen), et est porté par la recherche des « plus
anciens outils » en matiéres osseuses.

(4) En parallele, des tests de fracturation inédits de bois de cer-
vidé étaient couramment menés au cours de ces sessions,
depuis 2003, pour tenter de répondre a des problématiques
en lien avec 1’étude des industries badegouliennes, notam-
ment des sites de Oisy (A. Averbouh, P. Bodu, M. Biard)
et du Cuzoul-de-Vers (ibid.), mais aussi aurignaciennes
(J.-M. Tejero, M. Christensen, P. Bodu) et gravettiennes
(N. Goutas, P. Bodu, S. Hinguant).

(5) Un débitage par éclatement longitudinal, plus marginal
en 1’état de nos connaissances, est aussi évoqué pour ces
contextes (Allain et al., 1974).

(6) Voir définition in Goutas et Christensen, ce volume.
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