
Exploitation du bois de cervidé  
et comportements techniques durant l’Aurignacien  
en Europe occidentale
Caractérisation du débitage par fendage

Résumé : L’exploitation systématique des matières osseuses pour la fabrication de l’outillage cynégétique, domestique et symbolique 
des groupes de chasseurs-cueilleurs pléistocènes est traditionnellement considérée comme l’un des traits structurant des systèmes tech-
niques du Paléolithique supérieur. Mais, malgré l’importance de l’industrie osseuse aurignacienne dans le débat sur l’émergence et la 
diffusion des traditions typo-technologiques du Paléolithique supérieur, de nombreux aspects de celle-ci doivent encore être précisés. 
Parmi les divers éléments traitant de l’exploitation technique des matières dures animales pendant l’Aurignacien, en Europe occiden-
tale, le débitage du bois de cervidé était l’un des moins documentés. Nous présentons dans ce travail une synthèse des données issues de 
l’analyse technologique de plusieurs séries espagnoles et d’un programme expérimental visant à caractériser les modalités d’obtention 
des supports en bois de cervidé à la période aurignacienne. Les résultats ont été comparés à ceux provenant de l’étude de quelques sites 
français et italiens. Enfin, l’ensemble des informations sur le débitage du bois de cervidé à l’Aurignacien en Europe occidentale a été 
mis en perspective avec des données, encore préliminaires, obtenues sur certaines séries du Proche-Orient. L’ensemble de ces travaux 
nous a permis de mieux caractériser l’un des procédés engagés dans la production de supports en bois de cervidé à l’Aurignacien, le 
fendage. Celui-ci, mis en œuvre par percussion indirecte sur des segments de bois, a permis d’obtenir des supports de type baguette 
(éclats baguettaires), d’une morphologie non aléatoire. Les supports ainsi obtenus peuvent être longs et relativement étroits ce qui est 
parfaitement cohérent avec les données archéologiques. La complexité conceptuelle et technique de ce procédé est à mettre en relation 
avec la production d’un élément essentiel à la vie du groupe : les armatures de chasse.

Mots-clés : Paléolithique supérieur, Aurignacien, Europe occidentale, industrie en matières dures animales, débitage du bois de cer-
vidé, technologie, expérimentation.

Abstract: One of the characteristics of Pleistocene hunter-gatherers is the systematic exploitation of osseous raw material for the 
manufacture of their equipment (domestic tools, hunting weapons or ornaments). Bone tool manufacturing was one of the major fea-
tures of the Upper Palaeolithic cultural traditions. Although the Aurignacian bone industry plays a significant role in the debate on the 
emergence and diffusion of typo-technological traditions within the Upper Palaeolithic, several aspects still need to be detailed. Among 
other things the aim of this paper is to document the different features of antler exploitation during the Aurignacian techno-complex in 
Western Europe. For this period, blank production (débitage) can be characterised based on the technological analysis of several antler 
assemblages stemming from the Iberian Peninsula and based on experimentation. The results are compared to those obtained from 
several French and Italian assemblages as well as to distinct preliminary observation from the Levant context. All of this allowed us to 
better characterise one of the procedures involved in blank production using antlers during the Aurignacian. It could thus be demon-
strated that blanks produced by splitting of antler segments do not present a random morphology. In most cases, they exhibit a rectan-
gular shape and straight or oblique lateral edges as is the case for the archaeological objects. The technical and conceptual complexity 
of this procedure should be interpreted in the light of the importance of organic projectiles.
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L’exploitation systématique des matières 
osseuses pour la fabrication de l’outillage cyné-
gétique, domestique et symbolique des groupes 

de chasseurs-cueilleurs pléistocènes est traditionnelle-
ment considérée comme l’un des traits structurant des 
systèmes techniques du Paléolithique supérieur – au 
même titre que l’apparition de l’art pariétal, l’art mobi-
lier et le remplacement biologique des Néandertaliens par 
des hommes anatomiquement modernes (HAM ; Mellars, 
1989 et 1990 ; Mellars et Stringer, 1989 ; Klein, 1995). 
Malgré son importance dans le débat sur l’émergence 
et la diffusion des traditions typo-techniques du Paléo-
lithique supérieur, l’industrie osseuse aurignacienne n’a 
été véritablement documentée que depuis une vingtaine 
d’années. Des travaux récents, parmi lesquels figurent 
nos propres recherches, ont ainsi contribué à une meil-
leure caractérisation de l’exploitation des matières dures 
animales (MDA) durant cette période. Ainsi, après avoir 
été un des éléments majeurs de périodisation de ce tech-
nocomplexe, et notamment par la présence ou l’absence 
de certains « fossiles-directeurs » telle la sagaie à base 
fendue (voir Peyrony, 1933 et 1934), des analyses techno-
logiques sont venues progressivement nuancer certains 
des lieux communs sur ce domaine du registre archéo-
logique (par exemple Knecht, 1991 ; Liolios, 1999 et 
2006 ; Tartar et al., 2006 ; White, 2007 ; Tartar, 2009 et 
2012 ; Tejero, 2010, 2013 et 2014 ; Tejero et al., 2012 ; 
Tartar et White, 2013 ; Tejero et Grimaldi, 2015). 

Ces recherches ont notamment montré que la rupture 
abrupte évoquée dans le domaine de l’industrie en MDA 
entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, 
ne tient qu’à une seule matière première – le bois de cer-
vidé – tandis que le travail de l’os ne change apparem-
ment guère (Tartar, 2009 et 2012 ; Tejero, 2010 et 2013 ; 
Soressi et al., 2013). Par ailleurs, l’exploitation systéma-
tique du bois de cervidé, trait exclusif du Paléolithique 
supérieur, ne semble pas apparaître, en l’état actuel des 
recherches, au tout début du Paléolithique supérieur, 
que ce soit au Proto-Aurignacien ou au sein des techno-
complexes dits de transition tel le Châtelperronien, mais 
à partir de l’Aurignacien ancien (Tejero, 2014 ; Tejero et 
Grimaldi, 2015).

Dans ce contexte, il est évident que la caractérisation 
de l’exploitation des MDA pendant l’Aurignacien, consi-
déré comme l’expression des premiers hommes anatomi-
quement modernes arrivés en Europe (cf. Teyssandier, 
2007, 2008 et 2010 ; Hublin, 2015), devient un élément 
essentiel pour éclairer des aspects comme l’émergence et 
la diffusion de ceux-ci en Eurasie. Aussi, si la définition 
de l’Aurignacien européen a surtout reposé jusqu’à pré-
sent sur les études de séries lithiques (cf. Bon, 2002 et 
2006 ; Maíllo, 2002 et 2003 ; Teyssandier, 2007 et 2008 ; 
Teyssandier et al., 2010), les analyses technologiques 
des séries osseuses travaillées sont désormais devenues 
incontournables (Liolios, 1999 ; Tartar, 2009 et 2012 ; 
Tartar et White, 2013 ; Tejero, 2013 et 2014), au même 
titre que l’étude d’autres vestiges archéologiques comme 
les restes fauniques (Letourneux, 2003 ; Soulier, 2013 ; 
Costamagno, 2017).

Nous présentons dans ce travail une synthèse des 
données issues de l’analyse technologique de plusieurs 
séries espagnoles et les résultats d’un programme expé-
rimental visant à caractériser les modalités d’obtention 
des supports en bois de cervidé durant l’Aurignacien. Ces 
résultats ont été comparés à ceux provenant de l’étude de 
trois sites français et d’un site italien (voir ci-dessous). 
Nos résultats sur le débitage du bois de cervidé pendant 
l’Aurignacien en Europe occidentale ont été comparés 
à ceux obtenus à partir de séries du Proche Orient qui, 
bien que préliminaires, n’en demeurent pas moins très 
informatifs. Il nous a ainsi été possible d’identifier et 
de caractériser le procédé de fracture utilisé pour l’ob-
tention de supports allongés en bois de cervidé pendant 
l’Aurignacien. La reproduction expérimentale raisonnée 
de supports du type baguettes en bois de cerf et la lecture 
des stigmates liés à leur fabrication facilitent désormais 
leur identification dans les ensembles archéologiques. 
De plus, on observe que la production des baguettes est 
presque entièrement vouée à la fabrication des armatures 
de chasse (pointes de sagaie).

CORPUS D’ÉTUDE

La caractérisation du débitage du bois de cervidé en 
contexte aurignacien a été fondée, dans un premier 

temps, sur l’étude technologique des séries espagnoles 
couplée à un programme expérimental détaillé ci-dessous 
(voir aussi Tejero, 2010 et 2013 ; Tejero et al., 2012). Les 
séries analysées sont issues de sept sites où l’exploita-
tion des matières dures animales a été mise en évidence 
dans des niveaux attribués à l’Aurignacien. Ces sites sont 
localisés dans les Cantabres (Conde, Cierro, El Castillo, 
Covalejos, Cueva Morin et Labeko Cova) et au Nord-Est 
de l’Espagne (Reclau Viver, Catalogne). Les données 
obtenues ont été confrontées aux résultats de l’étude 
technologique de l’industrie osseuse des niveaux aurigna-
ciens de trois sites français, Isturitz dans les Pyrénées-At-
lantiques ; la Quina-aval en Charente ; et l’abri du Poisson 
en Dordogne ; et d’un site italien, Riparo Mochi en Ligu-
rie (Tejero, 2014 ; Tejero et Grimaldi, 2015 ; ici : fig. 1  et 
tabl. 1). À titre comparatif, nous incluons aussi dans cet 
article des données préliminaires issues de l’analyse de 
l’industrie osseuse de deux sites possédant des niveaux 
aurignaciens parmi les plus importants du Proche-Orient : 
Manot Cave et Hayonim Cave en basse Galilée, Israël 
(Tejero et al., 2016).

De nouvelles analyses menées sur l’industrie osseuse 
de certaines des collections provenant de fouilles 
anciennes ainsi que la révision des restes fauniques ont 
permis d’augmenter notablement le nombre d’objets en 
bois de cervidé connus et d’ajouter aux objets finis des 
supports, des déchets et des ébauches qui constituent 
des éléments essentiels pour la reconstitution des sché-
mas opératoires de transformation des matières osseuses. 
L’échantillon final analysé, tous sites confondus, est 
constitué de plus de six cents éléments travaillés en 
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Fig. 1 – Sites européens à industrie osseuse aurignacienne mentionnés dans le texte (France et Nord de l’Espagne : carte topographique 
et hydrographique d’Éric Gaba, Wikimedia commons user : Sting ; topographie NASA SRTMBO ; bathymétrie NGDC ETOPO1 ; don-
nées additionnelles NGDC World Data Bank II). 
Fig. 1 – European sites with Aurignacian bone industry mentioned in the text (France and northern Spain: topographic and hydrogra-
phic map by Éric Gaba, Wikimedia commons user: Sting; topography NASA SRTMBO; bathymetry NGDC ETOPO1; additional data 
NGDC World Data Bank II. Europe map by mapsof.net).

Tabl. 1 – Séries archéologiques aurignaciennes analysées. CIMA : Centro de Investigación Museo de Altamira, Cantabria ; DCGV : 
Departamento de Cultura Gobierno Vasco, Vitoria ; MACB : Museu Arqueológic Comarcal de Banyoles, Girona ; collection privée 
J. Darricau, fouilles Ch. Normand ; MAN : Musée d’Archeologie nationale, Saint Germain-en-Laye ; MANM : Museo Arqueológico 
Nacional, Madrid ; MAO : Museo Arqueológico de Oviedo, Asturias ; MUPAC : Museo de Prehistoria y Arqueología de Cantabria, 
Cantabria.
Table 1 – Studied Aurignacian archaeological collections.

Site Zone / Région / Pays Niveau(x) Collection / Fouilles Lieu de dépôt
Abri Poisson Dordogne (France) Niv. Aurignacien Girod 1892 MAN
El Castillo Cantabrie (Espagne) Delta* Obermaier 1910-1914 MANM, MUPAC, CIMA
Cierro Cantabrie (Espagne) 6, 7, 8 F. Jordà 1958-1959 MAO
Conde Cantabrie (Espagne) A, B Vega del Sella 1915 MAO
Covalejos Cantabrie (Espagne) B(2) Montes et Sanguino 1997-1999, 

2002
MUPAC

Isturitz Pyrénées-Orientales 
(France)

A, Aω Passemard 1913-1922 MAN
SIII, Ist V R. et S. de Saint Périer 1928-1959 MAN
C4b1, C4b2** Normand 2000-2010 coll. privée J. Darricau

Labeko Cantabrie (Espagne) IV, V, VI Arrizabalaga 1987-1988 DCGV
Morín Cantabrie (Espagne) 7, 6 Vega del Sella 1920-1921,  

Gonzalez Echegaray 1966-1969
MUPAC

La Quina-Aval Charente (France) Niveau Aur. ancien L. Henri-Martin 1905-1930,  
G. Henri-Martin 1953-1971

MAN

Reclau Viver Catalogne (Espagne) B Corominas 1944-1948 MACB

* La série de El Castillo analysée est issue des fouilles de H. Obermaier (voir la section Corpus d’étude).
** L’assemblage issue des fouilles de C. Normand à la grotte d’Isturitz (niveaux C4b1, C4b2) a été étudié par N. Goutas et révisé pos-
térieurement par N. Goutas et J.-M. Tejero.
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bois de cerf (Cervus elaphus), bois de renne (Rangifer 
tarandus), bois de mégacéros (Megaloceros sp.) et bois 
de daim perse (Dama mesopotamica), ce dernier étant 
exclusivement retrouvé sur les sites levantins. Ces sites 
ont été, pour la plupart, étudiés et amplement publiés (cf. 
références citées dans le tableau 1).

Nous avons formulé l’hypothèse que l’exploitation 
des bois de cervidé en Europe se serait mise en place 
à partir de l’Aurignacien ancien et qu’elle serait donc 
absente au Proto-Aurignacien (voir discussion et conclu-
sions). Il est de fait important de préciser que nous avons 
exclu de nos études certaines séries qui posaient des pro-
blèmes d’ordre stratigraphique ou chronologique. Ainsi, 
nos résultats n’intègrent pas le matériel du niveau H du 
site de l’Arbreda (Espagne). Ce niveau est attribué au 
Proto-Aurignacien avec des sagaies à base fendue. Daté 
autour de 38300 ± 500 BP, il est en effet significativement 
plus récent que la plupart des sites proto-aurignaciens 
d’Europe de l’Ouest (Bischoff et al., 1989 ; Maroto et al., 
1996). Certains auteurs ont proposé le rattachement de 
ce niveau à l’Aurignacien ancien (d’Errico et al., 1998 ; 
Zilhão, 2006). Pour ces derniers, les niveaux moustériens 
et aurignaciens pourraient avoir subi des mélanges en 
relation avec des occupations d’ours des cavernes. Les 
fouilleurs ont essayé de minimiser l’impact de ces per-
turbations en présentant la position stratigraphique pré-
cise des artefacts (Soler Subils et al., 2008). Toutefois des 
datations 14C récentes par ultrafiltration démontrent qu’on 
n’obtient pas de datations si anciennes sur les os modifiés 
par l’homme du niveau H (Wood et al., 2014, p. 97).

Pendant ses fouilles au début du xxe siècle à El Cas-
tillo, Hugo Obermaier a établi une séquence archéologique 
qui contient deux niveaux aurignaciens (Delta et Gamma, 
voir Cabrera, 1984). Depuis 1980, une équipe dirigée par 
Victoria Cabrera et Federico Bernaldo de Quirós a mené 
de nouvelles recherches sur le site. Ces travaux ont permis 
d’affiner la séquence de Hugo Obermaier. Les niveaux 
aurignaciens ont été renommés niveau 18 (subdivisé en 
18b et 18c) et niveau 16. Le niveau 18b est attribué à l’Au-
rignacien dit « de transition », qui montrerait, d’après les 
fouilleurs, des éléments d’industrie lithique appartenant 
aussi bien au Paléolithique moyen qu’au Paléolithique 
supérieur (Cabrera et al., 2002). De nombreux auteurs, 
soulignant les problèmes taphonomiques susceptibles 
d’expliquer une mixité des méthodes de débitage (par 
exemple, Zilhão et D’Errico, 1999 ; Zilhão, 2006), ont 
critiqué l’existence de cet « Aurignacien de transition » 
qui était en désaccord avec l’attribution technologique et 
typologique des outils à l’Aurignacien, dans l’unité 18. 
Les nouvelles datations 14C montrent que l’âge du niveau 
Delta des fouilles de Hugo Obermaier, ainsi que l’assem-
blage lithique et osseux, sont compatibles avec celles de 
l’Aurignacien ancien pour l’Europe du Sud-Ouest (Wood 
et al., 2018). Seuls les éléments provenant des fouilles 
récentes de l’unité 18 sont ainsi plus anciens, et donc 
concernés par la discussion sur un possible Aurignacien 
« transitionnel ». Pour cette raison, nous n’avons inclus 
dans notre étude que les éléments en bois de cervidé issus 
du niveau aurignacien Delta de Hugo Obermaier. Toutes 

les pointes de sagaie à base fendue de El Castillo, ainsi 
que quelques pièces intermédiaires sur bois et plusieurs 
déchets associés à leur fabrication ont été trouvés lors des 
travaux de Hugo Obermaier (Tejero, 2014).

CARACTÉRISATION DU DÉBITAGE  
PAR FENDAGE DU BOIS DE CERVIDÉ

Depuis les années 1990, certains auteurs (Knecht, 1991 
et 1997 ; Liolios, 1999) ont proposé que le débitage 

par refend ait représenté, à l’Aurignacien sensu lato, le 
principal procédé de production des supports sur bois de 
cervidé. Toutefois, il restait peu caractérisé. Cette mécon-
naissance, toujours d’actualité, est probablement due, en 
partie, à la difficulté d’identifier les supports obtenus par 
un procédé de fendage (refend sensu Liolios, 1999 ou tron-
çonnage/fendage selon Goutas et Christensen, ce volume). 
En l’absence de stigmates techniques, autres que les pans 
de fracture, il est particulièrement difficile d’argumenter 
que ces pièces relèvent de l’industrie osseuse ; raison pour 
laquelle, la plupart d’entre elles ne sont pas distinguées ou 
isolées des restes de faune. En effet, les supports produits 
par un procédé de fendage ne montrent pas une forte stan-
dardisation, mais il est néanmoins possible de noter une 
certaine homogénéité parmi ces éléments : il s’agit de sup-
ports de type baguette ou éclat baguettaire (sensu Goutas 
et Christensen, ce volume), principalement de contour 
rectangulaire, et présentant deux pans de fracture latéraux 
droit ou oblique (Tejero, 2010 et 2013 ; Tejero et al., 2012 ; 
ici : fig. 2).

Afin de combler cette lacune concernant les procédés 
de débitage des bois de cervidé au début du Paléolithique 
supérieur, nous avons mis en place une expérimentation 
(fig. 3). Celle-ci nous a permis de mieux appréhender 
les données de l’analyse technologique des assemblages 
espagnols et de constituer un référentiel expérimental 
concernant le débitage des bois de cervidé par fendage 
(Tejero et al., 2012). Nous avons bénéficié pour cela des 
résultats d’expérimentations développées auparavant par 
d’autres chercheurs. Despina Liolios avait ainsi effectué, 
dans le cadre de sa thèse de doctorat, des tests didactiques 
sur bois de renne (Liolios, 1999) mais, bien que pionnier, 
ce travail ne présente pas de descriptions précises du pro-
tocole adopté, même si certains paramètres ont été pris en 
compte, tels que la fraîcheur du bois, son diamètre, l’épais-
seur du tissu cortical, etc. Plus récemment, Nejma Goutas, 
Stéphan Hinguant et l’un d’entre nous (Pierre Bodu) ont 
aussi testé différents procédés de débitage par fendage sur 
bois de renne, confirmant plusieurs de nos observations 
sur bois de cerf (voir Goutas et al., ce volume).

Choix de la matière première

En ce qui concerne la matière première, il semble exister 
une différence dans l’utilisation du bois de cervidé, entre 
les versants français et espagnol des Pyrénées, au cours du 
Paléolithique supérieur. En Espagne, le bois de cerf est le 
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Fig. 2 – 1 : attributs morphologiques des supports obtenus par un procédé de fendage au moyen d’une percussion indirecte ; 2 : grotte 
de Covalejos (Cantabrie. Espagne), niveau B(2), supports en bois de cerf ; 3 : grotte de Hayonim, niveau D et Manot Cave, niveaux 
aurignaciens (Israël), supports en bois de cerf et daim perse Dama mesopotamica (1-2  : modifiés d’après Tejero et al., 2012 ; 3 : modifié 
d’après Tejero et al., 2016).
Fig. 2 – 1: Fracture planes characteristic of blank production (debitage) by fracturing: breakage by indirect percussion; 2: Covalejos 
Cave (Cantabria, Spain), level B(2), red deer antler blanks; 3: Hayonim Cave, level D and Manot Cave, Aurignacian levels (Israel), 
antler blanks from red deer and Persian fallow deer Dama mesopotamica (1-2: after Tejero et al., 2012 modified; 3: after Tejero et al., 
2016, modified).
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plus exploité, tandis qu’en France c’est le bois de renne 
qui domine généralement (Knecht, 1991 ; Liolios, 1999). 
De fait, dans les corpus fauniques espagnols, le cerf est 
très représenté alors que les restes de renne sont beaucoup 
moins fréquents (Costamagno et Mateos, 2007 ; Tejero, 
2013). Toutefois, la détermination taxinomique reste diffi-
cile à préciser pour certains objets très transformés qui ne 
présentent pas de caractéristiques univoques permettant 
d’aller au-delà de la distinction entre os et bois de cervidé 
(Tejero, 2010 et 2013). Malgré cela, quand les critères 
d’identification sont clairs, la plupart des objets aurigna-
ciens espagnols en bois de cervidé – presque exclusive-
ment des pointes de sagaie (Tejero, 2014 et 2016) – sont 
en bois de cerf. Partant de ce constat, nous avons choisi 
d’utiliser uniquement des bois de cette espèce lors de 
notre expérimentation. 

À toutes les étapes de l’expérimentation, nous avons 
utilisé des outils comparables à ceux qui ont pu être 
employés pendant l’Aurignacien pour la production 
d’artefacts par tronçonnage/fendage. C’est le cas de plu-
sieurs objets identifiés comme des pièces intermédiaires, 
biseautées ou non, principalement en bois de cerf mais 
aussi en os, qui ont été retenus comme des outils suscep-
tibles d’être intervenus lors du fendage des bois. Leur 
identification en tant que pièces intermédiaires repose 
sur l’analyse des stigmates fonctionnels macroscopiques 
associés, dont les caractéristiques ont été abondamment 
décrites (voir par ex. Provenzano, 1998 ; Tartar, 2009 et 
2012). Il s’agit de traces de compression et de repli des 
fibres osseuses, ainsi que de négatifs d’enlèvements, en 
partie proximale, sur le plan de frappe ou son pourtour ; 
en revanche, en partie distale active, on peut observer 
des esquillements, de petites fissures et parfois aussi des 
petits négatifs d’enlèvements. Ces objets, peu manufac-
turés, sont présents dans toutes les séries archéologiques 
analysées, que ce soit celles d’Espagne, de France ou 
encore d’Italie. Plus récemment, nous avons aussi identi-
fié des pièces intermédiaires identiques en bois de cervidé 
provenant des niveaux aurignaciens levantins à Manot 
Cave et à Hayonim Cave en Israël (Tejero et al., 2016). 
Certaines de ces pièces ont été façonnées sur des andouil-
lers et des épois qui pourraient correspondre, d’après 
notre expérimentation, aux déchets générés pendant la 
préparation des ramures (phase d’élagage) (voir infra). 
Dans d’autres cas, des biseaux ont été façonnés sur des 
fragments de merrains segmentés transversalement.

Nous nous sommes également intéressés aux vestiges 
lithiques taillés des niveaux aurignaciens, car certains 
d’entre eux auraient pu être utilisés pour la segmentation 
des bois et pour le fendage longitudinal des blocs secon-
daires. Cela semble bien être le cas puisque certains stig-
mates techniques visibles sur les bois de cervidé, comme 

les négatifs d’enlèvements, sont compatibles avec l’em-
ploi d’outils en pierre. Les outils lithiques utilisés lors 
de notre expérimentation tiennent compte des spécifi-
cités des assemblages lithiques associés aux industries 
osseuses étudiées, à la fois à partir des données publiées 
(cf. Bernaldo de Quirós, 1982 ; Arrizabalaga, 2000 ; 
Maíllo, 2002) et à nos propres observations et réflexions. 
De même, des pièces lithiques brutes ont pu être impli-
quées dans le travail des bois de cervidés. 

Dans d’autres contextes d’études des galets som-
mairement taillés (de type chopper ou chopping tool) 
ou des nucléus constituent des outils lithiques suffisam-
ment lourds pour être efficaces, par exemple lors de tra-
vaux d’élagage des bois de cervidé (cf. le cas du site de 
la Vache : Averbouh, 2000, p. 87). 

Des éclats ou des lames, retouchés ou non, ainsi que 
certains nucléus, présents dans les niveaux aurignaciens 
espagnols, pourraient ainsi avoir été utilisés pour la seg-
mentation des bois de cerf par percussion tranchante 
directe (entaillage). La question du rôle potentiel des 
pièces esquillées pour le travail du bois de cervidé, dans 
des sites comme Labeko Koba, El Castillo et Cueva 
Morín (Bernaldo de Quirós, 1982 ; Cabrera, 1984 ; 
Arrizabalaga, 2000), s’est également posée. Ceci nous 
a conduit à les intégrer à notre protocole expérimental 
à la fois dans des actions de fendage et de segmenta-
tion. L’inefficacité constatée de ces pièces esquillées, 
quand elles sont utilisées directement en pièces inter-
médiaires pour fendre du bois animal, nous a conduit à 
choisir de les emmancher pour des opérations d’entail-
lage en percussion directe tranchante dans des procédés 
de segmentation du bois (Tejero et al., 2012). L’analyse 
technologique des supports archéologiques en bois de 
cervidé montre que leur production a fait intervenir la 
percussion indirecte. La nature des stigmates de percus-
sion associés évoque clairement le recours à des pièces 
intermédiaires en matières organiques, probablement en 
matières osseuses (Rigaud, 1984 et voir aussi détails : 
Goutas et al., ce volume) ; à l’inverse, les pièces esquil-
lées trouvent leur rôle dans le tronçonnage des bois pour 
la production de blocs secondaires (sensu Averbouh, 
2000) à l’instar des éclats retouchés et non retouchés et 
des nucléus. 

Le protocole expérimental

Le protocole expérimental a été établi pour les différentes 
étapes depuis la préparation des ramures de bois de cerf 
jusqu’à l’obtention des supports, en suivant la chaîne 
opératoire suivante : 

 – la préparation des ramures qui a consisté à éliminer, 
par élagage, certains andouillers et épois ; 

Fig. 3 (page précédente) – À gauche de haut en bas : déroulement des différentes étapes de l’expérimentation (élagage des merrains et 
extraction des supports). À droite en haut : outils lithiques employés lors de l’expérimentation. Au centre : remontage d’un bois débité. 
En bas : détail de plans de fendage sur blocs secondaires et sur supports (modifié d’après Tejero et al., 2012).
Fig. 3 (previous page) – From top to bottom left: different stages of the experimentation (trimming of the beams and extraction of 
blanks); on the top right: lithic tools used during the experimentation; at the centre: refitting of a detached piece of antler; on the bot-
tom: detail of the splitting plans on secondary blocks and on blanks (after Tejero et al., 2012 modified). 
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 – la production de blocs secondaires par segmenta-
tion des merrains ; 

 – le débitage longitudinal de blocs secondaires.
La première étape a donc consisté à préparer les bois 

entiers en éliminant les andouillers ou les épois suscep-
tibles d’empêcher ou de gêner la segmentation des mer-
rains. Ce sont des bois de mâles adultes provenant d’un 
élevage dans l’Est de la France (quatre bois de chute et 
un bois de massacre) dont l’épaisseur corticale atteint 5 
à 6 mm. Ces éléments ont été sectionnés en utilisant une 
percussion directe tranchante bifaciale ou périphérique. 
Nous avons installé des gorges à l’aide de grands éclats, 
retouchés ou non, et de nucléus en silex. Pour optimiser 
l’efficacité des outils, nous les avons réaffûtés au cours 
du débitage. Cependant, cela n’a pas toujours été néces-
saire puisque les tranchants des pièces ainsi utilisées 
bénéficient d’un auto-affûtage, au gré des percussions, 
sous la forme d’esquillements des bords actifs. Une 
fois la gorge suffisamment profonde, la suppression des 
andouillers et des épois a été finalisée par une percus-
sion diffuse, à l’aide de gros galets de rhyolite (2-3 kg). 
Chaque opération a duré entre 15 et 25 minutes pour 
entailler et supprimer chaque élément anatomique, en 
fonction de son diamètre. 

Une fois les bois élagués, nous avons procédé à la 
segmentation transversale des merrains par percussion 
tranchante directe pour obtenir des blocs cylindriques 
qui, plus tard, seraient divisés dans leur longueur par un 
procédé de fendage. 

Nous avons utilisé les mêmes outils en silex que 
précédemment, ainsi que des petits éclats en silex et en 
quartzite, emmanchés dans la partie centrale, spongieuse, 
de tronçons de bois de cerf faisant office de manches. Ces 
petits éclats, lors de leur utilisation, se sont transformés 
en pièces esquillées. La technique était la même : une 
percussion directe tranchante, mais ici systématiquement 
bifaciale et non périphérique, afin de faciliter la formation 
de pans de fracture en dents de scie, sur les zones non 
entamées par l’entaillage, lors du sectionnement trans-
versal final des fibres osseuses. Lors de cette opération, 
les bois de cervidé étaient maintenus fermement sur des 
billots en bois végétal afin d’augmenter l’efficacité de la 
percussion. Ces tronçonnages ont duré en moyenne une 
quinzaine de minutes.

L’étape suivante du protocole expérimental a consisté 
à fendre longitudinalement des blocs secondaires cylin-
driques dans l’objectif de détacher des supports allongés, 
au moyen d’un procédé faisant appel à une technique de 
fracture (sensu Christensen, 2015), dans le cas présent, 
l’éclatement par percussion indirecte. Ces blocs ont été 
travaillés à l’état sec, excepté un, testé congelé, ce qui a 
eu pour résultat d’empêcher son fendage. Le travail expé-
rimental de Despina Liolios (Liolios, 1999), comme nos 
tests précédents ainsi que des essais plus récents (Gou-
tas et al., ce volume), ont montré que le bois de cervidé 

répond en effet beaucoup mieux à la technique de fen-
dage lorsqu’il est sec. À l’opposé, le bois humide ou frais, 
et plus encore le bois détrempé (Goutas et al., ce volume), 
oppose une plus grande résistance à la fracturation, proba-
blement parce qu’il absorbe de façon plus importante les 
percussions, la propagation de la ligne de fracture étant 
ainsi amoindrie. C’est pourquoi nous avons choisi de tra-
vailler sur un matériau sec. La propagation de la ligne de 
fracture selon l’axe longitudinal du bloc donne lieu, une 
fois le support détaché, à deux pans de fracture latéraux. 
La propagation plus ou moins rectiligne atteindra ou non 
l’extrémité du bloc, déterminant ainsi le contour du sup-
port – rectangulaire ou sub-triangulaire. On peut donc 
proposer un modèle théorique dans lequel le pan de frac-
ture principal, produit à partir du point d’insertion du coin 
dans le tissu compact du bois, est rectiligne, alors que le 
pan de fracture secondaire, souvent opposé au premier, 
provoqué presque simultanément par le déchirement 
de fibres osseuses lors du détachement de la pièce, est 
généralement oblique. Cependant, différentes variables 
utilisées pendant le débitage peuvent donner lieu à diffé-
rentes combinaisons dans la délinéation des bords du sup-
port : rectiligne-rectiligne, rectiligne-oblique, oblique- 
rectiligne et oblique-oblique (voir Tejero, 2010 ; Goutas 
et al., ce volume). 

Résultats

Nous avons obtenu un total de treize supports provenant 
de sept segments de merrain. La morphologie des sup-
ports obtenus et leurs sections (principalement plano- 
convexes) s’accordent parfaitement avec le matériel 
archéologique analysé, en particulier avec les quatre 
séries aurignaciennes les plus riches en supports parmi 
notre corpus d’étude, celles de la Quina-aval, Isturitz, 
El Castillo et Covalejos (Tejero, 2014). Les pans de 
fracture (droit et gauche) des supports expérimentaux 
montrent, pour la plupart, la combinaison rectiligne 
et oblique, telle qu’observée sur les pans des supports 
archéologiques. Le pan rectiligne constitue la princi-
pale ligne de fracture (la première fissure). Les supports 
obtenus varient en taille, avec des longueurs de 86 à 
212 mm, des largeurs de 17 à 46 mm et des épaisseurs 
comprises entre 2 et 27 mm (tabl. 2). Nous avons en effet 
réussi à produire des supports très longs et larges avec 
ce procédé. Par ailleurs, il est important de souligner 
que leurs dimensions (longueur et largeur) peuvent être 
contrôlées relativement facilement, permettant d’obte-
nir ainsi des supports calibrés. La longueur dépend évi-
demment de celle du segment de merrain utilisé, alors 
que la largeur dépend des points d’insertion des pièces 
intermédiaires. La réussite de la propagation de la ligne 
de fracture le long des blocs secondaires est fonction 
de divers facteurs : la position parfaitement perpendicu-
laire du bloc secondaire au plan de travail et la position 

Tabl. 2 (page suivante) – Morphométrie des supports expérimentaux et archéologiques.
Table 2 (next page) – Morphometrical data of the experimental and archaeological blanks.
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Origine-Site Taille (L × l × ép.) en mm Section transversale Long. Plan de fracture*
Expérimental 212 × 32 × 27 Plano-convexe oblique-rectiligne

168 × 43 × 2 Plano-convexe rectiligne-oblique
161 × 46 × 2 Bi-convexe-plano-convexe rectiligne-oblique
152 × 38 × 21 Plano-convexe rectiligne-oblique
143 × 36 × 18 Plano-convexe rectiligne-oblique
131 × 26 × 12 Plano-convexe rectiligne-oblique
120 × 34 × 14 Plano-convexe rectiligne-oblique
120 × 23 × 18 Convexe rectiligne-oblique
118 × 28 × 13 Plano-convexe oblique-oblique
113 × 17 × 16 Sub-triangulaire rectiligne-oblique
112 × 28 × 8 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
112 × 21 × 14 Sub-triangulaire-plano-convexe rectiligne-oblique
86 × 27 × 12 Bi-convexe-plano-convexe oblique-oblique

El Castillo 156 × 25 × 9 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
116 × 24 × 9 Sub-triangulaire rectiligne-rectiligne
105 × 24 × 9 Plano-convexe oblique-oblique
98 × 23 × 10 Sub-triangulaire rectiligne-oblique
92 × 22 × 11 Plano-convexe rectiligne-oblique
90 × 22 × 8 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
88 × 19 × 8 Plano-convexe rectiligne-oblique
85 × 22 × 8 Plano-convexe rectiligne-oblique

Covalejos 85 × 15 × 11 Sub-triangulaire oblique-oblique
81 × 15 × 9 Sub-triangulaire sub-triangulaire
72 × 16 × 11 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
70 × 21 × 9 Plano-convexe rectiligne-oblique
70 × 16 × 11 Plano-convexe rectiligne-oblique

Isturitz 151 × 25 × 16 Plano-convexe rectiligne-oblique
138 × 19 × 10 Bi-convexe-plano-convexe rectiligne-rectiligne
136 × 21 × 10 Plano-convexe rectiligne-oblique
129 × 29 × 13 Sub-triangulaire rectiligne-rectiligne
118 × 30 × 10 Convexe rectiligne-oblique
112 × 30 × 11 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
109 × 18 × 6 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
50 × 19 × 9 Sub-triangulaire rectiligne-oblique

La Quina-Aval 252 × 36 × 12 Plano-convexe rectiligne-oblique
198 × 27 × 12 Plano-convexe rectiligne-oblique
166 × 36 × 11 Bi-convexe-plano-convexe rectiligne-oblique
165 × 28 × 11 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
152 × 33 × 11 Plano-convexe rectiligne-oblique
136 × 29 × 13 Plano-convexe rectiligne-oblique
129 × 23 × 12 Convexe oblique-oblique
127 × 36 × 11 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
125 × 24 × 10 Plano-convexe rectiligne-rectiligne
124 × 23 × 12 Sub-triangulaire oblique-rectiligne
123 × 33 × 9 Plano-convexe rectiligne-oblique
111 × 27 × 9 Sub-triangulaire rectiligne-oblique

106 × 25 × 11 Plano-convexe rectiligne-oblique
89 × 22 × 9 Bi-convexe-plano-convexe rectiligne-oblique
89 × 23 × 8 Sub-triangulaire oblique-rectiligne
77 × 23 × 11 Plano-convexe rectiligne-oblique
77 × 20 × 6 Plano-convexe oblique-oblique
73 × 22 × 10 Plano-convexe rectiligne-oblique
67 × 26 × 9 Plano-convexe oblique-rectiligne
66 × 21 × 10 Bi-convexe-plano-convexe rectiligne-oblique
64 × 28 × 9 Plano-convexe rectiligne-oblique
61 × 28 × 8 Bi-convexe-plano-convexe rectiligne-rectiligne
60 × 26 × 10 Plano-convexe rectiligne-oblique
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axiale de la pièce intermédiaire, contrôle des percus-
sions et du maintien du support sur l’enclume, etc. Si 
ces paramètres sont respectés, cela permet la production 
de supports longs et relativement rectilignes. La produc-
tion de longs supports en bois de cervidé est indirecte-
ment mise en évidence dans l’industrie osseuse de l’Au-
rignacien ancien espagnol, par la dimension de certains 
objets, dont quelques pointes de sagaie d’une longueur 
de 210 mm (El Castillo, niveau Delta). Mais dans cer-
tains sites français (Isturitz et la Quina-aval), ce type de 
production est directement documenté sous la forme de 
baguettes brutes dont la longueur dépasse, dans un cas 
au moins, les 250 mm et dont la largeur varie entre 20 et 
35 mm (Tejero, 2014 ; ici : fig. 4).

Enfin, l’expérimentation a permis un dernier constat : 
l’absence de déchets de débitage au terme du procédé de 
tronçonnage/fendage. En effet, la partition progressive 
des blocs par percussion indirecte assure une exploi-
tation pratiquement intégrale des segments de merrain 
(blocs secondaires), en particulier ceux présentant une 
morphologie régulière et cylindrique, et sans départ d’an-
douiller ou d’épois pouvant provoquer la déviation de 
la ligne de fracture. Les déchets potentiels semblent se 
restreindre aux seuls andouillers et épois supprimés lors 
des premières étapes de préparation des blocs, en suppo-
sant toutefois qu’ils n’aient pas été transformés en pièces 
intermédiaires ou en manches. Ceci est tout à fait cohé-
rent avec ce que l’on observe dans les collections archéo-

Fig. 4 – Support sur éclat baguettaire. 1 : expérimental (d’après Tejero et al., 2012) ; 2 : la Quina-aval ; 3 : grotte d’Isturitz. En bas : 
comparaison morphométrique (rapport longueur/largeur) entre les supports d’Isturitz, la Quina-aval et les supports expérimentaux 
obtenus par le procédé de tronçonnage/fendage (modifié d’après Tejero, 2014).
Fig. 4 – Rod-shaped flake. 1: experimental piece (after Tejero et al., 2012); 2: La Quina-aval; 3: Isturitz cave. On the bottom: mor-
phometrical comparison (length/width ratio) between antler blanks of Isturitz, La Quina-aval and experimental pieces obtained by 
splitting (after Tejero, 2014, modified).
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logiques étudiées, où l’absence de déchets associés au 
débitage par fendage est un caractère prégnant. Notons 
cependant que cette sous-représentation pourrait dans 
certains cas être liée à la difficulté d’identifier ces déchets 
dans le registre archéologique. L’exploitation des ramures 
à l’Aurignacien permet donc, en théorie, une exploitation 
complète des ramures, et par conséquent une optimisation 
de l’exploitation de cette ressource saisonnière. Malgré 
cela, quelques rares éléments en bois de cervidé ont été 
identifiés comme étant des déchets de débitage liés à la 
production des blocs secondaires. Il s’agit pour la plupart 
de fragments de merrain (souvent des intersections mer-
rain-andouiller) ou bien de bases de bois portant toujours 
les stigmates de tronçonnage périphérique ou bifacial par 
entaillage sur les extrémités. Ces mêmes stigmates sont 
également observés sur les blocs secondaires et certaines 
baguettes produites à partir de ces blocs en présentent 
aussi. Ceci tend à confirmer notre hypothèse concernant 
la segmentation transversale des ramures et la technique 
employée (une percussion directe tranchante).

Le procédé de débitage que nous venons de détail-
ler a été caractérisé à partir des séries aurignaciennes 
européennes, mais des analyses menées par l’un d’entre 
nous (José-Miguel Tejero) sur des collections provenant 
des niveaux aurignaciens de certains sites du Proche-
Orient, permettent d’ores et déjà une première compa-
raison entre ces deux régions. Cette comparaison, bien 
que préliminaire, est d’autant plus importante que les 
relations entre l’Aurignacien ancien européen et levantin, 
aussi bien qu’entre l’Ahmarien et le Proto-Aurignacien, 
sont au cœur du débat sur l’émergence et la dispersion 
des traditions typo-technologiques aurignaciennes sur le 
continent eurasiatique (par exemple : Bar-Yosef et Belfer-
Cohen, 1996, 2010 et 2013 ; Bon, 2006 ; Goring-Morris 
et Belfer-Cohen, 2006 ; Belfer-Cohen et Goring-Morris, 
2007, 2014a et 2014b ; Teyssandier, 2007 ; Teyssandier 
et al., 2010 ; Hershkovitz et al., 2015 ; Hublin, 2015 ; 
Alex et al., 2017). 

Ces données montrent que les groupes aurignaciens 
levantins ont employé un procédé de débitage du bois de 
cervidé identique à celui mis en œuvre en Europe. En effet, 
la production de supports de type baguette par un procédé 
de fendage longitudinal est attesté au moins dans les sites 
israéliens de Manot Cave et à Hayonim Cave (Tejero et al., 
2016). Tout comme pour l’Aurignacien ancien européen, 
les supports en bois de cervidé de l’Aurignacien levantin, 
présentent des contours rectangulaires ou triangulaires, 
et des délinéations de pans de fracture latéraux majori-
tairement de combinaison rectiligne-oblique. Le peu de 
déchets générés par ce procédé nous permet aussi de 
reconstituer le procédé suivi pour l’obtention des supports 
à partir de blocs secondaires, fendus longitudinalement 
par percussion indirecte. Ces supports ont été, comme 
en Europe, exclusivement destinés à la fabrication des 
pointes de projectile. Néanmoins, un trait remarquable 
différencie les supports levantins et européens : leurs 
dimensions. Les supports de l’Aurignacien levantin sont 
en effet d’une taille sensiblement plus réduite. Leurs 
longueurs sont comprises entre 85 et 102 mm, leurs lar-

geurs entre 18 et 24 mm, et leurs épaisseurs entre 7 et 
17 mm. Il faut préciser qu’il s’agit de valeurs minimales 
pour les longueurs, aussi bien pour les supports euro-
péens que levantins, en raison des fractures post-dépo-
sitionelles qui affectent certaines baguettes. Néanmoins, 
ces valeurs trouvent leur correspondance pour les pointes 
lorsqu’on compare les exemplaires complets de l’Auri-
gnacien ancien et l’Aurignacien levantin.

Bien qu’il s’agisse de résultats préliminaires et donc 
à prendre avec précaution, les variations enregistrées ne 
semblent pas tenir à des contraintes dues à la matière pre-
mière (différences dans la taille ou le diamètre des bois 
ou dans la morphologie des ramures), ou aux espèces 
exploitées (renne, cerf, et occasionnellement mégacéros 
en Europe ; cerf et daim perse au Levant). Elles résulte-
raient davantage de la typologie, et probablement aussi 
du fonctionnement, des pointes de projectile fabriquées 
dans les deux régions. Effectivement, alors qu’en Europe 
les pointes en bois exclusives de l’Aurignacien ancien 
sont des pointes à base fendue (Knecht, 1991 ; Liolios, 
1999 ; Tartar et White, 2013 ; Tejero, 2013 et 2014), les 
pointes de l’Aurignacien levantin sont (à l’exception d’un 
ou peut-être deux exemplaires de Kebara et Hayonim) 
des pointes à base simple ou massive (Belfer-Cohen et 
Bar-Yosef, 1981 ; Bergman, 1987 ; Gilead, 1991 ; Tejero 
et al., 2016). L’efficacité des premières comme pointes de 
sagaie lancées au propulseur a été évoquée à partir de tests 
expérimentaux menés par le groupe TFPS – technologie 
fonctionnelle des pointes aurignaciennes (Knecht, 1991 ; 
Doyon, 2013) –, mais l’absence de publication exhaustive 
sur les données issues de ces expérimentations ne permet 
pas de vérifier cette hypothèse. En revanche, le plus petit 
gabarit des pointes en bois de cervidé de l’Aurignacien 
du Levant (inférieur à 10 mm de diamètre) pourrait aller 
de pair avec l’utilisation d’autres systèmes de tir, tels que 
l’arc (Bergman, 1987). Des tests expérimentaux menés 
par Christopher A. Bergman dans les années 1980, à par-
tir des pointes du site libanais de Ksar Akil (Bergman, 
1987), vont dans ce sens, mais une recherche plus appro-
fondie sur cette question est désormais incontournable. 
La mise en place d’un programme expérimental, auquel 
nous travaillons actuellement, pourrait permettre de 
confirmer ou d’infirmer ces hypothèses. Ce programme 
en cours (collaboration avec les universités de Ber-Sheva, 
Haifa, HUJI et l’Israel Antiquities Autorithy, Israël) vise 
à préciser les modalités du lancer de pointes de sagaies 
à base simple de l’Aurignacien levantin dans l’objectif 
d’établir un référentiel de traces d’impact. 

DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Les résultats de la recherche expérimentale que nous 
avons menée et la comparaison avec les données 

issues de l’analyse technologique des séries archéo-
logiques espagnoles, françaises et italiennes, mettent 
en avant une extrême homogénéité dans les procédés de 
débitage par fendage des tronçons de bois de cervidé chez 
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les groupes aurignaciens du Vieux Continent. Pour l’amé-
nagement de la base de ces pointes caractéristiques de 
l’Aurignacien ancien en Europe, le fendage semble avoir 
été l’un des procédés choisi, au moins sur certains sites 
(Tejero, 2014), tel que le docteur Léon Henri-Martin (Hen-
ri-Martin, 1930) l’avait déjà identifié. Toutefois, le procédé 
de Denis Peyrony (Peyrony, 1935) par suppression d’une 
portion de matière pour créer la fente, produisant un déchet 
nommé « pièce en languette » est observé dans d’autres 
sites (Nuzhnyi, 1998 ; Tartar et White, 2013 ; Tejero, 2014).

Une comparaison entre les procédés de débitage par 
fendage (ou le refend), et celui de l’extraction par double 
rainurage longitudinal montre que les produits obtenus 
sont intentionnellement différents. Dans un cas, celui 
par extraction, la future morphologie et les dimensions 
du support (baguette, plaquette…) sont précisément pré-
déterminées et le résultat est très proche de la silhouette 
de l’objet recherché. Dans l’autre, celui par tronçonnage/
fendage, il s’agit d’un contrôle relatif de la morphologie 
du support recherché. La longueur du support ne peut 
évidemment pas excéder celle du bloc secondaire. 

Entre ces deux catégories, le taux de façonnage est 
donc nécessairement différent, en fonction du degré de 
prédétermination. Il est plus faible lorsqu’il est produit 
par fendage, en raison d’un contrôle moindre de l’en-
semble des paramètres dimensionnels et de la régularité 
des éclats baguettaires. L’importance de l’investissement 
dans le façonnage et le débitage semble inversement pro-
portionnel entre ces deux procédés, tronçonnage/fendage 
et double rainurage longitudinal. Cette hypothèse doit 
cependant être nuancée car certaines techniques de façon-
nage sont très efficaces et fonctionnent par une ablation 
de portions de matières bien plus importante qu’un simple 
raclage ; elles sont particulièrement bien adaptées aux 
bords en dièdre des éclats baguettaires. Lors de nos expé-
rimentations, en 2008, nous avons ainsi testé, à l’initiative 
de l’un d’entre nous (Pierre Bodu), l’usage de la percus-
sion directe tranchante avec de grands éclats pour équarrir 

les pans de fracture (la pièce étant posée sur un billot), 
et pour ébaucher le contour et le volume de la pointe de 
projectile avant sa régularisation finale par raclage (Tejero 
et al., 2011). Ce procédé de mise en forme a été évoqué 
ultérieurement pour certains outils solutréens (Baumann, 
2014). Pour l’Aurignacien, cette percussion tranchante 
(entaillage) n’a pas encore été identifiée et il sera néces-
saire d’approfondir l’étude des pièces archéologiques.

Notre démarche montre une correspondance assez 
nette entre les traces de débitage observées sur les supports 
archéologiques et celles que nous avons pu reproduire 
expérimentalement. De la même façon, les stigmates des 
pièces intermédiaires utilisées lors de l’expérimentation 
sont identiques à ceux du registre archéologique étudié. 
Nous avons également montré, de façon reproductible, 
qu’en employant le procédé du tronçonnage/fendage par 
percussion indirecte il était possible d’obtenir des sup-
ports calibrés relativement longs et étroits dont la mor-
phologie est tout à fait comparable à celle des supports en 
bois de cervidé du matériel aurignacien européen. Nous 
avons enfin démontré que ce procédé permet une exploi-
tation presque intégrale des ramures et par conséquent 
que les déchets associés à ce débitage sont très peu nom-
breux (voir infra). 

L’exploitation de bois de cervidé au cours de l’Auri-
gnacien est clairement orientée vers la production presque 
exclusive des armatures de projectile, comme en témoignent 
les ensembles aurignaciens européens où les pointes de 
sagaie, à base fendue pour l’Aurignacien ancien, sont 
presque les seuls objets en cette matière première (Leroy-
Prost, 1977 et 1979 ; Otte, 1977 et 1979 ; Knecht, 1991 ; 
Liolios, 1999 ; Tartar et White, 2013 ; Tejero, 2013, 2014 et 
2016 ; ici tabl. 3 et fig. 5). L’utilisation des pointes de projec-
tile aurignaciennes qui sous-tend des modalités de chasse 
particulières, est perçue comme une innovation stratégique 
qui aurait permis la dispersion rapide des HAM à travers 
l’Eurasie (cf. Shea, 2006 et 2009 ; Churchill et Rhodes, 
2009). S’il est difficile de définir le concept de complexité, 

Tabl. 3 – Morphométrie des pointes de sagaie à base fendue entières ou presque entières (les sections presque rectangulaires ou trian-
gulaires, très peu nombreuses, n’ont pas prises en compte).
Table 3 – Morphometrical data of the complete or almost complete split-base points (the very few subrectangular and subtriangular 
sections were not taken into account).

Site 0-50 mm
longueur (N)

51-80 mm
longueur (N)

81-110 mm  
longueur (N)

> 110 mm
longueur (N)

Section 
transversale 
elliptique**

Section 
transversale  
biconvexe

Abri Poisson - - 3 5 7 1
El Castillo 3 4 1 2 7 3
Covalejos 3 2 - - 4 1
Isturitz 7 36 23 7 62 11
Labeko 1 2 - - 1 2
Morin 1 - - - - 1
La Quina-Aval 11 18 12 7 39 6
Reclau Viver 2 - - - 2 -
Total 28 62 39 21 122 25
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Fig. 5 – Exemples de pointes de sagaie en bois de cervidé. A : de gauche à droite, grotte de El Castillo (Cantabrie), niveau Delta (des 
fouilles de Hugo Obermaier), la Quina-aval (Charente), niveau Aurignacien ancien, et abri Poisson (Dordogne), niveau aurignacien 
(Tejero, 2014) ; B : pointes en bois de cervidé de la grotte de Manot Cave (Israël), niveaux aurignaciens (Tejero et al., 2016).
Fig. 5 – Examples of antler split-base points. A: from the left to the right, El Castillo cave (Cantabria), level Delta of the excavations by 
Hugo Obermaier, La Quina-aval (Charente), Early Aurignacian layer, and abri Poisson (Dordogne), Aurignacian layer (Tejero, 2014); 
B: antler projectile points from Manot Cave (Israel), Aurignacian layers (Tejero et al., 2016).

on peut néanmoins tenter sa caractérisation. La complexité 
peut illustrer un système dont les différentes composantes 
interagissent de multiples façons. Par conséquent, au Paléo-
lithique supérieur, l’exploitation du bois animal constitue 
sans doute un élément majeur des domaines techniques et 
économiques, voire sociaux, impliquant de nombreuses 

combinaisons techniques différentes pour transformer le 
bois en projectiles (Tejero, 2014). John J. Shea et Matthew 
L. Sisk (Shea et Sisk, 2010, p. 102) utilisent le terme de 
complex projectile technology pour décrire des systèmes 
de tir qui font appel à une énergie cumulée de façon exo-
somatique, comme le propulseur ou l’arc, pour envoyer un 
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Vasco), in A. Arrizabalaga et J. Altuna (dir.), Labeko 
Koba (País Vasco). Hienas y humanos en los albores del 
Paleolítico Superior, San Sebastian, Sociedad Ciencias 
Naturales Aranzadi (Munibe, 52), p. 193-343.

Averbouh A. (2000) – Technologie de la matière osseuse tra-
vaillée et implications palethnologiques : l’exemple des 
chaînes d’exploitation du bois de cervidé chez les Magda-
léniens des Pyrénées, thèse de doctorat, université Paris 1 
– Panthéon-Sorbonne, 2 vol., 253 et 247 p. 

Bamforth D.B. (1986) – Technological efficiency and tool 
curation, American Antiquity, 51 (1), p. 38-50.
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tet-White et K. Valoch (dir.), The Late Aurignacien, Col-
loquium XI, The Upper Palaeolithic, actes du 13e Congrès 
de l’UISPP (Forlí, 8-14 septembre 1996), Forli, ABACO, 
p. 139-150.

Bar-Yosef O., Belfer-Cohen A. (2010) – The Levantine 
Upper Palaeolithic and Epipalaeolithic, in E. Garcea (dir.), 
South-Eastern Mediterranean Peoples between 130,000 
and 10,000 Years ago, Oxford, Oxbow Books, p. 144-167.

Bar-Yosef O., Belfer-Cohen A. (2013) – Following Pleisto-
cene Road Signs of Human Dispersals across Eurasia, Qua-
ternary International, 285, p. 30-43.

Baumann M. (2014) – À l’ombre des feuilles de laurier, les 
équipements osseux solutréens du Sud-Ouest de la France : 
apports et limites des collections anciennes, thèse de docto-
rat, université Paris 1 – Panthéon-Sorbonne, 593 p.

Belfer-Cohen A., Bar-Yosef O. (1981) – The Aurignacian at 
Hayonim Cave, Paléorient, 7, 2, p. 19-42.

Belfer-Cohen A., Goring-Morris A. N. (2007) – From the 
Beginning: Levantine Upper Palaeolithic Cultural Changes 
and Continuity, in P. Mellars, K. Boyle, O. Bar-Yosef et 
C. Stringer (dir.), Rethinking the Human Evolution, Oxford, 
McDonald Institute, p. 199-205.

projectile de faible masse à des vitesses nécessaires pour 
infliger une blessure létale. Certains chercheurs consi-
dèrent également que les activités d’entretien et de recy-
clage du matériel de chasse développées par les chasseurs- 
cueilleurs préhistoriques sont un signe de complexité en 
soi (Bamforth, 1986). La réparation et, dans certains cas, le 
recyclage, sont attestés systématiquement pour les arma-
tures aurignaciennes en bois de cervidé (Tejero, 2014). 
Comparativement au bois de cervidé, le travail de l’os 
relève d’un système d’exploitation plus simple puisqu’il 
utilise presqu’exclusivement, dès les premiers témoins 
de travail de l’os au Paléolithique inférieur, une seule 
technique, la percussion directe (cf. Tartar, 2009 et 2012, 
Soressi et al., 2013). L’absence d’entretien ou de recyclage 
est également une caractéristique pour les objets en os.

La technologie des projectiles en MDA apparait dans 
le registre archéologique pour la première fois pendant 
l’Aurignacien ancien en Europe (Tejero, 2014). Les don-
nées présentées sur le débitage permettent d’étendre cette 
notion de complexité à l’ensemble de l’exploitation du 
bois animal, depuis l’approvisionnement jusqu’à l’aban-
don de l’objet usagé (Tejero, 2014).

La compréhension des comportements techniques mis 
en œuvre dans l’exploitation des MDA pendant l’Auri-
gnacien dans les diverses régions de l’Eurasie est essen-
tielle pour approcher au plus près les mécanismes d’émer-
gence et de diffusion, et les relations entre les différentes 
entités identifiées au sein de ce technocomplexe (Proto- 
Aurignacien, Aurignacien ancien et Aurignacien évolué 
en Europe ; Aurignacien levantin au Proche-Orient). Ces 
comportements sont relativement bien connus en Europe 

par des travaux antérieurs (cf. Knecht 1991 ; Liolios, 1999 ; 
White, 2007 ; Tartar, 2009 et 2012 ; Tartar et White, 2013 ; 
Tejero, 2013) ; ils manquaient cependant d’une caracté-
risation précise du débitage du bois de cervidé. Le pré-
sent travail, appuyé sur une documentation expérimentale 
rigoureuse (Tejero et al., 2012) et une confrontation au 
matériel archéologique de l’Europe du Sud-Ouest (Tejero, 
2014 ; Tejero et Grimaldi, 2015) a permis de commencer à 
combler ce manque en identifiant une des façons de faire 
des groupes aurignaciens : le procédé de fendage.
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