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9 objectif de ce travail de recherche doctoral est, en
premier lieu, I’étude de I’ensemble des assemblages
lithiques provenant des fouilles des sites Paléolithique
inférieur de 1’Ouest armoricain, et notamment du site de
Menez-Dregan I (Plouhinec, Finistére, France ; fig.1). Il
s’agit ici de dresser un premier inventaire techno-typo-
logique de I’importante collection de ce site (plus de
152 000 artefacts) et de ses seize niveaux d’occupation,
afin de pouvoir ensuite procéder a des comparaisons
intra-site et & une remise en contexte ouest-européen.

La variabilité des assemblages du Paléolithique infé-
rieur dans I’ouest de I’Europe nourrit les débats actuels
quant a leur relation avec les flux de populations, dans le
contexte des changements environnementaux et paléo-
géographiques du Pléistocéne moyen. Le facies tech-
nique du Colombanien, localisé sur la fagade atlantique
bretonne, illustre cette variabilité. Selon la littérature,
il différerait de I’Acheuléen, dominant dans les régions
voisines, notamment par I’absence de bifaces (Monnier,
1996). L’industrie du site de Menez-Dregan I en consti-
tue ’exemple dont le contexte géologique et paléoclima-
tique est le mieux documenté. Ce site a livré des traces
de foyer qui sont parmi les plus anciennes d’Europe,
ainsi qu’un abondant matériel, qui, dans les niveaux
supérieurs, offre les prémices de la transition du Paléo-
lithique inférieur vers le Paléolithique moyen (Ravon et
al., 2016). L’analyse des caractéres techniques et typo-
logiques des assemblages lithiques issus des couches 9
a 4 effectué lors de notre travail de recherche doctoral a
permis de retracer 1’évolution des stratégies d’approvi-
sionnement et des comportements techniques, de démon-
trer la présence de bifaces et de hachereaux dans presque
tous ses niveaux et de replacer ce site dans le contexte
régional et européen.

La contemporanéité d’assemblages sans pic¢ces bifa-
ciales et a piéces bifaciales est d’ailleurs attestée en
Europe dés 700 ka (Moncel ef al.,, 2016). Si la plupart
des sites européens présentent des assemblages a pieces
bifaciales, les gisements a niveaux sans bifaces sont éga-
lement assez nombreux. L’interstratification des niveaux
a et sans pic¢ces bifaciales sur certains sites est parfois
interprétée comme le témoignage d’occupations liées a
des activités spécialisées différentes, des matiéres pre-
micres différentes, ou des groupes humains aux traditions
culturelles ou techniques différentes. De récentes publi-
cations de synthése font état de la question : I’hypothése
de la coexistence de groupes humains aux traditions tech-
niques différentes y est souvent discutée, sur la base de
modalités de débitage communes et d’utilisations simi-

laires des territoires. Ainsi, seule la présence ou I’absence
de bifaces tend a différencier ces occupations.

Le travail engagé lors de notre thése s’inscrit dans la
lignée des études antérieures, mais a été entrepris dans
le but de définir les systémes techniques mis en ceuvre
au Paléolithique ancien dans 1’ouest armoricain. Il a
ainsi permis de présenter des données nouvelles afin de
redéfinir les industries lithiques des sites dits « colomba-
niens », qui s’averent en fait étre une variante régionale
de I’ Acheuléen, dans un contexte ou la matiére premicre
ne se procure que sous la forme de galets. Nous avons
également mis en évidence la potentielle présence de
groupes humains aux traditions techniques différentes
sur la péninsule armoricaine au cours du Paléolithique
ancien : I’un possédant des picces bifaciales et des hache-
reaux dans ses systémes techniques, 1’autre n’en pos-
sédant pas. Le premier groupe a s’étre aventuré dans le
Massif armoricain est celui sans technologie bifaciale. Il
semble faire son apparition au SIM 15 (Saint-Malo-de-
Phily, Ille-et-Vilaine), puis disparait de la région jusqu’au
SIM 12 (Menez-Dregan I, US 9 et 9a), quitte a nouveau
la région puis revient a trois reprises au SIM 9a (Menez-
Dregan I, US 5d, 5c et 5b). Des groupes a technologie
bifaciale parcourent ensuite le sud du Massif armoricain
du SIM 11 (Saint-Colomban US 6 et Menez-Dregan |
US 8) au SIM 8e (Menez-Dregan I, US 4b et 4c), presque
sans interruption, si ce n’est la présence a trois reprises de
groupes sans pic¢ces bifaciales ni hachereaux au SIM 9a,
qui semble par ailleurs trés fréquenté. Les stades isoto-
piques 7 et 6 voient ensuite se déplacer 1’essentiel des
occupations humaines a I’échelle de la région, vers la cote
nord. D’un point de vue technologique, les galets aména-
gés ainsi que les éléments acheuléens disparaissent tota-
lement des assemblages, et la méthode Levallois fait son
apparition. Les stades 7 et 6 voient ainsi s’installer des
groupes du Paléolithique moyen dans la région.

A Tissue de cette recherche, nous avons démontré
que si le contexte paléogéographique et géologique ainsi
que le type de gisement expliquent une certaine variabi-
lité dans la composition des assemblages, cela n’explique
pas les traditions techniques, et notamment la présence
ou I’absence d’outils acheuléens. Si le type d’activités
peut alors étre mis en cause pour expliquer cette varia-
bilité, une fréquentation répétée sur un méme site dans
un contexte relativement similaire comme c’est le cas a
Menez-Dregan I peut tout a fait indiquer une visite régu-
liere de groupes humains avec des traditions techniques
différentes, comme cela a été démontré a Barnham (Suf-
folk, Royaume-Uni ; fig.1), ou les industries a picces
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Fig. 1 — Carte de localisation des sites étudiés.

bifaciales succédent aux industries non bifaciales (Ash-
ton et al., 2016). Les sites du Massif armoricain s’ins-
crivent donc tout a fait dans cette mosaique de traditions
techniques ou culturelles européennes du Paléolithique
inférieur.
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