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de bâtiments avait été envisagée sur la base de levés faits 
en 1994 (Marguet, 1995). Début 2017, dans le cadre du 
suivi des sites palafittiques français constitutifs du bien 
sériel UNESCO, l’extension de la topographie nous a per-
mis de confirmer cette hypothèse en mettant en évidence 
trois bâtiments et un probable (fig. 9). À deux nefs, ils 
sont larges de 5 m pour une longueur de 11 m à 15 m. Le 
redoublement de la plupart des poteaux montre au moins 
une ou deux phases de réparation ou de reconstruction. 
Pour le bâtiment le plus au sud, les analyses faites dans 
les années 1990 indiquent une phase en 904 av. J.-C. et 
une autre autour de 857 av. J.-C.

À ce jour la station de Conjux 1, située à l’extrémité 
nord-ouest du lac, est la mieux documentée avec le petit 
ensemble de pieux du Port 3, situé 100 m plus au nord 
(fig. 10). La station de Conjux 1 est implantée le long 
du tombant marquant la limite de l’ancien rivage. Son 
emprise couvre 200 m en longueur pour 50 m de largeur 
maximale. Des niveaux anthropiques ne sont conservés 
que sur un quart de l’emprise avec une épaisseur déci-

métrique. Sur le reste, l’érosion n’a laissé qu’un niveau 
de condensation. Fin 2016, 2100 pieux et piquets ont été 
topographiés sur 5465 m², soit environ les deux tiers de 
l’emprise totale estimée à 7850 m². Ainsi que nous pou-
vions l’espérer, la faible densité de pieux se traduit par 
un plan assez facilement lisible, au moins pour la plus 
grande partie de la station. Le premier constat est, à la 
différence des autres stations, la variété des plans de bâti-
ments. Trois types principaux peuvent être distingués :

– des grands bâtiments à deux nefs et structure cen-
trale : larges de 4,5 à 5 m, leur longueur est de 8 à 13 m. 
Ils comportent de six à neuf travées et se caractérisent par 
la présence de poteaux surnuméraires sur deux travées 
centrales ; 

– des bâtiments à deux nefs de plan simple, avec 
quatre ou cinq travées. Ils sont de module variable, de 
3 m pour la longueur et 4 m pour la largeur à 7 m pour la 
longueur et 5,5 m pour la largeur ;

– des structures de type grenier à plan carré, à neuf 
poteaux. Bien que les plans ne soient pas tous réguliers, le 
module est constant, de l’ordre de 3 m de côté. 
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Fig. 8 – Mémard 2, lac du Bourget ; plan partiel des pieux, resti-
tution d’un bâtiment construit avec des chênes abattus en 934 et 
932 avant notre ère (levé équipe de fouille, analyse F. Langene-
gger, Office du patrimoine et de l’archéologie du canton de Neu-
châtel, DAO Y. Billaud, MCC-DRASSM).
Fig. 8 – Mémard 2, Lake Bourget; partial plan of piles, reconstruc-
tion of a building erected with oak piles cut in 934 BC and 932 BC 
(field drawing, analysis F. Langenegger, Office du patrimoine et 
de l’archéologie du canton de Neuchâtel, CAD Y. Billaud, MCC-
DRASSM).
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Fig. 9 –Les Fiollets, lac du Bourget ; plan partiel des pieux, pro-
position de restitution de trois bâtiments et d’une partie d’un bâti-
ment probable (d’après Marguet, 1995 et levé équipe suivi pala-
fittes Unesco 2017, DAO Y. Billaud, MCC-DRASSM).
Fig. 9 – Les Fiollets, Lake Bourget; partial plan of the piles, re-
construction proposal of three buildings and of one part of a pos-
sible building (after Marguet, 1995 and field drawing made during 
the monitoring of the UNESCO pile dwellings 2017; CAD Y. Bil-
laud, MCC-DRASSM).
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Fig. 10 – Conjux 1 et le Port 3, lac du Bourget ; plan de pieux et proposition de restitution de bâtiments (levés équipe de fouille, analyses 
dendrochronologiques Archéolabs et F. Langenegger, Office du patrimoine et de l’archéologie du canton de Neuchâtel, DAO Y. Billaud, 
MCC-DRASSM).
Fig. 10 – Conjux 1 and le Port 3, Lake Bourget; pile plan and reconstruction proposal of buildings (field drawings, dendrochronological ana-
lyses Archéolabs and F. Langenegger, Office du patrimoine et de l’archéologie du canton de Neuchâtel, CAD Y. Billaud, MCC-DRASSM).
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Pour ce vaste ensemble, les datations dendrochrono-
logiques sont encore peu nombreuses avec seulement 73 
dates d’abattage (Fabien Langenegger, Office du patri-
moine et de l’archéologie du canton de Neuchâtel). Elles 
ont été obtenues en différents points du site par des échan-
tillonnages ciblés au cours de décapages et d’un sondage. 
Bien que ce corpus soit encore réduit, il met en évidence 
quatre phases principales d’abattage dans l’évolution de la 
station. Le noyau initial est construit au nord-est, vers 875 
av. J.-C. En 860 av. J.-C., il est entouré d’une palissade cou-
vrant 90 m par 45 m. Entre 850 et 840 av. J.-C., l’extension 
se fait vers le sud-est, en recouvrant la palissade. Une nou-
velle palissade est alors installée 40 m plus au sud. Autour 
de 830 av. J.-C., l’extension se poursuit tandis qu’au nord 
plusieurs greniers sont construits. Autour de 813 av. J.-C., 
les bâtiments de 840 av. J.-C. font l’objet de réparation et 
de nouveau sont mis en place, toujours vers le sud.

La date de 813 av. J.-C. se retrouve également sur le 
petit ensemble du Port 3 (fig. 10). De dimensions réduites, 
avec 55 m du nord au sud pour 25 m transversalement, et 
présentant une organisation apparente, il a fait l’objet d’un 
décapage intégral et de l’échantillonnage de la totalité de 
233 pieux et piquets présents. L’analyse dendrochronolo-
gique est en cours de finalisation mais déjà il est possible 
de proposer une interprétation avec quatre bâtiments prin-
cipaux marqués par une structure centrale et associés à 
deux bâtiments de plan simple et deux petites structures 
de type grenier, l’une à quatre poteaux et l’autre à neuf 
poteaux. Les autres pieux et piquets présents entre les 
bâtiments principaux pourraient être des enclos. L’étude 
dendrochronologique montre que les bois ont été abattus 
de 832 à 812 av. J.-C., les dates les plus anciennes étant 
exclusivement présentes dans le bâtiment nord. En pre-
nant en compte différents critères comme la présence 
de traces de xylophages sur certains bois et l’absence de 
doublement de poteaux tout comme celle d’indices d’ar-

rachement de pieux, il est envisagé que ce bâtiment a été 
construit, en 813 av. J.-C. ou juste avant, avec des bois de 
récupération (Billaud, 2011). En 813 av. J.-C., les autres 
bâtiments principaux sont mis en place ainsi qu’au moins 
un bâtiment annexe. La date ultime est 812 av. J.-C. avec 
un autre bâtiment annexe et deux structures de type gre-
nier, l’une à quatre poteaux et l’autre à neuf poteaux.

À Conjux 1, la date la plus récente identifiée à ce jour 
est de 808 av. J.-C., obtenue sur un petit bâtiment à deux 
nefs et quatre travées. Il s’agit de l’une des dates les plus 
récentes obtenues dans les lacs alpins, avec celle de 805 
av. J.-C. pour la station de Tresserve « le Saut ».

La nature et la fonction de la structure centrale des 
grands bâtiments de Conjux 1 et du Port 3 reste hypo-
thétique. Seul le site du Port 3 a fait l’objet de décapages 
extensifs. Mais l’érosion n’a laissé que peu de vestiges. 
Toutefois, pour la moitié nord, les cartes de répartition 
montrent une concentration de fragments de sole foyère 
en argile au niveau d’une structure centrale. Les quatre 
poteaux surnuméraires pourraient être en relation avec 
celle-ci afin d’en supporter la charge ou de servir d’appui 
à une structure de cheminée voire de fumoir (poisson ou 
viande). Ces hypothèses restent à tester par une fouille 
dans un secteur de Conjux 1 à couches conservées.

Le lac du Bourget, occupation du territoire

Avec les réserves liées à la taille encore réduite du cor-
pus de dates dendrochronologiques, un premier schéma 
de l’occupation des rives peut être ébauchée (fig. 11).

Les premières installations, dans le Bronze final IIBb, 
ne sont à ce jour attestées qu’aux deux extrémités du lac 
avec, au sud, la station du Saut, à Tresserve, et, au nord, 
celle de Conjux 2. La vision de cette période pourrait de 
plus être faussée par la phase transgressive qui suit et qui 
se caractérise par une forte érosion. Sur la rive nord, il 
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Fig. 11 – Évolution de l’occupation des rives du lac du Bourget à la fin du Bronze final.
Fig. 11 – Evolution of settlements on the lake shores of Lake Bourget at the end of the Late Bronze Age.
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faut également mentionner des pieux isolés (Châtillon 
Port, à Chindrieux) et un aménagement de type ponton 
(Pré Nuaz 2, à Conjux) mais pour ce dernier le réemploi 
de bois à la période antique est à envisager. 

De nouvelles installations ne sont attestées qu’un 
demi-siècle plus tard et uniquement dans la partie 
médiane du lac, sur la rive est. Elles durent peu hormis 
pour la station de Mémard. Son occupation est singulière, 
durant un nouvel épisode de haut niveau qui durerait de 
970 à 905 av. J.-C. (Magny et al., 2007) et alors que la 
palynologie indiquerait une déprise agricole (Gauthier 
et al., 2008). La station majeure du Saut semblant alors 
abandonnée, il est tentant de voir en Mémard un site de 
repli.

Une nouvelle phase d’abattage débute en 930 av. J.-C. 
avec une réoccupation du Saut et un aménagement dans la 
baie de Conjux. Rapidement c’est l’ensemble des rives qui 
est occupé avec six grandes stations. Curieusement, la sta-
tion de Mémard est abandonnée et ne sera pas réoccupée. 
Cette répartition large se poursuit durant la deuxième moi-
tié du IXe siècle. Deux stations paraissent toutefois aban-
données (Grésine Est et les Fiollets) mais cela demande à 
être confirmé en multipliant les datations.

La poursuite et/ou la reprise de l’occupation ne 
répondent pas au même schéma dans les différents sec-
teurs. Dans la baie de Conjux, les installations se suc-
cèdent en se déplaçant le long de la ligne de rivage avec 
successivement, depuis le sud, Conjux 2, du Bronze 
final IIb, puis Conjux 1 à partir de 875 av. J.-C. et enfin 
le petit ensemble de la station du Port 3, édifié principa-
lement en 813 av. J.-C.

Dans la baie de Grésine, une première implantation à 
l’ouest vers 995 av. J.-C. est suivie à la fin du Xe siècle 
par le développement d’une grande station plus proche du 
rivage tandis qu’à une centaine de mètres vers l’est une 

deuxième grande station se développe. Après une inter-
ruption en 869 av. J.-C., l’occupation reprend uniquement 
à Grésine Ouest pour une courte période, de 843 à 831 
av. J.-C.

Pour la station du Saut, le schéma est différent avec 
une évolution sur le même emplacement. Du Bronze 
final IIb à la première moitié du IXe siècle, l’habitat se 
développe en bordure de l’ancienne ligne de rivage, tout 
d’abord parallèlement à celle-ci puis également transver-
salement. La deuxième moitié du IXe siècle voit l’em-
prise se réduire jusqu’à se restreindre au point haut du 
site, très certainement en réaction à une modification du 
régime hydrologique, transgression et/ou augmentation 
de l’amplitude des crues.

Le constat de relais dans le temps entre stations 
proches nous a amené à transposer au lac du Bourget, 
toute proportion gardée, le concept de « stations satel-
lites » développé sur le lac de Neuchâtel (Billaud et 
Langenegger, 2018). Le schéma synthétique (fig. 12) pro-
pose de mettre en relation les stations proches dans cha-
cun des trois secteurs du lac : le Saut et les Fiollets au sud, 
Grésine Ouest et Grésine Est au centre, Chindrieux Châ-
tillon et Conjux 1/le Port 3 au nord. Le statut particulier 
de Mémard est également mis en évidence, station appa-
raissant alors que Grésine Oues et le Saut sont abandon-
nées et étant occupée durant une période de haut niveau 
puis abandonnée alors que l’occupation du Saut reprend.

En l’état du corpus de dates, un schéma semble se 
dégager avec une progression des occupations du sud 
vers le nord, espacées de 12 à 15 ans, depuis le Saut, puis 
Grésine Ouest jusqu’à Châtillon. La date de mise en place 
de ce dernier « village fondateur », correspond à celles 
des deux « villages satellites », les Fiollets et Grésine 
Est. Un certain synchronisme apparait également pour les 
abandons, avec en 870 av. J.-C. ceux des Fiollets, de Gré-
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Fig. 12 – Proposition de relations entre les occupations de la fin du Bronze final  
sur les rives du lac du Bourget (d’après Billaud et Langenegger 2019, fig. 12).

Fig. 12 – Suggestion of interconnections among settlements dated to the end of the Late Bronze Age  
on the shores of Lake Bourget (after Billaud and Langenegger, 2019, fig. 12).
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sine Est et au moins temporairement de Grésine Ouest, et 
cela alors que vient de débuter l’occupation de Conjux 1. 
Un parallèle peut être établi avec le rivage neuchâtelois 
où entre 878 et 871 av. J.-C., toutes les stations vont être 
abandonnées au profit de quelques nouveaux villages de 
grandes emprises mais dont les occupations dépasseront à 
peine une vingtaine d’années. Ce changement se retrouve 
dans le mobilier archéologique avec l’ultime phase du 
Bronze final, le HaB3 (Billaud et Langenegger, 2018).

Pour les deux grandes stations de la rive nord, Châtil-
lon et Conjux 1, les relations semblent aller au-delà d’une 
simple filiation. Les sondages et les décapages menés sur 
chacune de ces stations montrent des différences notables 
dans le cortège mobilier. À Châtillon, les céramiques déco-
rées, que ce soit à l’aide de peinture, gravure, impressions 
ou incrustations, et pour lesquelles une fonction osten-
tatoire est envisageable, sont très fréquentes. Mais elles 
sont presque totalement absentes à Conjux 1. Pour cette 
station, ce sont certains éléments de production qui sont 
bien représentés : moules et tuyères de bronzier, percuteurs 
de quartzite (préparation de dégraissant ou mise en forme 
et ravivage de meules ?). Une spécialisation fonctionnelle 
pourrait être envisagée avec un site de résidence, et un site 
de production de plusieurs natures, ainsi que d’exploitation 
de l’arrière-pays. Les nombreuses structures de type gre-
nier, laissent supposer le stockage de surplus de production 
bien que la nature de celle-ci ne soit pas encore identifiée.

Pour les deux stations de la baie de Grésine et pour 
celles du sud du lac, le Saut et les Fiollets, les données 
manquent pour établir un schéma similaire, mais il peut 
au moins être proposé comme hypothèse de travail.

Ce modèle d’organisation territoriale en trois secteurs 
avec une spécialisation fonctionnelle diffère de celui 
récemment publié en distinguant deux groupes, l’un au 
nord sous la dépendance du site de hauteur de Molard. 
Jugeant situé de l’autre côté du Rhône et le second, au sud, 
comprenant les stations de Grésine aux Fiollets et sous la 
dépendance d’un hypothétique site de hauteur à Tresserve, 
au-dessus de la station du Saut (Treffort, 2015).

Lac d’Annecy et lac Léman, spécificités

Hormis pour la station de Tougues, la connaissance 
des stations palafittiques du Bronze final du lac d’Annecy 
et du Léman en est encore au stade du simple inventaire : 
position, emprises, quelques datations dendrochronolo-
giques. Les investigations ont repris depuis peu sur le lac 
d’Annecy, suite à de nouvelles observations faites durant 
les campagnes de suivi des palafittes inscrits au patrimoine 
mondial de l’UNESCO.

Sur le lac d’Annecy, la topographie des pieux de la 
station insulaire du Crêt de Chatillon a débuté dans la 
partie sud du site. La densité est élevée avec 673 pieux 
et piquets sur 628 m². De plus, deux phases d’occupation 
sont nettement identifiées, l’une dans le Bronze final IIb 
un peu après 1059 av. J.-C. et l’autre dans le Bronze 
final IIIb avec des abattages de 910 à 900 av. J.-C. Le 
contexte est donc peu favorable à la mise en évidence de 
structures sans procéder à des décapages extensifs et des 

datations systématiques. Toutefois il est à noter que les 
directions structurantes de l’occupation sont conservées 
avec des alignements nets (fig. 13). D’autre part, une 
palissade a été identifiée en limite de la station, en limite 
du tombant. Constituée de piquets assez espacés, cette 
palissade pose une nouvelle fois la question de la fonction 
ce type de structure fonction, d’autant que nous sommes 
ici sur un haut-fond distant de 800 m du rivage. La petite 
dimension des éléments exclut la fonction défensive et 
celle de brise-lames. Elle peut tout aussi bien avoir un 
rôle de protection pour éviter les chutes dans l’eau qu’une 
fonction symbolique avec le marquage de la limite du vil-
lage. Enfin, la présence de groupe de pieux sur le début 
du tombant, au-delà de la palissade permet d’envisager la 
présence d’appontements.

Sur le Léman, seule la station de Tougues a fait l’ob-
jet de topographie de pieux mais la surface couverte 
est encore réduite et l’occupation du site est longue, de 
1071 à 859 av. J.-C. Le plan n’apporte pas d’éléments de 
compréhension des formes de l’habitat. À ce stade des 
connaissances, les comparaisons entre bassins lacustres 
sont encore limitées. Mais sur le lac Léman, côté suisse 
dans la rade de Genève, une fouille extensive et des 
datations systématiques montrent, pour une occupation 
de 993 à 858 av. J.-C., la présence de bâtiments à deux 
nefs. Le modèle de grands bâtiments à trois nefs semble 
donc limité au lac de Neuchâtel. L’existence de bâtiments 
à deux nefs sur le lac d’Annecy reste à confirmer mais 
parait probable. Il est toutefois à noter une différence 
entre le lac de Bourget et le lac d’Annecy, différence pou-
vant relever d’une véritable tradition architecturale. Sur 
le Bourget, les pieux sont presque tous porteurs d’une 
traverse engagée dans une mortaise en queue d’aronde 
(fig. 14a). Ce dispositif permet dans un premier temps, 
de manipuler le pieu, en particulier pour le faire des-
cendre dans le sédiment par un mouvement de rotation 
alternative, et une fois au niveau du sol de le bloquer. 
Un dispositif similaire existe sur le lac d’Annecy mais 
les mortaises sont de plein bois. Elles ont été observées, 
complètes ou partiellement érodées, à Ruphy, autre sta-
tion insulaire ainsi qu’au Petit Port 2 et, tout récemment, 
au Crêt de Chatillon (fig. 14b). Ce particularisme archi-
tectural ne suffit pas pour envisager un cloisonnement de 
chaque bassin lacustre, d’autant que des relations basées 
sur le transfert d’au moins un type de production agricole 
peuvent être envisagées. 

L’exploitation des terroirs commence à être docu-
mentée par différentes approches analytiques recherchant 
des marqueurs à haute résolution des interactions entre le 
développement des sociétés humaines, l’évolution du cli-
mat et les changements dans les écosystèmes. Pour le lac 
du Bourget, la géochimie organique a été mise en œuvre 
pour tracer la miliacine, un marqueur du millet (Panicum 
miliaceum). Il a d’autre part été démontré que, compte 
tenu de l’importance du signal, sa présence est liée à la 
culture et non pas au simple stockage. Dans le cadre de 
l’ANR « Pygmalion », deux carottes profondes ont été 
analysées avec un pas décennal couvrant la période 2000-
600 av. J.-C. Les deux carottes montrent des évolutions 
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synchrones avec l’apparition de la miliacine vers 1650 
av. J.-C. Après une lente augmentation, un pic se marque 
en 1100 av. J.-C. Il est suivi par des valeurs fortes et un 
pic principal en 950 av. J.-C. avant une diminution brutale 
(Jacob et al., 2008). Le synchronisme entre pics de milia-
cine et phases principales d’occupation littorale valide 
la miliacine comme marqueur des activités agricoles, 
sachant que le millet représente une part importante de 
la production (Bouby et Billaud, 2001). La présence de 
miliacine est également attestée dans les sédiments du lac 
de Paladru à partir de 3500 cal. BP (Simonneau et al., 
2013). À l’inverse, la miliacine n’a pas été retrouvée dans 
les carottes extraites du lac d’Annecy (Jérémy Jacob, 
communication orale). Mais le millet a été retrouvé en 
sondage à Ruphy, un des rares sites ayant encore des lam-
beaux de couches conservés (Billaud, 1994). Il s’y pré-
sente, comme au lac du Bourget, sous forme de paquets 
de graines agglomérés et carbonisés qui sont les résidus 
de préparations culinaires. Il est donc envisageable que 
le millet n’a pas été cultivé autour du lac d’Annecy, pour 
des raisons qui restent à déterminer, mais qu’il a été 
amené depuis le bassin du Bourget.

En l’état du corpus de dates dendrochronologiques, 
le lac Léman et le lac d’Annecy s’intègrent au schéma 
général des lacs alpins avec une fi n des occupations peu 
avant 850 av. J.-C. (fi g. 6). La perduration des installa-
tions littorales pendant près d’un demi-siècle reste un cas 
particulier pour l’ensemble de l’arc alpin. Les conditions 
qui l’ont permise restent du domaine des hypothèses. Un 
éventuel comportement particulier du bassin versant est 
probable. Il se conjugue avec une volonté d’occuper les 
espaces littoraux. En effet, les observations en sondage et 
les études sédimentologiques montrent que les hommes 
occupent encore les villages alors que les conditions sont 
nettement amphibies (Magny et al., 2012) de la même 

façon qu’ils colonisent au plus tôt les espaces qui com-
mencent tout juste à être dégagés par les régressions. 
Cette volonté peut être culturelle ou liée à des besoins 
ou obligations qui restent à identifi er. L’abandon des 
rivages n’apparait pas mécaniquement lié à la remontée 
du niveau lacustre mais à la conjonction de conditions 
défavorables (déforestation extrême, surexploitation des 
terres, etc.) amplifi ées par la modifi cation climatique 
du Subatlantique. La situation est de plus brutalement 
dégradée autour de 800 av. J.-C. par une augmentation 
rapide des crues du Rhône venant se déverser dans le lac 
(Arnaud et al., 2005) 

BILAN ET PERSPECTIVES

Pour les stations palafi ttiques du Bronze fi nal des 
grands lacs de Savoie, il a fallu plusieurs années 

afi n de dépasser le stade des inventaires et commencer 
à recueillir des éléments de compréhension des formes 
de l’habitat et des modalités de l’occupation du terri-
toire. À ce jour, cette documentation est surtout centrée 
sur le lac du Bourget. Mais des données de comparai-
son commencent à être obtenues dans le lac Léman et 
le lac d’Annecy grâce aux récentes campagnes de suivi 
des sites palafi ttiques français constitutifs du bien sériel 
UNESCO et au lancement de nouvelles opérations de 
terrain.

D’une certaine façon, les centres d’intérêt se sont 
déplacés, depuis la question du lien entre niveaux 
lacustres et installations humaines vers celles de l’organi-
sation et de l’exploitation du terroir. Les résultats obtenus 
à ce jour montrent une nouvelle fois les potentialités des 
lacs savoyards pour alimenter les débats sur des problé-

aménagements
de berge ?

palissade

directions structurantes
de l’organisation intra-site

5 km

N

0 5 25 m

Fig. 13 – Plan partiel de pieux de la station insulaire du Crêt de Châtillon, 
lac d’Annecy (levés équipe de fouille, DAO Y. Billaud, MCC-DRASSM).
Fig. 13 – Partial plan of piles of the insular site of le Crêt de Châtillon, 

Lake Annecy (fi eld drawings, CAD Y. Billaud, MCC-DRASSM).
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matiques très actuelles. Parmi celles-ci, la perduration des 
occupations sur le lac du Bourget apparait comme une 
véritable fenêtre sur l’extrême fin du Bronze final et sur 
ce qui a souvent été dénommé « transition Bronze-Fer ».

De nouveaux résultats sont-ils à attendre dans les 
temps à venir ? À court terme sans doute mais au-delà 
les interrogations sont de plus en plus nombreuses. Mal-
gré les appels répétés de certains, et cela depuis le bilan 
1990-94 de la programmation nationale, et le sursaut per-

mis par le suivi des palafittes UNESCO, l’érosion par les 
départs à la retraite fait son œuvre dans les services sans 
que la moindre suite ne soit envisagée. Situation d’au-
tant plus dommageable que localement, les demandes se 
multiplient pour préparer des actions de valorisation. La 
nécessité d’assoir ces valorisations sur des données issues 
du terrain mais aussi l’obligation de protection des sites 
seront-elles les leviers permettant la poursuite des inves-
tigations ?

645
646
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b : Crêt de Chatillon
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p1549

p645 p646

Fig. 14 – a, mortaises en queue d’aronde et traverses associées, Conjux 1, lac du Bourget ; b et c, mortaises en plein bois, 
 le Crêt de Châtillon et le Petit Port 2, lac d’Annecy (a et b, dessins Y. Billaud, DRASSM ; c, d’après archives A. Marguet).

Fig. 14 – a, dovetail mortises and associated crossbeams, Conjux 1, Lake Bourget; b and c, mortises made of massive wood,  
le Crêt de Châtillon, and le Petit Port 2, Lake Annecy (a and b, drawings Y. Billaud, DRASSM; c, after documentation A. Marguet).
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