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Des éléments du Hallstatt C
dans les derniers dépots francais
de ’horizon métallique
de I’épée en langue de carpe?

Un examen critique

José GOMEZ DE SoTo

Résumé : La date d’enfouissement des derniers dépéts frangais de 1’horizon métallique de 1’épée en langue de carpe,
traditionnellement datés du Bronze final atlantique 3, et plus précisément de sa phase BFa 3 récent (horizon de Vénat)
reste encore débattue : les plus récents n’auraient en fait été abandonnés qu’au début du premier dge du Fer (Ha C).

Au terme de ’inventaire critique des bronzes du Ha C prétendument identifiés dans quelques rares dépots du BFa 3
récent, le bilan apparait négatif.

Des fragments interprétés comme débris de lames d’épées hallstattiennes (Vénat, Graville-Sainte-Honorine et proba-
blement Chamery) ne portent que de simples arétes soulignant leurs bords, pas les fines moulures des épées de Giindlin-
gen : il s’agit d’épées du type d’Ewart Park, possiblement tardives. Pour quelques fragments de la trouvaille ambigué
d’Hourtin qui présenteraient bien des filets en relief, la question peut rester posée. Mais on remarque qu’en Gaule de
I’Ouest, le décor de filets en relief est attesté sur quelques épées du Bronze final, importées ou de production régionale
(épées du type de Morigen, fragment de lame d’épée de type indéterminé d’Hourtin, épée variante du type en langue de
carpe de Vénat, épées du type de Tarquinia d’ Amboise) ; de Vénat, une lame d’épée en langue de carpe et celle de I’épée
a antennes portent un décor d’incisions paralléles simulant des filets en relief : il existait en Occident des prototypes
possibles pour les décors de filets en relief des épées du type de Giindlingen. Ces derniers pourraient d’ailleurs n’étre
aussi qu’une simple évolution stylistique des angulations latérales des lames de certaines épées du type d’Ewart Park.
Le rasoir de I’1le Guennoc ne provient pas du dépot, mais constitue une trouvaille indépendante de nature incertaine.
L’interprétation de divers objets reste discutable : rasoirs de Petit Villatte abusivement attribués au type de Havré, partie
proximale de poignée a pommeau ovale de la Prairie de Mauves sans rapport avec ceux des épées a antennes du premier
age du Fer, appliques annulaires du type de Longy bien différentes celles du Ha C de la tombe de Velburg-Lengenfeld,
etc. La branche de mors du dépot de 1’ile Guennoc, variante des formes Wallerfangen ou Corcelettes attestées dans les
stations littorales helvétiques, ne peut non plus étre considérée comme un élément tardif.

Enfin, des bronzes du Ha C voire D furent parfois tardivement — par négligence ou frauduleusement — ajoutés a ceux des
dépots dans les collections (Vénat; dépot de Plessé « enrichi » d’un lot hétéroclite de bronzes de provenance inconnue
dont une épée de Giindlingen).

Quant aux piéces de char parfois évoquées, ce sont, non des éléments tardifs, mais les prototypes de leurs équivalentes
du premier age du Fer, autrement dit des modeéles éprouvés dont la production put traverser le temps sans changement
aucun ou notable. D’autres modeles d’objets (bracelets a petites bossettes, différents types d’appliques, etc.) annoncent
eux aussi des types du Ha C. La présence du fer (Vénat, Petit Villatte, les Isles a Chabris, la Haute Queue a Lacroix-
Saint-Ouen) ne peut étre un argument de datation tardive : moins anecdotique a la fin de ’age du Bronze, ses premiéres
occurrences en France remontent au Bronze moyen et au Bronze final 1.

11 serait évidemment fallacieux d’estimer que la production bronziére du BFa 3 cessa ou se modifia drastiquement au
tournant du Ha C vers 800 av. n. ¢. Notre connaissance de cette production au cours du Ha C se trouve occultée par la
quasi-absence de dépots et la pauvreté des rares attribuables a cette période. Ceux de Wattenheim/Alsenborn en Sarre
ou de Scharlachkopf a Bingen en Rhénanie-Palatinat, ceux de I’horizon britannique de Llyn Fawr, la hache a douille
de la tombelle 3 de Court-Saint-Etienne en Belgique, etc., montrent une typologie des objets d’usage courant en bronze
peu différente de celle du Bronze final, alors que les modéles d’épées, eux, avaient changé.

Mots clés : Bronze final atlantique 3, Hallstatt C, dépdts, épées de Giindlingen, rasoirs, fer.
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Abstract: The time when the last carp’s tongue hoards from the Atlantic Late Bronze Age 3 (the Vénat horizon: Milcent,
2012) were buried has been a long debated issue... and still is: the assumption that the most recent hoards were aban-
doned only at the beginning of the Early Iron Age has been endorsed and remains so. The contemporaneity of Hallstatt
flanged hilt-grip swords (traditionally called Giindlingen type) and these hoards has been assessed many a time, in par-
ticular because blade fragments from Giindlingen type swords as well as one Hallstatt razor were supposedly present.
Relying on bibliographical sources, the author has carried out a critical review of the Early Iron Age bronze artefacts
said to have been identified in some rare hoards from the Atlantic Late Bronze Age 3. An overall negative result ensued.
The fragments interpreted as pieces of blades from Hallstatt swords (Vénat, Granville-Sainte-Honorine, probably Cha-
mery and some from the seemingly ambiguous discovery in Hourtin) display mere ridges enhancing the edges, which
cannot be taken for the fine ribs present on Giindlingen type swords. The pieces of blades come from a possibly later
model of Ewart Park type swords. A few fragments from Hourtin seem actually to display embossed lines, in which
case the question of pieces from Giindlingen type sword blades remains relevant. However, in Western Gaul, one can
nevertheless notice that embossed lines are documented on some rare swords from the end of the Bronze Age, either
imported or produced locally (Morigen type swords, including one dredged from the Garonne river near Bordeaux;
a fragment of a sword blade of undetermined type in Hourtin; a decorated sword blade from a variant of Vénat type
carp’s tongue sword; Tarquinia type antenna-hilted swords from Amboise). A carp’s tongue sword blade from the Vénat
hoard is richly decorated with incisions parallel to the midrib, simulating an actual pattern of embossed lines. The same
pattern is to be found on the antenna-hilted sword blade coming from the same hoard. Potential prototypes for a deco-
ration of embossed lines are thus definitely present in Western Europe. Hence, there is no need necessarily to invoke an
imitation of Hallstatt swords in order to explain the genesis of western swords. Moreover, embossed lines may well be
the mere stylistic evolution of the lateral angulations that exist on some blades.

The razor from Ile Guennoc does not come from the island hoard; it must be considered as an independent and uncertain
discovery, maybe from a burial.

The identification of various artefacts remains debatable: fragments of razors from the Petit-Villatte hoard abusively
attributed to the Havré type; the proximal part of a hilt with a concave oval pommel from the Prairie de Mauves hoard,
which has nothing in common with the antenna-hilted Early Iron Age swords; Longy type annular plaques remotely
resembling those from the Ha C Velburg-Lengenfeld burial in Bavaria.

On the other hand—through carelessness or with fraudulent intentions—Ha C or Ha D bronze artefacts were some-
times later added in museums or collections to those from hoards: for instance armlets in the Vénat hoard. A heteroge-
neous bunch of bronze objects of unknown provenance ‘enriched’ the Plessé hoard.

Either because of their typological determination, or because of the conditions of their discovery, the main objects
relied upon for a late dating to the beginning of the Early Iron Age of the large hoards from the carp’s tongue horizon
do not as a consequence resist any accurate analysis. The fragments of carts that are sometimes mentioned should not be
considered as late elements, but as the prototypes of their Early Iron Age equivalents, in other words as tested models,
the production of which may have remained more or less unchanged over time, which is quite a common phenomenon.
Other models of artefacts, such as armlets decorated with small protrusions, or various types of plaques, also herald
the Early Iron Age types. The presence of iron pieces (the Vénat, Petit-Villatte, Isles (Chabris), and La Haute Queue
(Lacroix-Saint-Ouen) hoards) are no longer an argument for a late dating, since iron, already less rare during the Late
Bronze Age, actually appeared in France during the Middle Bronze Age and at the beginning of the Late Bronze Age.
The horse bit cheek from the Ile Guennoc hoard cannot be considered a late element as it once was: it is a variant of the
Wallerfangen and Corcelettes forms that are attested not only in the Wallerfangen hoard in Saarland, but in the Swiss
lakeside settlements as well, abandoned at the end of the Late Bronze Age.

Obviously, it would be fallacious to think that the production of bronze artefacts during the Late Atlantic Bronze Age
3 ceased or drastically changed at the turn of the Early Iron Age. We could certainly multiply the examples of the
continuity or slow evolution of artefacts, but our knowledge of this particular production during the beginning of Early
Iron Age (Ha C) is hindered by the almost total lack of hoards and the paucity of the rare ones dated to this period. The
phenomenon is known to have regained importance only during the middle phase of the Early Iron Age (Ha D1), in
particular through the hoards of Armorican type socketed axes in Brittany and Normandy, of ornaments in the Centre-
West, and the Launac type hoards in Southern Gaul. Hoards such as those of Wattenheim/Alsenborn, Kr. Kaiserslautern
in Saarland, or of Scharlachkopf in Bingen, Kr. Mainz-Bingen in Rheinland-Palatinate, those of the Llyn Fawr horizon
in Great Britain, or even the socketed axe from grave number 3 of Court-Saint-Etienne in Belgium, all testify that the
typology of commonplace bronze artefacts had remained quite similar to that of the Late Bronze Age, whereas the
models of swords had actually changed (translation E. Thauvin-Boulestin).

Keywords: Atlantic Late Bronze Age 3, Early Iron Age, hoards, Glindlingen swords, razors, iron.

ONGTEMPS fut débattue — et le reste encore par-
fois — la question de la date d’enfouissement des
derniers dépots de I’horizon de I’épée en langue de
carpe, traditionnellement datés du Bronze final atlantique 3
/ Ha B2-3, et plus précisément de sa phase BFa 3 récent ou
horizon de Vénat (Milcent, 2012) : certains le furent-ils au

début du premier age du Fer (Ha C1), autrement dit, pen-
dant les premicres décennies du viir® siecle avant notre ere ?
Dans le méme ordre d’idée, la contemporanéité des épées
a languette dites hallstattiennes traditionnellement réunies
dans la famille d’armes dite de Giindlingen et de la période
du BFa 3 récent fut maintes fois affirmée.

728

Bulletin de la Société préhistorique francaise



Des ¢éléments du Hallstatt C dans les derniers dépots frangais de 1’horizon métallique de 1’épée en langue de carpe?

DE DOUTEUX FRAGMENTS DE LAMES
D’EPEES A LANGUETTE
DITES HALLSTATTIENNES

Un court rappel historiographique des inter-
prétations de la genése des épées a languette
dites hallstattiennes (ou de Giindlingen)

Le terme « Giindlingen » n’est guére plus retenu dans
I’acception d’un type, mais d’une famille de types d’épées
a languette du Ha C. Nous I’emploierons dans cet article
par commodité de langage, de facon seulement géné-
rique, comme 1’ont fait, par exemple, M. Trachsel (2004),
P.-Y. Milcent (2012, p. 143), ou J. Roussot-Larroque
(2012 et 2013).

L’historiographie de la question de ces épées a été
depuis peu rappelée par P.-Y. Milcent (2004, p. 73 sq.
et 2008), L. Dhennequin (2005) ou encore P. Brun,
B. Chaume, L. Dhennequin et B. Quilliec (2009), aussi
nous bornerons nous ici a quelques rappels essentiels.

L’attribution erronée au Hallstatt B (Bronze final 111
des auteurs d’expression frangaise) des épées de Giindlin-
gen par P. Reinecke (1911) resta longtemps une source
d’erreur, qui fut tot corrigée par J. Déchelette (1913,
p. 717), puis, entre autres, par W. Kimmig (1940), G. Kos-
sack (1959) etJ. D. Cowen (1967). Toutefois, I’hypothése
traditionnelle d’une origine centre-européenne des épées
de Giindlingen, puis de leur diffusion vers I’ouest jusqu’a
la Gaule et aux iles Britanniques & 1’occasion de présu-
mées migrations et/ou par suite d’échanges, voire par des
artisans ambulants, se trouvait réaffirmée (Marien, 1958 ;
Cowen, 1967, p. 384, 418).

Mais dés 1965 — ce qu’on tend un peu trop a oublier —
J. Briard avait eu I’intuition d’une continuité entre les
épées du type d’Ewart Park, qu’il qualifiait de proto-
hallstattiennes, et les épées de Giindlingen (Briard, 1965,
p. 205). Par la suite, P. Schauer (1972), puis B. O’Connor
(1980, p. 245) réinterprétent 1’épée du type Thames
de J. D. Cowen, non comme une arme typologique-
ment influencée par 1’épée de Giindlingen, mais tout
au contraire, comme I’aboutissement, au cours du Late
Bronze Age 3 (LBA 3, parallele de notre BFa 3), d’une
évolution de 1’épée du type d’Ewart Park. Ils avancérent
I’hypothése d’une exportation d’épées du type d’Ewart
Park a la fin du Bronze final sur le continent, et 13, éla-
borées au début du premier age du Fer, celles du type
de Giindlingen en seraient une adaptation. Les épées de
Giindlingen des iles Britanniques seraient des importa-
tions continentales, voire pour certaines des imitations
locales. P.-Y. Milcent (2004, p. 73 sq.), de son coté, éta-
blit une filiation atlantique directe entre épées d’Ewart
Park et de Giindlingen, en s’appuyant en particulier sur
I’évolution des bouterolles et une typochronologie affinée
des lames et de leurs languettes (type archaique de Holme
Pierrepoint, type Villement, etc.).

Ces propositions ne sont désormais plus guere dis-
cutées par les protohistoriens du continent (par ex. War-
menbol, 1989; en dernier lieu, Milcent, 2012). Mais

I’hypothése d’une influence de 1’épée de Giindlingen sur
les épées des types Thames et d’Holme Pierrepoint, ces
derniéres pouvant comme les premicres porter un décor
de filets en relief paralléles aux tranchants, conserve des
tenants (par ex. Burgess et Colquhoun, 1988, p. 115; Bur-
gess, 1979 et 2012).

Malgré la mise au point de P. Schauer, les fiches typo-
logiques publi¢es par la Société préhistorique frangaise
(Gaucher et Mohen, 1972) traitent encore des épées de
Giindlingen dans un ouvrage consacré a celles de 1’age
du Bronze. Le point de vue présenté un peu plus tard
par J.-P. Mohen (1977, p. 185 sq.) reste quant a lui aussi
encore assez ambigu. Puis, de fagon assez incompréhen-
sible, la seconde édition en 1985 des fiches typologiques
publiées par la Société préhistorique frangaise reste
ne variatur par rapport a celle de 1972. Aussi, I’attribu-
tion au Bronze final des épées de Gilindlingen peut-clle
encore, curicusement, se retrouver de ci, de 1a...

Si, actuellement, la datation au seul Ha C étant acquise,
la question de I’attribution au Bronze final des épées de
Giindlingen ne se pose plus, celle de I’enfouissement tar-
dif, en France, au cours du Ha C, des plus récents dépots
de I’horizon de I’épée en langue de carpe reste bel et bien
discutée (en dernier lieu : Roussot-Larroque, 2013). Il
convient donc de réexaminer les éléments du dossier, et
celui de quelques autres bronzes a probleme des dépots de
I’horizon de I’épée en langue de carpe du BFa 3.

Le présumé fragment d’épée hallstattienne
du dépot de Vénat a Saint-Yrieix, Charente

Ce fragment fut figuré pour la premicre fois dans la
publication exhaustive du mobilier alors accessible du
dépot par A. Coffyn, J.-P. Mohen et nous-mémes en 1981
(pl. 2, n° 12), sans attirer le moins du monde I’attention
a I’époque, y compris des auteurs de I’ouvrage, dont la
vigilance avait été prise en défaut : une maladresse du
dessinateur avait représenté comme filets en relief ce qui
n’étaient que simples arétes entre les aplatissements laté-
raux de la lame et ses tranchants...

Au seul vu du dessin, le fragment fut un temps inter-
prété comme débris d’épée de type hallstattien, ce dont
nous devons bien reconnaitre porter la responsabilité
(Gomez de Soto, 1984)... Mais aprés réexamen de 1’ori-
ginal, dont pour lever toute ambiguité nous donnons ici
notre relevé établi en 1979 et dont nous avons depuis
controlé I’exactitude (fig. 1), cette interprétation ne peut
plus étre retenue (Gomez de Soto et al., 2009b, p. 279) :
il ne s’agit pas d’un fragment de lame d’épée de Giind-
lingen, mais d’un fragment d’une arme du type d’Ewart
Park, un modele d’épée dont les lames présentent assez
fréquemment cette caractéristique stylistique, les simples
arétes — pas des filets en relief — soulignant les tranchants.
C. Burgess et I. Colquhoun (1988, p. 67) classent 1’évo-
lution de ces épées en quatre étapes (steps), en 'y englo-
bant le type Thames de J. D. Cowen. Le type de section
qui nous intéresse, bien représenté pendant I’étape 4, la
plus tardive (par ex. Burgess et Colquhoun, 1988, n> 318
et 328), ne concerne pas seulement les plus récentes de
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ces épées : on le note par exemple, déja, pour des armes
de I’étape 2 (Burgess et Colquhoun, 1988, n* 290, 293,
392).

A défaut d’une épée du type d’Ewart Park, on pourrait
encore évoquer une arme du type d’Holme Pierrepoint,
que C. Burgess et I. Colquhoun (1988, p. 112) interprétent
comme une forme hybride entre celles du type d’Ewart
Park et celles du type de Giindlingen, dans le sens d’une
influence du second sur le premier : de la méme fagon
J. D. Cowen interprétait-il, nous I’avons vu, la genése de
I’épée du type Thames. Dans les faits, I’absence d’asso-
ciation pour les six épées de Grande-Bretagne rend cette
hypothése incertaine : on pourrait tout aussi bien y lire
une des ultimes variantes de 1’épée du type d’Ewart
Park au sein d’une sorte de buissonnement stylistique,
cette épée évoluant comme celle du type Thames vers le
modele de Giindlingen. Dans cette optique, on pourrait
la dater, non du début du premier age du Fer, mais bien
encore du LBA 3 / BFa 3. Mais la question reste objet de
débat (Brandherm et Burgess, 2008).

Les fragments de lames d’épées des dépots
de Graville-Sainte-Honorine au Havre,
Seine-Maritime et de Chamery, Marne

Le fragment de lame d’épée de Graville-Sainte-Honorine,
passé inapergu, mais sur lequel B. O’Connor (1980,
p. 242) attira I’attention, montre le méme type de section
que celui de Vénat (Verron, 1976, fig. 4, n° 16). Bien que
ses bords ne fussent pas soulignés de filets en relief mais
de simples arétes, G. Verron le rapprochait des lames hall-
stattiennes, sans toutefois attribuer formellement cette
picce a une épée de Giindlingen (Verron, 1976, p. 592,
légende de la fig. 4). De son c6té, B. O’Connor rappelle
fort justement, comme nous I’écrivions ci-dessus a pro-
pos du trongon de lame de Vénat, que certaines épées du
type d’Ewart Park présentent elles aussi la méme caracté-
ristique que le fragment normand.

R. L. Doize attribue au « type de Hallstatt » un frag-
ment de lame du dépdt de Chamery, sans le décrire pour
argumenter son propos (Doize, 1959, pl. I, n° 4 et p. 533).
Sur le dessin, facheusement dépourvu de section, qu’en
donne cet auteur, on ne distingue pas clairement de filets.
Il est probable que cette lame n’est bordée que de simples
arétes, comme celles de Vénat et de Graville-Sainte-
Honorine : elle appartiendrait donc a une variante du type
d’Ewart Park. Vu I’indigence de I’information disponible
quant a ce fragment de lame, il est pour le moins hasar-
deux d’y voir un argument pour un enfouissement tardif
au Ha C pour le dépot de Chamery.

Fig. 1 — Dépot de Vénat a Saint-Yrieix, Charente. Fragment
de lame d’épée du type d’Ewart Park. En haut, relevé original
réalisé en 1979 par J. Gomez de Soto; en bas : dessin inexact,
d’apres Coffyn et al., 1981.

Fig.1-Vénat hoard, Saint-Yrieix, Charente. Fragment of Ewart
Park type sword blade. Top: original pencil drawing made in
1979 by J. Gomez de Soto,; bottom: incorrect drawing after Cof-
finetal., 1981.
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Fig.2 - fle Guennoc, Landéda, Finistére. Rasoir fautivement at-
tribué au dépdt du Bronze final (d’aprés Briard et Onnée, 1996).
Fig. 2 — Ile Guennoc, Landéda, Finistére. Razor wrongly attri-
buted to the Late Bronze Age hoard (after Briard and Onnée,
1996).

Les fragments de lames d’épées
du présumé « dépot » d’Hourtin, Gironde

Le présumé « dépot » d’Hourtin « attribuable, au moins en
partie, au Ha B3 » (Roussot-Larroque, 2013, p. 62) n’est
actuellement connu que par une courte mention (Roussot-
Larroque, 2013, p. 62). Il s’agit en fait d’une centaine de
bronzes dispersés par I’océan Atlantique le long d’une
plage a la suite d’une tempéte, dont la fourchette chro-
nologique est fort large : les plus anciens sont des pointes
de Palmela, il est aussi mentionné des fragments d’épées
pistilliformes du Bronze final atlantique 2/Ha A2-BI,
des ¢léments du Bronze final atlantique 3/Ha B2-3, et
de présumés fragments de lames d’épées du type d’Ewart
Park. Autrement dit, ’homogénéité de I’ensemble parait-
elle bien incertaine ; qu’il s’agisse de plusieurs ensembles
enfouis a plus ou moins courte distance les uns des autres
ensuite dispersés par I’océan reste une hypothése tout
aussi recevable, sinon bien davantage, que celle du dépot
unique : par exemple, les pointes de Palmela ne sont pas
sans évoquer celles d’un autre ensemble girondin, mais
homogene celui-ci, recueilli lui aussi en bord d’océan, a
Vendays-Montalivet (Roussot-Larroque et al., 2001).

J. Roussot-Larroque interpréte plusieurs fragments
de lames d’épées d’Hourtin comme débris d’épées de
Giindlingen. Au vu des dessins des sections (Roussot-
Larroque, 2013, fig. 3, n® 7-10), on peut se demander si
certaines d’entre elles au moins ne sont pas analogues a
celles des fragments de Vénat et de Graville-Sainte-Hono-
rine, autrement dit, si les épées dont elles proviennent
n’appartenaient pas au type d’Ewart Park, voire au type
Thames de J. D. Cowen. Nous reviendrons en conclusion
sur cette question des filets en reliefs pouvant orner cer-
taines lames d’épées du Bronze final atlantique 3.

DE QUELQUES AUTRES BRONZES
LITIGIEUX

Le rasoir hallstattien attribué au dépét
de I’ile Guennoc (ou Gaignog)
a Landéda, Finistére

Le rasoir de type hallstattien prétendument trouvé dans le
dépdt de I’ile Guennoc (fig. 2) se voit régulierement cité
comme preuve de I’enfouissement au début du premier
age du Fer des derniers dépots de 1’horizon de I’épée en
langue de carpe (Briard, 1965, p. 219 et 239; Briard et
Onnée, 1996; en dernier lieu, Roussot-Larroque, 2013,
p. 73). Parvenu au musée des Antiquités nationales de
Saint-Germain-en-Laye, actuel musée d’Archéologie
nationale, avec les bronzes du dépot de I’ile Guennoc de
la collection de Paul du Chatellier, son appartenance a cet
ensemble n’a longtemps pas été mise en doute. Mais un
contréle des sources documentaires nous a montré que le
rasoir ne provient certainement pas du dépot, avis suivi
par P.-Y. Milcent (2012, p. 177, note 386).

En effet, si nous reprenons I’histoire des découvertes
de bronzes sur I’ile Guennoc, nous constatons qu’elles se
firent en deux épisodes nettement séparés dans le temps :

— une premiere découverte en février 1890, que
P. du Chatellier (1891, p. 19) conte ainsi : « un pécheur
[...] trouva sur le littoral de cette ile, deux objets en
bronze, mis a découvert par la mer qui avait déferlé forte-
ment. Intrigué, il remua la terre 1a ou il les avait rencon-
trés et en recueillit soixante-dix autres. Informé aussitot,
je me rendis sur les lieux et reconnus dans la trouvaille
I’ensemble d’une cachette de fondeur dont je me rendis
acqueéreur »;

— le rasoir fut recueilli plus tard, ainsi que 1’indique
Emile Carthaillac (1891, p. 400) : « M. Paul du Chatel-
lier nous signale un objet de bronze [...] qui a été trouvé
quelque temps apres les autres objets () ». On remarquera,
ce qui ne parait pas anodin, qu’il n’est question pour cette
nouvelle trouvaille que du seul rasoir, et non d’un certain
nombre d’autres bronzes qui auraient échappé a la pre-
micre collecte, ce que P. du Chatelier n’elit point manqué
d’indiquer a E. Carthaillac, qui de son coté I’eiit précisé
dans sa note.

Pour P. du Chatellier, cité par E. Carthaillac, le rasoir
aurait fait partie du dép6t. Mais on comprend mal pour-
quoi le pécheur (ou une autre personne, ce n’est pas
précisé), ne 1’aurait pas découvert en méme temps que
le reste du dépdt. Qui plus est, et ce constat non plus
n’est pas anodin, c’est le seul objet qui typologiquement
n’appartient pas a I’horizon de I’épée a pointe en langue
de carpe! L’inventeur du dépot, et peut-étre du rasoir,
aurait évidemment été incapable de faire ce distinguo, et
donc n’elit eu aucun intérét a soustraire cet objet pour le
céder indépendamment, d’autant plus que le beau mors
en bronze, unique en Bretagne, ne 1’avait pas été : il est
mentionné dans D’article princeps de P. du Chatellier.
Deux explications possibles a ce constat de la trouvaille
indépendante du rasoir :
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— un dépdt d’un objet unique enfoui a quelque dis-
tance du premier;

— le mobilier d’une sépulture du Ha C non reconnue
car aux ossements détruits par le sol acide de I’ile. Il est
bien connu que les rasoirs constituent un élément emblé-
matique des sépultures du début du premier age du Fer,
dont ils peuvent ne constituer que le seul mobilier métal-
lique (Jockenhdvel, 1971 et 1980).

L’ensemble britannique dit « dépdt de Danebury »,
Hampshire, dans lequel figure aussi un rasoir de type hall-
stattien, est parfois cité a I’appui de la trouvaille de I’ile
Guennoc et partant, de la datation au Ha C de certains
dépdts de I’horizon de Vénat (Roussot-Larroque, 2013,
p. 73). Avant d’en discuter la date, il faut poser une ques-
tion préalable : s’agit-il bien d’un dép6t au sens classique
du terme ? Car la dispersion des bronzes sur une surface
relativement large interroge quant aux conditions d’aban-
don des bronzes : en un geste unique, ou en apports suc-
cessifs étalés dans le temps sur un lieu privilégié comme,
avec une toute autre dimension, un site tel que Flag Fen
(Coombs, 1992) ou le dépot de Netherhampton, dit de
Salisbury (Stead, 1998 ; Cooney et al., 2011) en donnent
des exemples? Quoi qu’il en soit, dans I’hypothese ou
I’on serait bien en présence d’un dépot dans 1’acception
usuelle, sa datation au LBA 3 ne serait pas aussi évidente
qu’on I’a dit : c¢’est un assemblage hétéroclite de bronzes
d’époques diverses, du Bronze ancien au premier age
du Fer en passant par le LBA 3 (Cunliffe et O’Connor,
1979; Jockenhovel, 1980, pl. 100, B; Burgess et Colqu-
houn, 1988, p. 128). Y figure, outre le rasoir du Ha C, un
fragment de hache a douille du type armoricain de Tréhou
(Cunliffe et O’Connor, 1979, n° 11). Nous savons désor-
mais que ce dernier ¢lément, qu’on datait encore au BFa
3 a I’époque ou furent écrites les publications citées ci-
dessus, ne serait pas antérieur au Ha D1 (Gomez de Soto
et al.,2009a), et de ce fait prouverait un abandon tardif du
« dépot », pas avant le vire s. av. J.-C.

Le fragment de languette de pommeau d’épée
du dépot de Petit-Villatte 2 Neuvy-sur-Baran-
geon, Cher

Le dépot de Petit-Villatte contient un petit fragment
(fig. 3, n° 2) qui fut présenté comme débris de la partie
pommeau d’une languette d’épée hallstattienne cassée
au niveau de sa perforation (Cordier, 1996, fig. 6, n° §;
Cordier, 2009, fig. 236, n° 8). C’est en fait non une picce
cassée, mais au contraire, comme 1’a observé P.-Y. Mil-
cent (2012, note 355, p. 176), une picce brute de fonte
a sa partie supérieure, ce qui exclut qu’il s’agisse d’un
fragment de languette d’épée de Giindlingen. D’ailleurs,
dans I’hypothése ou il se serait agi d’une languette brisée,
une attribution a une épée du type d’Ewart Park, variante
South-eastern de 1’étape 4 du phasage typochronologique
de ces armes (Burgess et Colquhoun, 1988, pl. 50-51 et
n° 644), serait autrement plus recevable qu’a une épée
du type de Giindlingen. Dans le méme ordre d’idée, on
pourrait encore évoquer 1’épée du type Thames draguée
dans le Trieux a Plourivo, Cotes-d’Armor, qui présente

également une perforation dans la partie pommeau de
sa languette (Briard, 1965, fig. 71, n° 3; Milcent, 2012,
pl. 63, n° 4). Rappelons pour mémoire le fragment de
poignée d’épée du type Thames, indiscutable celui-ci, du
dépot d’Azay-le-Rideau, Indre-et-Loire (Cordier, 2009,
fig. 187, n° 22; Milcent, 2012, fig. 63, n° 5), qui avec
I’épée de Plourivo montre que ce type d’arme a, méme si
modestement, bien circulé sur le continent.

Le présumé fragment d’épée a antennes
du dép6t du Jardin des Plantes a Nantes,
Loire-Atlantique

Le dépdt du Jardin des Plantes a Nantes contient un
curieux fragment d’un objet a section tubulaire polygo-
nale, qui se présente comme une piece coudée orthogo-
nalement dont la branche montante se termine en disque
(fig. 3, n° 5). Une piece mince coulée (fig. 3, n° 6), selon
F. Parenteau, s’adapterait a la premiere (Parenteau, 1868,
p. 24 et pl. I, n* 14-15; Briard, 1965, fig. 70, n* 2-2’;
Briard, 1971, n* 1-4). F. Parenteau, qui étayait son iden-
tification sur une comparaison avec une épée a antennes
du Ha D conservée au musée de Nantes, puis J. Briard,
interprétérent le premier fragment comme une antenne de
pommeau de poignard ou d’épée.

La proposition de F. Parenteau et J. Briard ne peut
emporter la conviction. Les épées a antennes sont relati-
vement nombreuses a la fin de ’dge du Bronze en Italie
(Peroni, 1970) ou en Allemagne du Sud et Europe cen-
trale (cf. par ex. Miiller-Karpe, 1961 ; Quillfeldt, 1995;
etc.). Sans étre communes en Gaule de I’Ouest lato sensu,
elles n’y sont pas inconnues : épées du type de Tarquinia
d’Amboise, Indre-et-Loire et variante ou copie du méme
type de Meung-sur-Loire, Loiret (Cordier, 2009, fig. 334);
épée atypique du dépot de Vénat (Coffyn et al., 1981, pl.
3), cette derniere un « bricolage » par fonte en plusieurs
coulées d’une poignée a antennes enroulées en spirales
jointives sur une lame venant probablement d’une épée
du type de Morigen. Le fragment du Jardin des Plantes
ne présente donc aucune parenté avec les appendices des
épées a antennes classiques ou apparentées du Bronze
final, sauf a n’en retenir que 1’angulation, ce qui fait bien
peu. La comparaison proposée par J. Briard (1971, p.
10) avec I’épée de Whittingham, Northumberland, aux
antennes tubulaires a extrémités en coupelles ombili-
quées (Burgess et Colquhoun, 1988, n° 755), n’est guére
plus convaincante. Tant qu’on ne disposera pas d’un objet
plus complet, on ne saurait aller plus loin qu’écrire qu’il
s’agit d’un objet d’usage inconnu.

F. Parenteau voyait dans le second fragment un ves-
tige d’un complément du fourreau de 1’épée destiné a
protéger les antennes, interprétation que J. Briard (1971)
considére avec raison comme hypothétique : en effet,
un fourreau de poignard ou d’épée ne protege jamais
la poignée de I’arme! Par voie de conséquence, si cette
picce était effectivement destinée a recouvrir la présumée
antenne, ce qui n’est pas démontré, ce constat suffirait a
en ruiner la lecture comme débris de poignée d’épée ou
poignard a antennes.
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Fig. 3 — Quelques objets du BFa 3 de France de 1’Ouest fautivement considérés comme du Ha C. 1 : pommeau d’épée ou de poignard
du dépdt de de la Prairie de Mauves a Nantes, Loire-Atlantique (d’apres Briard, 1965); 2 : fragment d’objet brut de fonte du dépot
de Petit-Villatte a Neuvy-sur-Barangeon, Cher (d’apres Cordier, 2009, révisé); 3 : fragment de lame d’épée du type d’Ewart Park du
dépot de Graville-Sainte-Honorine, Le Havre, Seine-Maritime (d’aprés Verron, 1976); 4 : fragment de rasoir du dép6t de Petit-Villatte
a Neuvy-sur-Barangeon, Cher (d’aprés Cordier, 2009); 5 et 6 : pseudo-antenne de pommeau d’épée et son prétendu fourreau, dépot du
Jardin des Plantes a Nantes, Loire-Atlantique (d’aprés Briard, 1965); 7 : fragment de lame d’épée probablement du type d’Ewart Park,
dépot de Chamery, Marne (d’apres Doize, 1965).

Fig. 3 — Some bronze artefacts from Late Bronze Age hoards in Western France that were wrongly considered as dating from Ha C
period. 1: sword or dagger pommel compared with an antenna pommel, La Prairie de Mauves, Nantes, Loire-Atlantique (after Briard,
1965); 2: non-finished broken artefact said to be a Giindlingen sword pommel fragment, Petit-Villatte, Neuvy-sur-Barangeon, Cher
(after Cordier, 2009, revised), 3: fragment of Ewart Park type sword blade, Graville-Sainte-Honorine, Le Havre, Seine-Maritime (after
Verron, 1976); 4. broken razor, Petit-Villatte, Neuvy-sur-Barangeon, Cher (after Cordier, 2009); 5 and 6: unknown artefact said to be
an antenna sword fragment and its alleged scabbard, Le Jardin des Plantes, Nantes, Loire-Atlantique (after Briard, 1965); 7: fragment

of a probable Ewart Park type sword blade, Chamery hoard, Marne (after Doize, 1959).

Des bracelets hallstattiens
ajoutés au dépot de Vénat

La quasi-impossibilité a se procurer les publications
princeps du dépot de Vénat, d’une qualité rare a leur
époque (Favraud, 1893; George et Chauvet, 1894),
amena R. Audin et R. Riquet a présenter une publica-
tion sélective des principales piéces dans le premier
volume des Inventaria Archaeologica consacré a la
France (Audin et Riquet, 1956). Les planches de la nou-
velle publication furent réalisées, pour partie a partir
des objets originaux conservés au musée de la Société
archéologique et historique de la Charente, pour partie
d’apres les publications anciennes pour les objets non
retrouvés a ce moment.

C’est sans doute sur cette publication, ou peut-étre sur
une visite au musée de la Société archéologique et histo-
rique de la Charente a Angouléme, que s’appuie ’affir-
mation de la présence de bracelets du premier age du Fer
dans le dépot (Briard, 1965, p. 239). En effet, outre des
haches a douille de type armoricain étrangeres au dépot
(Gomez de Soto, 1980, p. 87; Gomez de Soto et al.,
2009a),laplancheF.- (3)de R. AudinetR. Riquet figure un
bracelet rubané orné de bossettes aplaties alternant avec
des plages a décor de stries, du type Jb.12.XIL.h, variante
Saint-Ybard (Milcent, 2004, fig. 80), caractéristique
de la phase moyenne du premier age du Fer, mais encore
mal daté a I’époque ou J. Briard écrivait, et qu’il attri-
buait au « Hallstatt C de Reinecke ou Hallstattien I de
Hatt ».
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Ce bracelet, comme un autre & décor de groupes de
stries transversales, bien du Ha C ce dernier, que J. Briard
put voir mélé aux bronzes de Vénat, ne vient pas du dépot.
Si originaux, ils n’eussent pas manqué d’étre remarqués
et figurés dans les publications princeps de 1893 et 1894.
En revanche, ils sont mentionnés, mais comme de prove-
nance inconnue, dans le catalogue du musée de la Société
archéologique et historique de la Charente (Catalogue,
1915, p. 70, D. 5 et 6). De plus, leur patine terne est
incompatible avec celle des bronzes authentiquement du
dépot de Vénat, d’un beau vert trés sombre pouvant tirer
sur le noir, avec souvent des plages d’un vert trés clair,
dépdts de calcite chargée d’oxyde de cuivre. Comme les
haches a douille de type armoricain, elles aussi a patine
incompatible avec celle des bronzes du dépét, ils se sont
trouvés mélangés aux bronzes de Vénat lors du déména-
gement des collections vers 1945.

Objets divers

P.-Y. Milcent (2012, p. 142 et p. 177, note 388) a attiré
I’attention sur divers objets retenus par M. Trachsel
(2004) dans sa sériation des ensembles de 1’horizon de
I’épée en langue de carpe et du premier age du Fer, qui
déterminérent sa datation au début du Ha C des premiers.
Outre les présumés fragments d’épées de Giindlingen,
dont il fut traité ci-dessus, divers objets furent pris en
compte a la suite d’identifications erronées, par exemple :

— des fragments de rasoirs du dépot de Petit-Villatte
(Cordier, 1996, fig. 20, n* 5 et 6 et 2009, fig. 249, n* 5
et 6; ici, fig. 3, n° 4), interprétés comme fragments de
rasoirs du type de Havré défini par A. Jockenhdvel
(1980, p. 139). Des rasoirs présentant comme ceux de
Petit Villatte un jour circulaire et une étroite échancrure
sommitale ne manquent pas a la fin de ’dge du Bronze,
par exemple ceux du type Mailhac I (Jockenhdvel, 1980,
p. 126). Le fragment n° 5 de Petit Villatte se rapproche en
particulier des exemplaires n® 409 et 410 de I’inventaire
d’A. Jockenhovel : il est donc abusif de tenir les deux
rasoirs fragmentaires berrichons pour des représentants
du type de Havré;

— la branche de mors du dépdt de I’ile Guennoc
(fig. 4), elle non plus ne peut étre considérée comme
un ¢élément tardif, comme on a pu le penser : ¢’est une
variante des formes Wallerfangen (Vaudrevange en fran-
cais) ou Corcelettes (Hiittel, 1981) attestées non seule-
ment dans le dépot sarrois de Vaudrevange, mais aussi
dans les stations littorales helvétiques, abandonnées a la
fin de I’age du Bronze;

— piéce interprétée comme partie proximale d’une
poignée d’épée ou de poignard a pommeau ovale concave
du dépot de la Prairie de Mauves (Briard, 1965, fig. 70,
n°® 5; Briard ef al., 1966, n° 19; ici, fig. 3, n° 1), abusi-
vement assimilé a ceux des épées a antennes du premier
age du Fer (Trachsel, 2004, fig. 74). Si un rapprochement
avec un modéle d’arme a antennes devait étre proposé, ce
serait, mais en ne s’en tenant qu’a la seule forme générale
du pommeau, avec les épées du type de Tarquinia, que
nous avons vu attestées sur I’axe ligérien;

Fig. 4 — Montant de mors du dép6t de I’ile Guennoc, Landéda,
Finistére (d’apres Briard et Onnée, 1996).

Fig. 4 —lle Guennoc hoard, Landéda, Finistere. Horse bit cheek
(after Briard and Onnée, 1996).

— appliques annulaires du type de Longy (type
RNG 02 : Trachsel, 2004, p. 530-531), présentes dans le
dépot de Vénat (Coffyn et al., 1981, pl. 43, n™ 57 a 63),
abusivement assimilées a celles, elles bien du Ha C, de la
tombe 1 de 1894 de Velburg-Lengenfeld en Baviére, mais
de forme en rouelle celles-ci (Torbriigge, 1979 ; Milcent
2012, pl. 68 A16-17).

Heurs et malheurs du dépot de Plessé,
Loire-Atlantique

Pour mémoire, il nous faut enfin évoquer le cas d’une
série de bronzes, parmi lesquels un fragment proximal
d’épée de Giindlingen, attribués au dépot de Plessé.

Découvert en 1859, ce dépot se composait, d’apres la
documentation princeps, d’une quinzaine de bronzes qui
furent acquis par la Société archéologique de Nantes. A part
des bracelets disparus ou non encore identifiés, le dépot est
actuellement conservé au musée Dobrée de Nantes, ou il a
¢été dessiné par J. Briard, qui le publiant en a donné la biblio-
graphie détaillée (Briard, 1961 et 1965, p. 315, n° 368).

En 1978, F. Letterlé remarqua un lot de bronzes en
vente chez un antiquaire parisien, qui ’autorisa a les
photographier (Letterl¢, 1985). Certains de ces bronzes
portaient la mention « Cachette de Plessé 1860 Coll. Pitre
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de lisle (sic) du Drenneux (sic) Déchelette appendice age
du Bronze p. 71 n° 453 ». Les indications de page et de
numéro correspondent exactement a la mention du dépot
de Plessé par J. Déchelette dans le volume d’appendices au
tome de son Manuel consacré a I’age du Bronze (Déche-
lette, 1910). En revanche, J. Déchelette n’indique P. de
Lisle du Dreneuc qu’en termes de bibliographie, mais pas
de collection, et indique bien le dépot au musée de Nantes.

La collection proposée par I’antiquaire parisien se
composait de quatorze piéces :

— un fragment d’épée de Giindlingen;

— huit pointes de lances. D’aprés les photographies,
une richement décorée (Letterlé, 1985, n° 13), une a
I’extrémité distale brisée et ailerons semble-t-il moulurés
longitudinalement (n° 3) et au moins quatre autres (n® 7,
8, 9, 14) appartiennent indiscutablement a I’horizon de
Tréboul du Bronze moyen 1;

—une hache a rebords au tranchant brisé¢ du Bronze
moyen, peut-&tre de type vendéen ;

— deux phaléres;

—un talon de lance;

—une gouge.

Autrement dit, sur quatorze objets, sept, soit la moitié,
indubitablement du Bronze moyen!

F. Letterlé émet plusieurs hypothéses quant a cette
collection, en particulier celle d’une division des bronzes
du dépot lors de la découverte, dont les plus belles picces
auraient pu étre soustraites et vendues indépendamment
des modestes fragments conservés au musée Dobrée. Cette
hypothése n’est pas recevable pour plusieurs raisons :

— I’état de conservation des bronzes du musée Dobrée
tel que présenté par J. Briard (1961), « trés corrodés,
quelques objets étant méme agglutinés par suite de 1’al-
tération », est conforme a ce qu’indiquent les sources
anciennes. Par contraste, le métal des bronzes de 1’anti-
quaire présente un bel état de conservation;

—la proportion anormalement élevée de picces
du Bronze moyen pour un dépot de la fin de I’age du
Bronze : ces derniers n’en contiennent généralement pas,
ou lorsque ceci est, en proportion infime : par exemple,
une seule hache a talon du Bronze moyen 2 parmi les cent
soixante-huit bronzes du dépot de la Tiédenaie a Saint-
Pére-en-Retz, Loire-Atlantique (Maggi et Paitier, 1994),
un unique fragment de hache a talon dans le dépot 1 de
Kergaradec a Gouesnac’h, Finistere, sur cent soixante-
six objets (Fily, 2009, p. 98). D’ailleurs, aucun objet du
Bronze moyen ne figure au sein de la collection du dépot
de Plessé conservée au musée Dobrée (Briard, 1961).

Il est donc évident que la série de bronzes de ’anti-
quaire parisien n’a rien a voir avec le dépot de Plessé. 11
ne s’agit probablement pas méme d’un dépot, mais d’un
lot hétéroclite réuni a date plus ou moins récente. Par quel
mystere ces bronzes furent-ils — cinquante et un ans au
moins apres la découverte de Plessé en 1859, puisque la
mention qu’ils portent ne saurait étre antérieure a 1910,
comme le fait remarquer F. Letterlé — donnés au dépdt,
honnétement suite a une erreur, ou par une manceuvre
malhonnéte dans le dessein de les valoriser a la revente ?
On ne le saura sans doute jamais.

CONCLUSION

u terme de cet inventaire de bronzes du premier age

du Fer prétendument identifiés dans quelques rares
dépdts de I’horizon métallique de 1’épée en langue de
carpe, le bilan apparait négatif.

1) Pour ce qui concerne les fragments de lames d’épées
interprétés comme débris d’armes du type de Giindlingen.
Les simples arétes soulignant leurs bords — qu’on ne sau-
rait confondre avec les fins filets des épées de Giindlin-
gen — des fragments de lames d’épées de Vénat et de Gra-
ville-Sainte-Honorine et semble-t-il de certains d’Hourtin,
indiquent que ces débris de lames proviennent d’épées du
type d’Ewart Park, possiblement de modeles récents.

Ne poseraient probléme qu’un ou deux fragments
d’Hourtin, qui au vu des dessins ne présenteraient pas de
simples angulation paralleles aux tranchants, mais bien
des filets en relief. Fragments de lames d’épées de Giind-
lingen ou non?

En Gaule de I’Ouest, le décor de filets en relief sur
des lames est attesté sur quelques rares épées incontes-
tablement de la fin de 1’age du Bronze présumées impor-
tées ou d’origine régionale, par exemple en Aquitaine sur
I’épée du type de Morigen draguée dans la Garonne pres
de Bordeaux ou sur un fragment de lame d’épée de type
indéterminé d’Hourtin (Roussot-Larroque, 2013, fig. 3,
n* 2 et 6), en Centre-Ouest sur la lame d’une épée déco-
rée, variante du type a pointe en langue de carpe du dépot
de Vénat (Coffyn et al., 1981, pl. 2, n° 1). Dans le dépot
de Vénat encore, une trés belle lame d’épée a pointe en
langue de carpe porte un riche décor d’incisions paral-
leles a la nervure centrale qui simule un véritable décor de
filets en relief, de méme pour la lame de 1’épée a antennes
du dépdt (Coffyn et al., 1981, pl. 3), qui provient proba-
blement, comme nous 1’avons suggéré ci-dessus, d’une
épée du type de Morigen. Les épées a antennes du type de
Tarquinia, présentes en Gaule ligérienne (Cordier, 2009,
fig. 334), présentent aussi un tel décor de filets en relief.
Il existe donc bien en Occident des prototypes possibles
pour les décors de filets en relief, comme le rappelaient
C. Burgess et I. Colquhoun I (1988, p. 114-116). Il n’est
donc pas forcément nécessaire d’invoquer I’imitation des
filets des épées hallstattiennes pour rendre compte de la
genese des filets en relief de toutes les épées occidentales
de production régionale. Et par ailleurs, les filets pour-
raient n’étre que le fruit de la simple évolution stylistique
des angulations latérales des lames.

Déterminer le type des épées d’ou viennent les frag-
ments de lames concernés reste problématique en 1’ab-
sence de restes de poignées : les grands dépdts de la fin de
I’age du Bronze ne manquent pas de fragments d’épées qui
échappent a toute typologie, venant d’armes de type origi-
naux sans doute produites en quantité infime; la présence
a Hourtin de fragments de languettes de poignée leverait
toute ambiguité quant a la nature des épées dont viennent
les trongons qui nous intéressent. Mais par ailleurs, 1’am-
biguité de la nature des trouvailles d’Hourtin rend toute
conclusion qu’on en pourrait tirer sujette a discussion. ..
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Quoi qu’il en soit, il est clair que si les derniers dépots
continentaux de 1’horizon de I’épée en langue de carpe,
dans sa phase de Vénat, s’¢étaient trouvés contemporains
des épées de Giindlingen, les plus volumineux d’entre
eux, et en particulier celui de Vénat, eussent di en conte-
nir des fragments, puisque ce type d’arme sera présent
dans 1’Ouest au Ha C, en Aquitaine (Roussot-Larroque,
2012 et 2013), mais aussi dans les pays de la Loire (Ver-
ger, 1999). Or, ce n’est pas le cas!

2) Le rasoir de I’ile Guennoc ne provient visiblement
pas du dépot, mais constitue une trouvaille indépendante
de nature incertaine.

3) Des objets a identification discutable : fragments de
rasoirs du dépot de Petit-Villatte abusivement attribués au
type de Havré, partie proximale de poignée d’épée ou de
poignard a pommeau ovale concave du dépot de la Prairie
de Mauves sans rapport avec les épées a antennes du pre-
mier dge du Fer, appliques annulaires du type de Longy
ne ressemblant que de loin a celles du Ha C de la tombe
de Velburg-Lengenfeld en Baviere.

4) Des bronzes tardivement ajoutés a ceux de dépots
dans les collections : bracelets du premier age du Fer dont
un du type de type Saint-Ybard présentés comme appar-
tenant au dépdt de Vénat, dépdt de Plessé « enrichi » d’un
lot hétéroclite de bronzes de provenance inconnue.

Ainsi, les ¢léments retenus pour proposer une datation
tardive, au début du premier age du Fer (le Ha C1 friih de
M. Trachsel, 2004), des derniers grands dépdts de 1"hori-
zon de I’épée en langue de carpe ne tiennent pas devant
une critique précise, soit de leurs déterminations typolo-
giques, soit de leurs conditions de découverte.

Quant aux pieces de char mises parfois en avant
(Trachsel, 2004), elles doivent étre considérées, non
comme des éléments tardifs, mais au contraire, comme
des prototypes de leurs équivalentes du Ha C (Pare,
1992, p. 19 sq.; Milcent et Leroy 2004), autrement dit,
comme des modeles a I’efficacité reconnue dont la pro-
duction put traverser le temps sans changement aucun
ou notable, un phénoméne somme toute banal. D’autres
modeles d’objets, tels les bracelets a petites bossettes, ou
encore différents types d’appliques, annoncent eux aussi
des types du premier dge du Fer (Coffyn ef al., 1981,
p. 61). De méme, la branche de mors du dépot de 1’1le
Guennoc, d’un modéle attesté dans les stations littorales
helvétiques, ne peut non plus étre considérée comme un
¢lément tardif. Quant a la présence de picces de fer dans
le dépdt de Vénat soulignée par J. Briard (1965, p. 239),

ou encore dans ceux de Petit Villatte, des Isles a Chabris,
Indre, ou de la Haute Queue a Lacroix-Saint-Ouen, Oise,
on sait qu’il ne peut s’agir d’un argument pour des data-
tions tardives, car, si le fer devient moins anecdotique a
la fin de I’age du Bronze, ses premieres occurrences en
France remontent au Bronze moyen et au Bronze final 1
(Gomez de Soto et Kerouanton, 2009).

Il serait évidemment fallacieux d’estimer que la
production bronziére du BFa 3 cessa ou se modifia
drastiquement au tournant du premier age du Fer vers
800 av. notre ére. Nous avons évoqué ci-dessus quelques
exemples de continuités ou d’évolutions lentes, des phé-
nomenes banals qui sont de tous les temps, ce que I’on
tend trop a oublier! On pourrait certainement multiplier
ces exemples de continuités logiques, si notre connais-
sance de cette production bronziere du premier Fer ancien
ne se trouvait occultée par la quasi-absence de dépots, et
la pauvreté des rares attribuables a cette période (Milcent,
2012, p. 145). Le phénomene ne reprendra de 1’ampleur
qu’au cours du Ha D1, avec en particulier les dépdts de
haches a douille de type armoricain en Bretagne et en
Normandie, ceux de parures en Centre-Ouest et le phé-
nomene launacien en Gaule du Sud. Hors de France, pour
la période du Ha C, des dépots germaniques tels ceux
de Wattenheim/Alsenborn, Kr. Kaiserlautern, en Sarre
(Kolling 1968, pl. 54-55; Kibbert, 1984, pl. 98-99) ou de
Scharlachkopf a Bingen, Kr. Mainz-Bingen, en Rhénanie-
Palatinat (Kibbert, 1984, pl. 108), ceux de I’horizon bri-
tannique de Llyn Fawr (O’Connor, 2007), ou encore la
hache a douille de la tombelle 3 de Court-Saint-Etienne
en Brabant (Marién, 1958, p. 108 sg.), montrent une typo-
logie des objets d’usage courant en bronze assez peu dif-
férente de celle du Bronze final, alors que les modéles
d’épées avaient, eux, radicalement changé. Les dépots
launaciens, qui affichent aux vi® et vI° s. av. notre ére
une production métallique conservant encore bien des
modeles d’artefacts typologiquement encore du Bronze
final (raison pour laquelle ils furent longtemps classés a
cette période) associés a des types nouveaux, en particu-
lier dans le domaine de la parure, donnent un miroir de ce
qui se produisit certainement aussi ailleurs en Gaule, en
Gaule atlantique en particulier.

NOTE

1. C’est nous qui soulignons.
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