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AVANT-PROPOS

Le Cahier VIII des Fiches typologiques sur I’Industrie osseuse préhistorique, intitulé BISEAUX ET
TRANCHANTS, est consacré a une série d’objets désignés dans chaque fiche par une périphrase répétitive : objet a
biseau, suivi d’une identification ou d’un complément et qui peut sembler monotone et d’un maniement malaisé. Mais
au terme de plusieurs années de discussions au sein de la Commission de Nomenclature, il a paru difficile de conserver
les termes de gouge, ciseau, coin, tranchet, lissoir. Ces termes contribuaient en effet 2 accroitre la confusion qui régne
actuellement dans la désignation de cet outillage.

Nous avons donc privilégi€ d’abord la morphologie de la partie active de I’objet manufacturé qui est dans tous
les cas pourvue d’un biseau ou de plusieurs biseaux et considéré le support anatomique et la technique de son
aménagement pour créer les différents types dont voici le sommaire :
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE

PALEOLITHIQUE - NEOLITHIQUE - AGE DES METAUX

CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

O. FICHE GENERALE DES OBJETS A BISEAU DISTAL Noélle PROVENZANO

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Outil de forme simple, pris sur os ou bois de cervidés, entier ou débité, dont la partie distale a été aménagée en
biseau uni ou bifacial. Dans le cas du bois de cervidés, I’extrémité proximale est généralement débitée et sommairement
régularisée. Pour les os longs, la partie proximale peut étre débitée ou avoir conservé I articulation naturelle de I’ os.

1. 2. Historique

Tres tot signalés dans les gisements, les objets biseautés ont été dénommés d’apres leur fonction supposée, en
comparaison avec des outils déja connus, ethnographiques ou modernes. C’est ainsi que leur morphologie générale les
a associés a des coins ou a des ciseaux, parfois méme a des lissoirs.

Les outils biseautés en os ont trés tdt été reconnus en tant qu’instruments; en 1847, J. Boucher de Perthes figure
un métapode conservé entier et biseauté a son proximum (voir fiche 5, fig. 1, n° 15b) et E. Desor publie en 1865 un
métapode fendu en deux également biseauté  son proximum.

Des 1865, E. Lartet et H. Christy présentent un merrain de cerf, provenant de la Madeleine (Dordogne), a
Pextrémité duquel a été aménagé un biseau (voir fiche 1, fig. 1). Les auteurs destinent ce «ripper» a une probable
utilisation de coin a fendre ou a écorcer le bois, ou de préparation des peaux, en se référant a des outils similaires
fréquemment rencontrés chez les Eskimos ou les Indiens d’ Amérique du Nord.

De nombreuses définitions ont été données, dénotant une certaine géne quant a I’identification exacte de ces
objets : coins et ciseaux sont rarement distingués et souvent associés aux lissoirs. En 1910, Gustave Chauvet signale dans
les gisements charentais «de grands ciseaux taillés dans des lames aiguisées en biseau, plus ou moins larges & un bout;
on frappait sur I’extrémité opposée avec un marteau de pierre ou de bois»; il les compare aux ciseaux a froid modernes.

Dans I’ensemble, les préhistoriens des décennies suivantes conserveront cet ordre d’idée et considéreront les
ciseaux comme de «puissants outils, faits dans de forts andouillers, dont I'extrémité a été soigneusement taillée en
biseau» (R. et S. de Saint-Périer, 1952).

Ciseaux et coins restent indifféremment associés; ils sont souvent suivis de la locution «sans doute» en suggérant
parfois une plus grande massivité pour les coins. On les destine généralement au travail du bois, des peaux et de la pierre.

Ces vingt derni¢res années, les chercheurs ont abandonné les critéres fonctionnels pour s’ attacher & une analyse
morphologique plus fine. Néanmoins, les critéres discriminants retenus étant différents, la question est restée en suspens,
et chaque auteur a sa propre définition : Deffarge et al., 1976; H. Camps-Fabrer, 1966, I. Barandiaran-Maestu, 1967; H.
Delporte, 1976 in H. Camps-Fabrer 1977; C. Leroy-Prost, 1975.

1. 3. Répartition chronologique

Les objets a biseau distal sont présents dans la plupart des horizons du Paléolithique supérieur, ainsi qu’a
I’Epipaléolithique, au Néolithique et aux Ages des métaux.

1. 4. Répartition géographique

On les trouve dans tous les gisements européens, pour nous en tenir 3 ces limites.

1. 5. Conventions

La piece est orientée par rapport & son biseau qui est distal. Il est uni ou bifacial; ¢’est-a-dire qu’il intéresse soit
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uniquement la face inférieure, soit la face inférieure et la face supérieure de I’ outil. Comme toujours, la présence d’un
canal médullaire, ou I’apparition de la spongiosa due au débitage longitudinal de I’objet, détermine la face inféricure.

Dans le cas des biseaux bifaciaux, la face inférieure est déterminée par le biseau le plus long. En cas
d’impossibilité de distinguer les deux biseaux, la face inférieure sera déterminée arbitrairement.

2. MORPHOLOGIE

2. 1. Forme générale

Les piéces €tudiées sont de facture simple; les variantes résultent du choix du support, et se localisent
essentiellement a la partie distale. Leur massivité est surtout conditionnée par la présence ou non d’un débitage
longitudinal de la matrice.

2. 1. 1. Contour

Les bords sont paralleles, sub-paralléles puis convergents vers I’extrémité distale. La morphologie du contour,
pour les pieces non débitées est directement tributaire de celle du bois de cervidés utilisé et de I’emplacement dans la
ramure. Les objets biseautés aménagés sur ulna ou métapode conservé entier conservent le contour naturel de cet 0s.

2.1.2. Profil

lestrectiligne ou conserve une légere courbe naturelle du bois (face inférieure Iégeérement concave). Dans le cas
des biseaux aménagés sur extrémité d’andouiller de cerf, la courbure naturelle du bois peut étre trés accentuée.

2. 2. Partie distale

La partie distale sert d’indicateur de type : elle comporte le critére commun a toutes les piéces : un biseau uni ou
bifacial.

Les biseaux distaux aménagés sur os long, fendu ou non, peuvent intéresser les faces supérieures et/ou inférieures,
et peuvent affecter conjointement 1’un des deux bords, ou les deux bords. On a alors, dans ces derniers cas, des parties
distales a 3 ou 4 pans.

2. 2. 1. Extrémité distale

Les plus fréquentes sont rectiligne-droites ou convexes; les extrémités ogivales ou obliques sont moins
fréquentes, et les extrémités concaves rares.

2.2.2. Le biseau

Le biseautage est effectué dans 1’axe longitudinal de la piece; quelques rares exemplaires, souvent de facture plus
grossiére, présentent un biseau déjeté.

2. 2. 3. Profil du biseau

Les pans des biseaux présentent des surfaces plates, convexes ou concaves. En ce qui concerne les biseaux distaux
bifaciaux, les profils rectiligne-rectilignes et convexe-rectilignes sont trés largement majoritaires, mais on rencontre
aussi des profils rectiligne-concaves et convexe-concaves.

2.2. 4. Les sections

Les sections sont treés diversifiées : elles sont plano-convexe, convexe-concave, rectangulaire, biconvexe,
elliptique, et, plus rarement, dissymétrique, plano-concave et semi-circulaire.

2. 3. Partie mésiale

Située entre les parties proximale et distale, la partiec mésiale n’a pas de fonctionnalité directe. Elle ne regoit en
général qu’un type de transformation secondaire ou n’est méme pas transformée.

Les bords en sont paralleles (a I’exception des objets pris sur ulna) et la section est elliptique, convexe-concave,
rectangulaire, et moins fréquemment plano-concave, plano-convexe 4 pans coupés, dissymétrique.
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2. 4. Partie proximale

Morphologiquement, la partie proximale n’offre le plus souvent que peu de caracteres spécifiques, elle est
d’ailleurs souvent détériorée. Les sections correspondent a celles de la partie mésiale.

Les parties proximales se présentent de deux maniéres :

- partie proximale brute de débitage ou sommairement régularisée

- partie proximale ayant conservé 1’ articulation naturelle de I’os

Certains aménagements supplémentaires de la partie proximale peuvent intervenir :

- une ou plusieurs gorges (sur bois de cervidés)

- perforation

- encoche.

3. MORPHOMETRIE

3. 1. Mensurations

Selon les types d’objet, diverses mensurations pourront étre prises :
- Longueur totale

- Longueur du biseau (faces inférieure et supérieure)

- Largeur de I’extrémité distale

- Epaisseur de I’extrémité distale

- Largeur de la partie mésiale

- Epaisseur de la partie mésiale

- Largeur de la partie proximale

- Epaisseur de la partie proximale

3. 2. Indices

Indice d’ Allongement : longueur totale
largeur maximale

Indice d’Epaississement Total : épaisseur maximale x 100
longueur totale

Indice d’Epaississement Relatif : épaisseur minimale x 100
épaisseur maximale

Indice de Massivité : largeur maximale x épaisseur minimale
largeur E.D.

Indice d’Epaisseur Partielle Extr. Distale : épaisseur E.D. x 100
largeur E.D.

Indice d’Epaisseur Partielle Extr. Proximale : épaisseur E.P. x 100
largeur E.P.

Indice de Biseautage : longueur du biseau x 100
longueur totale

4. ETUDE TECHNIQUE

4. 1. Matiére premiére

Bois de cervidés (renne et cerf) et os long le plus souvent. Quelques exemplaires d’outils biseautés sont aménagés
sur os plat (mandibule et omoplate).

4. 2. Débitage et fabrication

Pour le développement des techniques, se référer a chaque fiche.
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4.2. 1. Bois de cervidés

Trongonnage par percussion lancée, par rainurage ou sciage transversal, par sciage transversal précédé d’un
affaiblissement par piquetage ou entaillage.

Débitage par double rainurage longitudinal et sciage transversal.

Fabrication du biseau par raclage et abrasion, par entaillage puis régularisation par polissage ou abrasion.

Aménagement de gorges par rainurage ou entaillage.

4.2.2.0s

Suppression de 1I’épiphyse par fracturation ou sciage.

Débitage longitudinal par fracturation (régularisée ou non par la suite), par sciage longitudinal, par sciage
longitudinal associé & la percussion.

Fabrication du biseau par fracturation oblique d’une des deux extrémités, puis régularisation du biseau par
abrasion; par fracturation associée au sciage pour dégager un biseau ensuite régularisé par abrasion.

Partie proximale aménagée par sciage ou fracturation, régularisée ou non par la suite par abrasion ou décorticage,
aménagement d’encoche par entaillage et décorticage.

4. 3. Constatations technologiques

L’ensemble de I’outil présente, surtout aux deux extrémités, des traces variées que 1’on retrouve conjointement
ou séparément.

Sur les outils ayant une extrémité proximale percutée, I'extrémité distale présente divers types de traces :

- écrasement du fil, avec des écailles de dimensions variables, des enlévements pouvant modifier 1’extrémité
distale. La surface de la partie distale présente peu (ou ne présente pas) de traces longitudinales. Le poli reste localisé
mais le lustre intense.

-un écrasement du fil, avec des éclats d’arrachement et des ébréchures. Les fibres du bois de cervidés sont parfois
retroussées ou enfoncées sur le fil;

- on peut noter aussi, sur les bords et les surfaces, des enfoncements du bois par vagues successives. La surface
présente des stries longitudinales axiales. Fil et bords du biseau sont émoussés; de petites et courtes stries peuvent partir
des bords latéraux du biseau. Le lustre peut étre intense et étendu.

Les traces d’écrasement, fréquentes dans le bois de cervidés, se traduisent souvent par des éclats ou des bréchures
sur I’os.

Les outils aux extrémités proximales percutées ont :

- un fil fortement émoussé, avec de petites écailles rondes et nettes et des ébréchures; un poli intense sur les deux
faces avec des stries longitudinales et obliques;

- le mé&me état de surface (poli, stries) mais sans écaillage ou ébréchage du fil.

Ce schéma général représente larégle la plus fréquente que 1’ on puisse observer, mais on rencontre il est vrai, des
associations différentes, qui ne sont pas exceptionnelles : notamment des extrémités fortement émoussées, striées, mais
sans éclat ni ébréchure, ont leurs extrémités proximales percutées. En dehors des problémes d’emmanchement, on peut
envisager une plurifonctionnalité de I’outil, ou du moins, de premiéres fonctions suivies de réutilisations différentes.

5. LISTE DES TYPES RETENUS

1 - Objet a biseau distal unifacial sans débitage longitudinal, sur bois de cervidés (Paléolithique) (fig. 1.1)

2 - Objet a biseau distal unifacial avec débitage longitudinal, sur bois de cervidés (Paléolithique) (fig. 1.2)

3 - Objet a biseau, non perforé, sur extrémité d’andouiller de cerf, non perforé (Néolithique, Age des Métaux)
(fig. 2.1)

4 - Objet a biseau distal bifacial, sur baguette (Paléolithique) (fig. 2.2)

5 - Objet biseauté sur os non fendu (Néolithique, Age des Métaux) (fig. 3)

6 - Objet biseauté sur os fendu (Néolithique, Age des Métaux) (fig. 4)

7 - Burin en os ou en bois de cervidés (Mésolithique, Néolithique) (fig. 5.1)

8 - Lame de hache en bois ou en os d’élan (Mésolithique, Néolithique ancien) (fig. 5.2)

6. HYPOTHESES D’UTILISATION

Beaucoup de ces objets ont dii étre utilisés en tant qu’outils intermédiaires : une extrémité (distale) travaillant la
mati€re, I’autre extrémité (proximale) étant percutée.

Le résultat d’un biseautage est une forme simple, peu spécialisée, qui s’adapte a de multiples travaux. Par I’étude
des états de surface, les reconstitutions expérimentales et les comparaisons ethnographiques, on peut supposer qu’ils ont
pu servir :

- au travail de la peau : fort émoussage, présence d’écailles et ébréchures sur le fil distal, poli intense et brillant
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Fig. 1. - 1. Type 1 : Objet a biseau distal unifacial sans débitage longitudinal, sur bois de cervidés - Isturitz (Pyrénées-Atlantiques, France),
Magdalénien moyen, Collection Saint-Périer, M.AN. Saint-Germain. 2. Type 2 : Objet a biseau unifacial avec débitage longitudinal, sur bois de
cervidés - Isturitz (Pyrénées-Atlantiques, France), Gravettien, Musée des Eyzies.
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Fig. 2 - 1. Type 3 : Objet & biseau sur extrémité d’andouiller de cerf - Gletterens (Grisons, Suisse), Horgen.
2. Type 4 : Objet a biseau distal bifacial, sur bois de cervidés - La Madeleine (Dordogne, France), Magdalénien supérieur, Musée des Eyzies.
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Fig. 3 - Type 5 : Objets biscautés sur os non fendu.
1-2 : Tibia d’ovis-capra, Grotte de La Salpétriere (Gard, France), Chalcolithique. 3 : Tibia d’ovis-capra, Grotte Peyroche 1l (Ardéche, France),
Chalcolithique. 4 : Métapode d’ovis-capra, La Calade (Bouches-du-Rhone, France), Chalcolithique. 5 : Ulna de boeuf, Montale (Modena, Italie),
Bronze moyen/récent. 6 : Métapode de grand mammifére, Les Barres (Bouches-du-Rhéne, France), Chalcolithique.
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Fig. 4 - Type 6 : Objets biseautés sur os fendu.

1: Métapode grand mammifere, Grotte de la Baume Layrou (Gard, France), Chalcolithique. 2 : Tibia grand mammifere, Petite grotte de Bize
(Aude, France), Chasséen. 3 : Métapode de boeuf, Ferriéres (Héraut, France), Chasséen. 4 : Métapode de grand mammifere, Baume Layrou
(Gard, France), Néolithique final/Chalcolithique. 5 : Métapode d’ovis-capra, Grotte de La Salpétriere (Gard, France), Chalcolithique.

6 : Diaphyse indéterminée, Montale (Modena, Italie), Bronze moyen/récent.
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Fig. 5- 1. Type 7 : Burin sur ulna d’élan - Zamostje Il (Russie), Mésolithique;
2. Type 8 : Lame de hache en bois d’élan - Zamostje I (Russie), Maglemosien.

13
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sur le biseau (D. Stordeur, 1980);

- au travail du bois végétal et animal : coins a fendre, écorgoirs, ciseaux, ... : fort écrasement, parfois accompagné
d’éclats de I’extrémité distale; fil écrasé et lustré; souvent éclats d’arrachement sur la face supérieure; stries axiales et
perpendiculaires; poli et lustre d’intensité variable.

L’hypothese de chasse-lame, souvent rencontrée pour certains types de ces objets, n’est pas retenue en raison de
la fragilité du biseau (les expérimentateurs lithiques emploient des outils aux extrémités distales plus massives) et des
traces fort différentes occasionnées par ce type de travail.

Le probléme du systéme d’emmanchement est posé pour certaines pieces qui, d’ une part présentent des stigmates
de choc et d’écrasement & leur extrémité distale et, d’autre part, ne conservent aucune trace de percussion & leur extrémité
proximale laquelle, en revanche, offre sur les bords latéraux proximaux des traces qui pourraient accréditer cette
hypothése. De nombreux outils en os, fendus longitudinalement en deux, ont fort certainement été emmanchés : ils sont
d’une part trop petits pour avoir été aisément et efficacement tenus en mains, et le bris fréquent de leur partie proximale
laisse imaginer une rupture au niveau de Iinsertion dans un manche.

7. COMPARAISONS ETHNOGRAPHIQUES

Ecorgoir

En 1947, unc enquéte sur les travaux forestiers dans les Ardennes arévélé I’ existence d’ outils en os  biseau distal
bifacial servant a détacher 1’écorce des chénes. Ces outils, effectués sur radius d’équidés, ou sur des os canons dans
d’autres régions, sont morphologiquement trés proches de certaines de nos pigces archéologiques.

Coin

En se basant uniquement sur une comparaison morphologique, on peut se référer aux coins a fendre le bois des
Eskimos (C. Miles, 1963). Toujours dans le domaine arctique, on a retrouvé des pieces similaires semblant servir de
cheville ou de coin de calage dans les constructions (B.N.D. Yorga, 1980).

Nous n’aborderons pas ici les outils biseautés perforés sur bois de cerf qui seront traités dans un autre cahier.
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

1. OBJET A BISEAU DISTAL UNIFACIAL SANS
DEBITAGE LONGITUDINAL PRIS SUR BOIS
DE CERVIDES

Noélle PROVENZANO

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Objetde forme simple, pris sur bois de cervidés, sans débitage longitudinal, et dont la partie distale a été aménagée
d’un biseau sur la face inférieure. L’extrémité proximale, brute de débitage, peut ou non présenter des traces de

percussion.

1. 2. Historique

La premigre piece de ce type a été publiée par E. Lartet et H. Christy en 1865-1875 qui la considérent comme un

«ripper» (to rip : lacérer, arracher), (fig. 1).

Selon les auteurs, ils sont destinés a différents travaux, et de ce fait, sont dénommés diversement coins, ciseaux
ou lissoirs, et parfois méme chasse-lame.

1. 3. Répartition chronologique

Iis sont présents dans la majorité des cultures du Paléolithique supérieur.

1. 4. Répartition géographique

Outils communs, ils sont répandus a travers toute 1’Europe.

2. ECHANTILLON DE REFERENCE

2. 1. Origine de I’échantillon

Origine géographique, chronologique, état et localisation muséologique

LOCALISATION LOCALISATION
GEOGRAPHIQUE GISEMENT CIVILISATION | ENTIER | FRAG. | TOTAL MUSEOLOGIQUE
Ariege Le Mas d'Azil Magdalénien 3 3 M.A.N., St-Germain, Coll. Piette
Dordogne Abri Castanet Aurignacien 1 1 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Est Magdalénien 1 1 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Ouest Périgordien 1 1 Musée des Eyzies
La Roque St-Christophe | Périgordien 1 1 Musée des Eyzies
La Ferrassie, Grd Abri Aurignacien 1 1 Musée des Eyzies
Périgordien 1 1 Musée des Eyzies
Haute-Garonne Gourdan Magdalénien 1 1 M.A.N., St-Germain, Coll. Piette
Hautes-Pyrénées |Lorthet Magdalénien 1 1 M.A.N., St-Germain, Coll. Piette
Pyrénées atl. Isturitz, Grande Salle Aurignacien 1 1 M.AN., St-Germain, Coll. Piette
Gravettien 37 20 57 |[M.AN., St-Germain, Coll. Piette
Aurignacien 1 1 M.A.N., St-Germain, Coll. Piette
Magdalénien 10 10 |M.A.N,, St-Germain, Coll. Piette
Magdalénien 3 3 M.AN,, St-Germain, Coll. Piette
Magd./Azilien 1 1 M.AN., St-Germain, Coll. Piette
TOTAL 62 22 84
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Fig. 1 - E. Lartet et H. Christy (1865-1875), pl. XV et XVI, figure 4 et page 104.
«... it is made from the beam of an antler of the Stag or Red Deer (Cervus elaphus), where the middle branch projected. Next, the base of the horn the
brow-antler have both been cut away, and the butt-end has been thinned down to a simple bevel, until the spongy middle of the antler is exposed. It
was probably a common wedge-like implement of some sort, such as are in frequent use among Esquimaux, North-American Indians, and others, for
stripping bark, splitting wood, and other purpose and, [...], used also for dressing skins. [...] There is no trace in this specimen of hard blows having
been given on the flat-cut end opposite to the wedge-like extremity. From La Madeleine, where other specimens of these «Rippers» have occured.»
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2. 2. Morphologie

2.2. 1. Forme générale

Largement dictée par le support, la massivité de la forme générale est conditionnée par le choix de I’emplacement
dans la ramure.

Bords
Les bords sont parall¢les, sub-paralléles ou paralleles puis convergents vers I’extrémité distale.

Profil
D’une grande simplicité, le profil est rectiligne ou conserve une légére courbe naturelle du bois (face inférieure
légeérement concave).

2. 2. 2. Partie distale

Extrémité distale
L’extrémité distale est le plus souvent convexe ou légérement convexe, mais peut aussi plus rarement étre droite.

Le biseau
Le biseau de forme générale ovoide, aménagé sur la face distale inférieure est unifacial. D’ampleur variable, il
occupe le plus souvent le tiers supérieur de I’ outil.

Profil du biseau
Le plus courant est le profil convexe-rectiligne, mais on rencontre occasionnellement des profils convexe-
concaves et rectiligne-concaves.

Sections
Les sections des parties distales correspondent également 2 celles des biseaux. Elles sont plano-convexes,
convexe-concaves et semi-circulaires.

2. 2. 3. Partie mésiale

La partie mésiale ne subit aucune transformation. Dans le cas du bois de cerf, la perlure caractéristique demeure
souvent intacte.

Les bords sont parall¢les et les sections sub-circulaires ou elliptiques sont conditionnées par la matiere premicre
(bois de cerf ou de renne).

2. 2. 4. Partie proximale

Les parties proximales ne subissent généralement plus de transformation aprés le débitage, si ce n’est une légére
régularisation le cas échéant. Elles sont massives et présentent une surface bombée ou aplanie par I’utilisation.

Néanmoins, on connait quelques exemplaires ayant regu un aménagement postérieur : «les ciseaux 2 liens» de
E. Piette (fig. 2). La partie proximale présente des gorges faisant le tour de la base. Généralement limitées 2 une seule,
elles peuvent parfois étre au nombre de deux ou trois.

2. 3. Morphométrie
MENSURATION MINIMUM | MAXIMUM | MOYENNE | ECART TYPE
Longueur totale 81,14 165,30 123,30 23,58
Longueur du biseau 21,60 99 62,20 6,26
Epaisseur de 'extrémité distale 3,26 21,48 13,50 3,26
Largeur du fiit mésial 15,80 31,98 24,63 4,85
INDICES MINIMUM { MAXIMUM | MOYENNE | ECART TYPE
Allongement 3,30 7,31 4,73 1,12
Epaississement total 11,80 28,82 21,44 5,18
Epaississement relatif 32,52 86,64 55,55 13,08
Massivité 2,83 16,66 6,7 2,94
Epaisseur partielle ext. dist. 43,31 86,80 63,28 12,43
Epaisseur partielle ext. prox. 54,51 167,65 103,79 30,88
Biseautage 59,57 503,10 273,27 35,99
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Fig. 2 - Le Mas d’ Azil rive gauche (Ari¢ge). Collection Piette, M.A.N. Saint—Gennain-en-Layé. Magdalénien supérieur.
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Tous les calculs morphométriques reprennent la totalité des pitces entieres, soit 62 objets.

Lalongueur des objets peut varier entre 8 et 16 cm, mais la majorité des longueurs rencontrées dans cet échantillon
se situe en fait entre 10 et 12 cm.

Les longueurs des biseaux semblent a premiére vue peu homogénes, mais il faut tenir compte de divers éléments.
Quelques rares exemplaires présentent en effet un biseau supérieur aux deux tiers de la longueur totale de 1’objet, et
avoisinentainsi 10 cm. Mais, la plupart du temps, la longueur des biseaux n’excéde paslamoitié de lalongueur de I outil,
et s’étend en général dans une marge comprise entre 3 et 5 cm.

Il est un facteur difficile a apprécier : le degré d’usure de 1’objet qui conditionne bien évidemment la longueur
des biseaux par rapport 4 I’ensemble de la piéce, selon que I’on ait affaire & un objet fraichement fabriqué, peu utilisé
ou qui a déja subi de nombreux réaffitage.

3. ETUDE TECHNIQUE

3. 1. Matiére premiere

Au Paléolithique supérieur, ces outils sont fabriqués a partir de bois de renne ou de cerf.

3. 2. Débitage et fabrication

Le plus souvent, le choix se porte sur une partie du merrain ou de la perche, mais les gros andouillers sont aussi
recherchés. Le débitage s’effectue par sciage transversal aux deux extrémités, souvent précédé d’un affaiblissement par
piquetage.

L’ébauche obtenue, une des deux extrémités est biseautée au moyen d’un raclage longitudinal continu faisant
apparaitre la spongiosa. Le biseau peut étre également obtenu par un rainurage en biais, suivi ou non d’une percussion
ou d’une flexion qui dégage un pan oblique, régularisé par raclage.

Sur certaines parties proximales, on peut encore observer I’emplacement d’une ramification, sommairement
régularisée par raclage, afin d’en faciliter la préhension (ou I’emmanchement ?7). Mais le plus souvent, les extrémités
proximales restent brutes de débitage.

3. 3. Traces d’utilisation

L’ensemble du matériel présente des traces variées et abondantes.

Les pieces ayant leur extrémité proximale percutée présentent un tranchant distal avec des traces d’écrasements,
etémoussés de fagon plus ou moins variable. Mais les traces reconnues sur les surfaces distales inférieures et supérieures
peuvent étre différentes. On a soit un écaillage, soit un rainurage intense de la face supérieure, soit un poli parfois
Important, soit de simples stries courtes partant du fil. Tous ces stigmates peuvent &tre isolés ou se superposer.

Les outils dont Pextrémité distale n’a pas été percutée sont dans I’ensemble mieux conservés et plus rarement
ébréchés. On rencontre plus fréquemment un €caillage distal, parfois méme important. Les pidces présentent une
spongiosa compacte et lissée par I’'usage (2 I’exception de quatre exemplaires) et parfois endommagée. Les faces
supérieures présentent des rainures courtes et axiales, relativement peu nombreuses. Un lustre important s’étend sur la
face inférieure de la partie distale et le début du fiit.

11 faut noter enfin, qu’environ 30 % des outils ont leur extrémité proximale cassée.

4. HYPOTHESES D’UTILISATION

Les traces rencontrées confirment la multifonctionnalité de ces outils : ils ont servi A des travaux multiples et de
ce fait ont ét€ utilisés de maniéres diverses :

- Travail de la peau

Les stigmates que laisse ce type de travail sont relativement bien connus (D. Stordeur, 1983 et surtout A. Peltier
etH. Plisson, 1986). Les extrémités distales peuvent &tre trés émoussées et présenter, selon le degré d’humidité de la peau,
des écailles, des ébréchures marginales et des micro-stries. Un poli intense et brillant envahit la partie active, et enfin,
les surfaces présentent des stries entrecroisées (qui peuvent étre dues a I’adjonction d”un abrasif) et des micro-polis doux
ou durs.

Onretrouve ces traces sur un certain nombre d’outils archéologiques, on peut donc considérer qu’ils ont pu servir
dans différentes étapes du travail des peaux (écharnage, épilage, palissonnage, ...).

- Travail du bois

Les outils présentant une base percutée ont pu servir dans ce domaine; soit utilisés comme ciseaux (dans le sens
actuel du terme) soit comme coins 2 fendre. D’autres outils présentent des traces similaires  celles provoquées par le
travail sur écorces (détachage et raclage) : lustre et micro-poli pouvant dans certains cas se rapprocher de ceux
occasionnés par le travail de la peau (A. Peltier et H. Plisson, 1986).

L’hypothese que ces objets aient pu étre emmanchés est autorisée par I’ observation de certains objets présentant
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Fig. 3 - Isturitz, Grande Salle (Pyrénées-Atlantiques). Collection Saint-Périer, M.A.N. Saint-Germain-en-Laye.
1 : Gravettien. 2 : Magdalénien moyen.
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des traces de chocs et d’écrasements intenses a leur extrémité distale sans aucun stigmate de percussion a ’extrémité
opposée : emmanchement qui peut se limiter 2 un simple manchon de cuir ou étre plus élaboré avec insertion dans un
manche.

Mais, il faut garder a I’esprit que d’autres pi¢ces de morphologie identique, ne I’ont pas été; elles conservent a
leur extrémité proximale les traces d’un martelage plus ou moins intensif, mais certain.

Enfin, il faut tenir compte des «ciseaux aliens» (E. Piette, 1900) dontles gorges ont pu servir (entre autres) a nouer
une attache quelconque (le poli des bords de ces sillons peut accréditer cette thése), ou encore 2 améliorer 1’adhérence
d’un emmanchement (fig. 2). Mais au regard de I’échantillon restreint que nous connaissons (5 exemplaires), il est
difficile d’aller plus avant.

5. COMPARAISONS ETHNOGRAPHIQUES

Ecorgoir

Au début du siécle, il existait encore dans les Ardennes un outil fait sur os long dont I’extrémité biseautée servait
a détacher I'écorce des chénes pour en récupérer le lige (P. Cattelain, 1989). Cette activité aurait pu expliquer les
profondes stries observées sur certaines pi¢ces. L’étude d’une série d’écorgoirs conservée au Musée du Malgré-Tout
(Treignes, Belgique) a permis de faire diverses vérifications, bien que les outils considérés ne soient pas faits dans Ie
méme matériau, les uns sont en bois de cerf, les autres en os (radius d’équidés), et de ce fait ne marquant pas exactement
delaméme maniére. Les écorcoirs ethnographiques présentent des biseaux au fil distal trés acéré et des micro-polis striés.
Ils ne présentent pas en revanche les profondes stries observables sur un grand nombre d’objets archéologiques, et ces
derniers ne présentent que trés rarement des extrémités distales aussi fines.

Coin a fendre

Chezles Indiens d” Amérique du Nord, on connaft des outils trés semblables, appelés «ciseaux», pris principalement
sur de gros andouillers d’élans et qui servent a refendre le bois. Les rapports des missions ethnologiques précisent que
les Indiens utilisaient également des coins de bois dur et éventuellement de pierre (J.-A. Teit, 1930) (fig. 4c¢).

Nous n’avons aucune indication sur les traces observées sur ces outils ethnographiques, mais leur grande
similitude morphologique nous pousse & ne pas écarter cette hypothése.

6. BIBLIOGRAPHIE

CATTELAIN P. - 1989; PIETTE E. - 1900;

HURT V. - 1982; SAINT-PERIER R. et S. - 1952;
LARTET E. et CHRISTY H. - 1865-1875; STORDEUR D. - 1983;
PELTIER A. et PLISSON H. - 1986; TEIT ].-A. - 1930.

Partie
médullaire

Fig. 4 - «Ciseaux ou lissoirs magdaléniens», d’apres R. Deffarge et al., 1974, fig. 5.
1 : réalisation du biseau; 2 : emplacement des traces d’utilisation; 3 : utilisation possible (a : en lissoir ou écorgoir, b : en ciseau ou coin);
4 : outil d’0s d’ Amérique du Nord, d’apres E. Lartet et H. Christy.
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

2. OBJET A BISEAU DISTAL UNIFACIAL AVEC . Noélle PROVENZANO
DEBITAGE LONGITUDINAL PRIS SUR BOIS DE CERVIDES

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Objet de forme simple, pris le plus souvent sur bois de cervidés, débité longitudinalement, dont la partie distale
a ét€ aménagée en biseau sur sa face inférieure.

1. 2. Historique

Ce type d’outil fut connu lui aussi dés les débuts de la recherche préhistorique, A. de Maret en recueillait plusieurs
dans son gisement du Placard (Charente) en 1879. 1l est aussi selon les différents auteurs dénommé de fagon différente;
il est tantdt désigné comme ciseau, tantdt comme chasse-lame, mais aussi trés souvent comme lissoir épais.

1. 3. Répartition chronologique

On les trouve dans la majorité des cultures du Paléolithique supérieur.

1. 4. Répartition géographique

IIs se répartissent dans I’ensemble de I’Europe occidentale.
2. ECHANTILLON DE REFERENCE
2. 1. Origine de I’échantillon (tableau I)
2. 2. Morphologie
2.2. 1. Forme générale

Leur silhouette générale est variée; ces objets peuvent étre massifs et trapus, ou plus allongés.

Bords
Les bords sont le plus souvent soit paralleles, soit paralléles puis convergents vers I’extrémité distale.

2. 2. 2. Partie distale

Extrémité distale
L’extrémité distale est droite, convexe, légérement convexe, et quelquefois ogivale.

Le biseau
Le biseau distal, unifacial, est situé sur la face inférieure. Il occupe en général le tiers supérieur de la pidce, mais

il peut étre difficile a déterminer lorsqu’il ne forme pas une rupture avec le fiit.
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Section
La section de la partie distale correspond également a celle du biseau. Elle est biconvexe, plano-convexe,
convexe-concave ou elliptique.

2. 2. 3. Partie mésiale
Le fit, sans caractére particulier, a le plus souvent les bords paralléles et une section plano-concave, convexe-
concave ou rectangulaire.

2.2. 4. Partie proximale

Toujours massive, la partie proximale ne présente pas d’aménagement particulier. Le plus souvent la base est
droite ou légerement convexe. La section correspond 2 celle de la partie mésiale.

Fig. 1 - La Madeleine (Dordogne), Magdalénien supérieur, Musée des Eyzies.
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LOCALISATION
GEOGRAPHIQUE GISEMENT CIVILISATION | ENTIER | FRAG. | TOTAL | LOCALISATION MUSEOLOGIQUE
Charante Les Vachons Périg./Gravet. 1 3 Musée des Eyzies
Dordogne Abri Castanet Aurignacien 3 2 5 Musée des Eyzies
La Ferrassie, Grd Abri Aurignacien 5 5 Musée des Eyzies
La Ferrassie, Grd Abri Aurignacien 2 2 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Est Périgordien 5 5 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Est Magdalénien 2 2 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Est Magdalénien 1 1 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Ouest Périgordien 2 2 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Ouest Solutréen 1 3 4 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Ouest Magdalénien 1 1 Musée des Eyzies
Longue Roche Magdalénien 1 1 Musée des Eyzies
La Madeleine Magdalénien 2 5 7 Musée des Eyzies
La Madeleine Magdalénien 5 5 Musée des Eyzies
La Madeleine Magdalénien 3 3 Musée des Eyzies
Abri poisson Aurignacien 1 1 Musée des Eyzies
Roc de Combe Capelle Aurignacien 1 1 Musée des Eyzies
La Rochette Périgordien 2 2 Musée des Eyzies
La Roque St-Christophe | Périgordien 1 1 Musée des Eyzies
Pyrénées atl. Isturitz, Salle St-Martin | Aurignacien 2 2 M.A.N., St-Germain, Coll. St-Périer
Isturitz, Grande Salle Gravettien 3 1 4 M.A.N., St-Germain, Coll. St-Périer
Aurignacien 61 31 92 |M.A.N,, St-Germain, Coll. St-Périer
Magdalénien 3 3 M.A.N., St-Germain, Coll. St-Périer
Magdalénien 8 8 M.A.N., St-Germain, Coll. St-Périer
TOTAL 113 44 157
Tableau 1
2. 3. Morphométrie
MENSURATION MINIMUM | MAXIMUM | MOYENNE { ECART TYPE
Longueur totale 64,46 200,00 120,06 32,53
Longueur du biseau 17,00 50 31,82 7,56
Epaisseur de l'extrémité distale 5,00 16,20 9,78 2,26
Largeur du fiit mésial 13,50 38,58 26,91 6,44
Tableau 2
INDICES MINIMUM | MAXIMUM | MOYENNE | ECART TYPE
Allongement 2,55 11,70 4,80 4,80
Epaississement total 5,62 32,47 13,34 13,34
Epaississement relatif 34,72 121,45 68,13 68,13
Massivité 1,61 1,04 4,85 4,85
Epaisseur partielle ext. dist. 34,31 86,83 44,97 44,97
Epaisseur partielle ext. prox. 34,05 90,92 52,84 52,84
Biseautage 12,32 62,23 39,99 39,99
Tableau 3

Les calculs morphométriques sont faits a partir des données des objets conservés entiers, soit 113 objets.

Leur longueur totale peut étre assez variée, puisqu’elle se situe dans une fourchette allant de 6,4 2 2 cm, mais
I'essentiel de I’échantillon est en fait compris entre 7 et 14 cm.
La longueur des biseaux est également assez variable, comprise entre 1,7 et 5 cm. Si I’on écarte les valeurs
extrémes, peu nombreuses, on constate alors que la longueur des biseaux se partage essentiellement entre 2,3 et 4 cm.

3. ETUDE TECHNIQUE

3. 1. Matiere premiére

Essentiellement pris sur bois de cervidés (le bois de renne est majoritaire), I’os est également quelquefois choisi.
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Fig. 2 - 1 : Isturitz Grande Salle (Pyrénées Atlantiques), Aurignacien final, collection Saint-Périer, M.A.N. Saint-Germain-en-Laye.

2 : La Ferrassie (Dordogne), Aurignacien I, Musée des Eyzies.
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Fig. 3 - 1 et 2 : Isturitz Grande Salle (Pyrénées-Atlantiques), Gravettien, collection Saint-Périer, M.A N. Saint-Germain-en-Laye.

2 : Type sagaie d’Isturitz réutilisée.
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3. 2. Débitage et fabrication

Le bois oul’ os sont généralement débités longitudinalement en deux par I’ habituelle technique du rainurage. Pour
quelques exemplaires on se rapproche plus de la technique de I’extraction de baguettes larges pour 1’obtention de
I’ébauche. La percussion semble également étre fréquemment employée, seule ou en complément d’un premier
rainurage qui peut alors étre plus iéger et rapide.

Par la suite, seule la partie distale est aménagée en biseau par raclage longitudinal. Les bords et I’extrémité
proximale peuvent étre régularisés par raclage.

La base reste brute de débitage ou, s’il y a lieu, est grossierement régularisée.

A Isturitz, on a également I’exemple d’ anciennes sagaies du type Isturitz qui ont été réutilisées en outils (fig. 3.2).

3. 3. Traces d’utilisation

On rencontre une forte proportion d’objets percutés : 48 % pour 7,5 % de pieces non percutées. Les 44,5 % restant
se répartissent entre 30,5 % d’extrémités proximales cassées et 14 % d’objets au martelage douteux ou non assuré.

Il s’agit Ie plus fréquemment d’outils & base percutée et a extrémité distale témoignant de chocs, d’écrasements
avec des écailles et des ébréchures. Leur biseau est accompagné d’un poli 16gérement lustré qui ne se développe pas sur
la face supérieure. Les extrémités distales ébréchées et écrasées présentent parfois des éclats importants. On rencontre
essentiellement deux types d’état de surface des parties distales :

- des stries longitudinales ou légérement obliques, moyennes ou courtes, toujours profondes, affectant le biseau
mais aussi la face supérieure;

- de courtes et peu nombreuses stries partant du fil, accompagnées parfois d’éclats. Le tranchant est alors souvent
rectiligne, la partie distale offre un poli peu étendu et un lustre faible (parfois méme absent).

Les bords n’accusent pas de trace particuli¢re de travail.

4. MARQUES ET DECORS

Notre échantillon ne comporte pas d’exemplaire réellement décoré, mais d’autres sites en ont livré. Certaines
pieces présentent un crantage de leurs bords, des incisions latérales sur les faces, des lignes pointillées ou encore des
motifs divers non figuratifs (L. Mons, D. Stordeur, 1977). ‘

En fait, il n’y a pas de décor a proprement parler, mais plusieurs objets portent sur leurs bords des entailles plus
oumoins régulierement ordonnées. Elles se situent essentiellement sur les bords de la partie proximale et se prolongent
parfois sur les faces. On peut constater que ces marques sont présentes sur des outils dont I’extrémité distale est écrasée,
parfois ébréchée et écaillée, alors que I’extrémité proximale ne présente pas de stigmate de percussion (ou du moins il
y a toujours doute). I1 est possible que ces marques aient été faites pour faciliter I’adhérence d’un emmanchement.

5. HYPOTHESES D’UTILISATION

D’apres les nombreuses traces relevées sur I’ensemble de I outil, il est certain qu’il a effectué des travaux parfois
importants. La percussion souvent attestée a1’extrémité proximale et les stigmates observés i la partie distale confirment
leur fonction d’outil intermédiaire; ils renseignent quelque peu sur leur mode d’utilisation mais pas réellement sur leur
destination. Le travail du bois semble probable en raison des écrasements, des ébréchures et des stries peu nombreuses
et profondes. Mais d’autres traces indiquent un autre type de travail non identifié.

Les outils ayant une extrémité distale particulierement massive ont pu étre considérés comme des chasse-lame,
mais cette hypothese est aujourd’hui réfutée (Ettos, 1991).

6. BIBLIOGRAPHIE
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE

NEOLITHIQUE - AGE DU BRONZE

CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

3. OBJET BI§EAU’I"E NON PERFORE PRIS Henriette CAMPS-FABRER
SUR EXTREMITE D’ANDOUILLER DE CERF Denis RAMSEYER

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Objet pris sur andouiller ou extrémité d’andouiller dont la partie distale est aménagée par biseautage interne,
externe ou latéral, formant un biseau unifacial ou bifacial.

1. 2. Remarque

Les andouillers aménagés d’un biseau unifacial ou bifacial a I’extrémité distale et portant une perforation a
Iextrémité proximale ont été classés dans les pics a perforation proximale.

1. 3. Piéce princeps et classifications antérieures

Keller, 1879, 8¢me rapport, pl. II, 15. (fig. 1).
A. Billamboz (1977, p. 108) distingue :
-le biseau simple qui peut étre latéral par rapport a 1a courbure de I’andouiller, mais le plus souvent il est aménagé
de fagon a la compenser
- le biseau double
- latéral, il est aménagé sur des andouillers assez courts
- 8’il est intérieur-extérieur, le plan intérieur est en général plus long que I’autre. Ce dernier type peut
provenir d’un réafftitage d’un biseau unifacial intérieur.

1. 4. Répartition géographique

Allemagne, Espagne, Italie, France, Suisse, etc.

1. 5. Répartition chronologique

Néolithique, Age du Bronze

2. ECHANTILLON DE REFERENCE

2. 1. Origine géographique et localisation muséologique

(voir Tableau 1 page suivante)
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Zirich.

e T T
e e o ot

Mieth der Ant. Ges. Bd. XX, 1 3.

Druck vonJ. Buwngartuer, Ziirich.

Fig. 1 - Piece princeps, Zurich/Hafner (Keller, 1879, pl. 11, n°15)
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REPARTITION OBJETS BISEAUTES SUR ANDOUILLER
Sites Civilisation Nombre Références
A B C D E
SUISSE
Montilier Néolithique récent 30 7 Serv. archéol. cantonal, Fribourg
Portalban Néolithique récent et final ] 8 1 Serv. archéol. cantonal, Fribourg
Montilier Néolithique récent 24 | 29 }Serv. archéol. cantonal, Fribourg
Portalban Néolithique récent et final 3 Serv. archéol. cantonal, Fribourg
Portalban Néolithique récent et final 9 [Serv. archéol. cantonal, Fribourg
TOTAL 38 7 1 27 | 38
A = unifacial interne; B = unifacial externe; C = unifacial latéral; D = bifacial interne-externe; E = bifacial latéral

Tableaul
2. 2. Morphologie

2. 2. 1. Morphologie générale

La morphologie générale de I’objet suit la forme originelle de I’andouiller. En conséquence, la section est
subcirculaire, le profil est courbe ou rectiligne.

2. 2. 1. 2. Morphologie de la partie distale

Les bords sont convergents, généralement convexe/concave.
Les biseaux
Convention cf schéma explicatif (fig. 2)
A : biseau unifacial interne
B : biseau unifacial externe
C : biseau unifacial latéral
D : biseau bifacial interne-externe
E : biseau bifacial latéral
Biseau unifacial
interne , situé a I’intérieur de la courbure
externe, situé a I’extérieur de la courbure
latéral, situé latéralement par rapport 2 1a courbure de 1’andouiller
Biseau bifacial
interne-externe
bilatéral
Le contour de I’aréte (fil du tranchant) peut étre :
rectiligne
droit quand le tranchant est perpendiculaire 2 1’axe
rectiligne quand le tranchant est oblique
ogival
convexe
concave
indéterminé

Tableau de la morphologie des tranchants sur 111 objets entiers
A B C D E Totaux
rectiligne droit 7 8 16 31
rectiligne oblique 1 2 3 6
convexe 26 6 1 16 17 66
ogival 2 1 3
concave 1 2 3
TOTAUX 38 7 1 27 38 111
A : unifacial interne; B : unifacial externe; C : unifacial latéral
D : bifacial interne-externe; E : bifacial latéral

Tableau 2
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(\/c . D
= .

Fig. 2 - Emplacement du biseau sur la partie distale. Schéma explicatif A : unifacial interne; B : unifacial externe;
C : unifacial latéral; D : bifacial interne-externe; E : bifacial latéral.

Les tranchants convexes dominent dans tous les cas, puis viennent les rectilignes droits particuliérement
nombreux sur les objets a biseau bifacial latéral.
La surface du biseau peut étre plane ou convexe.
La section de la partie distale peut étre :
elliptique
subrectangulaire
convexe-concave
plano-convexe

2. 2. 1. 3. Morphologie de la partie mésiale

La section peut étre :
elliptique
circulaire

2. 2. 1. 4. Morphologie de la partie proximale

La section est elliptique ou subcirculaire.
Cette partie est rarement régularisée et porte souvent les stigmates du trongonnage initial qui a permis le
détachement de I’andouiller. Il existe pourtant quelques objets entiérement polis a leur partie proximale.

2. 3. Morphométrie

2. 3. 1. Dimensions en millimetres

Conventions :

Max = maximum; Min = minimum; Moy = moyenne; ¢ = écart type

L’indice de biseautage est calculé en divisant la longueur du biseau par la longueur totale de 1’objet (seules les
piéces entiéres sont prises en considération).

Nous donnerons pour chacun des quatre types A, B, D et E successivement :

- un tableau des dimensions,

- puis un graphique comparatif des longueurs de tous les objets classés par ordre de longueur croissante et des
biseaux correspondant,

- puis un tableau concernant les indices de biseautage.
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Fig. 3 - 1-2 : biseau unifacial interne (A); 3 : biseau unifacial externe (B).
Gletterens (civilisation de Horgen), sauf n° 1, Montilier (civilisation de Horgen).

Fig. 4 - Biseau unifacial latéral (C). Gletterens (civilisation de Horgen)

35
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Fig. 5 - 1-2 : biseau bifacial interne-externe (D); 3-5 : biseau bifacial latéral (E).
Gletterens (civilisation de Horgen), sauf n°1, Montilier (civilisation de Horgen)
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2.3.2. Les objets a biseau unifacial interne (A)

La dimension des andouillers aménagés en biseau unifacial interne est trés variable comme le montre
I’éloignement entre le maximum de longueur (230 mm) et le minimum (30 mm). Celle des biseaux offre le méme
caractere. Cela signifie soit que ces objets étaient utilisés a des fins différentes, soit que le biseau pouvait étre réaffiité
trés fréquemment, soit enfin que 1’artisan ait souhaité disposer d’objets offrant un seul biseau de longueur variable.

OBJETS SUR ANDOUILLER A BISEAU
UNIFACIAL INTERNE Montilier, Portalban 38 objets
Max Min Moy y
LONGUEUR TOTALE 230,00 1 30,00 | 110,87 } 59,44
PARTIE DISTALE (biseau)
longueur 62,80 7,50 20,45 12,72
largeur 13,40 4,90 10,54 4,57
PARTIE MESIALE
largeur 31,70 10,50 19,07 5,35
épaisseur 30,00 11,70 17,88 4,60
PARTIE PROXIMALE
largeur 39,00 13,30 22,78 6,65
épaisseur 30,00 10,60 21,46 5,07
Tableau 3

Objets a biseau unifacial interne

250 T
200 +
150 + ——
B Long. totale
Long. Biseau |
100 + N
50 +
0 4

Graphique 1

Il n’existe aucune corrélation entre la longueur de 1’objet et celle du biseau, le critére longueur du biseau revét
plus d’importance que celui de 1’objet.

BISEAU SUR ANDOUILLER
UNIFACIAL INTERNE Montilier
Max Min Moy S
Indice de biseautage 100 2,84 25,75 21,76
Tableau 4

Lalongueur des biseaux unifaciaux internes peut aller de 100 mm, quand le biseau affecte (un cas seulement) la
totalité de la longueur de la pigce, 2 un minimum de 2,84 mm.
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2. 3. 3. Les objets a biseau unifacial externe (B)

OBIJETS SUR ANDOUILLER A BISEAU
UNIFACIAL EXTERNE Montilier, 7 objets
Max Min Moy (3]
LONGUEUR TOTALE 227,00 | 75,00 | 172,29 | 55,46
PARTIE DISTALE (biseau)
longueur 32,20 14,90 26,51 14,14
largeur 11,60 9,60 9,67 1,44
PARTIE MESIALE
largeur 34,60 17,20 23,89 5,84
épaisseur 32,00 16,20 23,11 5,31
PARTIE PROXIMALE
largeur 43,50 17,40 31,57 8,43
épaisseur 33,00 16,20 26,14 5,42
Tableau 5

La variation des longueurs des objets sur andouiller a biseau unifacial externe est Iégérement moins importante
sur les objets, plus rares, & biseau unifacial externe, tout en restant encore trés forte (maximum : 227 mm, minimum 75
mm). Le maximum de longueur des biseaux unifaciaux externes (32,2 mm) est inférieur 2 celui des biseaux unifaciaux
internes qui était de 62,8 mm, alors que le minimum (14,9) est Iégérement plus fort que le précédent qui était de 7,5 mm.

Objets a biseau unifacial externe

250 +
200
150
B Long.Totale
Long Biseau
100 e
50
0
1 2 3 4 5 6 7
Graphique 2

Comme pour les objets a biseau unifacial interne, on ne trouve aucune corrélation entre la longueur des objets et
la longueur de leur biseau.

BISEAU SUR ANDOUILLER
UNIFACIAL EXTERNE Montilier
Max Min Moy o
Indice de biseautage 28,95 6,90 16,73 8,42
Tableau 6

On peut constater que lamoyenne des longueurs des biseaux unifaciaux externes (16,73 mm) est inférieure a celle
des objets a biseau unifacial interne (25,75 mm). .
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2. 3. 4. Unique objet a biseau unifacial latéral (C)

Leseul objet abiseau unifacial latéral provient de Portalban. Il présente les dimensions suivantes (enmillimétres) :
LONGUEUR TOTALE : 105

PARTIE DISTALE (biseau)

Longueur : 17

épaisseur : 13,3

PARTIE MESIALE

Largeur : 21

épaisseur : 18

PARTIE PROXIMALE

Largeur : 30

épaisseur : 20,3

L’indice de biseautage du seul objet a biseau unifacial latéral est de 16,19

2. 3. 5. Les objets a biseau bifacial interne-externe (D)

OBJETS SUR ANDOUILLER A BISEAU
BIFACIAL INTERNE-EXTERNE, Montilier et Portalban, 27 objets
Max Min Moy (9]
LONGUEUR TOTALE 272,00 | 28,40 | 120,50 65,02
PARTIE DISTALE biseaux
Biseau interne
longueur 36,70 6,00 12,70 5,45
largeur 10,80 4,00 7,53 2,20
Biseau externe
longueur 26,70 4,50 16,94 7,83
largeur 13,80 4,40 7,52 1,94
PARTIE MESIALE
largeur 32,80 10,80 18,80 5,43
épaisseur 27,20 10,80 18,01 3,94
PARTIE PROXIMALE
largeur 43,20 12,50 23,75 7,29
épaisseur 32,30 11,80 20,96 5,26
Tableau 7

La longueur des biseaux des objets a biseau bifacial interne-externe offre les mémes caractéres que celle des
biseaux unifaciaux; le maximum des biseaux internes est plus fort que celui des biseaux externes, mais c’est I’inverse
pour les moyennes

Objets a biseau bifacial interne-externe

300 +

250 +

200 +
i Long. totale

150 + £ Long biseau int
W Long. biseau ext.

100 +

50 +
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Graphique 3
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Sur le graphique 3, ci-dessus, on ne constate aucune corrélation entre la longueur des objets et la longueur de leur
biseau.

BISEAU SUR ANDOUILLER
BIFACIAL INTERNE-EXTERNE Montilier, Portalban

Biseau interne Biseau externe
Max | Min | Moy g Max | Min | Moy c
Ind. de bis. 45,07] 1,93 116,13} 10,58} 42,96] 2,94 | 12,981 9,29
Tableau 8

On peut remarquer que lalongueur des biseaux internes a un maximum et une moyenne légérement plus forts que
ceux des biseaux externes.

2.3. 6. Les objets a biseau bifacial latéral (E)

OBIJETS SUR ANDOUILLER A BISEAU
BIFACIAL LATERAL Montilier et Portalban, 38 objets

Max Min Moy o

LONGUEUR TOTALE 246,00 ] 33,50 | 119,12 ] 61,06

PARTIE DISTALE biseaux

Biseau gauche

longueur 46,00 4,70 16,74 8,54

largeur 13,50 5,30 9,78 2,54

Biseau droit

longueur 51,80 7,40 20,97 9,92

 largeur 15,60 6,00 10,23 2,92

PARTIE MESIALE

largeur 30,30 14,00 19,43 4,76

épaisseur 29,80 10,70 17,51 3,89

PARTIE PROXIMALE

largeur 40,00 12,40 25,02 7,15

épaisseur 36,00 13,00 21,51 5,11
Tableau 9

Lalongueur totale des objets offre le plus fort écart entre le maximum qui est de 246 mm et le minimum qui n’est
que de 8,54 mm. Les biseaux gauches sont Iégérement plus courts que les droits comme cela apparait lorsqu’ on compare
les maximums des longueurs de biseaux, qui sont respectivement de 46 et 51,8 mm et les moyennes, qui sont de 16,74
et 8,54 mm.

Objets a biseau bifacial latéral

250 +

) ||||||

150 + B Long. totale
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Graphique 4
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Les longueurs des biseaux latéraux gauche et droit des objets pris sur andouiller sont relativement proches et
restent stables sur tous les exemplaires. La encore il n’existe aucune corrélation entre la longueur des biseaux et celle
de I’objet.

BISEAU SUR ANDOUILLER
BIFACIAL LATERAL Montilier, Portalban
Biseau 1 Biseau 2
Max Min Moy o Max Min Moy )
Ind. de bis. 64,65 7,00 18,39 14,05 94,83 3,29 24,60 20,65
Tableau 10

2.3.7. Les biseaux

2. 3. 2.1. Comparaison des longueurs respectives des biseaux internes, externes et latéraux

Le plan du biseau interne est le plus souvent plus long que celui du biseau externe. Cette différence peut
s’expliquer par le fait qu’il peut s’agir quelquefois d’un biseau unifacial interne dont le tranchant a été réaffiit€ en
aménageant un biseau externe.

Les proportions sont un peu différentes pour les biseaux bifaciaux latéraux.

Comparaisons longueurs biseaux bifaciaux internes/externes
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Graphique 5
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L’examen des deux graphiques 5 et 6 permet de constater que les biseaux bifaciaux internes sont plus longs que
les externes et que les droits sont plus longs que les gauches. Mais la corrélation entre les longueurs respectives des
biseaux interne-externe ou latéraux gauche-droite n’est pas évidente.

Cet examen ne permet pas de dire que les biseaux latéraux bifaciaux aient eu une fonction différente des biseaux
bifaciaux internes-externes.

3. ETUDE TECHNIQUE

3. 1. Origine anatomique

Les supports utilisés correspondent le plus souvent aux andouillers, quelquefois aux épois de bois de cerf.

3. 2. Technique de fabrication

Le débitage du support se fait par trongonnage de 1’andouiller, par percussion lancée, plus rarement par rainurage
ou sciage transversal, en attaquant tout le pourtour de la pigce.

L’aménagement de la partie distale consiste a créer un biseau unifacial ou bifacial 4 I’extrémité. On procéde par
entaillage puis régularisation par polissage.

La surface de I’andouiller peut étre régularisée et polie (surtout dans la partie proximale) ou présenter encore des
traces de perlure. '

La partie proximale peut ne porter aucune trace d’aménagement particulier aprés le prélévement initial de
I’andouiller ou étre totalement régularisée par abrasion.

4. HYPOTHESES D’UTILISATION

Si morphologiquement, la partie distale de ces différents objets en bois de cerf est semblable, il est plus difficile
d’affirmer que les objets les plus longs aient eu le méme usage que les plus courts. Les plus robustes d’entre eux ont pu
étre utilisés pour assouplir des peaux, écorcer ou couper les matieres organiques, entailler et aménager des mortaises ou
séparer des fibres végétales. Certains biseaux portent encore des écaillures attestant leur usage sur des corps durs.

Un bon critere de différenciation est I’absence ou la présence de traces de percussion i la partie proximale; selon
A. Billamboz (1977, p. 108), dans le premier cas, ces objets auraient pu étre utilisés comme ciseau 4 main; dans le second
cas, ce serait des ciseaux ou des coins a fendre. Le bois de cerf s’use et s”émousse assez facilement; or, certains tranchants
sont absolument intacts; ceci peut étre dd, selon A. Billamboz, soit 4 la mise en réserve des certains outils, soit au
réafflitage continuel apres travail, soit a I’emploi de ces outils sur des matieres extrémement souples. Les tranchants qui
ont travaillé sous percuteur sont en général émoussés. Pour y remédier et prévenir tout esquillement, I’on aménage
quelquefois un 1éger chanfrein par polissage sur le tranchant : ce type d’outil devait servir a élargir une fente déja
commencée (travail du bois).

L’archéologie expérimentale montre que I'utilisation d’un percuteur en bois laisse un lustré sur la partie
proximale de I’andouiller (sur la zone percutée).

5. BIBLIOGRAPHIE

BILLAMBOZ A. - 1977,
KELLERF. - 1879;
RAMSEYER D. - 1982.

Remarque : les tableaux 1 a 6 portent sur les séries de Portalban (lac de Neuchatel) et de Montilier (lac de Morat).
Le choix des illustrations porte en revanche, sur des piéces non étudiées, provenant de Gletterens (lac de Neuchatel).
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

4. OBJET A BISEAU DISTAL BIFACIAL ’ Noélle PROVENZANO
SUR BAGUETTE

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Objet confectionné a partir d’une baguette prise sur bois de cervidés, dont1’extrémité distale est dotée d’un biseau
bifacial, et dont!’extrémité proximale peut étre fortement martelée. Ce sont souvent d’ anciennes sagaies a biseau bifacial
qui ont été réutilisées aprés leur bris en cours de fabrication ou d’utilisation.

1. 2. Historique

Des pieces de ce type, mais aussi parfois beaucoup plus gréles, ont été découvertes dans le gisement de Castanet,
a Sergeac (Dordogne) par Denis Peyrony qui décrivait des «rondins de bois de renne a extrémité a double biseau avec
entailles transversales peu profondes» et qui les considérait comme des «rallonges» pour les sagaies & base fendue (D.
Peyrony, 1935).

Mais, en général, ces objets €taient interprétés par les préhistoriens comme des ciseaux (R. de Saint-Périer, 1930)
oudes ciseaux-poussoirs (Breuil et Lantier, 1951) ; ce qui aconduit A. Leroi-Gourhan en 1965 a préciser : «Il faut signaler
un objet souvent désigné comme ciseau, fréquent & partir du Magdalénien moyen, qui est constitué par une vieille sagaie
adouble biseau, veuve de sa pointe et martelée sur sa cassure comme si on s’était effectivement servi de la base en biseau
comme coin & fendre (et non comme «ciseau» car le biseau n’ aurait pu tailler quoique ce soit» (A. Leroi-Gourhan, 1965).

1. 3. Répartition chronologique

Leur existence est parallele a I’apparition, timide dés I’ Aurignacien, des sagaies a biseau bifacial qui deviennent
plus nombreuses a partir du Magdalénien moyen.

1. 4. Répartition géographique

IIs sont connus en Europe centrale, septentrionale et méditerranéenne. En France, ils sont plus spécifiques du
Centre, de I’Ouest et du Sud-Ouest.

2. ECHANTILLON DE REFERENCE

2. 1. Origine de I’échantillon

L’échantillon considéré est assez restreint, mais le corpus étudié est bien représentatif de I’ensemble des objets
que]’onpeutrencontrer atravers les sites. Leur bon état de conservation, permet notamment d’ effectuer des constatations
fiables sur les états de surface des parties actives.

(Voir tableau page suivante)
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LOCALISATION LOCALISATION MUSEOLOGIQUE ET
GEOGRAPHIQUE GISEMENT CIVILISATION | ENTIER | FRAG. | TOTAL REFERENCES
Ariege Le Mas d'Azil Magdalénien 1 1 M.A.N., St-Germain, Coll. Piette
Dordogne Abri Castanet Aurignacien 1 1 Musée des Eyzies
Laugerie Haute Ouest | Magdalénien 1 1 Musée des Eyzies
La Madeleine Magdalénien 2 2 |Musée des Eyzies
La Madeleine Magdalénien 3 3 Musée des Eyzies
La Rochette Aurignacien 1 1 Musée des Eyzies
Abri Villepin Magdalénien 1 1 Musée des Eyzies
Gironde Abri Morin Magdalénien 6 6  |Deffarges & Al., 1976
Pyrénées atl. Isturitz, Grande Salle | Aurignacien 1 1 M.A.N., St-Germain, Coll. Passemard
Isturitz, Grande Salle | Magdalénien 1 1 M.A.N., St-Germain, Coll. Passemard
Isturitz, Grande Salle | Magdalénien 4 4 |M.A.N,, St-Germain, Coll. Passemard
Isturitz Magdalénien 2 1 3 M.A.N., St-Germain, Coll. Passemard
TOTAL 24 1 25
Tableau 1

2. 2. Morphologie

2.2. 1. Forme générale

Ce sont des outils le plus souvent élancés qui épousent la silhouette générale des sagaies a biseau bifacial, mais

dont!’ancienne extrémité proximale serait devenue I’extrémité distale active du nouvel outil. On note néanmoins certains
traits liés au fait d’étre en présence d’un outil de premiere ou de deuxi®me intention ; les premiers ont une propension
a offrir des sections plus volumineuses, alors que les seconds (les sagaies réaménagées en ciseaux) ont tendance 2 étre
plus courts (Rigaud, 1986).

Bords
IIs sont le plus souvent paralléles mais peuvent parfois aussi &tre convergents vers I’extrémité distale.

Profil
Le profil est droit avec un amincissement bilatéral dans la partie distale provoqué par la présence du biseau.

2. 2. 2. Partie distale

Extrémité distale
L’extrémité distale est droite, convexe ou légérement convexe. Les extrémités distales droites sont souvent le fait
des outils de deuxiéme intention.

Le biseau

Le biseau est généralement plat ou convexe, et quelquefois concave. Sa surface est parfois striée. Il ne forme pas
toujours une rupture nette avec le fiit de ’objet, et la détermination de sa longueur est parfois imprécise.

Les tendances généralement observées montrent que les biseaux plats et/ou les surfaces striées sont généralement
imputables aux sagaies réutilisées, alors que les biseaux de profil convexe appartiennent le plus souvent 2 des outils de
premiere intention.

La section de la partie distale biscautée est quadrangulaire, biconvexe, elliptique ou encore concave-concave
(plus rare).

2. 2. 3. Partie mésiale

Le fit est lisse, et parfois rainuré lorsqu’il s’agit d’une sagaie réutilisée (A. Rigaud, communication orale), et ses
bords sont le plus souvent parallgles.

2.2. 4. Partie proximale

La partie proximale est formée soit par le débitage transversal, soit par la cassure de la sagaie. Elle est
généralement droite ou bombée, et présente de fortes traces de martelage.

Quelques €léments individualisés par A. Rigaud permettent de différencier les outils de «premiére et de deuxiéme
intention».

Les anciennes sagaies a double biseau (biseau bifacial) portent des stries et des rainures axiales (des stries obliques
les fragiliseraient), elles sont en général plus petites et leurs sections sont plus étroites.



BISEAUX ET TRANCHANTS VII. 4 45

Les «ciseaux de premiere intention» ont des sections plus importantes, des décors plus profondément incisés et
les fiits ne sont jamais rainurés.

Dans leur étude des «sagaies et ciseaux du Magdalénien supérieur de I’abri Morin», R. Deffarge, P. Laurent et
D. de Sonneville-Bordes ont également déterminé une association de caractéres, apparemment spécifique de ce dernier
type : «des extrémités fréquemment détériorées, peut-&tre par chocs, les biseaux sont lisses, & profil longitudinalement
doublement convexe et a section transversalement convexe» (R. Deffarge, P. Laurent et D. de Sonneville-Bordes, 1977)
(fig. 1.1).
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Fig. 1 - 1. «Schéma théorique des différents types de biscaux doubles de sagaies et de ciseaux»
«Les longueurs des rectangles noirs, au bas de chaque schéma, indiquent les proportions relatives des différents types 2 1”abri Morin».
Le type 2 est exclusif aux sagaies, alors que les types 7, 8 et 9 sont typiques des ciseaux.
(d’apres R. Deffarge, P. Laurent, D. de Sonneville-Bordes, 1977, fig. 1, p. 100)
2. Extraction d’une baguette sur ivoire en insérant le biseau dans la rainure (d’aprés S.-A. Semenov, 1973, fig. 79).
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2. 3. Morphométrie
MENSURATION MINIMUM | MAXIMUM | MOYENNE | ECART TYPE
Longueur totale 72,60 170,00 127,44 27,80
Longueur du biseau 16,35 33 23,00 4,72
Epaisseur de l'extrémité distale 6,35 14,20 7,42 0,90
Largeur du fiit mésial 14,00 22,12 13,66 1,49
Tableau 2
INDICES MINIMUM | MAXIMUM | MOYENNE | ECART TYPE
Allongement 3,05 13,94 8,18 2,72
Epaississement total 3,82 21,00 10,56 4,73
Epaississement relatif 53,33 89,47 67,62 8,86
Massivité 2,53 6,60 1,4 4,20
Epaisseur partielle ext. dist. 43,49 84,52 57,02 15,25
Biseautage 11,58 34,43 22,39 10,43
Tableau 3

Les calculs morphométriques ont €té effectués a partir des objets conservés entiers, soit 22 objets.

Si la longueur des objets semble comprise dans une fourchette assez large ( entre 7,2 et 17 cm), on constate, &
I’examen, que les petits objets sont dans la majorité des cas des sagaies réutilisées en ciseaux. Ces objets ont toujours
des biseaux assez peu développés compris entre 1,6 et 3,3 cm, ce qui s’ explique assez aisément au regard de I’épaisseur
générale de ces objets et de leur fonction supposée. De longs biseaux impliqueraient une partie distale active fine et donc
trop fragile.

3. ETUDE TECHNIQUE

3. 1. Matiere premiere

Les exemplaires de I’échantillon sont tous en bois de cervidés. Généralement, ¢’est le bois de renne qui est préféré
au bois de cerf. Lorsque le bois de renne provient d’un jeune ou d’une femelle, il est utilisé tel quel, sans extraction de
baguette.

3. 2. Débitage et fabrication

Au Magdalénien, le débitage est fait au moyen de la technique connue du double rainurage provoquant deux
profondes rainures en V dans le bois, que 1’on termine par un sciage transversal aux deux extrémités, délimitant ainsi
une baguette de plus ou moins grand volume.

Le biseau est ensuite obtenu par raclage.

Les traces de fabrication sont en général encore visibles (du moins par endroits) sur le fiit (rainurage longitudinal
qui laisse de longues stries paralleles sur lesquelles se superposent des traces de régularisation par raclage puis
polissage).

3. 3. Traces d’utilisation

Les traces d’utilisation sont bien évidemment localisées aux deux extrémités.

La partie proximale qui a servi de base de percussion est en général fortement martelée ; la spongiosa est
extrémement serrée et compacte, allant jusqu’a former une petite collerette d’écrasement (J. Allain et A. Rigaud, 1984,
fig. 5.5 et 5.6). Il faut signaler que, dans I’ensemble, les extrémités proximales sont e plus souvent en bon état, avec une
spongiosa bien conservée, conséquence du martelage.

Les extrémités distales présentent des €bréchures et écailles, avec parfois quelques éclats importants, des stries
courtes ou longues qui partent du fil, ainsi qu’un net écrasement des fibres.

4. DECORS

Ce type d’outil présente fréquemment des décors qui sont assez variés, allant du plus simple au plus élaboré. Ces
décors géométriques (zigzags, rainures obliques, ...) ou plus figuratifs (pisciformes, floraux, ...) peuvent se localiser sur
I’'une des deux faces, sur les deux faces, sur les bords ou encore intéresser I’ensemble de I’ objet.

D’apres A. Rigaud, les décors gravés sur les ciseaux de premiére intention ont une vocation fonctionnelle
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Fig. 2 - 1 : La Madeleine (Dordogne), Magdalénien supérieur, Musée des Eyzies.
2 : Abri Villepin (Dordogne), Magdalénien supérieur, Musée des Eyzies.

47
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Fig.3 - Outil 2 biseau distal bifacial en bois de cervidés de I’abri Morin, Pessac-sur-Dordogne (Gironde) - Magdalénien VI. (d’aprés R. Deffarge,
P. Laurent, D. de Sonneville-Bordes, 1977, fig. 5)
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(d’apres R. Deffarge, P. Laurent, D. de Sonneville-Bordes, 1977, fig. 6)

Fig. 4 - Outil & biseau distal bifacial en bois de cervidés de I’abri Morin, Pessac-sur-Dordogne (Gironde)
1 : Magdalénien VI. 2 : Magdalénien V (7). Traces de percussion aux deux extrémités.
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destinée & une meilleure préhension de I’objet ; ¢’est pourquoi ils sont souvent gravés plus profondément que sur les
sagaies, car ils améliorent I’adhérence de la préhension. C’est notamment certainement le but des décors frustes de
certains outils qui se limitent 3 quelques incisions obliques superposées (J. Allain et A. Rigaud, 1986).

Le décor permet parfois d attester qu’il s’ agit effectivement d’ une ancienne sagaie réutilisée. Sur certaines picces,
il s’interrompt brusquement a la cassure originelle (devenue la base martelée du nouvel outil) et est partiellement effacé
vers extrémité distale par le réaffiitage du biseau.

5. HYPOTHESES D’UTILISATION

L’utilisation en outil intermédiaire de ces objets est indiscutable, la preuve en est dans les traces de choc et
d’écrasement attestées aux deux extrémités. L’ outil est tenu dans une main qui le maintient et oriente son angle d’attaque,
tandis que I’autre main martéle la partie proximale avec un percuteur.

Les expérimentations d’A. Rigaud ont montré qu’utilisé en coin, il s’avérait trés efficace pour I’extraction des
baguettes sur bois de cervidés. La partie biseautée est introduite dans la rainure dégagée au silex, et I’outil est enfoncé
dans le bois par percussion. L’opération est répétée tout le long de la rainure jusqu’a I’arrachement de la baguette. Les
traces occasionnées par ce travail ont d’ailleurs été retrouvées sur des pieces techniques de La Garenne-Saint-Marcel
(Indre) : des perches de renne sur lesquelles avaient été prélevées des baguettes présentent des successions de dépressions
dans la spongiosa provoquées par I’enfoncement d’un biseau dans la rainure pour détacher la baguette. (A. Rigaud, 1984,
fig. 6-8). En revanche, ce travail, perpendiculaire au rainurage initial ne modifie en rien les traces de celui-ci, puisque
les deux matériaux (passifs et actifs) sont de dureté égale.

Cette hypothése d’utilisation a également été proposée par S.A. Semenov, qui s’appuyait sur les procédés
employés par les Eskimos pour {e travail de I’ivoire de morse (fig. 1.2).

L’utilisation de coin & fendre pour les os s’est également avérée probante. En revanche, I’ utilisation en ciseau
proprement dit, destinée a entailler la matiere osseuse en détachant des copeaux n’est pas admissible, le fil des biseaux
observés n’étant ni tranchant ni suffisamment afflité pour entamer la maticre.

Une autre hypothése fréquemment émise : I’ utilisation en chasse-lame est également 4 abandonner (les «ciseaux-
poussoirs» d’H. Breuil). Les travaux et expérimentations du groupe Ettos ont démontré non seulement que la
morphologie de la partie distale n’était absolument pas adaptée, mais que, de plus, les stigmates observés sur les outils
expérimentaux employés en chasse-lame était totalement différents (Collectif Ettos, 1985, 1988, 1991).
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE

AGE DES METAUX
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5. OBJET A BISEAU PRIS SUR OS Henriette CAMPS-FABRER
NON FENDU Sam-Yong CHOI
Juan-Luis PASCUAL-BENITO
Noélle PROVENZANO

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Objet tranchant a I’extrémité distale, pris sur os long non fendu dont Ia partie distale est aménagée par biseautage
de la face inférieure, supérieure ou latérale, formant un biseau unifacial ou bifacial.

1. 2. Piéce princeps

Abbeville, licu-dit La Portelette, Porte de Rouen, Boucher de Perthes, 1847, t. 1, p. 182 et pl. IX, n° 15b (fig. 1).

1. 3. Répartition géographique

Europe.

1. 4. Répartition chronologique
Néolithique, Chalcolithique, Age du bronze.

2. ECHANTILLON DE REFERENCE
2. 1. Origine géographique, nombre et localisation muséologique ou référence bibliographique
{Voir tableau page suivante)
Le nombre d’objets entiers s’éléve a 107 et celui des objets fragmentaires & 12, soit un total général de 119 objets.

2. 2. Etude morphologique

2. 2. 1. Morphologie générale

La caractéristique essentielle de tous ces objets est qu’ils sont pris sur os long non fendu et sont pourvus a la partie
distale d’une zone tranchante obtenue par biseautage sur une face (inférieure ou supérieure), sur les deux faces, sur le
bord droit ou gauche, sur les deux bords, plus rarement.

2. 2. 2. Morphologie de la partie distale

2. 2. 2. 1. Localisation des biseaux

Conventions
Les biseaux sont localisés non a partir de I’origine anatomique de 1’0s, mais & partir de I’ orientation de I’objet
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CROCRATOOE GISEMENT CIVILISATION lEnuer Fragm. | ~ LOCALISATION S OLOGIQUE ET
REPARTITION DES OBJETS BISEAUTES SUR TIBIA ENTIER D'OVIS/CAPRA

FRANCE
Ardeche Gr. de Chazelles, St A. de Cruzieres Chalcolithique 1 Musée d'Orgnac 1'Aven
Ardéche Gr. du Pontiar, Vailon-Pont-d'Arc Néolithique final 1 Musée d'Orgnac 1'Aven
Ardéche Grotte de Peyroche II, Auriolles Fontbouisse 1 Musée d'Orgnac 1'Aven
Bouches-du-Rhone Le Castellet, Fontvieille Chalcolithique 1 Musée IRPA Arles
Bouches-du-Rhéne Le Ponteau, St Martin, Martigues Couronnien 1 Dépdt fouilles Martigues
Bouches-du-Rhone La Couronne, Collet-Redon Couronnien 11 Camps-Fabrer, 1979, fouilles Escalon de Fonton
Bouches-du-Rhéne Escanin, Les Baux Chalcolithique 4 Fouilles Montjardin
Bouches-du-Rhéne Chateauneuf-les-Martigues Cardial 1 Musée Longchamp, Marseille, fouilles Courtin
Bouches-du-Rhone Les Barres, Eyguitres Chalcolithique 2 Fouilles Barge-Mahieu
Bouches-du-Rhéne Gr. de 1'Adaouste, Jouques Jouquien 3 Fouilles Onoratini
Bouches-du-Rhéne Gr. de I'Adaouste, Jouques Chalcolithique 1 Récoltes Escalon de Fonton 1951-1953
Gard Gr. de St Vérédeme, Sanithac Neéolithique final? 4 Muséum d'Histoire naturelle de Nimes
Gard Gr. de la Salpétriere, Remoulins Chalcolithique 6 Muséum d'Histoire naturelle de Nimes
Gard Grotte Féraud, Remoulins Néo final ? 4 {Coll. Raymond, MAN, St-Germain-en-Laye
Gard Gr. Pialat St-Bauzile de Putois Ferricres 1 Fouiiles Coularou
Gard Gr. de Pradier, Remoulins Néo fin/Chalco? i Muséum d'Histoire naturelle de Nimes
Gard Villeneuve-les-Avignon, Vaucluse Néolithique final 2 Musée Calvet, Avignon
Gard Baume d'Oullins, Le Garn Cardial i Fouilles Roudil
Hérault Gr.I de Rouvignoux, Montbeyre Ferrieres 1 Dépbdt de fouilles de Lodéve
Hérault L'Herm Canteloup, Cournonterral Néol. Ferrieres 1 Fouilles Montjardin
Hérault Saint-Etienne-de-Gourgas Néolithique final 4 |Fouilies G.-B. Arnal
Var Grotte C, Baudinard Chasséen 1 Coll. Courtin, Fort Saint-Jean, Marseille
Vaucluse Gr. Basse de Vidauque, Cheval Blanc |  Chalcolithique ? 1 Musée de Cavaillon
Vaucluse Baume des Enfers, Cheval Blanc Chasséen ou Chalco® 3 Musée de Cavaillon
Vaucluse La Grande Grotte, Cheval Blanc Néo final Chalco? 2 Musée de Cavaillon
ESPAGNE
El-Comtat, Alacant Les Jovades, Cocentania Néolithique IL.B 2 Pascual-Benito, 1993
El-Comtat, Alacant Cova de 1'Or, Beniarrés Néolithique I 4 S. L P. Valéncia et Museo Arg. Alcoi
La Vall d'Albaida, Valéncia {Cova de la Sarsa, Bocairent Néolithique I 2 Museo Arq. Bocairente
ITALIE
Modena Montale, Castelnuovo Rangone Bronze moy/réc 1 1 Museo arch. civico Modena
Parma Castione, S. Donino Bronze moy/réc 1 2 |MAN Parma
TOTAL 60 10

REPARTITION DES OBJETS BISEAUTES SUR METAPODE ENTIER D'OVIS/CAPRA
FRANCE
Ardeéche Aven de Ronze, Orgnac I'Aven Néo final ? 1 Coll. Raymond, MAN, St-Germain-en-Laye
Bouches-du-Rhdne La Calade, Fontvieille Couronnien 1 Musée IRPA Arles
ESPAGNE
El-Comtat, Alacant Les Jovades, Cocentania Néolithique IL.B i Pascual-Benito, 1993
El-Comtat, Alacant Cova d’'en Pardo, Planes Néolithique I ? 2 Museo arq. Alcoi, fouilles Tarradell
TOTAL 5 0

REPARTITION DES OBJETS BISEAUTES SUR ULNA DE GRAND RUMINANT
FRANCE
Alpes de Haute-Provence |Pertus II, Méailles Chasséen 1 Musée anthropologique Monaco
Alpes de Haute Provence {La Ponchonniére, Aubignosc Couronnien 2 Fouilles Miiller
Ardéche Gr. Peyroche II, Auriolles Ferrieres 1 Musée d'Orgnac I'Aven
Aveyron Gr. de Sargel 5, St-Rome-de-Cernom Groupe des Treilles 1 Musée de Roquefort
Bouches-du-Rhéne Les Barres, Eyguigres Chalcolithique 6 Fouilles Barge-Mahieu
Bouches-du-Rhone Collet-Redon, La Couronne Couronnien 2 Fouilles Escalon, Dép6t La Couronne
Bouches-du-Rhdne Gr. de I'Adaouste, Jouques Jouquien 1 Fouilles Onoratini
Gard Gr. du Paradou, St-Hippolyte-du-Fort Néo final ? 1 Coll. Raymond, MAN, St-Germain-en-Laye
Gard Gr. Féraud, Remoulins Néo final ? i Muséam d'Histoire naturelle de Nimes
Gard Gr. Mazauric, Ste-Anastasie Néo final ? 1 Muséum d'Histoire naturelle de Nimes
Vaucluse Gr. de la Nesque Néo final ? 1 Coll. Raymond, MAN, St-Germain-en-Laye
Vaucluse Mourre-du-Tendre, Courthézon Chalcolithique 1 Dépbt serv. arch. du Vaucluse
Vaucluse Baumes des Enfers, Cheval Blanc Néo fin/Chal ? 1 Musée Cavaillon
[ESPAGNE
El-Comtat, Alacant Les Jovades, Cocentania Néolithique IL.B 2 Pascual-Benito, 1993
Navarres, Valencia Ereta del Pedegral Néolithique I ? 4 Serv. investigacio préhist. Valencia
El-Comtat, Alacant Niuet, L'Alqueria d'Asnar Néolithique ILB 1 Fouilles en cours
ITALIE
Modene JMontale, Castelnuovo, Rangone | Bronze moy/réc 4 Museo civico Modena
TOTAL 31
REPARTITION DES OBJETS BISEAUTES SUR TIBIA ENTIER DE BOEUF

Gard Grotte de Paques, Collias Chalcolithique 1 Muséum d'Histoire naturelle de Nimes
Gard Grotte de Paques 2, Collias Chalcolithique 1 Vigneron, 1979, fig. 11 et Musée de Nimes
TOTAL 2

Tableau 1
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REPARTITION DES OBJETS BISEAUTES SUR METAPODE ENTIER DE GROS MAMMIFERE

FRANCE

Alpes de Haute-Provence |La Ponchonniére, Aubignosc Couronnien 1 Fouilles Miiller

Bouches-du-Rhdne Miouvin, Istres Néolithique 1 Musée Istres, Amis du Musée d'Tstres
Ardéche Gr. de Déroc, Vallon-Pont-d'Arc Néolithique final 1 Musée d'Orgnac I'Aven
Bouches-du-Rhdne Les Barres, Eyguiéres Chalcolithique 2 Fouilles Barge-Mahieu

Hérault Gr. du Chien, Cesseras Saint-Ponien 1 Musée d'Olonzac

Hérault Grotte de Resplandy, Saint Pons de Th. Néolithique final 1 Rodriguez, 1968, pl. VIII

Vaucluse Claparouse, Lagnes Chalcolithique 1 Camps-Fabrer, Carry, Sauzade, 1979, fig. 6, 3
ESPAGNE

Ei-Comtat, Alacant Les Jovades, Cocentania Néolithique I1.B 1 Pascual-Benito, 1993

TOTAL 9

REPARTITION DES OBJETS BISEAUTES SUR OS LONG D'HUMAIN

FRANCE

Fémur entier
Vaucluse

Les Fabrys, Bonnieux Couronnien 1

Fouilles Bretagne et D'Anna

Tibia entier

Vaucluse La Grande Grotte, Cheval Blanc Chasséen ou Chalco ? 1 Musée de Cavaillon
TOTAL 2
TOTAL GENERAL 107 12

INDUSTRIE PRIMITIVE, CHAPS XV, PL.

X.

1w

P

Jiers 4 4/e=‘ yrafuéur

Echelle de 0, 20°

1 3 3 4567 & 90 7
l;:.l'lr:l[[rl||111

Tnstrosmens &Z&}/m&r ot o8 d Hommes ef & wnimand.

Fig. 1 - Piéce princeps des objets biseautés pris sur os non fendus : Abbeville «La Portelette», Boucher de Perthes, 1847, t. 1, pl. IX, n°15b.
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manufacturé. Ainsi, la zone ol apparait le canal médullaire correspondra toujours a la face inférieure de I’objet, méme
s’il s’agit d’un métapode dont le proximum a ét€ aménagé latéralement.
La partie distale se caractérise par la présence soit :
- d’un seul biseau sur la seule face inférieure : fig. 2 ; fig. 3, n° 1,3,4 ; fig. 4 ; fig. 8 ; fig. 9 ; fig. 10
- de 2 biseaux, un sur la face inférieure, un sur la face supérieure, que nous nommerons biseaux bifaciaux :
fig. 3n°2; fig. 5; fig. 6; fig. 7,0° 1, 2, 3 ; fig. 12 ; fig. 13.
- de 3 biseaux, un sur la face inférieure, un sur la face supérieure, un sur le bord gauche : fig. 7, n° 4.

- de 4 biseaux, un sur la face inférieure, un surla face supérieure, un sur le bord droit, un sur le bord gauche,
tres rarement : fig. 11.

Tableau de localisation des biseaux sur 107 objets entiers TOTAUX
Types anatomiques 1 2 3 4 5 6
Biseau FI 32 3 1 1 0 0 37
Biseau FI+ FS 25 2 28 1 7 2 65
Biseau FI+FS+LD 0 0 0 0 0 0 0
Biseau FI+FS+LG 1 0 1 0 0 0 2
Biseau FI+FS+LG+LD 0 0 1 0 2 0 3
TOTAUX 58 5 31 2 9 2 107
Tableau 2
[ mBiseau FI

& Biseau FI+ FS
| 1 Biseau FI+FS+LD
! mBiseau FI+FS+LG
f oBiseau FI+FS+LG+LD

Graphique 1 - Localisation des biseaux

LEGENDE DU TABLEAU ET DU GRAPHIQUE
1 : Tibia Ovis/Capra 4 : Tibia de boeuf
2 : Métapode Ovis/Capra 5 : Métapode grand ruminant
3 : Ulna grand ruminant 6 : Os long humain

Les tableau 2 et graphique 1 permettent de souligner que, quelque soit le type anatomique, les biseaux bifaciaux
(60%) sont largement prédominants, suivis par les biseaux unifaciaux (35%) sur la face inférieure. Les biseaux latéraux
plus rares sont toujours associés a d’autres biseaux (5%)..

2. 2. 2. 2. Les pans des biseaux observés de profil peuvent étre :

- plats
- convexes
- concaves

2. 2. 2. 3. Le fil du tranchant peut étre :

- rectiligne droit, perpendiculaire 4 1’axe longitudinal de la piéce. Il correspond souvent aux piéces ayant
subi une abrasion sur les deux faces de la partie distale

- rectiligne oblique

- convexe, le plus souvent, symétrique ou dissymétrique

- concave

- indéterminé, dans le cas ol il est endommagé ou partiellement fracturé
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Tableau de la morphologie des tranchants sur 107 objets entiers
1 2 3 4 5 6 | TOTAUX

rectiligne droit 7 3 1 0 2 0 13
rectiligne oblique 6 0 1 1 0 0 8
convexe 38 2 29 1 4 2 76
concave 3 0 0 0 0 0 3
indéterminé 4 0 0 0 3 0 7
TOTAUX 58 5 31 2 9 2 107

Tablean 3 :
1. Tibia Ovis/Capra; 2. Métapode Ovis/Capra; 3. Ulna grand ruminant;
4. Tibia de boeuf; 5. Métapode grand ruminant; 6. Os long humain.

40 +
35 + m rectiligne droit

rectiligne oblique
30 + . oconvexe

m concave
25 & @ indéterminé
20 +
15 +
10 +

| P 5 ,
3 -4

Graphique 2 - Morphologie des tranchants :
1, Tibia Ovis/Capra; 2. Métapode Ovis/Capra; 3. Ulna grand ruminant;
4. Tibia de boeuf; 5. Métapode grand ruminant; 6. Os long humain.

3% | 12%

B | :rectiligne droit: 12 %
2| :rectiligne oblique : 7 %
03 | :convexe: 71 %

W4 | :concave:3 %

g5 | :indéterminé: 7 %

71%

Graphique 3 - Morphologie des tranchants (types anatomiques regroupés)

Les tranchants convexes sont largement prédominants avec un pourcentage atteignant 71%. Puis viennent les
rectilignes droits (12%) qui dépassent en nombre les rectilignes obliques (7%).
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2. 2. 2. 4. Le tranchant peut offrir des états différents :

- vif, trés acéré
- ébréché

2. 2. 3. Morphologie de la partie mésiale

Cette partie correspond généralement au fiit naturel de 1’ 0s. Les bords sont le plus souvent rectilignes paralleles.

2. 2. 4. Morphologie de la partie proximale

Dans I’échantillon de référence, parmi les 107 objets entiers la plupart sont pourvus d’une épiphyse enti¢re a la
partie proximale. Dans un cas, la fibula est encore adhérente au tibia (La Sarsa). Il arrive aussi, comme sur deux
exemplaires de La Couronne que I’épiphyse ait été supprimée soit volontairement au départ de ’aménagement, soit apres
fracture accidentelle de 1’exirémité naturelle. Il en résulte que ces objets sont de plus petite taille que les autres de la série
et portent sur tout le pourtour de la zone sciée transversalement une régularisation trés nette de ia partie proximale.

Pourtant, si dans la plupart des cas, le distum correspond 2 la partie proximale, il n’en est pas de méme dans la
grotte Féraud ot sur les 4 exemplaires retenus, c’est le proximum des tibias de mouton qui correspond a la partie
proximale.

Les ulna, bien représentées ont quelquefois conservé 1’olécrane entier.

2. 3. Morphométrie

Conventions

L’indice de biseautage est calculé en établissant un rapport entre la longueur du biseau et la longueur totale de
I’objet (Longueur du biseau / Longueur totale de I’objet x 100)

Max = maximum

Min = minimum

Moy = moyenne

o = écart type

Les commentaires des différents tableaux seront donnés aprés les tableaux de données concernant successivement
les tibias entiers d’Ovis/Capra, les métapodes entiers d’ Ovis/Capra, les ulna de grand ruminant, les métapodes entiers
de grand ruminant, les os long humains.

Nous donnerons pour chacun des types successivement :

- un tableau des dimensions,

- un graphique comparatif des longueurs de tous les objets classés par ordre de longueur croissante et des biseaux

correspondant,
- puis un tableau concernant les indices de biseautage

2. 3. 1. Objets a biseaux pris sur tibia non fendu d’Ovis/Capra (fig. 2 et 3)

2. 3. 1. 1. Dimensions en millimétres des 60 objets entiers pris sur tibia non fendu d’Ovis/Capra

Mesures en millimetres des objets biseautés pris sur tibia non fendu d'Ovis/Capra
Max Min Moy (4]
Longueur totale 193,40 58,00 119,27 33,09
PARTIE DISTALE
largeur 30,20 5,00 12,31 4,12
épaisseur 15,00 0,90 4,62 4,09
PARTIE MESIALE
largeur 18,00 9,60 12,93 1,84
épaisseur 20 6 11,42 2,39
PARTIE PROXIMALE
largeur 42,40 11,40 22,32 5,91
épaisseur 41,70 7,00 18,00 5,90
Tableau 4

La longueur des objets entiers pris sur tibia non fendu d’Ovis/Capra varie entre 193 mm (maximum) et 58 mm
(minimum). La faiblesse de ce dernier chiffre est due au fait que bon nombre d’objets ont subi I’ablation de 1’épiphyse
4 la partie proximale (La Couronne par exemple). Ces objets ont des écarts plus faibles pour les parties mésiales et
proximales qui correspondent & des parties anatomiques rarement affectées par I’aménagement.
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Fig. 2 - Objets biseautés pris sur tibias d’Ovis/Capra. Le Collet-Redon, La Couronne, Bouches-du-Rhdne, Couronnien. Dessins Y. Assi€.

57
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Fig. 3 - Objets biseautés pris sur tibias d’Ovis/Capra. 1 : Grotte de I’ Adaouste, Jouques, Bouches-du-Rhéne, Jouquien (Préchasséen,).
2 : Grotte du Pontiar, Vallon-Pont-d’ Arc, Ardeche, Ferrieres, Néolithique final. 3 et 4 : Grotte de la Cova de I’Or, Beniares, Espagne, Néolithique
I, Néolithique ancien. Dessins 1 et 2 : S$.-Y.Choi ; 3-4, J.-L. Pascual-Benito.
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2. 3. 1. 2. Dimensions en millimétres des biseaux sur 60 objets entiers pris sur tibia non fendu d’Ovis/Capra

Mesures en mm. des biseaux sur objets biseautés pris sur tibia non fendu d'Ovis/Capra
l Max Min I Moy I o
BISEAU FACE INFERIEURE
Longueur 85,10 3,70 32,84 19,84
largeur 30,70 2,80 12,53 4,16
BISEAU FACE SUPERIEURE
longueur 21,00 3,00 7,48 3,96
largeur 15,50 6,00 10,54 2,51
BISEAU LATERAL DROIT
longueur 14,00
largeur 2,80
Tableau 5

Les différences entre le maximum et le minimum des longueurs des biseaux inférieurs sont importantes. Cela est
peut-&tre dii au mode d’aménagement préalable au biseautage. En général, ce sont les proximum qui sont prélevés pour
aménager la partie distale et la fracture peut étre plus ou moins oblique déterminant en partie la longueur du biseau qui
file plus ou moins loin vers la partie proximale, sauf dans le cas de réaffiitage. Ainsi les écarts types des biseaux dela
face supérieure seront inférieurs a ceux de la face supérieure qui ne sont souvent dus qu’au réaffitage. Les biseaux
latéraux sont tres rares.

2. 3. 1. 3. Indices de biseautage des 60 objets entiers pris sur tibia non fendu d’Ovis/Capra

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur tibia non fendu d'Ovis/Capra
Max Min Moy G
Face inférieure 70,21 3,70 34,54 20,05
Face supérieure 27,27 3,70 8,11 6,08
Tableau 6

L’indice de biseautage de la face inférieure offre des écarts types plus forts que celui de la face supérieure.
2. 3. 2. Objets 2 biseaux pris sur métapode d’Ovis/Capra non fendu (fig. 4)

2. 3. 2. 1. Dimensions en millimeétres des 5 objets entiers pris sur métapode non fendu d’Ovis/Capra

Mesures en millimétres des objets biseautés pris sur métapode non fendu d'Ovis/Capra
Max Min Moy (]
Longueur totale 147,00 68,00 106,16 34,78
PARTIE DISTALE
largeur 12,00 4,00 9,60 3,21
épaisseur 11,00 2,00 7,00 4,24
PARTIE MESIALE
largeur 15,00 10,10 11,62 1,93
épaisseur 11,5 9,5 10,6 0,82
PARTIE PROXIMALE
largeur 27,00 16,00 19,60 5,13
épaisseur 24,80 10,00 15,96 5,71
Tableau 7

Le maximum des longueurs des objets biseautés pris sur métapodes non fendus d’Ovis/Capra (147 mm) est
inférieur A celui des tibias, en raison méme de la nature anatomique, les tibias étant plus longs que les métapodes.
Toutefois, leur minimum est supérieur 2 celui des tibias avec 68 mm. Les écarts types élevés des longueurs sont voisins
de ceux des tibias. Ceci peut s’expliquer par les réaffiitages successifs des biseaux. Le biseau de la face inférieure est
toujours plus court que celui de la face supérieure. La longueur maximum du biseau inférieur (42 mm) est inférieure a
celle des tibias (85,10 mm). Toutefois, les écarts types sont plus proches.



60 CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

Fig. 4 - Objets biseautés pris sur métapodes d’Ovis/Capra. 1, 2 : En Pardo, El-Comtat, Alacante, Espagne, Néolithique 1 (Néolithique ancien.)
3 : Aven de Ronze, Orgnac-L’ Aven, Ardeche, Néolithique final ? 4 : La Calade, Fontvieille, Bouches-du-Rhéne, Couronnien (Néolithique final).
Dessins 1 et 2 : J.-L. Pascual-Benito ; 3 et 4 : S.-Y. Choi.
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2. 3. 2. 2. Dimensions en millimétres des biseaux sur 5 objets entiers pris sur métapode non fendu d’Ovis/Capra

Mesures en mm. des biseaux sur objets biseautés pris sur métapode non fendu d'Ovis/Capra
| Max l Min | Moy o

BISEAU FACE INFERIEURE

Longueur 42,00 6,00 21,70 14,04
largeur 12,00 5,00 9,40 3,21
BISEAU FACE SUPERIEURE

longueur 6,20 5,00 5,60 0,85
largeur 9,00 6,00 7,50 2,12

Tableau 8

Le biseau de la face inférieure est toujours plus long que celui de la face supérieure.

2. 3. 2. 3. Indices de biseautage des 5 objets entiers pris sur métapode non fendu d’Ovis/Capra

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur métapode non fendu d'Ovis/Capra
Aven de Ronze Jovades En Pardo
Face inférieure 24,31 22,83 28,57
Face supérieure 20,59 7,35
Tableau 9

2. 3. 3. Objets 2 biseaux pris sur ulna de grand ruminant (fig. 5, 6, 7)

2. 3. 3. 1. Dimensions en millimétres des 31 objets entiers pris sur ulna de grand ruminant

Mesures en millimétres des objets biseautés pris sur ulna de grand ruminant
Max Min Moy o

Longueur totale 174,00 42,00 102,99 22,98
PARTIE DISTALE

largeur 16,00 6,00 10,64 3,06
épaisseur 13,00 1,20 4,22 2,61
PARTIE MESIALE

largeur 37,00 16,00 23,47 6,00
épaisseur 37 6 17,61 8,79
PARTIE PROXIMALE

largeur 61,00 15,80 43,78 11,67
épaisseur 51,50 11,00 25,77 11,87

Tableau 10

La grande différence qu’on a déja notée sur les objets entiers pris sur tibias et métapodes d’ Ovis/Capra est encore
plus sensible sur les objets entiers pris sur ulna de grand ruminant, le maximum de longueur étant de 174 mm et le
minimum de 42 mm. Ceci s’explique en premier lieu par les différences de la longueur initiale de I’os et en second lieu
par le degré et la fréquence du réafflitage des biseaux. Il semble bien toutefois que les objets biseautés pris sur ulna de
Bos proviennent de sujets jeunes, car 1’ulna n’est pas encore soudée complétement au radius.
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Fig. 5 - Objets biseautés pris sur ulna de grand ruminant. Ereta del Pedegral, Espagne, Navares, Valencia, Espagne,
Néolithique I (Néolithique ancien) ? Dessins J.-L. Pascual-Benito.
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Fig. 6 - Objets biseautés pris sur ulna de grand ruminant. 1 : Les Barres, Eyguitres, Bouches-du-Rhéne, Chalcolithique. 2 : Montale, Castelnuovo
Rangone, Modena, ltalie, Age du Bronze moyen/récent. Dessins 1 : S.-Y. Choi, 2 : N. Provenzano.
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Fig. 7 - Objets biseautés pris sur ulna de grand ruminant. 1 : Niuet, El-Comtat, Alacante, I’ Alqueria d’ Asnar, Espagne, Néolithique IIB.
2 : La Ponchonni¢re, Aubignosc, Alpes de Haute-Provence, Couronnien (Néolithique final). 3 : Jovades, EI-Comtat, Alacante, Espagne,
Néolithique IIB (Néolithique moyen) Espagne. 4 : Grotte de I’ Adaouste, Jouques, Bouches-du-Rhéne, Jougquien (Préchasséen).
Dessins 1 et 3 : J.-L. Pascual-Benito ; 2 et 4 : S.-Y. Choi.
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2. 3. 3. 2. Dimensions en millimeétres des biseaux sur 31 objets entiers pris sur ulna de grand ruminant

Mesures en millimetres des biseaux sur objets biseautés pris sur ulna de grand ruminant
Max Min I Moy l c
BISEAU FACE INFERIEURE
longueur 23,00 7,00 12,76 4,80
largeur 15,00 6,00 11,13 2,88
BISEAU FACE SUPERIEURE
longueur 23,50 4,00 10,44 4,93
largeur 15,00 6,00 10,75 2,95
BISEAU LATERAL DROIT
longueur 18,50 9,00 13,75 6,72
 largeur 4,30 3,00 3,65 0,92
BISEAU LATERAL GAUCHE
longueur 10,50
| largeur 3,00
Tableau 11

L’aménagement des biseaux est plus simple et la différence entre la longueur des biseaux de 1a face inférieure
etdelaface supérieure est moins forte que sur les objets précédents. Ceci est dfi 4 la nature anatomique de 1’ulna; le biseau
inférieur ne correspond pas 2 la face interne de ’os qui dans la zone aménagée, est plate et compacte.

2. 3. 3. 3. Indices de biseautage des 31 objets entiers pris sur ulna de grand ruminant

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur ulna de grand ruminant
Max Min Moy o
Face inférieure 21,43 2,30 10,60 5,59
Face supérieure 24,09 5,74 12,23 5,33
Tableau 12

Les indices de biseautage de la face supérieure sont méme souvent supérieurs a ceux de la face inférieure.

2. 3. 4. Objets a biseaux pris sur tibia non fendu de boeuf (fig. 8 et 9)

2. 3. 4. 1. Dimensions en millimétres des 2 objets entiers pris sur tibia non fendu de boeuf

Mesures en millimetres des objets biseautés pris sur tibia non fendu de boeuf
Grotte de Pdques | Grotte de Paques 2
Longueur totale 188,00 283,95
PARTIE DISTALE
largeur 40,00 51,12
épaisseur 7,10
PARTIE MESIALE
largeur 33,60 35,50
épaisseur 23,3 24,14
PARTIE PROXIMALE
largeur 55,50 55,38
épaisseur 42,30 39,76
Tableau 13

Les objets entiers pris sur tibia non fendu de boeuf sont de grande taille.

2. 3. 4. 2. Dimensions en millimétres des biseaux sur 2 objets entiers pris sur tibia non fendu de boeuf.

Ladifférence trés sensible de longueur entre les 2 objets entiers pris sur tibianon fendu de boeuf (188 mm et 283,95
mm) est imputable & I’aménagement, puisque largeur et épaisseur de la partie proximale (55 et 55,38 mm) trés proches
permettent de dire que des animaux de méme taille ont ét¢ utilisés au départ.
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Fig. 8 - Objet biseauté pris sur tibia de grand ruminant. Grotte de Paques I1, Collias, Gard, Chalcolithique. D’ aprés Vigneron, 1979.
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Fig. 9 - Objet biseauté pris sur tibia de grand ruminant. Grotte de Paques, Collias, Gard, Chalcolithique. Dessin S.-Y. Choi.



68 CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

Mesures des biseaux sur objets biseautés pris sur tibia non fendu de boeuf
| Grotte de Pagues | Grotte de Paques 2

BISEAU FACE INFERIEURE

longueur 23,00 93,72
largeur 39,00 7,10
BISEAU FACE SUPERIEURE

longueur 7,80

largeur 40,00

Tableau 14

2. 3. 4. 3. Indices de biseautage des 2 objets entiers pris sur tibia non fendu de boeuf

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur tibia non fendu de boeuf

Grotte de Paques Grotte de Paques 2
Face inférieure 12,20 33,00
Face supérieure 4,00
Tableau 15

L’indice de la face inférieure est plus fort sur I’exemplaire le plus long (grotte de PAques 2 qui ne porte qu’un seul
biseau) parce que le biseau de 1’objet est mieux aménagé et plus net.

2.3. 5. Objets a biseaux pris sur métapode non fendu de grand ruminant (fig. 10, 11 et 12)

2. 3. 5. 1. Dimensions en millimetres des 9 objets entiers pris sur métapode non fendu de grand ruminant

Mesures en millimetres des objets non fendus biseautés pris sur métapode non fendu de grand ruminant
Max Min Moy o)
longueur totale 183,00 98,30 132,49 31,82
PARTIE DISTALE
largeur 52,00 5,00 18,71 15,65
épaisseur 4,00 1,70 3,00 0,96
PARTIE MESIALE
largeur 61,30 12,50 30,05 14,64
épaisseur 43,00 5,90 25,45 12,47
PARTIE PROXIMALE
largeur 88,40 20,40 48,42 20,49
épaisseur 60,00 24,80 38,45 11,98
Tableau 16

Ii est difficile de comparer les longueurs des 9 objets entiers pris sur métapode non fendu de grand ruminant avec
les deux tibias précédents, comme nous I’avons fait pour les métapodes et les tibias d’ Ovis/Capra, en raison du faible
nombre des tibias. Remarquons que la différence entre la longueur maximum (183 mm) et la longueur minimum (98,30
mm) est €levée. Ceci est sans doute di au fait que la longueur conservée, au moment du débitage, n’a pas été la méme,
mais aussi a des ravivages successifs plus ou moins fréquents des biseaux.
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Fig. 10 - Objet biseauté pris sur métapode de grand ruminant. Grotte de Resplandy, Saint-Pons de Thommieres, Hérault,
Saint-Ponien (Néolithique final). Dessin S.-Y. Choi.
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Fig. 11 - Objet biseauté pris sur métapode de grand ruminant, Les Barres, Eyzieres, Chalcolithique. Dessin S.-Y. Choi.

2. 3. 5. 2. Dimensions en millimétres des biseaux sur 9 objets entiers pris sur métapode non fendu de grand ruminant

Mesures en millimetres des biseaux sur objets biseautés pris sur métapode non fendu de grand ruminant
| Max Min | Moy | o
BISEAU FACE INFERIEURE
longueur 113,00 12,20 41,88 31,66
largeur 51,30 8,20 22,12 13,83
BISEAU FACE SUPERIEURE
longueur 28,00 6,60 14,90 8,78
largeur 53,40 8,80 15,29 8,80
BISEAU LATERAL DROIT
longueur 22,00 18,00 20,00 2,83
largeur 4,40 4,00 4,20 0,28
BISEAU LATERAL GAUCHE
longueur 48,50 21,00 34,75 19,45
largeur 4,00 3,00 3,50 0,71
Tableau 17

On retrouve, comme sur les métapodes d’ Ovis/Capra une grande différence entre la longueur du biseau inférieur
(maximum : 113 mm ; minimum 12,20 mm) et supérieur (maximum 28 mm ; minimum 6,60 mm),
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Fig. 12 - Objets biseautés pris sur métapodes de grand ruminant. 1 : Grotte du Chien, Cesselas, Hérault, Saint-Ponien (Néolithique final).
2 : Grotte du Déroc, Vallon-Pont-d’ Arc, Ardéche, Néolithigue final. Dessins S.-Y. Choi.

2. 3. 5. 3. Indices de biseautage des 9 objets entiers pris sur métapode non fendu de grand ruminant

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur métapode non fendu de grand ruminant
Max Min Moy (o]
Face inférieure 60,53 18,25 30,48 22,71
Face supéricure 27,34 10,17 18,76 8,59
Tableau 18

Le maximum de P’indice de biseautage est de 60,53 pour la face supérieure et de 27,34 pour la face inférieure.
L’écart type est trés différent sur la face inférieure et la face supérieure.
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Fig. 13 - Objets biseautés pris sur os longs humains. 1 : tibia : La Grande Grotte de Vidauque, Cheval Blanc, Vaucluse, Chasséen ou
Chalcolithique. 2 : fémur, Les Fabrys, Bonnieux, Vaucluse, Couronnien (Néolithique final). Dessins S.-Y. Choi.
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Commentaires des tableaux 4 2 18

On peut remarquer pour tous les types d’os sur lesquels ont été aménagés des biseaux que les écarts des longueurs
totales sont considérables 4 I’intérieur de chaque catégorie anatomique. Cela est dii, d’une part au fait que les épiphyses
peuvent €tre conservées ou supprimées et, d’autre part au fait que les tranchants peuvent étre ravivés plus ou moins
fréquemment ce qui accentue les écarts.

2. 3. 6. Objets pris sur os longs humains (fig. 13)

2. 3. 6. 1. Dimensions en millimétres des 2 objets entiers pris sur os long humain

Mesures en millimetres des objets biseaut€s pris sur os long humain non fendu
Grande Grotte, Cheval Blanc Les Fabrys
Longueur totale 112,10 124,80
PARTIE DISTALE
largeur | 4,30 | 13,70
PARTIE MESIALE
largeur 21,40 23,70
épaisseur 17,4 24
PARTIE PROXIMALE
largeur 20,70 20,50
épaisseur 17,00 6,80
Tableau 19

L’utilisation des os humains est suffisamment rare pour étre soulignée. La différence des longueurs totales qui
sont respectivement de 112,10 mm et de 124,80 mm n’est pas trés forte bien qu’il s’agisse d’un tibia humain dans la
Grande Grotte, Cheval Blanc et d’un fémur humain, dans le site des Fabrys.

2. 3. 6. 2. Dimensions en millimétres des biseaux sur 2 objets entiers pris sur os long humain entier

Mesures en millimetres des biseaux sur objets biseautés pris sur os long humain non fendu
I Grande Grotte, Cheval Blanc l Les Fabrys
BISEAU FACE INFERIEURE
longueur 15,00 18,50
largeur 16,60
BISEAU FACE SUPERIEURE
longueur 5,00 14,70
largeur 13,00
Tableaun 20

On retrouve, sur la face inférieure, un biseau relativement court par rapport aux objets précédents. Mais il reste
d’une longueur supérieure a celle du biseau de la face inférieure

2. 3. 6. 3. Indices de biseautage des 2 objets entiers pris os long humain entier

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur os long humain non fendu
Grande Grotte, Cheval Blanc Les Fabrys
Face inférieure 13,80 14,80
Face supérieure 0,40 11,70

Tableaun 21
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2. 3. 7. Comparaison des longueurs respectives des biseaux affectant les deux faces de la partie distale sur tous les
exemplaires 2 biseau bifacial

On peut remarquer que les biseaux de la face inférieure sont toujours plus longs que ceux de la face supérieure,

sauf dans deux cas, comme le montre le graphique ci-dessous, que I’on considére leur valeur relative ou leur valeur
absolue.

Variations fongueurs biseaux bifaciaux

120 T

80 + ~—4— Biseau inférieur
—3— Biseau supérieur

Graphique 4

En abscisse, de 1 a 22 se placent les tibias d’Ovis/Capra ; en 22-24, les métapodes d’Ovis/Capra ; de 26 4 55, les
ulnas de grand ruminant et ensuite de 56 2 64 un tibia de boeuf, les métapodes de grand ruminant et les os longs humains.
Le groupe des ulnas se différencie nettement du reste des objets avec des écarts bien inférieurs i ceux qui existent pour
les autres groupes.

3. TECHNIQUE

3. 1. Origine anatomique

3. 1. 1. Dans I’échantillon de référence

Les tibias sont nettement prédominants : tibias d’ Ovis/Capra (60), de boeuf (2), d’homme (1), puis viennent les
ulnas de grand ruminant (31), les métapodes de grand ruminant (9), d’ Ovis/Capra (5). Il faut y adjoindre 1 fémur humain.
Dans les grands ruminants, apparaissent essentiellement des os de boeuf et dans une moindre mesure des os de cerf
(terramare).

Origine anatomiqgue des objets de 1'échantitlon
Identification os Nombres
Entiers Fragmentaires Totaux
Tibia Ovis/Capra 60 12 72
Métapode Ovis/Capra 5 5
Ulna grand ruminant 31 31
Tibia de boeuf 2 2
Métapode grand ruminant 9 9
Os long humain 2 2

Tableau 22
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Métapode grand ruminant
59% B Os long humain
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Graphique 5 - Origine anatomique des objets de I"échantillon

3. 1. 2. Angle du biseau

En général, ’obliquité du biseau dépend de 1’angle que forment la face inférieure et la face supérieure. Quand I’angle
est faible, le biseau affecte une grosse partie de I’épaisseur de I’0s et I"usage de I’objet comme ciseau est impossible.

3. 2. Techniques de fabrication

L’os entier est fracturé obliquementen général dans lazone du proximum pour étre ensuite régularisé par abrasion
sur une meule dormante; ainsi est obtenu un tranchant plus ou moins vif et acéré selon le degré d’usure de la pi¢ce dont
la partie distale doit étre a la fois tranchante et lisse.

3. 3. Reconstitations expérimentales par S.-Y. Choi et N. Provenzano

Le premier travail fut de sectionner 1’épiphyse (proximum) d’un tibia de mouton par percussion directe sur
enclume, 4 I’aide d’un galet de pierre; ainsi fut obtenue une fracture en biais. Aprés enlévement de la moelle, la face
inférieure fut régularisée uniquement par abrasion sur une meule de grés. Sur la face supérieure, seul le bord a ét€ abrasé.
Le tranchant a été frotté sur le polissoir pour le régulariser. Le lustrage est imputable 2 une utilisation sur peau demi-seche.

Une autre expérimentation, conduite par N. Provenzano, consista 2 obtenir un tranchant rectiligne, perpendiculaire
a1’ axe longitudinal sur un tibia de boeuf. Un sciage préalable transversal appliqué sur la seule face caudale (postérieure)
au niveau de la base du proximum fut suivi d’une seconde opération qui consista & lancer directement sur I’enclume le
proximum du tibia tenu par le distum et en orientant la face caudale en partie sciée, vers I’enclume. Une cassure oblique
en biseau orientée vers le distum a été obtenue. L’aménagement du biseau se fit ensuite par abrasion.

4. HYPOTHESES D’UTILISATION

Une expérience de S.-Y. Choi amontré qu’en utilisant sur une peau fraiche un biseau relativement étroit (inférieur
42 cm), les traces obtenues sur le biseau n’étaient pas les mémes que celles observées sur les objets archéologiques. Le
lustrage obtenu sur le tranchant est imputable a une utilisation sur peau demi-séche. On peut donc en déduire que, méme
s’ils se sont avérés efficaces sur une peau fraiche, ils ont pu &étre utilisés sur d’autres supports par les hommes
préhistoriques (fibres végétales ou bois).

Les exemplaires les plus étroits comme ceux de La Couronne par exemple, pris sur tibias de mouton, ont pu étre
utilisés pour séparer des fibres végétales, dans la fabrication de la vannerie. Ils ont pu également étre employés pour le
travail du bois, qu’il soit végétal ou animal.

Comparables dans leur destination fonctionnelle aux ciseaux a bois modernes, ils sont trés efficaces pour
épanneler, décortiquer, creuser ou mettre en forme le bois. Ils sont particuliérement bien adaptés a I'évidage du bois de
cervidés (enlévement de la spongiosa, pour ’aménagement des douilles des gaines de hache et des manches
néolithiques).

Les traces observées sur la partie distale du biseau des objets expérimentaux apparaissent sur celle de bon nombre
d’objets archéologiques : esquillements, fines traces longitudinales, souvent accompagnés d’un poli d’ usage peu étendu
(fig. 14).
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Fig. 14 - Traces de travail du bois sur le biseau expérimental. Clichés S.-Y. Choi.
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5. COMPARAISONS ETHNOGRAPHIQUES

Trois écorgoirs sont exposés au Musée des Arts et Traditions Populaires de Paris. Ils proviennent des Ardennes
(Rethel, Revin ot ils sont nommés «pelou» et de 1’Indre ol ils sont nommés «levrette»). Ils sont tous pris sur tibia de
cheval et tout a fait identiques a I’objet chalcolithique de la grotte de Paques a Collias (Gard) (Vigneron, 1979, fig. 11).
L. Franchet (1931) a étudié le matériel utilisé par les paysans de la vallée de la Cisse, aux confins de la Beauce, pour
I’écorgage des arbres. L’écorcage se pratique généralement sur les jeunes arbres apres 1’ abattage. On pratique d’abord
sur I’arbre dans le sens de la longueur de longues incisions traversant toute 1’épaisseur de 1’écorce, mais sans entamer
I’aubier, puis on introduit obliquement le tranchant de 1’écorgoir dans la blessure, et par pesées successives opérées
transversalement, de bas en haut, on détache I’écorce en grandes bandes. L’ auteur pensait que les écorgoirs en os avaient
pu apparaitre au VIIIeme siecle ! On utilisait uniquement les os longs de cheval, d’4ne et de mulet : fémurs, tibias et
humérus. L.’ os décharné ou non était enfoui un certain temps dans un sol calcaire, une fourmiliére était un lieu privilégié.
L’ os étant ainsi rapidement décharné était taill€ avec un gouet (grande serpe a couper Ie bois dans les régions forestieres).
Une des extrémités était arrondie et 1’autre était coupée en biseau que I’on passait ensuite sur la meule pour obtenir le
tranchant voulu. Il pouvait étre taill€ avant ou aprés 1’ enfouissement puis soumis a une incinération lente dans les cendres
chaudes. Les écorgoirs offrent d’assez grandes différences dans leurs dimensions : longueur et diametre. L. Franchet
donne les dimensions en millimetres de quelques écorgoirs de sa collection :

longueur maximum : 280 diametre maximum : 54 largeur du tranchant maximum : 52
minimum : 175 minimum : 33 minimum : 33

Ces écorgoirs en os ont été remplacés par des outils en acier vers 1875-1878. Rappelons que I’écorce de chéne
moulue était utilisée pour obtenir le tan destiné au traitement des peaux. Certains écorgoirs des Ardennes étaient en outre
pourvus d’une lame d’acier qui servait a inciser préalablement la zone ot était prélevée 1’écorce (P. Cattelain, 1989).
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’ INDUSTRIE OSSEUSE

NEOLITHIQUE - AGE DES METAUX

CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

6. OBJET A BISEAU DISTAL Henriette CAMPS-FABRER
PRIS SUR OS FENDU Sam-Yong CHOI
Noélle PROVENZANO

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Objet tranchant a I’extrémité distale, pris sur os préalablement fendu, dont la partie distale est aménagée par
biseautage intérieur, extérieur ou latéral, formant un biseau unifacial ou bifacial.

1. 2. Piece princeps
Keller, 1854, pl. I, n° 22 (fig. 1).

1. 3. Répartition géographique

Europe

1. 4. Répartition chronologique
Néolithique, Chalcolithique, Age du Bronze.

2. ECHANTILLON DE REFERENCE

2. 1. Origine géographique, nombre, état et localisation muséologique ou référence bibliographique

(voir tableau 1, pages suivantes)
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REPARTITION DES OBJETS BISEAUTES PRIS SUR OS FENDU
LOCALISATION L
GEOGRAPHIQUE GISEMENT CIVILISATION LOCALISATION MUSEOLOGIQUE OU REFERENCES
GRAND RUMINANT
Métapode de grand ruminant
Alpes de Hte-Pce |La Ponchonigre, Aubignosc Couronnien Fouilles A. Miiller
Alpes de Hte-Pce JAven de Vauclare, Esparron Chalcolithique Muséum d'histoire naturelle de Marseille
Alpes-Maritimes | Grotte Barriéra, La Turbie Chalcolithique Musée de Monaco
Ardéche Gr. de Peyroche II, Auriolles Chasséen Musée d'Orgnac-1'Aven

4 4
1 1
5 5
1 1
Ardéche Gr. de Chazelles, St-André-de-Cruzigres Chalcolithique ? 2 2 |Musée d'Orgnac-I'Aven
Ardeche Gr. du Pontiar, Vallon-Pont-d'Arc Néolithique final 3 3 [Musée d'Orgnac-'Aven
Aude La petite Grotte de Bize, Bize-Minervois Chasséen ? 6 6 |Musée de Narbonne
Aude Grotte 1 de Thézan, Thézan Chalcolithique ? 2 2 }Musée de Narbonne
Aveyron Dolmen de la Blaquiére, Millau Néo. fin./Chalco 1 1 |Musée de Millau
Aveyron Gr. 1 des Treilles, St-Jean et St-Paul Groupe des Treilles | 2 2 ]Musée Fenaille de Rodez
Aveyron Gr. 3 de Sargel, St-Rome-de-Cernon Groupe des Treilles ?] 1 1 [Musée de Roquefort
Aveyron Gr. 5 de Sargel, St-Rome-de-Cernon Groupe des Treilles 1 1 |Musée de Roquefort
Aveyron Gr. 1 de Sargel, St-Rome-de-Cernon Chasséen 4 4 JMusée de Roquefort
Aveyron Gr. de la Médecine, Verrieres Groupe des Treilles | 1 1 {Musée de Millau
Bouches-du-Rh  |Les Barres, Eyguiéres Chalcolithique 4 5 |Fouilles H. Barge-Mahieu
Bouches-du-Rh  JCollet Redon, La Couronne Couronnien 2 2 |Fouilies Escalon de Fonton, H. Camps-Fabrer 1976
Bouches-du-Rh  |Miouvin, Istres Couronnien 1 1 Musée dTstres
Gard Grotte de Baume Layrou, Tréves Néo. fin./Chalco 2 2 [Fouilles G. Fages
Gard Baume Latrone, Ste-Anastasie Néolithique 1 1 |Coll. Raymond, MAN, St-Germain-en-Laye
Gard Gr. des Morts, Dufort Ferriéres 1 1 Musée d'Ales
Gard Gr. de Salpétre de Coutach, Pompignan Chasséen/ Nf/ Chalco? 1 1 |Muséum d'histoire naturetle de Nimes
Gard Gr. de St-Vérédeme, Sanilhac Chasséen/ Nf/ Chalcoq 2 2 |Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Gard Dolmen de Rascassol, St-Hippolyte-du-Fort Ferri¢res 1 1 |Musée St-Hippolyte-du-Fort
Gard Campefiel, Ste-Anastasie Chalcolithique 1 1 {Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Gard Trou d'Aigle, Suméne Néo. moy. ou fin. 1 1 [Fouilles J, Coularou
Gard Gr. des Fées, Tharaux Fontbouisse ? 2 2 |Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Hérault L'Herm de Canteloup, Cournonterral Ferrieres 1 1 |H. Camps-Fabrer, 1982
Hérault Gr. de Camprafaud, Ferri¢res-Poussarou Saint-Ponien 2 2 |Fouilles G. Rodriguez, Musée de St-Pons-de-Thomiéres
Hérault Gr. de Resplandy, St-Pons-de-Thomigres Saint-Ponien i 1 |Fouilles G. Rodriguez
Hérault Montbeyre-la-Cadoule, Teyran Chasséen 1 1 |Fouilles G.-B. Arnal
Hérault Gr. IV St-Pierre-de-la-Fage Chasséen 1 |H. Camps-Fabrer, 1983, p. 114
Hérault Saint-Etienne-de-Gourgas Néolithique final 2 |Fouilles G.-B. Arnal
Var Gr. de I'Eglise inf. , Baudinard Chasséen 1" [Muséum d'histoire naturelle de Marseille
Vaucluse Claparouse, Lagnes Chalcolithique 3 |H. Camps-Fabrer, A. Carry, G. Sauzade, 1979
Vaucluse Les Fabrys, Bonnieux Couronnien 2 2 [Fouilles P. Bretagne et A. D'Anna
Vaucluse Baume des Enfers, Cheval-Blanc Néo. moy. ou fin. 5 5 IMusée de Cavailion
Vaucluse Grotte Basse de Vidauque, Cheval-Blanc Chalcolithique 1 1 {Musée de Cavaillon
Vaucluse La Grande Grotte de Vidauque, Cheval-Bland Chasséen ou Chalco | 2 2 |Musée de Cavaillon
Vaucluse Les Lauzigres, Lourmarin Couronnien 1 1 jFouilles J. Courtin et A. D'Anna
Vaucluse Gr. de la Nesque, Vaucluse Chalcolithique 1 1 JColi. Raymond, MAN, St-Germain-en-Laye
~Totaux 78
Tibia de grand ruminant
Alpes de Hte-Pce  [Grotte Pertus II, Méailles Chalcolithique 1 1 [Musée de Monaco
Alpes-Maritimes  [Grotte Barriéra, La Turbie Chalcolithique 1 1 |Musée de Monaco
Ardéche Grotte du Bouchet, Beaulieu Néolithique final 1 1 {Musée d'Orgnac-I'Aven
Aude La petite Grotte de Bize, Bize-Minervois Chasséen ? 1 1 |Musée de Narbonne
Aveyron Grotte de Bouche Rolland, Salles-la-Source Néolithique 1 1 IMusée Fenaille de Rodez
Bouches-du-Rh  |Les Barres, Eyguiéres Chalcolithique 1 2 {Fouilles H. Barge-Mahieu
Bouches-du-Rh  JCollet Redon, La Couronne Couronnien 1 [Fouilles Escalon de Fonton, H. Camps-Fabrer 1976
Gard Gr. des Camisards du Peyras, Mialet Chasséen 1 Musée d'AlRs
Gard Villeneuve-les-Avignon Chalcolithique 1 |Musée Calvet, Avignon
Vaucluse Les Fabrys, Bonnieux Couronnien 2 (Fouilles P. Bretagne et A. D'Anna
Totaux 12
Radius de grand ruminant
Alpes de Hte-Pce  |Grotte Pertus II, Méailles Chalcolithique 1 |Musée de Monaco
Gard Baume d'Oullins, Le Garn Hors Stratigraphie 1 |Fouilles J.-L. Roudil
Gard Grotte de Baume Layrou, Tréves Néo. fin./Chalco 1 1 jFouilles G. Fages
Gard Gr. de I'Hirondelle de Firolles, Ste-Anastasie Fontbouisse i 1 fMuséum d'histoire naturelle de Nimes
Gard Gr. de Mazauric, SteAnastasie Néolithique 1 1 |Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Vaucluse Claparouse, Lagnes Chalcolithique 1 1 |H. Camps-Fabrer, A. Carry, G. Sauzade, 1979
Vaucluse Baume des Enfers, Cheval-Blanc Chasséen ou Chalco | 2 2 {Musée de Cavaillon
Vaucluse Les Roques, Gordes Chalcolithique ? 1 I |[Coll. A. Carry
8 9

Totaux
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Os long indéterminé grand ruminant

Alpes-Maritimes  JGrotte Barriéra, La Turbie Chasséen 1 1 |Musée de Monaco
Ardiche Beaussement-Chauzon Chalcolithique 1 8 9 |H. Camps-Fabrer, 1979
Aude Font-Juvénal, Conques-sur-Orbeil Néolithique final 1 1 {Fouilles J. Guilaine
Aude La petite Grotte de Bize, Bize-Minervois Chasséen 7 1 1 }Musée de Narbonne
Bouches-du-Rh  |La Calade, Fontvielle Couronnien 2 2 [Musée dIRPA d'Arles
Bouches-du-Rh  |Les Barres, Eyguiéres Chaicolithique 1 3 4 [Fouilles H. Barge-Mahieu
Bouches-du-Rh  ]Collet Redon, La Couronne Couronnien 1 3 4 |Fouilles Escalon de Fonton, H. Camps-Fabrer 1976
Bouches-du-Rh  |Gr. du Cap Ragnon, Le Rove Cardial 1 1 {Muséum d'histoire naturelle de Marseille
Gard Baume d'Oullins, Le Garn Chasséen 1 1 {Fouilles J.-L. Roudil
Gard Grotte de Baume Layrou, Tréves Néo fin./Chalco 2 2 |Fouilles G. Fages
Gard Grotte Féraud, Remoulins Néolithique final ? 1 1 |Coll. Raymond, MAN, St-Germain-en-Laye
Gard Gr. Salpétre de Coutach, Pompignan Chasséen, N. fin, Chal| 1 1 {Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Gard Gr. I'Hirondelle de Firolles, Ste-Anastasie Néo / Chalco i 1 [Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Hérault L'Herm de Canteloup, Cournonterral Ferrieres 5 5 |H. Camps-Fabrer, 1982
Hérault Galabert, Les Matelles Néolithique final 2 2 |Coll. J. Amal, St-Mathieu-de-Tréviers
Hérault Montbeyre-la-Cadoule, Teyran Chasséen 1 1 ]Fouilles G.-B. Arnal
Hérault Saint-Etienne-de-Gourgas Néolithique final 4 4 {Fouilles G.-B. Arnal
Vaucluse Baume des Enfers, Cheval-Blanc Chasséen ou Chalco | 2 2 [Musée de Cavaillon
Vaucluse Claparouse, Lagnes Chalcolithique 4 4  |Camps-Fabrer, Carry, Sauzade, 1979
Vaucluse Gr. de la Nesque, Vaucluse Chalcolithique 1 1 {Coll. Raymond, MAN, St-Germain-en-Laye
Modena, Italie Montale Bronze moy/réc 2 1 3 ]Museo arch. civico Modena
Parma, Italie Castione Bronze moy/réc 2 2 [Museo arch. nazionale Parma
Totaux partiels 19] 34| 53
PETIT RUMINANT
Métapode de petit ruminant
Bouches-du-Rh  |Miouvin I, Istres Couronnien ? 1 1 |Musée distres
Gard Gr. de la Salpétriere, Remoulins Chalcolithique ? i 1 {Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Var Gr. C, Baudinard Chasséen 1 1 jMuséum d'histoire naturelle de Marseille
Modena, Italie Montale Bronze moy/réc 1 1 |Museo arch. civico Modena
Totaux partiels 4 4
Tibia de petit ruminant
Gard Baume d'Oullins, Le Garn Cardial 1 1 |Fouilles J.-L.Roudil
Bouches-du-Rh  [Les Barres, Eyguitres Chalcolithique 1 1 |Fouilles H. Barge-Mahieu
Bouches-du-Rh  [Collet-Redon, La Couronne Couronnien 1 1 |Fouilles Escalon de Fonton, H. Camps-Fabrer 1976
Totaux partiels 3 3
Radius de petit ruminant
Gard Baume d'Oullins, Le Garn Cardial 1 1 [Fouilles J.-L. Roudil
Vaucluse Les Fabrys, Bonnicux Couronnien 1 1 [Fouilles P. Bretagne et A. D'Anna
Totaux partiels 2 2
Os long indéterminé petit ruminant
Alpes de Hte-Pce |Grotte Pertus II, Méailles Chalcolithique 1 1 Musée de Monaco
Gard Baume d'Oullins, Le Garn Cardial 1 1 |Fouilles J.-L. Roudil
Aveyron Gr. 5 de Sargel, St-Rome de Cernon Groupe des Treilles 1 1 |Musée de Roquefort
Bouches-du-Rh  }Les Barres, Eyguiéres Chalcolithique 1 1 |Fouilles H. Barge-Mahieu
Bouches-du-Rh  [Collet Redon, La Couronne Couronnien 2 2 [Fouilles Escalon de Fonton, H. Camps-Fabrer 1976
Gard Campefiel, Ste-Anastasie Chalcolithique 1 1 [Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Hérault L'Herm de Canteloup, Cournonterral Ferritres 3 3 |H. Camps-Fabrer, 1982
Hérault Grotte Tournié, Pardailhan Saint-Ponien 1 1 {Fouilles P. Ambert
Parma, Italie Castione Bronze moy/réc 1 I [Museo arch. nazionale Parma
Modena, Italie Montale Bronze moy/réc 8 8 |Museo arch. civico Modena
Totaux partiels 10} 10 ] 20
DIVERS
Omoplate de boeuf
Hérault [Grotte Tournié, Pardailhan | Saint-Ponien 1} | 1 {Fouilles P. Ambert
Mandibule de boeuf
Aude La petite Grotte de Bize, Bize-Minervois Chasséen 7 1 1 |Musée de Narbonne
Bouches-du-Rh  |Les Barres, Eyguiéres Chalcolithique 1 1 |Fouilles H. Barge-Mahieu
Gard Gr. de la Salpéurigre, Remoulins Néo/Chalco 1 1 |Muséum d'histoire naturelle de Nimes
Mandibule d'Ovis/Capra
Bouches-du-Rh  {Les Barres, Eyguieres | Chalcolithique 1] | 1 [Fouilles H. Barge-Mahieu
Défense de sanglier
Hérault |Gr‘ du Chien, Cesseras Saint-Ponien 1 1 {Musée d'Olonzac
Totaux partiels 6 6
Totaux généraux [129] S8 | 187

Tableau 1
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Fig. 1 - Piéce princeps, Zurich/Hafner (Keller
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Fig. 2 - Objets biseautés pris sur métapode fendu de grand ruminant. 1 et 3 : Grotte de Camprafaud, Ferriéres-Poussarou, Hérault, Saint-Ponien
(Néolithique final). 2 : Grotte de Peyroche II, Auriolles, Ardéche, Chasséen. Objets biseautés pris sur Métapodes d’Ovis/Capra. 4 : Grotte C,
Baudinard, Var, Chasséen. 5. Miouvin, Istres, Bouches-du-Rhone, Couronnien ?
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2.2. Etude morphologique

2. 2. 1. Morphologie générale

La caractéristique essentielle de tous les objets regroupés dans cette fiche est qu’ils sont pris sur os long fendu
et sont pourvus a la partie distale d’une zone tranchante obtenue par biseautage sur une face (supérieure ou inférieure),
sur les deux faces, sur un bord (droit ou gauche) ou sur les deux bords.

2. 2. 2. Morphologie de la partie distale

Conventions

Les biseaux sont localisés non & partir de I’ origine anatomique de 1’os, mais 2 partir de I’ orientation de I’ objet
manufacturé. Ainsi, la zone oli apparait le canal médullaire correspondra toujours 2 la face inférieure de I’objet, méme
s’il s’agit d’un métapode dont le proximum a été aménagé latéralement.

La partie distale se caractérise par la présence d’un biseau ou de plusieurs biseaux (tableau 2 et graphique 1).

Tableau de localisation des biseaux sur objets fendus
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 111]12
Biseau FI 0 0 0 4 0 0 1 0 0 2 0 1
Biseau FI+ FS 7 9 64 | 14 2 0 3 2 0 8 1 0
Biseau FI+FS+LD 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Biseau FI+FS+LG 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Biseau LG+LD 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Biseau FI+FS+LG+LD 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
TOTAUX 8 9 71 11913 1 4 2 0 10 | 1 1
LEGENDE
1 : Radius grand ruminant 7 : Métapode petit ruminant
2 : Tibia grand ruminant 8 : Radius petit ruminant
3 . Métapode grand ruminant 9 : Tibia petit ruminant
4 : Os long indéterminé grand ruminant 10 : Os long indéterminé petit ruminant
5 : Mandibule grand ruminant 11 : Mandibule petit ruminant
6 : Omoplate grand ruminant 12 : Défense de sanglier
Tableau 2
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B Biseau Fl

Biseau Fl+ FS

A Biseau FI+FS+LD

M Biseau FI+FS+LG

B Biseau LG+LD

O Biseau FI+FS+LG+LD
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Graphique 1 - Localisation des biseaux

Le biseau peut n’affecter que la face inférieure : 8 exemplaires : fig. 9, n° 5.

Le biseau peut affecter 1a face inférieure et la face supérieure : ¢’est le mieux représenté de tous les cas envisagés :
110 exemplaires : fig. 2 ; fig. 3 ; fig. 4 ; fig. 6 ; fig. 7 ; fig. 8,n° 1,2, 4 ; fig. 9,n° 4, 6; fig. 10; fig. 12,n° 1, 2.

Dans une moindre proportion, le biseau peut affecter la face inférieure, la face supérieure et le bord droit : 1
exemplaire : fig. 5, n° 1 ou bien la face inférieure, la face supérieure et le bord gauche : 1 exemplaire : fig. 5, n° 2.

Le biseau affecte le bord gauche ainsi que le bord droit : 6 exemplaires : fig. 9; n° 1, 2, 3.
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Enfin, le biseau peut affecter la face inférieure, la face supérieure, le bord droit et le bord gauche : 3 exemplaires :
fig. 8,n°3; fig. 11 ; fig. 12, n° 3.

2. 2. 2. 1. Les pans des biseaux observés de profil peuvent étre :

- plats
- convexes
- concaves

2. 2. 2. 2. La morphologie du fil du tranchant (tableau 3 et graphique 2) peut étre :

- rectiligne droit : 22

- rectiligne oblique : 5
-~ convexe : 96 ‘

- concave : 1

- indéterminé : 5

Hestmanifeste que dans lamorphologie des tranchants, les convexes dominent largement suivis par les rectilignes
droits, les autres étant beaucoup moins bien représentés.

Tableau de la morphologie des tranchants sur objets fendus
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ) 11 ] 12
rectiligne droit 1 2 11 4 0 0 0 0 0 4 0 0
rectiligne oblique 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
convexe 6 6 51 15 3 1 4 2 0 6 1 1
concave 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
indéterminé 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totaux 8 9 71 1 19 3 i 4 2 0 10 1 1
LEGENDE
1 : Radius grand ruminant 7 : Métapode petit ruminant
2 : Tibia grand ruminant 8 : Radius petit ruminant
3 : Métapode grand ruminant 9 : Tibia petit raminant
4 : Os long indéterminé grand ruminant 10 : Os long indéterminé petit ruminant
5 : Mandibule grand ruminant 11 : Mandibule petit ruminant
6 . Omoplate grand ruminant 12 : Défense de sanglier
Tableau 3
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Graphique 2 - Morphologie des tranchants

2. 2. 2. 3. Le tranchant peut offrir des états différents :

- vif, trés acéré et aigu
- émoussé, la ligne de 1’aréte n’étant pas modifiée
- ébréché
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Fig. 3 - Objet biseaut¢ pris sur métapode fendu de grand ruminant. L’ Herm de Canteloup, Cournonterral, Hérault, Ferriéres
(Néolithique final). Dessin Y. Assié.
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Fig. 4 - Objets biseautés pris sur métapodes fendus de grand ruminant. 1 : Grotte de Baume Layrou, Tréves, Gard, Néolithique final ou
Chalcolithique; 2 : Grotte des Fées,Tharaux, Gard, Fontbouisse (Chalcolithique). Dessins S.-Y. Choi.
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Fig. 5 - Objet biseauté pris sur métapode fendu de grand ruminant. 1 : Les Barres, Eyguitres, Chalcolithi

sur radius fendu de grand ruminant ; 2 : Les Roques, Gordes, Néolithique final ou Chalco.
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Fig. 6 - Objet biseauté pris sur ra
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2. 2. 3. Morphologie de la partiec mésiale

2. 2. 3. 1. La section est convexe-concave ou convexe-convexe.

2.2.3. 2. Les bords sont le plus souvent rectilignes paralléles, mais il arrive aussi qu’ils portent une série de retouches
et soient polis et régularisés.

2. 2. 4. Morphologie de la partie proximale

Elle peut correspondre a une épiphyse a demi-fendue mais celle-ci a été supprimée, dans la plupart des cas. Elle
peut €tre convexe ou rectiligne, mais elle est souvent fracturée.

Les biseaux bifaciaux face inférieure / face supérieure sont majoritaires (110 sur 129) et nettement prédominants.

Les tranchants a profil convexe sont nettement majoritaires, viennent ensuite les rectilignes droits.

2. 3. Morphométrie
Les mensurations ne concernent que les objets entiers.

Conventions

Max = maximum ; Min = minimum ; Moy = moyenne ; s = écart type

L’indice de biseautage est calculé en divisant la longueur du biseau par la longueur totale de I’ objet, puisque nous
ne traitons que des piéces entiéres. ‘

Nous donnerons pour chacun des types successivement :

- un tableau des dimensions,

- puis un graphique comparatif des longueurs de tous les objets classés par ordre de longueur croissante et des
biseaux correspondant,

- puis un tableau concernant les indices de biseautage.

2.3. 1. Objets pris sur métapode fendu de grand ruminant (fig. 2,n° 1,2, 3 ; fig.3fig. 4;fig. 5,n° 1 ;fig. 9,n° 1 et 2)

2.3. 1. 1. Mensurations en millimeétres des 71 objets biseautés pris sur métapode fendu de grand ruminant

Mesures en millimetres des objets entiers biseautés pris sur métapode fendu de grand ruminant
Max Min Moy [+
Longueur totale 175,30 72,50 109,80 25,80
PARTIE DISTALE
largeur 25,00 3,00 11,30 4,80
épaisseur 20,00 1,00 6,80 6,60
PARTIE MESIALE
largeur 29,70 10,00 21,50 T 4,40
épaisseur 23,30 4,30 11,80 3,10
PARTIE PROXIMALE
largeur 47,30 11,30 26,90 7,30
épaisseur 33,00 5,70 17,40 6,70
Tableau 4

La grande variation des mesures des longueurs s’explique par le fait que les objets biseautés ont trés fréquemment
été ravivés et de ce fait raccourcis. Le maximum est de 175,30 mm et le minimum de 72,50 mm avec une moyenne de
109,8 mm d’oit le trés fort écart type (25,80).

2. 3. 1. 2. Mensurations en millimetres des biseaux sur 71 objets pris sur métapode fendu de grand ruminant

Les biseaux de la face inférieure sont nettement plus longs (maximum 52,30 mm) que ceux de la face supérieure
(maximum 25 mm), Mais la différence entre le maximum et le minimum est plus forte sur les biseaux de 1a face inférieure
que sur ceux de la face supérieure.
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Fig. 7 - Objets biseautés pris sur tibias fendus de grand ruminant. 1 : Grotte du Bouchet, Beaulieu, Ardéche, Néolithique final.
2 : Petite Grotte de Bize, Bize-Minervois, Aude, Chasséen (Néolithique moyen)? 3 : Grotte Barriéra, La Turbie, Alpes-Maritimes, Chalcolithique.
4 : Grotte des Camisards du Peyras, Mialet, Gard, Chasséen (Néolithique moyen). Dessin S.-Y. Choi.
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Mesures en millimétres des biseaux sur objets biseautés pris sur métapode fendu de grand ruminant
| Max I Min l Moy I o
BISEAU FACE INFERIEURE
longueur 52,30 1,70 18,30 8,20
| largeur 26,70 7,00 14,30 4,50
BISEAU FACE SUPERIEURE
longueur 25,00 3,50 11,40 4,70
| largeur 25,10 5,80 13,70 4,10
BISEAU LATERAL DROIT
longueur 39,80 12,00 23,80 11,70
largeur 8,80 3,50 6,50 1,70
BISEAU LATERAL GAUCHE
longueur 29,10 10,50 17,50 6,40
largeur 9,80 3,00 5,90 2,40
Tableau 5
2.3. 1. 3. Indices de biseautage des 71 objets pris sur métapode fendu de grand ruminant
Indices de biseautage des objets biseautés pris sur métapode fendu de grand ruminant
Max Min Moy o
Face inférieure 36,10 3,80 15,80 8,80
Face supérieure 31,60 4,30 9,60 6,50
Tableau 6

L’indice de biseautage est plus fort sur la face inférieure que sur la face supérieure.

2.3.2. Objets a biseaux pris sur tibia fendu de grand ruminant (fig. 7)

2. 3. 2. 1. Mensurations en millimétres des 9 objets biseautés pris sur tibia fendu de grand ruminant

Le nombre de tibias fendus de grand ruminant est nettement inférieur a celui des métapodes qui se débitent plus
facilement le long de 1a cloison interne. La longueur maximum est de 150, 90 mm et la minimum de 84,30 mm. Le
maximum est donc plus faible que celui des métapodes fendus de grand ruminant, mais la différence reconnue avec le
minimum est due aux ravivages des biseaux.

Mesures en millimetres des objets entiers biseautés pris sur tibia fendu de grand ruminant
Max Min Moy o
Longueur totale 150,90 84,30 116,50 21,70
PARTIE DISTALE
largeur 12,00 5,50 8,70 2,20
épaisseur
PARTIE MESIALE
largeur 34,30 4,70 23,60 8,70
épaisseur 16,40 6,30 11,90 3,20
PARTIE PROXIMALE
largeur 44,90 24,70 33,00 6,80
épaisseur 25,40 7,90 16,20 6,50
Tableau 7

2. 3. 2. 2. Mensurations en millimétres des biseaux sur 9 objets pris sur tibia fendu de grand ruminant

Mesures en millimetres des biseaux sur objets biseautés pris sur tibja fendu de grand ruminant
| Max | Min | Moy o

BISEAU FACE INFERIEURE
longueur 41,00 5,50 16,70 11,30
| largeur 14,70 5,80 11,90 3,20
BISEAU FACE SUPERIEURE
longueur 18,40 2,80 10,50 5,20
 largeur 14,80 6,40 11,20 3,60

Tableau 8
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La longueur maximum des biseaux de 1a face inférieure (41,00 mm) est nettement supérieure a celle des biseaux
de la face supérieure (18,40 mm).

2. 3. 2. 3. Indices de biseautage des 9 objets pris sur tibia fendu de grand ruminant

Indices de biscautage en millimétres des objets biseautés pris sur tibia fendu de grand ruminant
Max Min Moy (¢}
Face inférieure 72,00 30,00 43,10 14,80
Face supérieure 31,50 6,30 14,60 9,80
Tableau 9

Les indices de biseautage traduisent donc le plus fort indice de biscautage de la face inférieure.
2. 3. 3. Objets a biseaux pris sur radius fendu de grand ruminant (fig. 5, n° 2 ; fig. 6)

2. 3. 3. 1. Mensurations en millimétres des 8 objets biseautés pris sur radius fendu de grand ruminant

Mesures en millimétres des objets biseautés pris sur radius fendu de grand ruminant
Max Min Moy (s
Longueur totale 158,30 97,20 124,00 23,60
PARTIE DISTALE
largeur 19,80 8,50 14,10 3,90
épaisseur
PARTIE MESIALE
largeur 22,60 18,30 20,80 1,40
épaisseur 22,40 13,40 16,80 3,20
PARTIE PROXIMALE
largeur 39,50 22,20 29,20 6,20
épaisseur 48,50 7,30 19,00 12,60
Tableau 10

La longueur maximum des objets pris sur radius fendu de grand ruminant est de 158,30 mm et son minimum de
97,20 mm. L’écart type reste fort, ce qui est imputable a la différence d’aménagement du biseau.

2. 3. 3. 2. Mensurations en millimétres des biseaux sur 8 objets pris sur radius fendu de grand ruminant

Mesures en millimétres des biseaux des objets biseautés pris sur radius fendu de grand ruminant
[ Max | Min | Moy |

BISEAU FACE INFERIEURE

longueur 32,70 10,70 21,00 8,00
largeur 19,10 9,60 14,40 3,70
BISEAU FACE SUPERIEURE

longueur 36,00 7,40 15,70 9,20
largeur 17,00 10,10 13,60 2,70

Tableau 11

Contrairement aux objets précédents, le maximum de longueur des biseaux des objets pris sur radius fendu de
grand ruminant se trouve sur la face supérieure (36 mm) et non pas sur la face inférieure (32,70). Mais la moyenne de
longueur des biseaux de la face inférieure reste supérieure a celle des biseaux de la face supérieure.

2. 3. 3. 3. Indices de biseautage des 8 objets pris sur radius fendu de grand ruminant

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur radius fendu de grand ruminant
Max Min Moy c
Face inférieure 27,60 9,50 17,10 6,50
Face supérieure 23,70 6,40 12,60 6,10

Tableau 12
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Fig. 8 - Objets biseautés pris sur os longs fendus indéterminés de grand ruminant. 1 : Grotte de Baume Layrou, Tréves, Gard, Néolithique final ou
Chalcolithique. 2 : La Ponchonniére, Aubignosc, Alpes-de-Haute-Provence, Couronnien. Objet biseauté pris sur métapode fendu de grand ruminant.

3 : Grotte de Baume Layrou, Tréves, Gard, Néolithique final ou Chalcolithique. 4 : Grotte de Resplandy, Saint-Pons-de-Thommiéres, Hérault, Saint-
Ponien (Néolithique final). Dessins S.-Y. Choi.
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Fig. 9 - Objets a biseaux bilatéraux pris sur métapodes fendus de grand ruminant. 1 et 2 : Baume des Enfers, Cheval-Blanc, Vaucluse, Chasséen ou
Chalcolithique. Objet a biseau bilatéral pris sur os long fendu indéterminé de grand ruminant. 3 : Baume des Enfers, Cheval-Blanc, Vaucluse, Chasséen
ou Chalcolithique. Objet biseauté pris sur radius fendu de petit mammifere. 4 : Les Fabrys, Bonnieux, Vaucluse, Couronnien (. Néolithique final). Objet
biseauté pris sur défense de sanglier : 5 : Grotte du Chien, Cesseras, Hérault, Saint-Ponien (Néolithique final). Objet biseauté pris sur os long fendu
indéterminé de grand ruminant, portant un poingon 2 I’extrémité proximale. 6 : Les Barres, Eyguiéres, Bouches-du-Rhéne, Chalcolithique. Dessins
S.-Y. Choi.
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Le maximum et la moyenne de I’indice de biseautage de la face inférieure restent, comme dans les objets
précédemment étudiés, supérieurs a ceux de la face supérieure, en raison de la différence qui existe entre les minimums.

2. 3. 4. Objets a biseaux pris sur os long fendu indéterminé de grand ruminant (fig. 8, n° 1 et 2 ; fig. 9,n° 3 et 6)

2. 3. 4. 1. Mensurations en millimétres des 19 objets biseautés pris sur os long fendu indéterminé de grand ruminant

Mesures en millimétres des objets biseautés pris sur os long fendu indéterminé de grand ruminant
Max Min Moy (o]
Longueur totale 125,70 67,90 93,30 16,20
PARTIE DISTALE
largeur 24,40 3,90 10,20 4,90
épaisseur 6,00 1,80 4,90 2,10
PARTIE MESIALE
largeur 29,60 9,30 18,10 5,20
épaisseur 13,00 7,70 9,50 1,70
PARTIE PROXIMALE
largeur 33,00 8,00 19,20 6,00
épaisseur 14,10 6,00 9,20 2,40
Tableau 13

La différence entre les longueurs maximum (125,70 mm) et minimum (67,90 mm) des objets biseautés pris sur
os long fendu indéterminé de grand ruminant est relativement moins forte que sur les autres objets étudiés.

2. 3. 4. 2. Mensurations en millimeétres des biseaux sur 19 objets pris sur pris sur os long fendu indéterminé de grand
ruminant

Mesures en mm des biseaux sur objets biseautés pris sur os long fendu indéterminé de grand ruminant
Max | Min I Moy I (3]

BISEAU FACE INFERIEURE

longueur 33,20 5,00 14,20 8,60
largeur 23,50 5,90 12,00 4,80
BISEAU FACE SUPERIEURE

longueur 18,10 3,50 8,90 3,60
largeur 24,00 5,90 11,80 4,70

Tableau 14

En revanche on constate la plus grande longueur des biseaux de la face inférieure (maximum 32,20 mm) par
rapport a la face supérieure (maximum 18,10 mm) et qui se traduit aussi dans les différences de moyenne.

2. 3. 4. 3. Indices de biseautage des 19 objets pris sur os long fendu indéterminé de grand ruminant

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur os long fendu indéterminé de grand ruminant
Max Min Moy [+
Face inférieure 36,60 5,10 14,60 10,00
Face supérieure 19,90 3,70 8,70 5,10
Tableau 15

Les indices de biseautage sont plus élevés sur la face inférieure.
2. 3. 5. Objets a biseaux pris sur métapode fendu de petit ruminant (fig. 2, n° 4, 5, 6)

2. 3. 5. 1. Mensurations en millimétres des 4 objets biseautés pris sur métapode fendu de petit ruminant

(Voir tableau page suivante)
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Mesures en millimetres des objets biseautés pris sur métapode fendu de petit ruminant
Max Min Moy o
Longueur totale 90,30 52,20 70,30 17,50
PARTIE DISTALE
largeur 17,00 3,70 8,30 6,10
épaisseur
PARTIE MESIALE
largeur 16,00 7,60 10,00 4,00
épaisseur 9,00 3,40 5,20 2,60
PARTIE PROXIMALE
largeur 14,80 13,00 14,20 0,80
épaisseur 11,50 7,00 9,80 1,90
Tableau 16

97

La longueur totale des objets pris sur métapode fendu de petit ruminant n’offrent pas d’écart type aussi
considérable que sur certains objets précédents.

2. 3. 5. 2. Mensurations en millimétres des biseaux sur 4 objets pris sur métapode fendu de petit ruminant

Mesures en millimetres des biseaux sur objets biseautés pris sur métapode fendu de petit ruminant
l Max Min I Moy I o
BISEAU FACE INFERIEURE
longueur 10,00 2,00 5,70 3,50
largeur
BISEAU FACE SUPERIEURE
longueur 8,40 2,20 5,50 3,10
largeur 17,00 4,20 10,40 6,40
BISEAU LATERAL DROIT
longueur
largeur
BISEAU LATERAL GAUCHE
longueur
largeur
Tableau 17
La longueur reste légérement inférieure & celle du biseau supérieur.
2. 3. 5. 3. Indices de biseautage des 4 objets pris sur métapode fendu de petit ruminant
Indices de biseautage des objets biseautés pris sur métapode fendu de petit ruminant
Max Min Moy (Y]
Face inférieure 12,70 3,80 7,70 3,70
Face supérieure 9,30 4,20 5,30 4,10
Tableau 18

Les indices de biseautage traduisent la prédominance des longueurs des biseaux de la face inférieure.

2. 3. 6. Objets a biseaux pris sur radius fendu de petit ruminant (fig. 9, n° 4)

2. 3. 6. 1. Mensurations en millimetres des 2 objets a biseaux pris sur radius fendu de petit ruminant

Ces deux objets sont d’une longueur totale trés proche : 77, 30 mm pour la Baume d’Oullins et 78,90 mm pour

les Fabrys.
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Mesures en millimétres des objets entiers biseautés pris sur radius fendu de petit ruminant
Baume d'Oullins Les Fabrys

Longueur totale 77,30 78,90
PARTIE DISTALE
largeur 5,00 6,90
épaisseur 2,00
PARTIE MESIALE
largeur 6,50 10,90
épaisseur 4,00 6,50
PARTIE PROXIMALE
largeur 12,80 16,30
épaisseur 7,50 8,10

Tableau 19

2. 3. 6. 2. Mensurations en millimétres des biseaux sur 2 objets pris sur radius fendu de petit ruminant

Mesures en millimetres des biseaux sur objets biseautés pris sur radius fendu de petit ruminant
i Baume d'Oullins | Les Fabrys

BISEAU FACE INFERIEURE

longueur 11,80 2,70
largeur 4,00 6,30
BISEAU FACE SUPERIEURE

longueur 6,00 6,50
| largeur 4,50 6,90

Le biseau de la face inférieure est plus long que celui de la face supérieure dans 1’exemplaire de la Baume
d’Oullins, et c’est ’inverse pour les Fabrys.

Tableau 20

2. 3. 6. 3. Indices de biseautage des 2 objets pris sur radius fendu de petit ruminant.

2.3.7.

2.3.7

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur radius fendu de petit ruminant

Baume d'Oullins Les Fabrys
Face inférieure 15,26 3,40
Face supérieure 7,76 8,40

Tableau 21

Les indices de biseautage sont plus faibles que dans les objets précédents.

Objets a biseaux pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant (fig. 10)

1. Mesures en millimétres des 10 objets a biseaux pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant

Mesures en millimetres des objets biseautés pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant

Max Min Moy o
Longueur totale 89,50 71,00 83,00 7,60
PARTIE DISTALE
largeur 15,00 3,90 9,90 7,60
épaisseur 8,00 6,00 6,80 1,00
PARTIE MESIALE
largeur 19,00 5,00 11,80 5,20
épaisseur 13,00 5,80 8,40 2,90
PARTIE PROXIMALE
largeur 12,50 6,00 8,40 2,90
épaisseur 6,30 4,00 4,80 1,10
Tableau 22

Ces objets pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant ont une longueur relativement homogeéne avec un
maximum de longueur totale de 89,5 mm, un minimum de 71,00 mm, une moyenne de 83 mm et un écart type de 7,60.
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Fig. 10 - Objets biseautés pris sur os long fendus indéterminés de petit ruminant. 1, 2, 3, 4 : Montale, Modena, Italie,
Age du Bronze moyen/récent. Dessins N. Provenzano.

99
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Fig. 11 - Objet biseauté pris sur omoplate fendue de boeuf. Grotte Tournié, Pardailhan, Hérault, Saint-Ponien,
(Néolithique final). Dessin S.-Y. Choi.
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Fig. 12 - Objets biseautés pris sur mandibules fendues de grand ruminant. 1 : Grotte de La Salpétriere, Remoulins, Gard, Néolithique/
Chalcolithique. 2 : Petite Grotte de Bize, Bize-Minervois, Aude, Chasséen (Néolithique moyen). 3 : Les Barres, Eyguigres, Bouches-du-Rhone,
Chalcolithique. Dessins S.-Y. Choi.
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2.3.7.2. Mesures en millimétres des biseaux sur 10 objets pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant

Mesures en mm. des biseaux sur objets biseautés pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant
l Max | Min l Moy ]

BISEAU FACE INFERIEURE

longueur 9,30 6,00 7,30 1,40
largeur 9,10 4,30 6,50 2,40
BISEAU FACE SUPERIEURE

longueur 7,70 4,00 6,00 1,90
largeur 7,10 5,00 6,00 1,10

Tableau 23

Les longueurs des biseaux inférieurs des objets pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant sont
légerement supérieures & celles des biseaux de la face supérieure.

2.3.7. 3. Indices de biseautage des 10 objets biseautés pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant

Indices de biseautage des objets biseautés pris sur os long fendu indéterminé de petit ruminant
Max Min Moy (o]
Face inférieure 11,00 7,90 7,20 4,20
Face supérieure 9,10 4,90 4,20 4,10
Tableau 24

L’indice de biseautage est plus élevé sur la face inférieure.

2.3. 8. Objets a biseaux pris sur os divers (fig. 9, n° 5 ; fig. 11; fig. 12)

Mensurations des objets et des biseaux, indices de biseautage des objets  biseaux pris sur os divers

Mesures en millimétres des objets biseautés pris sur os divers
sur fragment de mandibule de boeuf | mandibule [omoplate défense
Ovis/Capra boeuf sanglier
Petite gr de Bize | Les Barres | Gr. Salpétriere| Les Barres Gr. Tournié | Gr. du Chien
Longueur totale 144,20 132,40 129,50 79,70 169,80 57,70
PARTIE DISTALE
largeur 13,50 12,40 13,00 4,00 6,50 10,50
épaisseur 2,00 1,50 1,50
PARTIE MESIALE
largeur 13,40 27,50 14,40 12,90 29,00 13,40
épaisseur 32,20 22,00 11,10 3,00 26,00 6,20
PARTIE PROXIMALE
largeur 24,50 14,20 37,70 13,20 38,50
épaisseur 47,00 6,20 21,40 3,20 36,00
Longueur des biseaux
BISEAU FACE INFERIEURE
longueur 21,40 19,00 22,00 4,50 37,00 8,70
largeur 16,50 16,80 4,00 14,00 11,00
BISEAU FACE SUPERIEURE
longueur 14,50 22,00 25,00 4,00 37,00
largeur 14,10 18,70 3,00 19,00
BISEAU LATERAL DROIT
longueur 20,50 40,00
largeur 6,50 5,00
BISEAU LATERAL GAUCHE
longueur 25,00 46,00
largeur 3,00 7,50
INDICES DE BISEAUTAGE
Face inférieure 14,80 14,40 17,00 5,60 21,80 15,00
Face supérieure 10,10 16,60 19,30 5,02 20,00
Tableau 25

Malgré le manque d’unité de ces supports, on constate une iégére supériorité de la longueur des biseaux de la face
inférieure sur celle de la face supérieure.
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2.3.9. Comparaison des longueurs respectives des biseaux affectant les deux faces de la partie distale sur les exemplaires
a biseau bifacial

Les biseaux inférieurs sont en général nettement plus longs que les biseaux supérieurs.

Graphique 3 Variations longueurs biseaux bifaciaux sur os fendus

50 + —— Biseau inférieur

—E— Biseau supérieur

En abscisse, on trouve successivement appartenant aux grands ruminants de 1497 :

de 128, les radius,

de 9 a 16, les tibias,

de 17 479, les métapodes,

de 80 2 93, les os indéterminés,

de 94 4 96, les mandibules,

en 97, I’omoplate de boeuf,

et appartenant aux petits ruminants de 98 a 11 :

de 98 a 100, les métapodes,

de 101 a 102, les radius,

de 103 2 110, les os longs indéterminés,

en 111, la mandibule de petit ruminant.

On peut noter que les biseaux inférieurs ont, a quelques exceptions prés, une plus grande longueur que les biseaux
de la partie supérieure.

Mais aucun groupe ne ressort nettement de ce graphique : on peut donc constater ’homogénéité de cette catégorie.

3. ETUDE TECHNIQUE

3. 1. Origine anatomique

Ces objets proviennent d’os longs fendus (métapodes d’ Ovis/Capra, de cerf ou de boeuf, les plus fréquents, de
tibia ou de radius de boeuf plus rarement) ayant conservé la moitié de I’extrémité a la partie proximale et pourvus d’un
biseau unifacial ou bifacial 2 la partie distale. Cas assez rares, 3 mandibules et une omoplate de boeuf ont ét€ fendues
et biseautées. Mais ils se présentent aussi sous forme d’esquilles fendues ayant conservé la trace du canal médullaire sur
la face inférieure et qui ne permettent plus d’identifier la provenance précise dans I’os long.

(Voir tableau page suivante)
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Répartition anatomique des objets biseautés pris sur os fendus
N Nombre
Entiers Fgts Total
GRAND RUMINANT
1 Radius de grand ruminant 8 1 9
2 Tibia de grand ruminant 9 3 12
3 Métapode de grand ruminant 71 7 78
4 Os long indéterminé grand ruminant 19 34 53
5 Mandibule de boeuf 3 3
6 Omoplate de boeuf 1 1
Total grand ruminant 111 45 156
PETIT RUMINANT
7 Métapode petit ruminant 4 4
8 Radius petit ruminant 2 2
9 Tibia petit ruminant 3 3
10 Os long indéterminé petit ruminant 10 10 20
11 Mandibule d'Ovis/Capra 1 1
Total petit ruminant 17 13 31
12 Défense de sanglier 1 1
Totaux généraux 129 58 187
Tableau 26
2% 6%

Radius de grand ruminant

349 O Tibia de grand ruminant
(o]

B Omoplate de boeuf

2 Métapode de grand ruminant

O Os long indéterminé grand ruminant

M Mandibule de boeuf

Graphique 4 - Origine anatomique des objets biseautés pris sur os fendus de grand ruminant.

Les métapodes de grand ruminant sont nettement prédominants (49%) puis viennent les os indéterminés (34 %),
les tibias (8 %), les radius (6%), les mandibules (2%), les omoplates de boeuf (1 %).

3% 3% 13%

6% Métapode petit ruminant 1
B Radius petit ruminant
10% B Tibia petit ruminant

O Os long indéterminé petit ruminant

B Mandibule d'Ovis/Capra

O Défense de sanglier

Graphique 5 - Origine anatomique des objets biseautés pris sur os fendus de petit ruminant et de suidé.
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Dans les os fendus de petit ruminant dominent les os longs indéterminés (65%) puis viennent les métapodes (13%)
qui sont nettement moins importants que dans les os de grand ruminant et, par ordre décroissant, les tibias (10%), les
radius ( 6%) et les mandibules d’Ovis/ Capra (3%).

Les défenses de sanglier ne représentent que 3 %.

Il faut noter la raréfaction de 1’ utilisation des tibias par rapport au groupe des objets biseautés pris sur os entiers.
Cela tient au fait que les tibias se fendent moins bien que les métapodes de boeuf ou d’ Ovis/Capra qui, avec leur cloison
interne, se prétent particuliérement bien au travail de sciage longitudinal. Mais la technique de I’abrasion est encore
quelquefois apparente. Il faut aussi souligner I’utilisation & deux reprises de la mandibule (boeuf et petit ruminant).

3. 2. Technique de fabrication

L’os est fendu, soit par sciage longitudinal mais le plus souvent par percussion. 11 arrive fréquemment que les
bords éclatés ne soient pas régularisés et que seul le biseau soit régularisé. La technique d’obtention du biseau n’est
souvent plus visible car elle est oblitérée par les traces d’utilisation; mais des traces d’abrasion sont quelquefois encore
apparentes. Le décorticage de 1’os intervient aussi sur les os fendus. De plus, il faut tenir compte de la variation de
résistance de 1’os selon qu’il est frais, cuit ou sec.

3. 3. Reconstitutions expérimentales

Des reconstitutions expérimentales ont été réalisées par Sam-Yong Choi. Un métatarsien de cerf a été rainuré
longitudinalement, d’abord sur une face puis sur ’autre, & ’aide d’un éclat de silex, retouché a I’extrémité sur les deux
faces. Le rainurage n’a pas atteint le canal médullaire et le travail a été terminé par percussion posée a I’aide d’un objet
tranchanten os qu’on peutappeler coin. Le biseau a été aménagé par abrasion. Des opérations analogues ont été conduites
sur des esquilles osseuses provenant de métatarsiens de boeuf et les biseaux de ces esquilles ont ét€ régularisés par
abrasion des parties distale et proximale. Le martelage a ét¢ utilisé pour régulariser les cassures de la partie proximale
et objet ainsi obtenu était conforme au modele archéologique (Les Barres, Grotte Tournié, Adaouste, etc.). La
régularisation des cassures a été obtenue par polissage.

4, HYPOTHESES D’UTILISATION

Ces objets ont pu servir a couper directement du bois, a séparer des fibres végétales ou a nettoyer des peaux. Mais
certains objets fendus et portant & Pextrémité proximale des traces de percussion ont pu étre utilisés comme outils
intermédiaires.

Les nombreux fragments attestent qu’ils n’ont jamais dii étre entierement régularisés : la partie opposée a la partie
active ne résulte pas nécessairement d’une fracture d’usage mais il semble que certains objets ont pu étre utilisés a1’état
fragmentaire. Certains d’entre eux portent en effet sur les bords de petites encoches, ce qui permet d’émettre I’hypothése
trés plausible de leur emmanchement, méme si aucun des objets de1’échantillon ne porte de traces de matiéres adhésives,
rarement conservées en dehors des sites lacustres. Il semble bien que la zone de fracture de certains objets biseautés
fragmentaires dont il ne reste plus que des fragments entierement régularisés puissent correspondre a lalimite d’insertion
dans un manche. D’ ailleurs dans le Néolithique des Lacs, de nombreux objets biseautés fragmentaires ont été recueillis.

La variation morphologique des zones du fil du tranchant permet d’ imaginer sans pouvoir le démontrer des usages
multiples.

Sam-Yong Choi a fabriqué une tasse creusée dans le buis, 2 I’aide d’un objet en os tranchant & biseau bifacial (fig.
13). Le tranchant qui s’est émoussé rapidement, porte des traces d’usure et il a fallu le réaffiiter & plusieurs reprises, ce
qui a entrainé une diminution de lalongueur de I’ objet. La partie active s’est polie avec les traces de stries tres fines, bien
identifiables sous binoculaire (voir fig. 14, fiche 5).

Certains objets peuvent &tre aménagés aux deux extrémités, comme par exemple dans le site des Barres, ol un
objet porte une pointe & la partie proximale et un biseau a la partie distale. I1 s’ agit manifestement d’un outil double. Pointe
¢t biseau sont I'une et ’autre trés émoussés et polis par I’usage (fig. 9, n° 6).

En ce qui concerne les possibles utilisations de ces objets, il suffira de se reporter 2 la fiche des objets biseautés
sur os entiers, non fendus.
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Fig. 13 - 1. Tasse en bois réalisée par S.-Y. Choi dans du buis, bois particuliérement dur 2 aide de sept objets biseautés : deux, pris sur
métapodes fendus de cerf, trois, pris sur métapodes fendus de boeuf, un pris sur radius fendu de boeuf,
un pris sur tibia non fendu de mouton. Cliché S.-Y. Choi.
2. Détail des facettes d’enlévement du décorticage.
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Fig. 14 - Biseau simple pris sur un métapode de cerf, inséré dans un manche en bois de fruitier (pomoideae).
Montilier/Platzbiinden (FR), Horgen. L. = 23,5 cm. Photo Fr. Roulet, Service archéologique cantonal, Fribourg.
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE

NEOLITHIQUE - AGE DES METAUX

CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

7. OBJET A BISEAU LATERAL SIMPLE Pierre CATTELAIN
EN OS OU EN BOIS DE CERVIDES, DIT AUSSI «<BURIN» Eva DAVID

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Objet pris sur diaphyse d’os long, sur cte ou sur bois de cervidés, aménagé a I’extrémité distale en biseau latéral
simple, dont la forme rappelle celle du burin.

1. 2. Piéce princeps et terminologie

Ces objets apparaissent sous la dénomination «outils a angle de 45°» en 1882 (Inostrantzev, 1882). Le terme se
rencontre depuis dans tous les travaux concernant les sites mésolithiques et néolithiques de 1a Russie européenne et de

la région de 1’Oural.
Vu la morphologie générale de 1’outil, la Commission de nomenclature de I’industrie osseuse préhistorique a

adopté, en novembre 1996, le terme frangais de «burin».

1. 3. Répartition géographique

Ces objets se retrouvent sur ’ensemble de I’Ouest de la Plaine russe, de 1I’Oural jusques et y compris les pays
baltes. IIs ont été notamment découverts 2 Kunda (Estonie), Narva (Lituanie), Ussa, Akali, Zvidié, Jagorba et Zamostje
2. Leur présence dans les tourbigres de Chiguir et Gorbounov, sous forme de trouvailles isolées, a suggéré a A. Brussov
une origine orientale pour ces objets (Brussov, 1952).

1. 4. Répartition chronologique

Dans 1’état actuel des connaissances, ces objets apparaissent dans les niveaux du Mésolithique récent et du
Néolithique forestier (comportant de la céramique, mais sans traces d’agriculture, ni d’élevage) du site de Zamostje 2
(Russie) (Lozovski, 1996).

2. ECHANTILLON DE REFERENCE

2. 1. Origine géographique et localisation muséologique de I’échantillon

L’échantillon étudié provient exclusivement du site de Zamostje 2 (district de Serguiev Possad). Il comporte 79
objets, conservés au Musée d’ Art et d’Histoire de Serguiev Possad.

2. 2. Morphologie

2. 2. 1. Morphologie générale

La morphologie de ces objets est fortement liée a celle du support sur lequel ils ont été pris, en I’occurrence de
I’os ou du bois d’élan.

L’état des objets ne permet pas de reconnaitre en toute certitude 1’aspect original de 1’objet fini. Les cassures
présentes sur la quasi-totalité de I’échantillon étudié ne sont pas suffisamment caractéristiques et peuvent soit étre dues
4 leur fabrication, soit a leur utilisation, soit étre d’origine post-dépositionnelle. L’examen de la faune montre des
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épiphyses d’ulna toujours dépourvues de leurs diaphyses, qui ne figurent pas par ailleurs dans le matériel faunique, mais
uniquement sous forme d’outil.

Les objets montrent tous, 4 une exception prés (I’exemplaire sur merrain d’élan) une partie proximale fracturée.
Certains exemplaires mésolithiques sont fagonnés sur diaphyse complete distale de tibia (1), segment de c6te (1) et
diaphyse entiére d’ulna (5), un exemplaire est fabriqué sur baguette de merrain d’élan. Les autres objets pris sur tibia ou
radius posent un probléme : étaient-ils a I’origine pris sur diaphyse entiére, ou sur os fendu ?

L’exemplaire en bois d’élan est le seul & pouvoir, en toute certitude, étre considéré comme entier : il présente un
biseau latéral simple a chacune de ses extrémités.

2. 2. 2. Morphologie de la partie distale

Le biseau est aménagé sur une face latérale du support. Le plan du biseau est plat et rectiligne et rejoint, du coté
distal, le bord opposé de 1’0s selon un angle variant de 38° 4 62°.

N =27

38°-42° 43°-47° 48°-52° 53°-57° 58°-62°

Tableau 1 - Histogramme des angles formés par le biseau et son bord opposé, calculé sur 27 objets.

Cebord opposé estraclé longitudinalement du cté distal, de maniére acréer1’ anglerecherché. L’aréte de jonction
entre le plan du biseau et le bord latéral opposé est toujours convexe, parfois ogival.

2. 3. Morphométrie

2. 3. 1. Dimensions en millimeétres

SUPPORT LONGUEUR BISEAU | LARGEUR BISEAU | INDICE D'ALLONGEMENT BISEAU
radius 30 7.5 4,00
radius 30 4,1 7,32
ulna 25 6 4,17,
ulna 21 7 3,00
ulna 15 5,5 2,73
ulna 20 4 5,00
ulna 16,5 7,5 2,20
uina 32 7,5 4,27
cote 24 5 4,80]
tibia 18 6 3,00]
tibia 23 5,5 4,18}
tibia 33,8 5 6,76
tibia 37 6,2 5,97
tibia 55 7 7,86
tibia ou radius 19 6,3 3,02
tibia ou radius 42,5 8,9 4,78
métapode 32 6 5,33
métapode 19 6,3 3,02
métapode 15 3,5 4,29
merrain 43 9 4,78
merrain 36 5,5 6,55
indéterminé 31,5 4 7,88
Minimum 15 3,5 2,2
Maximum 55 9 7,88
Moyenne 28,1 6,06 4,77
Ecart-type 12,37 2,05 0,43
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Fig. 1 - Burins mésolithiques sur ulna d’élan (adulte et juvénile). Zamostje II, Russie.
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3. ETUDE TECHNIQUE

3.1. Origine anatomique

L’ origine anatomique de 21 supports a pu étre déterminée. Ils proviennent tous des niveaux mésolithiques. Vingt
objets sont pris sur os d’élan et un seul sur bois d’élan (Alces alces).

Pourle Mésolithique, les os utilisés sont1’ulna (7), le tibia (5), le métapode (4), le radius (2), lacdte (1) etle merrain
dans le bois (1) (fig. 1, 2, 3). Pour le Néolithique, les supports utilisés sont le tibia ou le radius.

" ————> FAUNE
(‘ ’
/N > DECHET OUTILLAGE

ou ¢

rezzIIIIL

-
PR SR
e

’
‘.

- FAUNE

0 1 ’ 2 3

: os naturc! Ulna

: Débitage reconstitué

: Fagonnage ct Burin reconstitué
: Déchet retrouvé

/N: Percussion dirccte lancée avee une herminetie
€= : Percussion directe posée Sciage
@ : Cassure par flexion volontaire
-2 : Percussion directe posée Polissage

WD = D

Fig. 2 - Chaine opératoire schématique reconstituée du débitage et du fagonnage des burins sur ulna d’élan. Zamostje I1, Russie.

3. 2. Technique de fabrication

L’emplacement de la partie active a toujours été élaboré dans la partie corticale la plus épaisse de I’os plat ou
tubulaire. L’€éventail des supports retenus oblige a une reconstitution des techniques de débitage et de fagonnage sous
forme de chaine opératoire schématique et théorique (Leroi-Gourhan, 1965; Inizan et al., 1995), support par support.

Concernant I'ulna (fig. 1), il s’agit simplement de briser la diaphyse jointe au radius par une cassure par flexion
ou sciage, pour obtenir un support qu’il suffit de polir en sa partie distale en forme de biseau (fig. 2). Les épiphyses d’ulna,
nombreuses dans la faune, ne montrent pas de stigmates particuliers sauf ceux liés 2 une activité de boucherie
(désarticulation a coups de hache ou herminette sur les épiphyses le long de tout le squelette axial et sur celles de la
ceinture scapulaire). Le fagonnage du biseau par polissage a été probablement effectué a I’aide de pierres a grain fin, en

regard des nombreux polissoirs trouvés dans les niveaux mésolithiques et néolithiques (44 exemplaires).

Les extrémités distales et proximales du tibia et du radius (fig. 3, aet b, et fig. 4) ont été prélevées pour récupérer
leur moelle rouge, source majeure de lipides (Delluc, 1995), car elles ont été refendues en deux, en une percussion directe.
La diaphyse a ét€ éclatée afin de récupérer sa moelle jaune-rougedtre, ou a été prélevée pour fagonner le biseau en deux
phases. La premiére voit une réduction du diamétre cortical distal par percussion lancée i I’aide d’une herminette, et la
seconde voit s’établir sur le c6t€ de cette nouvelle surface le biseau obtenu par polissage.

Dans la faune, les fragments de métapodes (fig. 3, d et e, et fig. 5) présentent les mémes stigmates de percussion
que pour le traitement des os longs pour I’obtention de leur moelle.

Pour le débitage et le fagonnage des burins, le métapode entier est tout d’abord percuté sur sa surface proximale
afin d’affiner son épaisseur corticale, et aussi de conserver une longueur maximale 2 I’ 0s. Cette premiére phase, qui voit
I’enlévement de petits éclats externes par percussion indirecte, a été reconstituée par un travail expérimental et a été mise
en évidence sur des supports identiques provenant de nombreux sites mésolithiques d’ Europe du Nord, et notamment
aMullerup I, Danemark (Sarauw’s Island - 1900) et & Ulkerstrup Lyng II, Danemark (1946) (David, 1995). En général,
cette séquence opératoire caractérise un traitement particulier du proximum des métapodes par les populations
mésolithiques des régions nordiques, afin d’obtenir, entre autres, des pointes de projectiles (sagaie, fleche). Leur partie
proximale, celle qui sera liée a la hampe, correspondra 2 la partie proximale du métapode.
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Fig. 3 - Burins mésolithiques sur os longs et plats d’élan. Zamostje II, Russie. a-b : tibia; ¢ : cbte; d-e : métapode.
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Fig. 4 - Chaine opératoire schématique reconstituée du débitage et du fagonnage des burins sur tibia d’élan. Zamostje II, Russie.

Cette premiere étape de la fabrication des burins précéde 1’entame du proximum en Ie fendant sur ses cotés. Les
fentes entamées latéralement longent naturellement I’ axe des fibres osseuses. Pour maftriser le sens de leur fracture et
éviter une cassure oblique accidentelle, elles sont probablement guidées au fur et & mesure par une percussion posée
indirecte, jusqu’a la séparation de la diaphyse (fig. 5, séquences 3 a 5). Cette derniére opération provoque des
enlevements mésiaux sous forme d’éclats et un esquillement du cortex bien visible sur les déchets de débitage (fig. 6).
Le mode d’accompagnement de la fracture en percussion indirecte est confirmé par I’expérimentation (David, 1998, a
paraitre). Ensuite, la partie distale est prélevée par cassure par flexion et le fiit est raclé afin d’égaliser les surfaces
corticales tandis que son extrémité distale est aménagée en burin par polissage.
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Fig. 5 - Chaine opératoire schématique reconstituée du débitage et du fagonnage des burins sur métapode d’élan (1'os canon est représenté par un
métatarse). Zamostje I, Russie.
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Fig. 6 - Dessins schématiques des déchets de débitage de métapode d’élan. Zamostje II, Russie.
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Fig. 7 - Double burin mésolithique sur merrain d’élan. Zamostje II, Russie.
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Le double burin, pris sur merrain d’€lan, a été débité par double rainurage et ajusté par percussion lancée directe
al’aide d’une herminette (fig. 7). Il n’est pas possible de savoir si les deux burins ont ét€ utilisés simultanément ou non.
1 un des deux est complétement émoussé alors que I’ autre présente des traces d’afflitage par raclage et un esquillement
de son tranchant. Comme c’est I’unique exemplaire entier, il permet d’envisager une méme morphologie pour ceux pris
SUr Support Osseux.

4. HYPOTHESES D’UTILISATION

Ces objets ont été interprétés comme écorgoirs par Semenov (Semenov, 1950). Brussov et Janits proposent d’y
voir des pics a glace (Brussov, 1952; Janits, 1959).

Une étude tracéologique préliminaire (Lozovska, 1997) de 40 exemplaires sur I’ensemble de I’échantillon montre
qu’al’oeil nu, la partie active de ces objets apparait peu endommagée et lustrée avec quelques micro-enlévements plats
localisés sur le tranchant, le long de 1’axe de ’outil. Les micro-traces liées au fonctionnement de I’outil sont difficiles
a percevoir, étant donné que les parties actives ont été abondamment réafflitées par raclage. Les traces microscopiques
sur le biseau se présentent sous forme d’égratignures courtes et peu profondes, paralléles a I’axe des piéces, & I’aspect
non contrasté sur un micro-poli assez brillant. Les observations montrent que ce type d’ objet a été utilisé comme tranchant
étroit burinant pour inciser et rainurer, en position «de soi» et «vers soi», une matiére tendre, peu abrasive, comme le
bois. La fragmentation systématique de ces objets au niveau de leur partie mésiale fait penser qu’ils étaient probablement
emmanchés.
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FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE

MESOLITHIQUE - NEOLITHIQUE

CAHIER VIII : BISEAUX ET TRANCHANTS

8. OBJET A BISEAU DISTAL UNIFACIAL OU BIFACIAL
SIMPLE SUR OS OU BOIS D’ELAN,
DIT AUSSI «LAME DE HACHE OU D’HERMINETTE» Eva DAVID

1. CARACTERES GENERAUX

1. 1. Définition

Objet pris généralement sur segment d’andouiller, plus rarement sur segment de merrain ou de pelvis d’€lan,
aménagé a I’extrémité distale en biseau unifacial ou bifacial, dont la forme rappelle celle d’une lame de hache ou

d’herminette.

1. 2. Piéce princeps et terminologie

Ces objets apparaissent sous les dénominations «haches en corne» en 1904 (Sarauw, 1904), «haches ou
herminettes» en 1936 (Clark, 1936) et «ciseaux» en 1946 (Mathiassen, 1946). Ces termes, en plus de terme général
«biseau», se rencontrent depuis dans tous les travaux concernant les sites mésolithiques et néolithiques du Nord de
I’Europe.

Vu la morphologie générale de 1'outil, le terme frangais de «lame» de hache ou de herminette semble plus
approprié.

1. 3. Répartition géographique

Jusqu’a ce jour, ces objets n’ont été identifiés par I’auteur, pour les périodes du Mésolithique, que sur les sites
de Zamostje 2 (Russie occidentale) et de Mullerup 1 (Sarauw’s Island, Danemark) dans lequel ils sont associés avec les
lames de haches en bois de cerf et en silex. Signalons que des pieces de morphologie semblable, faconnées en bois de
cerf et en o0s, existent en contexte néolithique en Europe occidentale.

1. 4. Répartition chronologique

Dans I’état actuel des connaissances, ces objets apparaissent au Boréal, dans le «Maglemosien 2» danois et au

Mésolithique récent de la plaine occidentale russe.
Ils perdurent jusqu’au Néolithique ancien forestier 28 Zamostje 2 (Russie), soit d’environ 7 500 BC a 4 500 BC

(dates non calibrées).

2. ECHANTILLON DE REFERENCE

2. 1. Origine géographique et localisation muséographique de I’échantiilon

L’échantillon étudié provient des sites de Mullerup 1 (Ile de Seeland) et de Zamostje 2 - 1991 - (district de
Serguiev-Possad). Il comprend 46 objets répartis au Musée National de Copenhague et au Musée d’ Art et d’Histoire de
Serguiev-Possad. Toutes les piéces présentées sont attribuées au Mésolithique. Six piéces proviennent de Mullerup et
40 de Zamostje 2 - 1991 -, Dix-neuf pigces peuvent étre considérées comme entieres (3 de Mullerup et 16 de Zamostje).
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Fig. 1 - Lame de hache en bois d’élan du site mésolithique et néolithique de Zamostje 2 - 1991 - (Rassie). Dessin : E. David.

Fig. 2 - Lames de hache en-bois d’élan du site de Zamostje 2 - 1991 - (Russie). Dessin : E. David.
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2. 2. Morphologie

2.2. 1. Morphologie générale

La morphologie de ces objets est fortement liée a celle du support sur lequel ils ont ét€ pris, en I’occurrence le
bois d’élan ou exceptionnellement 1’0s d’élan. Elle s’ apparente donc généralement a une forme cylindrique aplatie, sauf
pour la partie distale aménagée en biseau et la partie proximale aménagée en talon (fig. 1).

Malgré un changement physico-chimique s’opérant pendant les années d’enfouissement du matériel osseux, il
nous apparait utile de présenter le poids des 16 lames de haches entiéres, non restaurées, du site de Zamostje (tableau

1).

0 100 200 300 400
Poids des lames (en grammes)

[ Minimum : 68 | Maximum : 328 | Moyenne : 151,8 | Ecart-type : 65,1 ]

Tableau 1 - Histogramme des poids des lames de haches et d’herminettes de Zamostje, sur 16 objets.

2. 2. 2. Morphologie de la partie distale

La partie distale est aménagée en biseau unifacial interne ou externe. Le pan du biseau a un profil généralement
convexe et Iutilisation de la lame lui confére un profil concave, voire scalariforme, quand I’os spongieux est entamé.
Le pan du biseau rejoint le bord opposé selon un angle variant de 24° a 53° (tableau 2).

SITES | ANGLES DES BISEAUX
Mutlerup 24°
Mullerup 25°
Mullerup 27°
Zamostje 27°
Zamostje 30°
Zamostje 32°
Zamostje 32°
Zamostje 35°
Mullerup 36°
Mullerup 37°
Zamostje 38°
Zamostje 39°
Zamostje 40°
Zamostje 40°
Zamostje 44°
Zamostje 45°
ZamOSt_!e 2 Minimum : 24°
Zamostje 46°
Zamostje 48° Maximum : 53°
Zamostje 48° Moyenne : 37,6°
Zamostje 53° Ecart-type : 8,3

Tableau 2 - Angles des lames de haches et d’herminettes de Zamostje et de Mullerup, sur 21 objets.
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La dimension du biseau est importante puisque sur 25 pieces mesurées, la longueur du biseau correspond en
moyenne entre le quart et le tiers de lalongueur totale de la pidce (tableau 3). La surface du biseau présente de nombreuses
stries qui peuvent étre mise en rapport avec le débitage, I’afftitage et I’ usure de 1’ outil. Le fil du tranchant est géndéralement
rectiligne a convexe et varie depuis un état vif jusqu’a

E3N
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la piece.
LONGUEUR {LONGUEUR DE INDICE
SITES DU BISEAU LA LAME D'ALLONGEMENT
(mm) (mm})

Zamostje 26 147 5,6
Zamostje 27 137 5
Zamostje 28 143 5,1
Mullerup 29 147 5
Zamostje 29 155 5,3
Zamostje 30 105 3,5
Zamostje 31 - -
Mullerup 32 151 4,7
Zamostje 34 142 4,1
Zamostje 35 118 3,3
Zamostje 35 123 3,5
Zamostje 36 - -
Mullerup 36 148 4,1
Zamostje 37 105 2,8
Zamostje 37 207 5,5
Zamostje 39 - -
Zamostje 41 131 3,1
Zamostje 41,5 135 3,2
Mullerup 45 110 2,4
Zamostje 49 146 2,9
Zamostje 50 - -
Zamostje 52 215,5 4,1
Mullerup 60 107 1,7
Zamostje 61 - -
Zamostje 64 155 2,4

Minimum : 26 Minimum : 105 Minimum : 1,7

Maximum : 64 | Maximum : 215,5 Maximum : 5,6

Moyenne : 39,3|] Moyenne : 141,3 Moyenne : 3,8
Ecart-type : 10,9} Ecart-type : 29,2 Ecart-type : 1,1

Tableau 3 - Longueurs des biseaux et des lames de haches et de herminettes de Mullerup et de Zamostje, sur 25 objets (en mm).

Les mesures de largeur des biseaux indiquent une distribution continue de 15 2 37,5 mm (tableau 4).

€bréché. Son orientation est toujours perpendiculaire 2 I’axe de

10

20

30

Largeurs des biseaux (mm)

40

Tableau 4 - Histogramme des largeurs de biseaux des lames de haches et d’herminettes de Mullerup et de Zamostje sur 24 objets (en mm).
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2. 2. 3. Morphologie de la partie proximale
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La partie proximale est aménagée en talon. Quand le support est pris sur merrain, la morphologie du talon suit
la forme cylindrique du bois d’élan (fig. 2, 1). Quand le support est pris sur os ou a la jonction palme-merrain ou palme-
andouiller, les bords latéraux du talon sont alors ajustés a la forme générale et les parties spongieuses sont alors visibles
(fig. 2, 2). Lorsque I’objet a été abondamment utilisé, le talon se distingue, en plus, par une plus grande rugosité au
toucher, par I’absence de traces de réaffiitage et par un léger rétrécissement par rapport au fiit de I’objet (fig. 3, 1).

L’extrémité proximale du talon est généralement bombée mais peut également étre appointée (fig. 3, 3).
La largeur des talons varie de 23 & 45 mm et leur longueur de 35 a 108 mm (tableau 5).

LONGUEUR DES TALONS (mm)| LARGEUR DES TALONS (mm)

35 28
49 29
56 45
58 25
62 30
65 34
68 33
69 30
69 31
71 32,5
75 27
79 23
79 37

81,5 33
83 31,5
90 32,5

108 30

Minimum : 35 Minimum : 23
Maximum : 108 Maximum : 45
Moyenne : 70,4 Moyenne : 31,2
Ecart-type : 16,6 Ecart-type : 4,9

Tableau 5 - Longueurs et largeurs des talons des lames de haches et d’herminettes de Zamostje, sur 17 objets (en mm).

Le rapport entre les mesures des largeurs et des longueurs des talons (tableau 6) montre qu’il peut y avoirun grand
choix depuis le talon épais et court a celui fin et long. Si I’ on considére que le talon correspond en totalité ala partie insérée
dans la douille d’un manche ou d’une gaine, on obtient du méme coup une estimation du calibre des cavités réceptrices.
La variabilité de ses mesures exprime probablement les différentes phases de I’usure des douilles plutdt qu’un choix
stylistique en fonction du type d’emmanchement. On fagonnera probablement d’abord une douille peu profonde et fine
dans laquelle on ajustera la bonne lame, 2 mesure que ses parois se déformeront.

Diagramme des mesures des talons de haches/herminettes (en millimétres)
L
" 100+
g
U 90 A
e
u 80 -
" 70-
- 60 i
L 50-
2 40-
r
g 30-
e "
U 20 1 1 i 1 1 i I 1 T T 1 ] i 1
r Série de 17 lames

Tableau 6 - Diagramme des profondeurs-largeurs des talons de lames de haches et d’herminettes de Zamostje. L’emmanchement est reconstitué

d’aprés la gaine en bois 2 emmanchement transversal de Zamostje 2 (Lozovski, 1996 et al., 1997).
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Fig. 3 - 1. Lame de hache en bois d’élan du site maglemosien de Mullerup 1 (Danemark); 2. Lame de hache en os (pelvis 7) d’élan du site de
Zamostje 2 - 1991 - (Russie); 3. Lames de hache en bois d’élan du site de Zamostje 2 - 1991 - (Russie). Dessin : E. David.



BISEAUX ET TRANCHANTS VIIL 8

125

Laprésence d’une gaine en bois retrouvée a Zamostje (fig. 6) et de gaines en bois de cervidés retrouvées dans les
sites maglemosiens associées aux lames en bois de cerf nous invite a privilégier I’emmanchement indirect de ces lames.

Toutefois, il est possible que ces lames aient pu étre emmanchées des deux facons : directement et indirectement.

2. 3. Morphométrie

2. 3. 1. Dimensions

LONGUEUR LARGEUR INDICE
SITES SUPPORT DU BISEAU DU BISEAU D'ALLONGEMENT
(mm) (mm)

Zamostje andouiller 52 cassé -
Zamostje andouiller 41,5 24,5 1,6
Zamostje andouiller 49 37,5 1,3
Zamostje andouiller 27 27 1
Zamostje andouiller 64 29 2,2
Zamostje andouiller 35 30,5 1,1
Zamostje andouiller 36 27 1,3
Zamostje andouiller 26 24,5 1
Zamostje andouiller 37 29 1,2
Zamostje andouiller 29 21,5 1,3
Zamostje andouiller 34 24 1,4
Zamostje andouiller 39 28 1,3
Zamostje andouiller 50 29 1,7
Zamostje andouiller 61 26 2,3
Zamostje andouiller 37 cassé -
Zamostje andouiller 30 25 1,2
Zamostje andouiller 37 15 2,4
Zamostje andouiller 31 16 1,9
Zamostje | andouiller-palme 28 37 0,7
Zamostje | andouiller-merrain 41 31,5 1,3
Zamostje merrain cassé cassé -
Zamostje os (pelvis 7) cassé 23 -
Mullerup | andouiller-palme 60 34 1,7
Mullerup | andouiller-palme 45 31 1,4
Mullerup andouiller cassé cassé -
Mullerup andouiller 36 23 1,5
Mullerup andouiller 32 21 1,5
Mullerup andouiller 29 19 1,5

Minimum : 26 Minimum : 15 Minimum : 0,7

Maximum : 64 | Maximum : 37,5 Maximum : 2,4

Moyenne : 39,4 | Moyenne : 26,3 Moyenne : 1,4
Ecart-type : 10,9 | Ecart-type : 5,7 Ecart-type : 0,4
Tableau 7 - Morphométrie
3. ETUDE TECHNIQUE

3. 1. Origine anatomique

L’ensemble de I’échantillon est pris sur bois d’€lan (Alces alces) sauf deux exemplaires du site de Zamostje qui
sont pris sur os d’élan. Dans le bois, ce sont généralement les grands andouillers basilaires qui servent de support pour
des lames de haches tandis que le merrain et les os pelviens (pubis, ischium, ilium) ne sont que trés rarement utilisés

(tableau 8).
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Fig. 4 - Lames de hache en bois d’élan du site de Zamostje 2 - 1991 - (Russie) : 1. Réaménagement du talon en biseau;
2. Aménagement par raclage. Dessin : E. David.

Fig. 5 - Lame de hache fine sur andouiller d’élan du site de Zamostje 2 - 1991 - (Russie), aménagement du talon par percussion lancée.
Dessin : E. David.
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merrain and-palme pelvis ind. bois ind. os

Tableau 8 - Histogramme des parties anatomiques de 1’élan utilisées comme support des lames de haches et de herminettes de Mullerup et de
Zamostje, en nombre de restes.

3. 2. Technique de fabrication

Le bois d’élan est débité en segment par percussion lancée, directe ou indirecte, a la hache ou a I’herminette de
silex. Il est entamé par plusieurs percussions transversales convergentes qui donnent aux entailles de sectionnement un
profil en «V». Quand celles-ci sont assez profondes, elles sont cassées par flexion pour prélever le segment. Souvent la
flexion ne laisse pas une cassure transversale nette. Elle peut alors étre utilisée pour préformer le pan du futur biseau (fig.
3,3). Celui-ci est ensuite aménagé par raclage dans la partie la plus compacte, ¢’est-a-dire a I’extrémité de I’andouiller.
Dans un cas, le talon a été réaménagé en biseau (fig. 4,1). Le talon est ajusté 4 la taille de 1a douille par percussion lancée
ou par raclage bilatéral (fig. 4, 2). Tous les impacts de percussions laissent des stigmates caractéristiques d’enlévements
«en copeaux» sur la matiere corticale (fig. 5).

La technique de fabrication des supports sur os n’a pas pu étre reconstituée.

4. HYPOTHESE D’UTILISATION

D’apres les travaux expérimentaux menés par Jensen (1991), les lames en bois de cervidés, emmanchées comme
des herminettes, ont probablement servi a dégrossir le bois.

, A
AN
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Fig. 6 - Gaine de hache mésolithique en bois du site de Zamostje 2 - 1991 - (Russie). Dessin S.A.C. Fribourg.
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