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INTRODUCTION 

Le succès rempo1·té par le Dixième Collgrès Préhistorique 
de France, qui s'est le/lu à Nîmes et Avignon ell I 931, a 
engagé la Société Préhistorique Française à préparer et faire 
un On:zième Congrès e11 I 934. 

Conformément à l' A 1·ticle l du Règlement de ses Congrès, 
elle a constitué, dès le mois d'Avril 1934, 1111 Comité d'Orga­
nisation et a décidé d'accepter les propositiJlls du Docteur 

Félix REGNAULT, ancien Président de la S. P. F. et de 
M. D. PEYRONY, Inspecteur des Moll11111ents Préhistoriques, 
lvlembre de la Commission des Monuments Histon'ques de 
France (Sectioll p1·é/zistorique), Conservateur du Musée des 
Eyzies, et de tenir la Onzième Session à Périgueux, où avait 
déjà eu lieu le Premier Collgrès Prélzistorique de Fra11ce, 
e/l T 905. 

M. lé 1)' F. REGNAULT fut élu Présidellt du Comité d'Orga­
llisation, Ml\l. V1GNARD, l'Abbé H. BREUIL et A. VAYSON DE 

PRADENNE, Vice-Présidents et M. Ch. ScHLEICH { R, 1 Secrétaire­
Général et Trésorier. Le Comt'té Local fut présidé par 
M. D. PEYRONY, avec MM.. Ch . AuBLANT et J. MAURY, comme 
Vice-Présidents et Nl. H. RouDEAU, Secrétaire Génfral. 

La Municipalité de Périgueux, le Co/lseil Général de la 
Dordogne, la Chamb1·e de Co111111e!'ce de Périgueux, le Sylldi­
cat d'initiative des Eyzies, la SociJté Histm·ique et Archéolo­
gique du Périgord acco1·dèrent leur bienveillant appui et 1111 
impo1·tallt concours .fi.11ancier au XJ• Collgrès; le ll1inistère de 
l' Education Nationale (Dfrection génfrale des Beaux-Arts) et 
le Ministère des Atfaù·es Etrangères vo11lure1i't biell également 
accm·der d'importantes subventions à notre œuvre. 

* 'f 'f 

Le succès de la On:zième Sesstoll, quis' est te/lue à Périgueux 
du 16 au 22 septembre 1934 a été aussi grand que celu i des 
précé.ielltes réunio11s. 
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M. Georges Hu1 SMAN, Directeur Général des Beaux-Arts 
s'était.fait officiellement 1'eprésente1· par M. l'abbé BREUIL. 

La l\llzmicipalité de Périgueux avait 1·éservé un acweil clta­
le111'eux aux Congressistes à l'Rôtel-de Ville de Pfrigueux où 
une frès belle 1·éception fttt offerte par le Maire, wto1wé des 
Membres du Conseil M1111icipal . 

Plus de soixa11te-dix communications scie11tifiques fi'guraieut 
à l'ordre du .fo1w des séa11ces. 

Les six excursions du Congrès, fort bien organisées par le 
Comité Lo~al, ont été suivies par près de cent-ci1Lqua11te per­
sonnes qui out pu visiter, daus d'excellentes condi'tio11s, tous 
les g isements class1.ques de la Do,rdog11e. 

Des expositious de pièces prélziston'ques avaient été or!Jaill ­
sées à Périgueux et aux Ey:zies par les priJLcipaux fouille1ws 
dt:! la région et trois soirées de conférences avec projections 011t 
eu lieu au Th éâtre ,,le Périgueux et 011! obtenu llll vif succès. 

On trouvera ci-ap1·ès toutes les Circulaires envo_yées aux 
Préhistoriens de France et de /'Etranger, la liste des Membres 
du Congrés et les travaux scie11tifiques p1-ésentés au coui-s de la 
XI0 Sessio11. 

Le Co111pte-Rend11, que 11011s présento11s aujourd'lzui, a été 
publié avec le concours de 11otre excelle11t et dévoué Collègue, 
NI. Ed. HuE, l\llembre fondateur et ancien Président de la 
S. P. F., Préside11L d'/zo111ze11r du XI° Congrès Prélzistoriq11e 
et de M. Ch. ScHLEICHER, Secrétail·e Général du Cong1·ès, 
dont les ~fforts i·éwzis ont permis u11e 1·apide publication. 
Qu'ils e11 soient vivement 1·emerciés. 

LE CoMnÉ D
1

ÜRGANISATION 

DU XI· CONGRÈS PRÉHISTORIQUE DE FRANCE. 

N.-B. - Le Co111ité d 'Orga 11isatio11 rappelle que la publicatio11 da11s le 
110 /i11 11e du Co111pte-Re11du de la X I' Session du Co 11g rès Préhistorique de 
F 1·a11ce des opi11io11s libre111e11l é111ises par les A ute111·s, 11'i111plique 11i approba­
tio11 , ui désapprobation ' de la part du Co111ité d'O rganisat ion et n'engage en 
ancune façon sa responsabilité. 



CIRCULAIRE l 

CONGRES PRÉHISTORIQUE DE FRANCE 

ONZIÈME SESSION 

Périgueux: 16-22 Sept. 1934 

Paris, Juin 1 934. 

MONSIEUR ET HONORÉ COLLÈGUE. 

Nous avons l'honneur de vous informer que la Société Pré­
historique Française a décidé que la ÜNZIÈME SESSION Du CoNG nÈs 
PRÉHISTORIQUE DE FRANCE se tiendrait à Périgueux, du I 6 au 
22 septembre I 934. · 

Nous rappelons qu'à Périgueux s'est tenu en 1905 - il y a 
vingt-neuf ans, - le premier Congrès Prél1istorique de France: 
nous croyons utile de reproduire ici le texte de !'Introduction, 
qui figure en tête du Compte-Rendu de la première session de 
nos Congrès : 

« Au mois de décembre I 903, plusieurs Préhistoriens français 
habitant Paris fondaient, sous le titre de SocIÉTÉ PRÉHISTORIQUE 
DE FRANCE, une Société ayant pour but exclusif l'étude de toutes 
les questions relatives à la Préhistoire. 

Trois semaines plus tard, le 6 Janvier I904, la nouvelle Société 
tenait sa première séance. 

Bientôt le nombre de ses adhérents était tel que, dès le 
mois de juin I904, son Président et son Trésorier, MM. Emile 
R1vIÈRE et Marcel BAUDOUIN, soucieux d'étendre à toute la France 
son action bienfaisante et centralisatrice, lui proposaient de créer 
une réunion scientifique annuelle, ayant pour titre CoNGRÈs PRÉ­
HISTORIQUE DE FRANCE ' et dont les assises se tiendraient alternative­
ment dans tel ou tel département. Tous les Préhistoriens français 
et étrangers devaient être conviés à prendre part à ses sessions. 

Leur projet, soumis à la Société Préhistorique de France, y 
fut immédiatement accueilli avec enthousiasme et, sur la propo­
sitioii de son Président, il fut décidé que le premier .Congrès 
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aurait lieu dans la ville de Périgueux, dont la Municipalité, pres­
sentie aussitôt, s'empressait de lui promettre l'accueil le plus cor­
dial et le plus hospitalier. 

Peu de temps après, un Comité d'organisation se constituait 
sous la présidence du Président de la Société et les circulaires 
étaient adressées par lui à tous les palethnologues de France et de 
!'Etranger. 

Un Congrès national annuel de Préhistoire, le CoNGRÈs PRÉ­
HISTORIQUE DE FRANCE, ~tait dès lors fondé. )) 

Depuis, chaque année et avec un succès sans cesse croissant, 
eurent lieµ des Congrès à Vannes ( I 906), Autun ( 1907), Chambéry 
(1908), Beauvais {I909), Tours (19Io), Nîmes (19I 1), Augoulême 
(1912), Lons-le-Saunier (1913). Interrompus par la Guerre de 
Ig14-1918, les Congrès ne purent être repris qu'en 1931 et la 
rn• Session, tenue à Nîmes et en Avignon, remporta un succès 
égal à celui des précédentes réunions. 

Aussi, conformément à !'Article 1 du Règlement de ces Congrès, 
la Société Préhistorique Française a-t-elle constjtué en Avril 1934 
le Comité d'Organisation du II" CONGRÈS PRÉHISTORIQUE DE FRANCE. 

D'accord avec la Municipalité de Périgueux et le Conseil Géné­
ral de la Dordogne, qui ont bien voulu accorder de généreuses 
subventions au Comité d'Organisation, celui-ci décida de tenir le 
Congrès de I 934 da·ns ce département, terre classique des gise­
ments préhistoriques, célèbre par les découvertes qui y ont été 
faites de tous temps et par les grottes à gravures et à peintures, 
connues aujourd'hui dans le monde entier. 

Dès à présent les grandes lignes du programme sont tracées et 
permettent d'apprécier l'intérêt des excursions projetées . Tout en 
faisant des études préhistoriques le but principal de notre réunion, 
une large place a été réservée à la visite des monuments, des sites, 
des curiosités naturelles du Périgord. 

Le Comité fait un pressant appel aux Savants étrangers qui 
auront intérêt à visiter une région de la France particulièrement 
riche au point de vue préhistorique. Le concours que ceux-ci 
nous apporteront sera précieux pour la Préhistoire Française, car 
il provoquera certainement d'intéressantes comparaisons et d'utiles 
observations. 

Le Congrès se tiendra du Dimanche 16 au Samedi 22 sep­
tembre 1934. Nous donnons ci-après une première indication du 
programme général. Une deuxième circulaire apportera les préci­
sions nécessaires tant sur le détail des travaux et des visites de 
sites, de gisements et de monuments que sur les côtés pratiques : 
prix de~ excursions, logements, etc. 



PROGRAMME 

DIMANCHE, 16 SEPTEMBRE. -- Séance d'inauguration, réception 
officielle, visite de la ville, du Musée, etc. 

LUNDI, 17 SEPTEMBRE. - Le matin: Séance de travail. - L'après­
midi : Excursion en autocars à Raymonden, Gour de l'Arche, 
Petit Puyrousseau, etc. - Le soir: Conférence. 

MARDI, 18 SEPTEMBRE. - Excursion en autocars: vallées du Cern 
et de la Vézère. - Déjeuner aux Eyzies. - Fouille à Sergeac. 

MERCREDI, 1 9 ~EPTEMBRE. - Le matin : Séance de travail. -
L'après-midi: Excursion en autocars aux environs de Périgueux : 
Coteau d'Ecornebceuf. - Le soir : Conférence. 

JEUDI, 20 SEPTEMBRE. - Excursion en autocars dans les vallées 
de la Dordogne et de la Couze. 

VENDREDI, 2 1 SEPTEMBRE. - Le matin : Séance de travail. -
L'après-midi : Excursion en autocars dans la vallée de la Dronne. 

SAMEDI, 22 SEPTEMBRE. - Excursion en autocars aux Eyzies. 
- Le soir, clôture du Congrès. Banquet. 

Au cours de ces excursions, les Congressistes visiteront les 
grottes suivantes: Le Grand-Roc, à Laugerie-Basse (aux curieuses 
cristallisations), la Mouthe, Font-de-Gaume, les Combarelles (gra­
vures et peintures), le Cap-Blanc (abri à sculptures), etc. 

Une excursion complémentaire sera probablement organisée 
pour le Dimanche 23 Septembre : le programme en sera établi 
ultérieurement. 

Les excursions des 17, 19et21 Septembre auront lieu de 14 h. 3o 
à 19 heures; celles des I8, 20 et 22 septembre dureront toute la 
journée, de 8 heures du matin à 19 heures. Elles seront toutes 
faites avec des autocars très confortables. Le prix de chaque excur­
sion sera indiqué par la su'ite. 

EXPOSITION DE COLLECTIONS PRÉHISTORIQUES 

Le Bureau du Comité local a l'intention d'organiser, dans une 
salle voisine du Congrès, une Exposition de pièces préhistoriques 
provenant des fouilles et collections de nos Collègut!s du Péri ­
gord. 

/' 



- IO -

ORDRE DU JOUR ET COMMUNICATIONS 

Le Comité es time désirab le que les travaux du Congrès se grou­
pent autour de quelques questions int éressa nt particulièrement la 
région où il se tiendra. 

Les questions suivantes o nt donc été inscrites à l'ordre du jour, 
toutefois sans exclusivité absolue : 

1° Le Paléolithique ancien de la région; 
2° Le Mésolithique et le Néolithiqùe en Dordogne ; 
3° Grottes artificielles et Souterrains-Refuges. 

Le Comité prie MM . les Congressistes de lui communiquer, 
pour figurer au volume du Congrès, les principaux résultats de 
leurs rech erches individu elles relatives à ces sujets. Les illustra­
tion s étant considérées de plu s en plus comme indispensables à 
l'intelligen ce des textes, les auteurs sont priés de fournir toutes 
photog raphies et dessins nécessaires pour éclairer leurs communi­
ca tions . 

Nou s espérons, Monsieur, que vous voudrez bien faire partie du 
ÔNZI ÈME CoNGRÈs PRÉHISTORIQUE DE FRANCE, session de Périgueux, 
et nous vous prion s de nous adresser, le plus prochain~ment pos­
sible,, votre adhésion de ,\1embre titulaire ou de Membre titulaire 
souscripteur, et celle des personnes de votre famille qui vou­
draient , au titre de 1'.1embres adhérents, participer avec vous aux 
réceptions, visi tes et excursion s du Con g rès. 

Nous .vous sero ns également très reconnaissants de vouloir bien 
rec ruter , dans vos relations, le plus grand nombre possible d'adhé­
sion s à ce Congrès. 

Veuillez agréer, Monsieur et honoré Collègue, l'assurance de 
nos sentiments confraternellement dévo ués . 

Pour le Com ité d 'Organisa1ion : 

Le Secrétaire Général el Trésorie1·, 

CH. ScHLEtCHER, 

S ecrétaire Généra l odj o i~t et Tréso rier de la 
Socit!té Préhistorique Française. 

Le P1·éside11t, 

D' FÉLIX REGNAULT. 
A :1 cicn President de la 

S ociété Prthilloriquc FraHçaisr. 

Les Adhésions et Cotisations sont reçues, dès maintenant, 
chez.. M. Ch. SCHLEICHER, Secrétaire Général et Trésorier du 
Comité d'Organisation, 9, rue de Verneu il, Paris (VII•). (Compte 
Chèques Postaux, Paris 721, 22, ou règlement par mandats- poste 
ou chèques payables à Paris) (Voir le bulletzn d'adhésion). - Toutes 
les com munication s ou dem andes de ren se ignements doivent éga­
lem ent lui être adressées, a in si que les manuscrits, docum ents ico­
nographiques, etc. 



COMITÉ D'ORGANISATION 
du ,X.le Cong1·ès Préhistorique de France. 

Présidents d'Honneur. 

M. MARCELLIN BOULE. ·_ Professe ur de Paléontologie au 
Muséum National d'Histoire Naturelle, Directeur de l'Institut 
de Paléontologie Humaine. 

M. PAUL DE GIVENCHY. - Membre fondateur et ancien 
Président de la Société Préhistorique Française. 

M. EDMOND HUE . - Membre fondateur et ancien Président 
de la Société Prél1istorique Française. 

Secrétaire Général d'Honneur . 

M. J. BOSSAVY. - Secrétaire Général de la Société Préhisto ­
rique Française et du Xe Congrès Préhistorique de France . 

Président. 

M. le Docteur FÉLIX REGNAULT. - Ancien Prés ident de la 
Société Préhistorique Française ., 

Vice-Présidents. 

M. ED. VIGNARD. - Président de la Société f!réhistorique 
Francaise. 

' M. l' AssÉ HENRI BREUIL. - Professeur au Collège de France 
et à l'Institut de Paléontologie Humaine. 

M. A. V A YSON DE PRADENNE. - Ancien Président de 
la Société Préhistorique Française et du X• Congrès Préhistorique 
de France. 

Secrétaire Général et Trésorier. 

M, CHARLES SCHLEICHER. - Membre fondateur, Secrétaire 
Généra l adjoint et Trésorier de la Société Préhistorique Francaise 
.et du X• Congrès Préhistorique de France. . ' 

Secrétaire Général Adjoint. 

M. ALEXIS C .<\.B RO L. - Secrétaire de la Société Préhistorique 
Franc.1ise. 

' 
Trésorier adjoint. 

M11
• ANDRÉE SCH LEI CHER. - Membre de la Société Préhis­

torique Française. 
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Secrétaires . 

M. JACQUE S BLANCHARD. - Membre de la Société Préhisto-
rique Française. . 

M. LÉON COU TI ER. - Conservateur des Collections du Musée 
J .-A. LE BEL. 

M. X. GUICHARD. - Directeurhonoraire à la Préfecture de 
Police, Membre du Conseil d'Administration de la Société Pré­
historique Française. 

M. René SORDES. - Membre de la Société Préhistorique 
Francaise. 

' 
COMITÉ D 'HONNEUR 

Sous le haut patro11age de M. GEORGES HUISMAN, 

Directeur Général des Beaux-Arts. 

M. CHARLÉTY. - Membre de l'Institut, Recteur de l'Académie Je 
Paris . 

M. le Dr MARCEL BAUDOUIN. - Membre fondateur et Secrétaire 
Général Honoraire de la Société Préhistorique Fra11çaise, ancien Secré­
taire Général et fond ateur du Co11g1·ès Préhistorique de France, Prési­
dent d 'honneur du 1 o° Congrès Préhistorique, Délégué de la S. P. F. 
(Vendée). 

M. le Comte H. BEGOUEN, Professeur d'Archéologie préhistorique 
à l'Université de Toulouse. Délégué de la S. P. F. (Haute-Garonne) . 

M. G. CHENET. - .Membre non résident du Comité des Travaux 
Hi storiques et Scientifiques du Ministère de !'Education Nationale, 
Délégué de la S . P . F. (Meuse). 

M . le Comte O. COSTA DE BEAUREGARD. - Membre fondateur 
de la S. P. F. 

M. LÉoN COUTIL. - Membre fondateur et Président d'Honneur de 
la S. P. F., Délégué de la S. P. F. (Eure). 

M. G. COURTY. - Professeur à !'Ecole Spéciale des Travaux 
Publics, Ancien Président de la S . P. F. 

M. A. DOIGNEAU. - Conserv ateur du Mus ée de Fo11tai11ebleau, 
Membre fondateur et Délégué de la S. P. F. (Seine-et- Marne). 

M. R, DUSSAUD. - Membre de l'Institut, Conservateur au },!fusée 
du Louvre (Paris). 

M. A. P. DUTERTRE. - Chargé de Cours de Géologie générale à la 
Faculté des Sciences de Lille, Conservateur du },!fusée Geologique et 
Prehistorique de Boulogne-sur-M er, Délégué de la S . P. F. (Pas- de­
Calais). 

M. le Dr R. FORRER. - Directeur du },!fusée Préhistorique et Gal/o­
Romai11, Palais Roh an (Strasbourg). Délégué de la S. P. F. (Bas-Rhin). 

M. Je Dr GAILLARD . - Directeur du Muséum des Sciences Natu­
relles de Lxon, Délégué de la S . P. F. (Rhône) . 
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M. H. GADEAU DE KERVILLE. - Correspondant du Ministère de 
!'Education Nationale et du 1)111séum National d'Histoire Nature/le, 
Rouen (Seine-Infùieure). 

M. G. GOURY. - Chargé du Cours d'Archéologie Préhistorique à 
la Faculté des Lettres de l'Université de Nancy (Meurthe -et- Mose lle). 

M. GRANDIDIER. - Secrétaire Général de la Societé de Geogra­
phie, Paris. 

M. J. HAMAL- NANDRIN. - Cha rgé du Cours de Préhistoire à 
l'Université de Liège, Délégué de la S, P. F. (Belgique). 

M. le pr O. R. JANSE. - Délég ué de la S. P. F. (Suède). 
M . JOLEAUD. - Professeur à la Faculté des Sciences, Université de 

Paris. 
M. HARPER KELLEY. - Du Laboratoire d'Anthropologie du M11sé11111 

National d'Histoire Naturelle. 
M. R. LANTIER. - Conservateur du JII11sée des Antiq11ites Natio ­

nales (Sdint-Germain-en- Laye). 
M. F . LAZARO. - Membre fondateur de la S. ·P. F. Rocsalières, 

Apt (Vaucluse). 
M. LEMOINE. - Professeur de Géologie, Muséum National d'His­

toire Naturelle, Paris. 
M. le Dr ET. LOPPÉ. - Directeur du Muséum a'Histoire Naturelle 

de La Rochelle. Vice - Président de la S . P. F . 
M. le D•· E. MARIGNAN (Directeur du Musée Arlésien d'Etlmogra­

phie. Bibliothécaire de Rhodania, Délégué de la S. P . F. (Hérault). 
M. AN Fos MARTIN. - Inspecteur Primaire, Membre fondateur de la 

S.P.F. 
M. le Dr HENRI MARTIN. - Membre fondateur et Président d'Hon­

neur de la S. P. F., Directeur du Laboratoire de La Quina , Ecole des 
Hautes Etudes. 

M. MARCE L MAUSS. - Professeur au Co ll ège de France. 
M. EMILE MIGUET. - Membre fondateur de la S. P. F. 
M. A. MOIRENC. - Agent-Voyer en retraite, Membre fondateur de 

la S. P . F. 
M. PAUL DE MORTILLET. - Ancien Vice-Président , Délégué de 

la S. P. F. (Aube). 

Le Commandant E. OCT OBON. - Ancien Vice-Président de la 
S . P. F., Président de la Commission du N éolithique . . 

M. ET. PA fTE. - Professeur de Géologie à la Faculté des Sciences 
de Poitiers, Délégué de la S. P. F. (Viennej. 

M. D. PEYRONY. - Inspecteur des Monuments Préhistoriques, 
Conservateur du Musée des Eyr ies. 

M. G. POISSON. - Inspecteur Gé néral des Ponts et Cha ussées en 
retraite, Ancien Président de la S . P. F . 

M. MAURICE REYGASSE . - Maitre de Confé rences à la Facu lté des 
Lettres, Conservateur du Nlusee d'Et /111og raphie et de Préh istoire 
d'Alger, Délégué de la S. P. F . (Al gé rie-Sahara) . 

. M. le Dr PAUL RIVET. - Professeur d'Anthropolog ie au M 11s e11111 
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National d'Histoi1'e Naturelle, Directeur du illusée d'Et/111ographie du 
Trocadùo, Ancien Président de la S. P. F. 

l'vl. G.-H. RIVIÈRE. - Sous-Directeur ùu Musée d'Et/mographie du 
Trocadéro. 

fil. le Baron EDMOND DE ROTHSCHILD. - Membre de l'Institut. 
M. PAUL ROYER. - Ancien Président de la S. P. F. 
M. SAINT-JUST PÉQUART. - Vice-Président ùe la S. P. F. 
Madame SAINT-JUST PÉQUART. - Membre de la S. P. F . 
M. le Dr R. DE SAINT-PÉRIER. - Ancien Président de la S. P. F., 

Délégué de la S. P. F. (Seine). 
M. C.-F.-A. SCHAEFFER. - Conservateur-Adjoint du Musée des 

Antiquités Nati011ales (Saint-Germain -e n- Laye), Chef de la Mission de 
Ras Shamra (Syrie). 

M. L. SCHAUDEL. - De l'Académie Stanislas de Nancy, Délégué 
de la S. P . F. (Meurthe-et-Mos·eJle). 

M. E. TATÉ. - Ancien Trésorier du Congrès Préhistor·ique de 
Fra11ce, Ancien Vice-Président de la S. P. F., Membre fondateur de la 
S. P.F. 

Mme L. THIOT. - Membre fond ateur de la S. P. F. 
Le Colonel L. VÉSIGNIÉ. - Ancien Prés ident ùe la 5. P. F. 
M. ARMAND VIRÉ. - Ancien Président de la S. P. F., Président de la 

Commissio11 des Camps et Enceintes . Délégué de la S. P . F. (Lot), 
M. Je Président de la Commission des Monuments préhistoriques au 

Ministère de l'Éducation Nationale . 
M. Je Président de la XI• Sectio11 de l'A. F . A. S. (Anthropologie). 
M. Je Directeur de l'Institut de Paléo11tologie hu111ai11e (Paris). 
M. Je Président de l' In stitut français d'Anthropologie (Paris). 
M. Je Président de l'I11stit11t I11ter11atio11al d'Anthropologie (Paris) . 
M. le Directeur de l'Institut d'Etlwolngie de l'Universit é de Paris . 
M. le Président de la Société de Folklore (Paris). 
M. le Conservateur du J.Vlu sée d'Etlmographie (Paris). 
M. Je Conservateur du Nfusée Guimet (Paris) . 
M. le Président de la Société Géologique de Franc<: (Paris). 
M. le Président de la Société Natio11af.!des Antiquaires de Fra11ce(Paris). 
M. le Président de la Societé França ise d'Archéologie (Pari s). 
M. le Président du Touri11g- Club de France (Paris). 

MEMBRES DU COMITÉ 
M. le Dl' Ch. AssoLON, Professeur à l'Université Charles de Prague, 

Conservateur du ;\fusée d'Etat de Moravie, Brno (Tchécoslovaquie). 
M. Maurice ANTOINE, Secrétaire Général de la Société de Préhistoire 

du Niaroc, Casablanca. 
M. Je Dr Vladimir ANTONrnwrcz, Professeur à l'Université, Varsovie 

(Pologne). 
M. Je Dr ARCELIN, Chef du Laboratoire de Rndiologie, Hôpital Saint­

Luc, Lyon. 
M. Ch. AuBLANT, Délégué de la S. P. F. (Dordogne). 
M. le VLe. AvENEAU DE LA GRA NCif:RE, Délég ué de ln S. P. F. (M aye nne) . 
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M. G. BARRIER, Chef de Bureau au Ministè re des Affaires Etran­
gères, Dé légué de la S. P. F. (Loir-et-Cher) . 

M. Je Dr A. H. BAsT1N, Membre de la S. P. F . Deville-sur-Meuse 
(Ardennes). 

M. !'Ab bé Jean BAYOL, Co r respo nd a nt du Ministère de !' Ed uca tion 
N a tion a le, Collias (Gard). 

M. le Dr E. BERGIER, Délégué de la S. P.F. (Vauclu se). 
M . C . BLAKE WHELAN,M.A., M. R. I.A. Délégué de la S . P. F. 

(Irl a nde) . 
M. Ch. Bouoou, Conservateu r des Sites et Mo numents préhistoriques, 

Délégué de la S. P . F. (Tarn-et-Garonne). 

M. !'Abb é Jean BouYssoNrn, Protesseur, Délég ué de la S. P. F. (Cor­
rèze::j . 

M . P. DE BRUN, Conservateur du M usée des A lpilles, Saint-Remy-de-
Prove nce (Bouche s-du-Rh ô ne). . 

M. Emile M. Bu1ssoN, Licencié ès-Sciences, Diplômé d'Etudes S upé­
rieures, Dé lég ué de la S. P. F. \C amero un). 

M. L. BuRKHALTER, S e rvice Agrico le e t Eco nom ique , Lattaquié(Syrie) . 
M. J. Graham CALLANDER, Directeur du Nlusée Nat ional des A 11t i-

q11ités d'Ecosse, Délég ué de la S. P. F. (Ecosse) . 
M. L. CATELAN, Délég ué de la S. P. F. (Drôme). 
M. J. CHAPPÉE, Dél égué de la S. P. F. (S a rthe). 
1\1. P. A. CHARPENTrn:R, Secréta ire d 'A mba ssade,Dé lég 11é de la S. P . F . 

(U.R.S.S.). 
M. le Dr CHARVILHAT, Correspondant de la Commission de s Monu­

mencs hi s toriques, Délégu é de la S. P. F . (Puy-de-Dôme) . 
. M. Loui s CHATELA IN, Chef du Serv ice des Antiquités du Maroc, Rabat 

tM a roc). 
1\11. H . CoRoT, D élég ué de la S. P. F. (Côte-d'Or). 
M. L. Cou LO NGES, Correspo nd ant de la Commission des Monuments 

.Histo riqu es, D élég u é <le . la S. P. F. (Lot-e t- Garonne). 
M 111 c B. CROVA, Déléguée de la S. P. F. (Manche). 
M. A. ÜE BRUGE, Correspo nd ant du Min istère de )'Educa tio n N a tio­

n a le, Délég ué de la S. P. F. (Con s tant in e). 
M . Fra nck DELAGE, Vice- Président de la Société Archéolog ique et 

Historiq11e du Limousin. D élég ué dé la S. P. F . (Haute-Vienne). 
M. A. DESFORGEs, Correspo nd a nt du Ministère de !'Ed ucation Natio­

na le . Dé légué de la S. P. F. (Nièvre). 
M. H . ÜESMAISONS, Do cteur en P h a rm ,icie. Membre d e la S. P. F. 
M. O. DESMAZ IÈRES, Correspondant du Ministère de !'Educatio n N atio­

nale. Délégué d e la S . P. F. (M aine -et-Loire). 
M . le D•· R . DoRANLo, Prés id ent de la Société Normande d'Etudes 

Préhistoriques . 
M. 1' Abbé G. DR1 a ux, Corresponda nt du Ministère de !'Educati on 

Nationale e t de la Commission de s Monuments Hi storiques , D é légué 
de la S. P. F. (Haute-Ma rne). 

M. E . Du BALEN, Directeur des M usées de 1\1ont-de-.Nlarsa 11 . Dé lég ué 
de la S. P. fi'. (La nd es) . 

r 
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M. E. DucouRTJOux, Délégué de la S. P. F. (Ille-et-Vilaine). 
M. !'Abbé P. M. FAVRET, Membre de la Commission des Monuments 

Historiques de France. Epernay (Marne). 
M. L. FONTAINE, Censeur honoraire, Délégué de la S. P. F. (Manche). 
M. le Pr M. FouRNIER, Directeur du Laboratoire de Géologie de l'Uni ­

versité de Besançon. Délégué de la S. P. F. (Doubs) . 
M. A. GADAL, Directeur d'École, Délégué de la S.P. F. (Ariège). 
M. Sylvain GAGNIÈRE, Secrétaire Général de la Société d'Etudes des 

Scie11ces Nat1H'elles, Avignon (Yaucluse). 
M. H. GARDEZ, du 1\lusée Archéologique de Reims, Délégué de la 

S. P. F. (Marne). 
Miss D. A. E. GARROD, Déléguée de la S. P. F. (Grande-Bretagne). 
M. J. GIRARD, Conservateur du i't1usée Calvet, Avignon (Vaucluse). 
M. L. A. GmARDOT, Conservateur du Musée de la Ville de Lo11s-le-

Saunier. Délégué de la S. P. F. (Jura). 
M. Paul Goav, Ancien Vice - Président, Délégué de la S. P . F. (Alpes­

Maritimes). 
M. GRENIER, Directeur de l'Institut d'Antiquités Nationales et Rhé­

nanes. Strasbourg (Bas-Rhin). 
M. A. L. HARM01s, Archiviste et Délégué de la S. P. F. (Loire-Infé· 

rieure). 
M. le D•· M. HERVÉ, Délégué de la S.P.F. (Charen'te). 
M. H. H1GGINS, M. A., F. R. A. l., Délégué de la S. P. F'. (Pays­

de-Galles) . . 
M. le Dr G. HUBERT, Correspondant du Ministère de !'Education 

Nationale, Mayenne. 
Mil • Augusta HURE, Conservatrice des Musées, Correspondante du 

Ministère de !'Education Nationale. Déléguée de la S. P. F. (Yonne). 
M. Eugène JALHAY, Délégué de la S. P. F. (Portugal) . 
M. le DrG. JANICAUD, Conservateur du Musée de Guéret, Délégué de la 

S. P. F. (Creuse). 
M. A. JoDIN, Avocat Général à Saigon, Délégué <le la S. P. F. (lndo­

Chine). 
M. le Dr P. JuoE, La Réole (Gironde). 

\ M. le R. P. Henry KoEHLER, Délégué de la S. P. F., Marrakech 
Maroc). 

M. A. D. LACA!LLE, Membre de la S. P. F. Londres (Grande-Bretagne). 
M. F. LACORRE1 Correspondant de la Commission des Monuments 

Préhistoriques de la Gironde. Cenon (Gironde). 
M. P. LAFORGUE, Administrateur des Colonies, Délégué de la S. P. F. 

(A. O. F.). 
M. le Comte Jean DE LA LAURENCIE, Ancien Inspecteur des Eaux et 

Forêts. Membre de la S. P. F. 
M. René LANGLASSÉ, Membre de la S. P. F., Puteaux (Seine) . 
M. LE BoNDIDlER, Conservateur du 1\111sée Pyré11ée11 du Château-Fort, 

Lourdes (H autes~Pyréntes). 
M. E. LEcŒuR, Président de la Société de Recherches Préhistoriques de 

la R.égio11 de Mai11te11011 (Eure-e t-Loir). 
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M. !'Abbé A. LEMoz1, Membre de la S. P. F., Cabrerets (Lot). 
M. Zacharie LE Rouzic, Conservateur du 1l111sée Mi'lll-Zacharie Le 

Rouric, Membre de la Commission des Monuments Historiques de 
France, Section Préhistorique, Carnac (Morbihan). 

M. Paul Lo~rnors, Ancien Notaire, Délégué de la S. P. F. (Pas-de­
Calais). 

M; Je Capitaine · M. Louis, Docteur de l'Université de Montpellier, 
Nîmes (Gard). 

M. R. A. S. MACALlSTER, Professeur à !'University College. Délégué 
de la S. P. F. Dublin (Irlande). 

M. le Pr George Grant MAc CuRDY, Directeur de the American School 
of Prehistoric Researc/1, Old Lyme (Connecticut). Délégué de la S.P .F. 
(Etats-Unis d'Amérique). 

l'll. J. MAERTENS DE NooRDHOUT, Conservateur honoraire du Musée 
des A111iquités clll l'Université, Gand (Belgique) . 

.l'll. G. DE MANTEYER, Archiviste paléographe, ancien Membre de !'Ecole 
Française de Rome. Délégué de la S. P. F. (Hautes-Alpes). 

M. le Dr H. MARCHAND, Docteur ès-Sciences Naturelles, Alger (Algérie). 
M. E. MARCY, Contrôleur Civil, Chef de la Circonscription de Rabat­

Banlieue (Maroc). 
M. Louis MARSILLE. Conservateur du Musée Archéologique de la 

Société Polymathique du Morbihan. Délégué de la S. P. F. (Morbihan). 
M. J. MAURY, Conservateur de la Station Préhistorique de Lauge­

rie-Basse. Délégué de la S. P. F. (Dordogne). 
M. Je Dr Lucien MAYET, Chargé de Cours d'Anthropologie et Paléon­

tologie humaine à· la Faculté des Sciences de Lyon (Rhône). 
M. Je Dr H. DE MIRANDA, Membre de la S. P. F. 
M. MoLLANDIN 1 Che·! d'Escadron en retraite. Ancien Vice- Président 

de la S. P. F. 
M. E. MoLoT, Trésorier de la Société d'Exc11rsio11s Scie11tifiq11es. Paris. 
M. Je Dr Ch. MOREL, Mende , Délégué de la S. P. F. (Lozère). 
M. le Dr Nic . N. MoROSA)l 1 Professeur, In s titut Géologique d e 

Roumanie. Délégué de la S. P. F. (Roumanie). 
M. L. Moss1ER, Délégué de la S. P. F. (Loiret). 
M. J. NAKAYA, Institut d'Anthropologie, Université Impériale d e 

Tokyo, Délégué de la S. P. F. (Japon). 
M. A. N1coLAÏ, Ancien Président de la Société Archéologique de Bor­

deaux, Délégué de la S. P. F. (Gironde). 
M. E . NouRRY, Chargé de Cours à !'Ecole d'Anthropologie. Paris. 
M. Paul PAGÈs-ALLARY, In gé nieur E. T . P., Dé légué de la S. P. F. 

(Cantal). 
M. Je Marquis H. DE ~ARD I EU, Délégué de la S. P. F. (Allier). 
M. E. PASSEMARD, Docteur ès-Sciences Na tu relies. Délégué de la 

S. P. F. (Bouches-du-Rhône). 
M. Maurice PJROUTET, Docteur ès-Sciences Naturelles, Assistant d 

Géologie appliquée à l'Université d'Alger (Algérie). 
M. Marcel DE PuYDT1 Ancien Président de l' Institut Archéologique 

Liégeois. Anvers (Belgique). 

CONGRÈS PRÉ HISTORIQUll 2 
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M. Ugo 'RELLINI, Professeur de Palethnolo5ie 1 à l'Université de Rome 
(Italie). 

M. A. RENAUD, Professeur d'Archéologie, Université de Denver 
(Etats -Unis d'Am érique). 

M. J. M. RoucÉ , Conservateur-adjoint de la Bibliothèque. Tours . 
Délég ué de la ·s. P. F. (Indre-e t-Loire) . 

M. Armand RUHLMANN, Inspecteur des Antiquités du Maroc . Rabat 
(Maroc). 

M. ]'Abbé J . SAUTEL, Docteur ès-Lettres , Conservateur du 'Musée de 
Vaiso11-la-Ro111ai11e, Avignon (Vaucluse). 

M. Jean SERVAIS, Ancien Conservateur des Musées Curt ius et d'A11 -
semhourg. Liège (Bel gique) . 

·M. le P•· Haakon SHETEuc, Conserva teur du Nlusée de Bergen. Délé­
gué de la S. P. F. (Norvège). 

M. Germ a in S1cARD, Président d'honneur de la Société d'É1 udes 
Scientifiques de l'Aude. Délégué de la S. P. F. (Aude) . 

M. Juli en S1~1YAN, Archiviste-paléographe. D61ég ué de la S . P . F. 
(Madagascar). 

M. Luis SIRET, Ingénienr . Délégué de la S . P. F . (Espagne). 
Ivl. le Dr J. SKUT1L, Conservateur-adjoint du M usée d'Etat de Mora­

J1ie, Brno . Dé lég ué de la S. P. F. (Tchécoslovaquiel. 
M . Emi le SocLEY, Archéologue. Délégué de la S . P . F. (Côte·d 'Or). 
M. le D• E . SouBEIRAN, Ancien Vice - Président. Dé légué de la S. P . F. 

(Gard). 
M. J. A. SouLINGEAs, Anci e n Vice-Président de la S. P. fi'., Président 

de la Société d'Excursio11s Scie111ifiques. Paris . 
M . le D• T ERRAL, Délégué de la S . P. F. (Tarn). 
M. A. VAN01rnoscH , Président de la Société des Chercheurs de la W,1/-

/011ie . Engis (Be lgique). . 
M. A. VASSY, Conservateur de s 1'111sées archéologiques. Vienne (Isère). 
M. Alban VERGNE, ,Conse rvateur du Nfusée de Ville11euJ1e-sur -lot (Lot· 

et -Garonne). ' 
M. le Dr D. V10LL1ER, lVIembre de la S . P . F., Vev ey (Sui sse). 
M. le Dr Pau l Vou cA, Conse rvateur du M.11 sée d'Hisloire. Neuchâtel 

(Suisse). 
M. L. G. ·WERNER, Conservateur du Nlus ée Historique, Mulhouse 

(Haut-Rhin). 
Mlle WEYER, Membre de la S. P . F. Paris. 

COMITÉ LOCAL D'ORGANISATION 

Membres d'honneur. 

MM. les Sénateurs, MM . le s Députés du dépa rtem ent de la Dordogne, 
M. le Sous-Préfet de S arla t. 

MM. les Conse illers gé néra ux des cantons de P érigueu x , Nontron, 
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Brantôme, Terrasson, Montignac, Sarlat, Saint-Cyprien, Le Bugue, 
Sa inte-Alvère, Lalinde, Beaumont, Montpazier, Domme. 

M. DAN CAUSSE, Directeur des Contributions directes. 
M. DECOUX-LAGOUTTE, Président de la Chambre de Commerce 
M. DEJEAN, Directeur des Contributions indirectes. 
M. FAYOLLE (le Comte Arnaud DE), Président de !'Automobile Club 

du Périgord. 
M . FOUGEYROLLAS, Procureur de la République. 
M. FELLONN EAU, Ingénieur en Chef du Service Vicinal. 
M. FLOTTES, Inspec teur d'Académie. 
M. HÉDELIN, Président du Syndicat d'Initiative. 
M. JOUVE, Trésorier Payeur Général. 
M. MIGNON, Général de Brigade. 
M. MONGJBEAUX, Directeur de !'Enregistrement. 
M. PETIT, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées. 
M. SOU LETIE, Directeur des Postes et Télégraphes, 
M. TRlBILLAC, Président du Tribunal Civil. 
M. DE VILLEPIN. Propriétaire de la Station Préhistorique de la 

Madeleine. 

BUREAU DU COMITÉ 

Frésidents d 'honneur . 

.M. ANDRif<.O, Préfet de la Dordogne. 
M. le Docteur SIREY J 0 L, Sénateur, Président du Conseil Général. 
M. le Docteur GADAUD, Sénateur, Maire de Périgueux. 

Président. 

M. PEYRONY (Denis), Inspecteur des Monuments Préhistoriques, 
Conservateur du Musée des Eyzies, Membre de la ..S . P. F. 

Vice-présidents. 

M. AUBLANT (Charles), Délégué de la S. P. F., Conservateur­
ad joint du Musée du Périgord, 26, rue de Strasbourg à Périgueux.. 

M . MAURY (Jean), Conservateur de la Station Préhistorique de Lau­
gerie-Basse, le s Eyzies. Délégué de la S. P. F . 

Secrétaire général. 

M. ROUDEAU (Henri), 16. rue Victor-Hugo à Périgueux, 

Secrétaires adjoints. 

M. BELLINEAU (Didier), 31, rue Bodin, Périgueux, de. la S. P. F. 
M. BOURGON (Maurice), Instituteur aux Eyzies , de la S. P. F . 
M. PEYRONY (Elie), Instituteur à Tursac, de la S. P. F. 



- 20 • .· 

Trésorier . 

M. LASSAIGNE, Banquier, 2, rue Bodin à Périgueux . 

Organisateurs de l 'Exposition préhistorique. 

M. BLANC, Instituteur aux Eyzies, de la S. P. F . 
M. DARPEIX, Professeur à !'Ecole Primaire Supérieure de Pau lhan 

(Hérault), de la S. P. F. 

Membres . 

M. ANSEL, Chargé de Cours au Collège de Sarlat, de la S. P . F. 
M. BENOIT (Robert), Président du Bournat, Périgueux. 
M. BOURDEILLES (Marquis DE), Membre titulaire du Conse il 

Héraldique de France, château de Bourdeilles. 
M. CHASTAING (M gr), Curé de Boùrniquel. 
M. CHAUX, Vice-Président de ta Chambre de Commerce . 
.M. CHEYNIER, Docteur en médecine, Terrasson, de la S. P. F . 
Mme CHEVALIER, Directrice· de !'Ecole Normale d'institutrices 

( Pùigueux). 
M. COCU LA, Architecte des Monuments Historiques (Périgueux). 
M. CONDROYER, Directeur de !'Ecole Professionnelle (Périgueux ). 
M . DALLANT, Capitaine de Recrutement (Périgueux), de la S. P. F. 
M. DAUDOU, Ajoint a u Maire de Périgueux. 
M . DELAGE, Professeur au Lycée de Limoges, de la S. P. F . 
M. DOLLÉ, Professeur d'Hydrologie à la Facu lté des Sciences de 

Lille, château de S ireuil-Limeuil, de la S. P. F. 
M . DU MONT, Adjoint au Maire de Périgueux. 
M. DUPUY, Adjoint au Maire de Périgueux. 
M. DU RIEUX (J. ), Chef de Division de la Grande Chancellerie de 

la Légion d' Honneur, Vice· Président de la Société Hi~torique et 
Archéologique du P érigord, à Pa ris. 

Mlle FAURE-(Irène), Institutrice en retraite à Vanxains, de la S.P. F. 
M. FARGUÈS , Adjoint au Maire de Périgueux. 
M. FOURNIER DE LAURIERE, Secréta ire Général adjo int de la 

Sociétt! Historique et Archéologique du P érigord, à Périgueux. 
Mll e GALAN'DY, Directrice du Collège,de Jeunes Filles, à Périgueux. 
M. GATET, Directeur de !'Ecole Normale d'instituteurs, à Péri ­

gueux. 
M . GONTIER (Maine de BIRAN), Chef de Bureau honoraire du 

Ministère de !'Intérieur. Vice-Président de la Société Historiq11e et 
Archéologique du Périgord, à Berge rac, 

M. LAVERGNE (Géraud), Archiviste Départemental, Secré taire 
Généra l de la Société Historique et Archéolog ique du Périgord, Conser­
vateur du Musée du Périgord, à Périgueux . 

M. LEYSSALLES, Memb re de la S. P. F., Les Eyzies. 
M. L' HO N NEUR, 15 , rue Nouvelle-du -Port, Périgueux, de laS . P . F. 
M . MARCHA DIER, .:hâteau du Peuch, par PLAZAC (Dordogne). 
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M. MAUBOURGUET, Professeur au Lycée, Vice-Président de la 
Société Historique el Archéolo!{ique du P érigord, à Périgueux. 

M. MELLERIO, Critique d'Art, Membre de la S. P. F . 
M. MERCIER (Louis), à Chancelade, de la Société Historique et 

Archéologique du Périgord. 
M. MURAT, Vice-Président de la Chambre de Commerce (Péri­

gueux). 
M. PAULHIAC (D'/, Ribérac, de la S, P. F. 
M. PRÉVOST (Marius), Capitaine au 42• Malgache (Périgueux), de 

la S. P. F. 
M. RAPIN, Inspecteur Primaire à Périgueux. 
M. ROBERT, Proviseur du Lycée de Périgueux. 
M. ROBIN, lnspect~ur Primaire, à Périgueux. 
M. ROUX (le Chanoine), Lauréat de l'Institut, Président de la Société 

Histo1·iq11e et Archéologique du Périgord, à Périgueux. 
M. SAINT-SAUD (Comte d'ARLOT DE), Inspecteur de la Société 

Française d'A rc/1éologie. Vice- President de la Société HistÔrique et 
Archéologique d11 Périgord. Château de la Valouze, par La Roche Cha­
lais. 

MM. les Maires des Communes de Chancelade, Paussac et Saint-Vivien, 
Bourdeilles, Brantôme, Sergeac, Saint-Léon-sur-Vézère, Peyzac-de­
Montignac, Tursac, Les Eyzies-de-Tayac, Sarlat, Le Bugue, Limeuil, 
Lalinde, Bayac, Bourniquel, Saint-Avit-Sénieur, Domme, Carsac, dans 
lesquelles des excursions sont projetées, 

MM. les Présidents des Syndicats d'initiative de la Dordogne. 
MM. les Membres de la Presse : 
M. CHAMPARNAU'D, Directeur du« Combat Périg1J11rdi11 ». 

M, CHAUMONT, Directeur de 1' « Avenir de la Dordogne >> . 

M. DE LORD, Rédacteur-Correspondant de " La Dépêche de Tou ­

louse "· 
M. FAURE-MURET, Rédacteur-Correspondant de c La Liberté du 

S11d-011est '" 
M. GOYARD, Rédacteur-Correspondant de ' La France de Bor-

deaux"· 
M. MAZERON, Rédacteur-Correspondant du « Courrier d11 Ce11tre ». 

M. RIBES, Directeur de c L'Arg11s du Périgord "· 
M. SOLLEVILLE, Rédacteur-Correspondant de « La Petite 

Giro11de ». 



CIRCULAIRE II 

C,ONGRÈS PRÉHISTORIQUE DE FRll.NCE 

ONZIEME SESS ION RÈG-LE~ENT 

ARTICLE PRL!:MIER. - Conformément à la décision prise par .la 
Société Préhistorique Française (alors Société Préhistorique de 
France), dans sa séance du 1°' juin 1905, un Congrès préhisto­
rique, national, est fondé, sous le titre de Congrès Préhisto­
rique de France. - Le Comité d'Organisation de chaque 
Congrès sera constitué par les soins du Conseil d'Administration 
de la Société Préhistorique Française. 

ART. 2. - Les sessions auront lieu, sauf modifications nécessi ­
tées par les circonstances, autant que possible pendant les grandes 
vacances, o,u pendant les vacances de Pâques . 

ART. 3. - Le Comité d'Organisation est chargé de la prépara­
tion du Congrès. - Son Bureau comprend : un Président, trois 
Vice-Présidents, un Secrétaire général. un Secrétaire général 
adjoint,, quatre Secrétaires, un Trésorier et un Trésorier adjoint. 

ART. 4. - A ce Comité doit s'adjoindre, quatre mois avant 
l'ouverture du Congrès, un Comité local, composé: 1° des prin­
cipales autorités et notabilités du Département et de la Ville, où le 
Congrès aura lieu; 2° des Maires des localités où des excursions 
scientifiques seront organisées; 3° des membres du Bureau des 
Sociétés savantes de ce D Jpanement; 4° du Conservateur du ou 
des Musées dudit Département; 5° des représentants de la Presse. -

ART. 5. - Le Congrès comprend des Membres titulaires, des 
Membres titulaires Souscripteurs au volume de Compte-Rendu 
de la XI• Session et des Membres adhérents. 
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ART. 6. - Les M embres titulaires paient une cotisation de trente 
francs. - Les Membres titulaires Souscripteurs au Volume, 
paient un supplément de soixante-dix francs (soit 3o fr. 
+ 70 fr. = 1 oo fran cs) : Seu ls ils ont droit au Compte Rendu 
de la XI• Session. - Les Nlembres adhérents paient une cotisation 
de vingt francs. 

ART. 7. - Sont seules admises comme J.1emb1·es adhérents les 
personnes faisant partie de la famille des Membre s titulaires 
et titulaires-souscripteurs. 

ART. 8. - Les Membres adhérents peuvent assister aux réunions, 
aux réceptions et aux excursions scientifiques. - Ils n'ont pas 
voix délibérative. 

AnT. 9. - Toute personne, faisant partie du Congrès Préhisto­
rique de France comme Membre titulaire ou comme Membre 
adhérent, doit faire con.naître son adhés ion deux mois au moins 
avant l'ouverture du Congrès. Cette adhésion, ainsi que la coti­
sa tion, doivent être adressées au Secrétaire Général, Trésorier 
du Comité, qui délivrera en échange la carte de membre titu­
laire ou adhérent. ·Cette cart~, stri..:tement personnelle, confère 
les droits inscrits aux articles 6 et 8, ci-dess us, et permet de pro­
fiter des réductions de prix consenties par les Compagnies de trans­
port (Chemins de fer et autres) pour le Congrès. 

ART. 10. - Le Bureau du Comité d 'Organisation fera procéder, 
chaque année, dès l'ouverture de la première séance du Congrès, 
à l'élection du Bureau définitif, lequel sera · chargé de la direc­
tion de la session. 

ART. 1 1. - La Session du Congrès comprend 
a) Une séance publique d'inauguration, prés idée par Je Président 

du Comité d'Organisation; 
b) Des séances ordinaires de travaux et discussions; 

. c) Des visites aux Mu sées , ainsi qu'aux principales curiosités 
de la ville où se tient le Congrès, des excursions dans la région, 
des conférences, etc. 

ART. 1 2. - Les Membres titulaires du Con grès, désireux de faire 
des présentations ou des communications sur une question préhis­
torique quekonqu e, sont · pri és d'en faire conn aître le titre au 
Secrétaire Général, un mois au moins avant l'ouverture du Congrès , 
en vue de la préparation du programme des sujets qui seront 
traités pendant le cours de la sess ion. 
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ART. 1 3. - Un compte rendu du Congrès sera publié le plus 
rapidement possible par les soins du Bureau et sera adressé au x 
Membres titulaires-souscripteurs qui auront réglé leur cotisation : 
3o francs et le montant du volume : 70 francs (soit au total : 
100 francs). 

ART. 14. - Aucune prése ntation, communication ou autre, ne 
devra excéder la durée de dix minutes, à moins que l'Asse mblée, 
consultée, n'en décide autrement. 

ART. 1 5. - Tout Membre titulaire du Congrès, qui aura pris la 
parole dans une séance, devra, dans les vingt-quatre heures, 
remettre aux Secrétaires des séances un Résumé de sa commu­
nication, pour la rédaction des procès-verbau x. 

ART. 1 6. - Tout mémoire manuscrit, qui n'aura pas été remis 
en séance, devra parvenir au Secrétaire Général du Congrès dans 
le mois qui suivra la séance de clôture de la session . 

ART. 1 7 . - Le Bureau du Congrès statue en dernier ressort 
sur tout in cid ent non prévu par le Règlement. 

CONSEILS AUX MEMBRES DU CONGRÈS 

Impression des Comptes Rendus. 

MM. les Auteurs de Communications sont instamment priés 
de c9ndenser le plus poss ible leurs notes ou mémoires. Ceux-ci, 
sauf exception à juger par le Comité de rédaction 'ne devront pas 
excéder 5 pages in-8°. Ils devront remettre, le plus tôt possible, 
leurs manuscrits, au complet, avec l'indication de l'emplacement 
des figures et y joindre, bien isolés du tex te, tous les documents 
pour l'Hlustration (photographies, dessins à l'encre de chine sur 
bristol, ou clichés sur zinc déjà gravés), en ayant soin d'inscrire 
au dos de chacun de ces documents : 

1° Les nom et prénom de l'auteur, très li siblement écrits; 2° lé 
titre de la communication à laquelle se rapporte la figure; 3° le 
texte de la lége nde, qui doit fi gurer dan s le compte rendu, et qui 
doit être répété à sa place da ns le manuscrit; 4° le numéro d'ordre 
de la fi gure, co rrespondant aux indications du manuscrit. -
N .-B. Pour chaque manuscrit, la premi ère figure dans le texte 
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portera le numéro 1 ; les planches hors texte seront numérotées 
également à partir de I. 

Nous recommandons à tous ceux de nos Collègues, qui nous 
enverront des mémoires, de n'y joindre que de bonnes Photogra­
phies ou des Dessins susceptibles d'être reproduits directement. 
- Il faut, pour exécuter ceux-ci : 1 ° employer une encre biell 
noire, sur du papier bien blanc (les dessins sur papier quadrillé 
ou de couleur ne peuvent être rep roduits), sans trace de crayon, 
si ce n'est de crayon bleu; 2• de faire des écritures assez grosses et 
assez grasses pour que les plus petits caractères, réduits trois 'ou 
quatre fois, aient encore au moins deux millimètres de hauteur; 
3° mettre toujours le Nord en haut, et !'Echelle sous forme de 
ligne graduée en centimètres, et non de fraction numérique. Le 
tout, encadré ou non, mais condensé dans l'espace le plus juste 
possible. - Grâce à cela, nous pourrons plus facilement faire exé­
cuter les clichés, qui, après avoir illu~tré le VoLUME DU CoNGRÈs, 
demeureront à la disposition des auteurs pour publications ulté­
neures. 

Quant au texte des manuscrits, on évitera bien des erreurs, en le 
faisant composer, autant que possible, à la machine à écrire et en 
écrivant très lisiblement, de préfé rence en MAJUSCULES D'IMPRIMERIE, 
les noms des Lieux dits, qu'il faut faire suivre toujours' de celui de 
la Commune dont ils dépendent. 

MM. les Congressistes, pren a nt part aux D1scuss10Ns, reçoivent, 
après chaque séance, le texte des notes prises par MM. les Secré­
taires, relativement à leurs observations. - Ces notes doivent être 
revues par les auteurs, et rendues le jour m ê me aux Secrétaires des 
séances. 

AVANT LE CoNGRÈs, tous les manuscrits et tous les documents 
concernant l'illustration (photographies, dessins, clichés), doivent 
être exclusivement adressés au Secrétaire Général du Comité 
d'organisation du Congrès: M. Ch. ScHLEICHER1 g,rue de Verneuil, 
Paris-VII, chargé de leur concentration. 

PENDANT et APRÈS LE CoNGRÈs,• tous les manuscrits et tous les 
documents concernant l'illustration, non remis en séance, DEVRONT 
être exclusivement adressés, sous pli recommandé, au Secré­
taire Général du Congrès, chargé de leur concentration 
M. CH. ScHLEICHER, 9, rue de Verneuil, Paris-VII. 

Aucun manuscrit , dessin, photographie, diché, zinc, etc., ne 
sera admis après le PREMIER NOVEMBRE. 



CIRCULAIRE III 

CONGRÈS PRÉHISTORIQUE DE FRANCE 

ONZIÈME SES5JON PROGRAMME DU CONGRES 
Séances et Excursions 

Périgueux: 16- 2 2 Sept. 1934 

Dimanche 16 Septembre : 

A 14 heures: Séance d'inaug uration au Théâtre de P éri g ueux . 
A 1 5 h. 3o : Visite de la Ville et du Musée du Périgord. 
A 2 1 heures : Réception à la Mairie par la Municipalité de Péri­

g ueu x . 

Lundi 17 Septembre (1'0 journée). 

Matin: à g h eures, séa nce de travail (Ecole Protessionnelle, rue 
Victor-Hugo). 

Après-midi: ExcuRSJON. - Croix du Duc. - Pe tit Puy Rous­
sea u . - Gour de l'Arche. - Raymonden. - Abbaye de Chance­
lad e. 

Départ à 14 heures préc ises, deva nt le Théâtre (Trajet 18 ki lo­
mètres environ). 

Prix par personne : 10 francs. 

Le soir, à 21 h eu res, au Théâtre, Conférence par M. !'Abbé 
H. BREUIL, Professeur au Collège de France et à l'Institut de 
Pa léo ntol og ie humain e : L es Cavernes ornées· de l'A ge du Renne; 
état actuel des idées sur l'Évolut ion de l' Art pm·iétal. (Projections ). 

Mardi 18 Septembre (:.1.• jo urnée). ExcuRsION DANS LES VALLÉES 
DU CERN ET DE LA VÉZÈRE. 

l11fatin : Badegou le (v ue d e la vallée, expli~ations donn ées pa r 
M. le Dr A. CHEYN 11m). - Montignac. - Sergeac (fouill es de 
M. Fr. DELAGE) : vingt minutes de fou illes par les Congressistes . 
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- Visite des gise ments du vallon de Castel merle. - Vue des gise­
ments de La Rochette et de Belcayre. - Visite des g isements du 
Moustier et de la Roque-Saint- Christophe. 

Déjeuner aux Eyz_ies. 

Après-midi: Visite <lu Musée préhistorique des Eyzies et des 
collections Blanc et Bourgon. - Vi site des sculptures du Cap­
Blanc et du gisement de La Madeleine. 

Départ à 7 h. 3o du matin, devant le Théâtre. (Trajet 120 kilo­
mètres environ). 

Prix par personne : 30 fr. - Déjeuner.: 20 fr. 

Mercredi 19 Septembre:(3" journée). 

Matin : à 9 heures , séance de lravail (Ecole Professionnelle, rue 
Victor-Hugo). 

Après-midi: Excuns10N. - Camp de Césa r. - Ecornebœuf. -
Grotte sépulcrale de Campniac. 

Départ à 14 heures précises, devant le Th éâ tre. (Trajet 10 kilo­
mètres environ). 

Prix par personne : 10 francs. 

Le soir, à 21 heures, au Th éâ tre, Conférence par M. SAINT-JusT 
PÉQUART 1 Vice- Présid ent de la Soci été Pré historique Française: 
L'Habitat-Nécropole mésolithique de Hoëdic (Morbihan). (Film et 
projectio11s). 

Jeudi 20 Septembre (4• journée). ExcunsION DA NS LES VALLÉES 
DE LA DORDOGNE ET DE LA COUZE. 

Matin : Vue des emplacements des gisements préhi s toriques de 
Limeuil, Soulalève, Le Soucy, Saint-S ulpice des Magnats. -
Visite des gisements de La Gravette et des Jean- Blancs, sous la 
direction de M. LAconnE (coupes de terrain). - Visite du gisement 
de Combe-Capelle (coupe de terrain). 

Déjeuner à Monpa{_ier . 

Après-midi: Visite de la Ville. - Belvès. - Siorac. - Beynac . 
- Castelnaud. - La Roque- Gageac. - Domme (gisement de 
Combe-Grenai). - Vitrac. - Château de Montfort. - Gi se ments 
du Pech de la Boissière et du Pech de !'Azé. - Sarlat. 

Départ à 7 b . 3o du matin, devant le Théâtre. (Trajet 225 kilo­
m ètres environ). 

Prix par personne : 45 fr. - Déjeuner : 20 fr. 
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Vendredi 21 Septembre (5° journée). 

Matin : à 9 heures, séance de travail (Ecole Professionnelle, rue 
Victor-Hugo). 

Après-midi: Excuns10N DANS LA VALLÉE DE LA DnoNNE. - Visite 
des fouilles de la Peyzie, commune de Lisle, sous la direction de 
M. le o•· JuoE. - Dolmen de Paussac-Saint-Vivien. - Visite des 
fouilles de Tabaterie (Sandougne et abri Brouillaud) et vue du 
Camp de Roc-Plat (explications données par M. A. DAnPE1x). -
Visite du Château de Bourdeilles sous la conduite du Marquis de 
Bourdeilles. - Grotte des Bernous. - Fourneau du Diable. 
(Explications données par M. D. PEYRONY).- Brantôme (dolmen, 

visite de !'Abbaye, sculptures murales). 

Départ à 14 heures précises, devant le Théâtre. (Trajet 70 kilo­
mètres environ) . 

Prix par personne: 20 francs. 

Le soir, à 21 heures, au Théâtre, Conféren.::e par M. Maurice 
REYGASSE, Maître de Conférences à la Faculté des Lettres d'Al­
ger : Voyage dans le Sahara Central à la recherche des civilisa­
tions primitives (Hoggar et Tassili des Ajjers). (Projections). 

Samedi 22 Septembre (6° journée). ExcunsION AUX EYzrns. 

Matin: la M icoque.-Laugerie-Haute (Explications de M. D. PEY­
RONY). - Laugerie-Basse et La grotte du Grand Roc, sous la direc­
tion de M. J. MAURY. - L'abri du Poisson à Gorge d'Enfer. 

Déjeuner aux Eyzies. 

Après-midi : Division des Congressistes en trois groupes pour 
la visite des grottes de La Mouthe, Font-de-Gaume e t Les Comba­
relJes. - Visite de La Ferrassie au retour. 
Départ à 7 h . 3o, devant le Théâtre. (Trajet I05 kilomètres environ). 

Prix par personne: 25 fr. - Déjeuner : 20 fr. 

Le soir, à 20 heures, Banquet de clôture du Congrès, à Périgueux. 

Prix par personne: 30 francs. 



EXCURSION COMPLEMENTAIRE 

Dimanche 23 Septembre. - E xcuRs10N A SAUVETERRE ~ LA­

LÉMANCE. Visite des coupes et des gi sements du Martinet et du 
Roc Allan, sous la direction d e M. L. CouLONGES. 

Les personnes qui désirent prendre part à cette excursion complé­
mentaire, auront. à prendre individuellement leur billet aller e t 
retour à la gare de Périgueux (prix : 46 fr . en 2° classe; 30 fr. en 
3• classe). 

Aller: Départ du train : le matin à 5 heures de Périgueux. 
Arrivée à Sauveterre-la- Lémance à 7 h. 25. 

Retour: Départ à g h. 41 de Sauveterre-la-L émance. Arrivée à 
Périg ueu x à 12 h. 25. 

Il y a également, pour le retour, un train à 14 heures 44 (arri ­
vant à Périgueux à • 7 heures 1 5) et un train à 18 heures 1 g (arri­
vant à Périgueux à 20 heures 5 1). 

AVI S l~IPORTA~TS 

MM. les Congrt!ssistes sont priés de s'inscrire, pour les excur­
sions, avant le 31 Août, dernier délai. 

Adresser le bulletin d'inscription ci- joint, avec le montant, à 
M. Ch. ScHLEICHER, Secrétaire Général et Trésorier, g , rue de Ver­
neuil, Paris-VII• (Compte de Chèqu es Postaux : Paris 7 21 -22 ou 
par mandat-poste ou chèque payable à Paris). 

Toute personne qui se sera fait inscrire avant le 3 1 aoClt pour les 
excursions et les repas, recevra en échange des versements effec­
tués par elle, des cartes spéciales qui . devront être remises au 
Trésorier en montant dans les autocars ou en prenant 
place pour les repas. 

Il est expressément recommandé de se trouver aux heures 
indiquées pour le départ des autocars. 

MM. les Congressistes devront retenir leurs chambres dans les 
hôtels de Périgueux . La liste des différents hôtels leur sera adres­
sée sur demande. 

MM. les Congress istes qui désirent bénéficier de la r édu ction 
~ccordée pa~ les Compagnies de Chemins d e fer, pour se rendre à 
Périgueux, sont priées d'en informer M . Ch. ScHLEICH ER. 



LISTE 
DES· 

Membres titulaires et des Membres adhérents 
du XIe Congrès Préhistorique de France ( 1) 

ABSOLON ( o· Charles), Professeur à l'U ni versi té Charles de Prague' 
Conservateur du Musée d'Etat de Moravie, Zelne Nam, 7, 
Brno (Tchécoslovaquie). T. S. 

ABsOLON (Madame Val é rie ), Zelnc Nam, 7, Brno (Tchécoslovaquie). 
A. 

ALEXANDER (Edward M. M. ), Red Ho use, Bridge-of-Allan (Stir­
lingshire) (Ecosse). T. 

ALLÈGRE (Maurice), In génie ur des Travaux Publics de l'Etat, Cours 
du Temple, Privas (Ardèche). T. S. 

American lvluseum of Natural History, 77 '11 Street and Central 
Park Vvest, New-York-City (N. Y ), (Etats-Unis d'Amérique!' 
T. S. 

ANTONmw1cz ( D' \Vladimir), Professeur à l'Université, Directeur 
du M.usée Archéologique, Nowy Zjard, 5/24, Varsovie (Po­
log ne). T. S. 

AUBLANT (C harles) , Conservateur Adjoint du Mus ée du Périgord, 
Vice-Préside nt du Comité Local du Congrès Préhistorique de 
France, 26, rue de Strasbourg, Périgueux (Dordogne). T. 

BARNES (Alfred ) , Professeur, Dormers, Holwood Park avenue, 
Farnborough (Kent), (Grande-Bretagne). T. S. 

BARRIER (Gaston), Cbef de "Bureau au Ministère des Affaires Etran­
gères, 51, avenue de Ségur, Paris-VII. T. S. 

BARRIOL (Alfred ), In gé nieur, Secrétaire Gfoéral de la Société de 
Statistique de Paris, 27, rue Mogador, Paris-IX. T. S. 

BAsnN ( D" Alfred), rue de Sécheval, Dev ille-sur-Me use (A rdennes ). 
T. S. 

BAUDOUIN (Dr Marcel), Directeur Fondateur du Musée de Plein­
Air, Secrétaire Général Fondateur du Congrès Préhistorique 
de France, Secrétaire Genéral honoraire de la Société Préhisto­
riql!e Française, Castel Maraichin, Croix-de-Vie (Ve ndée ). T. S. 

(1) T . S . Membres tilulaires souscr ipteurs; T. titulaires; A. adhérents. 
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BAv (D•· Roland), 11, Pétersplatz, Bâle (S uisse). T. S. 
BEATTm (Byron J. ), Floral Place 8 18, Portland (Orégon) (Etats­

Unis d'Amérique). A. 
BEATTIJo: .(Mm• S. B. J. ), Professeur, Floral Pl ace 8 18, Portland 

(Orégon ) (E tats-Unis d'Amérique). A. 
BEGOUEN (le Comte), Professe ur d'Archéol-0gie Préhistorique ù 

l'Université, 2 bis , rue Clémen ce- Isaure, Toulouse (Haut e­
Garonne). T . S. 

BEGOUEN (Baron Louis), Domaine de Pujol, Montesquieu-Avan­
tès (Ari ège) . T. S. 

BELLINEA U (Didier), 31, rue Bodin, P érigueux (Dordogne) . T. S. 
BÉRAUD (Joseph ), Merr:.bre de la Société Archéologique de Bor­

deaux et des Archives Historiques de la Gironde, 19, ru e San­
sas, Bordeaux (Gironde). T. S. 

BÉRILLON (D"), 4, rue de Castellane, Paris-VIII. T. 
BÉR ILLO N (M11e Alice), 27 , rue Mazarine, Paris-VI. A. 
BERLAND (Raymond), Instituteur, Cu ssac (Haute-Vienne). T. 
BrLLIOUD (J .), Bibliothécaire en Chef de la Ville de Marse ille , 2 , 

place de la Bibliothèq ue, Marseille (Bouches-du-Rhône). T . S. 
BLANC (Louis-Séverin ), Direc teur d'Ecole Publique, Les Eyz ies 

de T ayac (Dordog ne). T. S. 
BLANC (M"'0 S.), Les Eyzies de Tayac (Dordogne). A. 
BLANCHARD (J .) , 3, rue Balny·d 'Avricourt, Paris-XVII. T . S. 
BosSA VY (J .), Secrétaire Général de la S. P . F., Secrétaire Général 

d'honn eur du XIe Congrès Préhistorique de France, Maiso n 
Saint-Benoît, Rigoumel , les Routes,Toulon-sur-Mer (Var) .T.S. 

BouRDEILLE (Marquis de), Château de Bourdeille (Dordogne). T. 
BouRDELLE (Edouard ), Professe ur au Musé um National d'Histoire 

Natur elle, 57, rue Cuvier, Paris-V. T. S. 
BOURDELLE (Mm• A.), 57 , ru e Cuvier, P aris-V. A. 
BouRDIER (Franck), aux: Vallad es, Salles d ' Angles (Charente) . T. 
BO URGON (Maurice), In stituteur Public" Les Eyzies-de-Tayac 

(Dordogne) . T. S. 
BounGON (René), Horloger-Bijoutier, ru e Gambetta, Saint-Cyprien 

(Dordogne). A. 
BouvssONJE (l'Abbé J ean ), Correspondant de la Commission des 

Monuments Historiqu es . Ecole Bossuet, Brive (Corrèze) . T . S. 
BowLER-KELLEY (M 111

• Alice), 10, rue Alasseur, Paris- X V. T . S. 
BREUIL (!'Abbé Heqri), Professeur au Collège de Fran ce et à l'In s­

titLlt de Paléontologie Humaine, 52 1 avenue de La Motte­
Picquet, Paris-XV. T. S. 

BRUSSON (A ntonin), Industriel, Villemur-s ur-Tarn (Haute-Ga­
ronne). T. ·s. 

BRUYÈRE (Antonin), Directeur du Sy ndi cat des Propri étaires, 20, 

rue Mich el-Rondet, Saint-Etienne (Loire). T . S. 
BmssoN (Emile-Marcel), Fonctionnaire Colonial, Allée Saint-Mar­

tin, Vichy (Allier). T. 
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BURKITT (Miles Crawford ), University Lecturer at Cambridge, 
Merton House, Grantchester (Cambs) (Grande-Bretagne). T. S. 

BURKITT (Mm•) , Merton House, Grantchester (Cambridge) (Gran­
de-Bretagne). A. 

CABROL (Alexis), Secrétaire Gén éral adjoint du XI° Congrès Pré­
historique de France, 24, avenue de Tourville, Paris-VII. T. S. 

CAMl1SET (D'' René), 5, cité Cardinal-Lemoine, Paris-V. T. 
CARTER (John Pim), hôtel Lesvignes, Les-Eyzies-de-Tayac (Dor-

dogne). T. 
CAUQUIS (M11 • Andrée), Menat (Puy-de-Dôme). A. 
CrnvET (le Commandant) , Birrnandreis (Algér ie). T. S. 
CHABAL (Gaston), Architecte du Gouvernement, 46, rue Jean-Macé, 

Brest (Finistère). T. S. 
CHAILLOT (Maximin) , Professeur au Lycée, 17, rue Armand-Sain­

tis, Montauban (Tarn-et-Garonne). T. S. 
CHASTAING (Mgr J. - H .), Camérier de Sa Sainteté, Curé de Bourni­

quel, par La Linde (Dordogne). T. S. 
CHAUVET (Dr Stephen), Lauréat, Médaille d'or des Hôpitaux de 

Paris, 35, rue de Grenelle, Paris-VII . T . 
CHAUVET (M010

), 35 , rue de Grenelle, Pari s-V! r. A. 
CHAUVET (M 110), 35 , rue de Grenelle, Paris-VII. A. 
CHENET (Georges), Membre non résident du Comité des Travaux 

Hi storiques et Scientifiques du Ministère de !'Education Na­
tionale, Le Claon, par les Islettes (Meuse). T. 

CHEYNIER (D" André) , Terrasson (Dordogne). T. S. 
CLAINE (Jules), Consul Général de Fran ce en retraite , 93, rue· de 

Rennes, Paris- VI. T. 
CLAPIER (F.-C.), Docteur ès-Sciences, 47, avenue de Lodève, 

M:ontpellier (Hérault ). T. S. 
CLOUET (Marcel), Institut eur, 83, rue de la Boule, Saintes (Cha-

rente-Inférieure). T. S. · 
CoLANI (M11• Jeann e), Professeur au Lycée de Versailles, 33, rue 

des Bourdonnais, Versailles (Seine-et-Oise). T. S. 
COLOMBIER (J .- R.), Ingénieur Principal du S. V. en retraite, Villa 

Blanche, avenue de Paris, Périgueux (Dordogne). T. 
CONIL (A.), Château du Graveron, Sainte-Foy- la-Gr.a'nde (Gironde). 

T. S. 
CoNSTANTIN (André) , Colonel en retraite, 18, rue Jean-Jaurès, 

Villeurbanne (Rhône). T. S. 
CosTA nE BEAUREGARD (Comte Olivier), Correspondant du Minis­

tère de !'Education Nationale, Sainte-Foy, par Longueville­
sur-Scie (Seine-Inférieure) . T. S. 

CosTESÈQUE (André), Villa Bujard, Mane (Basses-Alpes). T. S. 
CouLOUMA (Joseph), Docteur en Pharmacie, 2 1 rue de la Mairie, 

Béziers (Hérault). T . S. 
CouLOUMA. (Elie), 2, rue de la Mairie, Béziers (Hérault). A. 
CouTIER (Léon), 91, rue Saint- Denis, Noisy-le-Sec (Se ine). T. S. 
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CounL -(Léon), Président d'honneur de la Société Préhistorique 
Française. Les Andelys (Eure). T. 

CouvREUR-PÉRIN (Remi), Viticulteur, Rilly-la -Montagne (Marne). 
T. S. 

CRU.VEILLER (Jean-Jules), Conseiller d'Arrondissement, Maire de 
Lisles, aux Fargès, Lisles ( Dordogne). T. S. 

CuBELIER DE BEYNAC (Léonce), Professeur honoraire, Château du 
Cluzeau, Fleurac-Rouffignac (Dordogne). T. 

DANNERY (Maxime), Architecte honoraire des Monuments Histo­
riques de la Dordogne; 1, rue Louis-Blanc, Périgueux (Dor­
dogne). T. S. 

DARPEix (Emile-Adolphe), Professeur à !'Ecole Supérieure Pro­
fessionnelle, Pau lhan (Hérault ). T. S. 

DARPEIX (Mm• Alice), Institutrice, Paulhan (Hérault). A. 
DA vrn (Pierre), Agent Général d' As su rances, Délégué de la Sociéte 

Archéolog~que de la Charente, Olérat, La Rochefoucauld 
(Charente). T. 

DEJEAN (André), Dir~cteur des Contributions Indirectes, 28, rue 
Kléber, Périgueux (Dordogne), T. 

DELACOURTIE (Jean), Avoué, 18, boulevard Carnot, Lisieux (Cal­
vados). T. S. 

DELAGE (Franck), Professeur Agrégé au Lycée, Vice-Président de 
la Société Archfologique et Historique du Limousin, 26, 
Ancienne Route d' Aixe, Limoges (Haute-Vienne). T. S. 

DELAPORTE (Raymond), Avoué, Sur la Plaine, Chateaulin (Finis­
tère ). T. S . ' 

DELLUc-CusTODY (René-Joseph), Artiste peintre, 10, rue Léon- de­
Maleville, Montauban (Tarn-et- Garonne). T. 

DELMAS (Jean-André), Employé à la Compagnie du P. O., 5o, rue 
Biron, Périgueux (Dordogne]. T. 

DESMAISONS (Henri), IO, rue Lavoisier, Noisy-le-Sec (Seine). T. 
DEsMAZIÈRES (Olivier), Receveur des Finances honoraire, 15, rue 

Hoche, Angers (Maine-et- Loire). T. S. 
DmrnR (M 11• Rose), Institutrice honoraire, Menat (Puy-de-Dôme. T. 
DoLLÉ ( Louis), Professeur à la Faculté des Sciences de Lille, 52, 

rue Faidherbe, La Madeleine (Nord). T. S. 
DoN1s (!'Abbé Victor), Curé de Durance (Lot-et-Garonne). A. 
DR1oux (Abbé Georges), Docteur ès-Lettres, Prpfesseur, Malroy, 

par J)ammartin-sur-Meuse (Haute-Marne). T. S. 
DuaLANGE (François), Pharmacien, 36, rue Jean-SoulaJ Bordeaux 

. (Gironde). T. 
DuBLA NGE (Mm•j, 36, rue Jean-Soula, Bordeaux (Gironde). A. 
Du Bun, Directeur du Crédit National, 11, rue de l'Université, 

Paris-VII. T. S. 
Di;cHASSAING (Léopold), Conseiller d'Arrondissem'ent, Maire de la 

Chapelle-Faucher (Dordogne). T. 
DucouRTtoux (Ernest ), Les Corbières, Saint-Servan-sur-Mer (!lle-

et-Vilaine). T. S. · 
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DucouRTioux (M 11 0 Renée), Les Corbières, Saint-Servan-sur-Mer 
(Ille-et-Vilaine). T. 

DuJARRIC DE LA RIVIÈRE (Dr), Chef de Service à l'Institut Pasteur, 
22, rue Dutot, Paris-XV. T. 

DuMON (Etienne), 26, rue des Fontenottes, Besançon (Doubs). T. S. 
Duruy (Jean- Ferdinand), Ingénieur Mécanicien de la Marine 

E. R., Adjoint au Maire de Périgueux, S, rue Claude-Bernard, . 
Périgueux (Dordogne). T. S. 

DurnRTRE (A.- P.), Chargé de Cours de Géologie Générale à la 
Faculté des Sciences de l'Université de Lille, Conservateur 
du Musée Géologique et Préhistorique du Boulonnais, 23, rue 
Gosselet, Lille (Nord). T. S. 

EscATHA (François d'), .Château de Boisset, Saint-Astier (Dor-
dogne). T. 

ExsTEENS (Maurice), 26 1 avenue Junot, Paris-XVIII. T. S. 
ExsrnENS \Mm•), 26, avenue Junot, Paris-XVIII. A. 
FAURE (M 110 Jrène), Vanxains (Dordogne). T. 
FAURE (M 11 0 Emilie), Vanxains (Dordogne). A. 
FAURE (D" Maurice), Président de. la Société Médicale du Lit­

toral Méditerranéen, 24, rue Verdi, Nice (Alpes-Maritimesj. T. 
Fn:RIE (Alexis), Maire de Neuffons, par Monségur (Gironde). A. 
FAVRET (!'Abbé Pierre), Chanoine honoraire, Aumônier·de l'Hôpi­

t~l Auban-Moët, Epernay (Marne). T. S. 
FERRIER (Jean), Directeur du Groupe A. France de Bordeaux, 7, 

Cours Anatole-France, Bordeaux (Gironde). T. S. 
FoREL (Dr F.), Médecin Chirurgien, 69, G.rande-Ruc, Morges 

(Suisse). T. 
GADEAU (Augustin), Abbaye de Chancelade, Chancelade (Dor­

dogne). T. 
GADADD (Dr Félix), Sénateur, Maire de la Ville de Périgueux, 4, 

rue de la Boëtie, Périgueux (Dordogne). T. 
GAGNIÈRE (Sylvain), Secrétaire Général de la Société des Sciences 

Naturelles, 49, rue Thiers, Avignon (Vaucluse). T. S. 
GAILLARD (D' Claude), Directeur du Muséum de Lyon, 28, boule­

vard des Belges, Lyon (6°) (Rhône). T. S. 
GAILLOT (Henry), 13, avenue des Hauts-Perreux, Champigny 

(Seine). T. 
GAILLOT (Mm•), 13, avenue des Hauts-Perreux, Champigny (Seine). 

A. 
GALANDY (M 110

), Directrice du Collège, Périgueux (Dordogne). T . 
GAUCH (D' Henri), Labastide-Rouairoux (Tarn). T. 
GAUCH (Achille), Caux (Hérault). A. 
GAUDRON (Guy), Ingénieur · des Arts et Manufactures, 7, rue de 

Jouy, Paris-IV. T. S. 
GIRAUD (Etienne), Ingénieur Agronome, 33, rue Guynemer, Péri­

gueux (Dordogne). T. S. 
GIVENCHY (Paul DE), Ancien Président de la S. P. F., Président 
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d'honn eur du X!• Congrès Préhistorique de France, 84, rue 
de Rennes, Paris -VI. T : S. · 

GLANDAZ (Albert), I03, rue .iu Faubourg-Saint-Honoré, Paris-VIII. 
. T. 

GoBY (Paul), Correspondant du Minist ère de !'Education Natio­
nale et de !'Ecole d'Anthropologie, 2, place Neuve, Grasse 
(Alpes-Maritimes). T. S. 

Gounv (Georges ), Chargé du Cours d'Archéologie Préhistorique à 
l'Université, 5, rue des Tiercelins, Nancy (Meurthe-et-Mo­
selle) . T. S. 

GRAND (M 11 0), 9, avenue Frémiet, Pari s-XVI. T. 
GnELLETY SAINT-AVIT (M 11 " Marguerite), Statuaire, Secrétaire de la 

Société des Artistes Français, 6, rue Léon-Say, Talence (Gi­
ronde). T. 

GuicHARD (E.-B . ), 238, avenue Thiers, Bordeaux-Bastide (Gironde). 
T. 

GUICHARD (Xavier), Directeur honoraire à la Préfecture. de Police, 
I 1, boulevard Saint-Germain, Paris-V. T. S. 

GUILBERT (D' Francis), 58, avenue Gambetta, Cholet (Mr,ine-e t­
Loire). T. S. 

HAMAL-NANDRIN (J.), Chargé de Cours à l'Université de Liège, 
77, quai de Rome, Liège (Belgique). T. S. 

HASSE (D' G), Président de la Société Royale Belge d'Anthro­
pologie et de Préhistoire, Chargé du Cours de Préhistoire 
à l' ü niversité Coloniale, 42, aven lie Cardinal- Mercier, Anvers 
(Belgique). T. S. 

HÉLÉNA (Philippe), Archiviste Bibliothécaire de la Ville de Nar­
bonne, 1, quai de Lorraine, Narbonne (Aude). T. 

HunERT (Gabriel ), Docteur en Pharmacie, Licencié ès Sciences, 
Correspondant du Ministère de !'Education Nationale, 59, 
Grande-Rue, Mayenne (Mayenne). T. S. 

HuDtG (D' F. -W.), Professeur à l'Université d'Amsterdam, Pré­
sident de la Société Royale d'Archéologie d'Amsterdam, r, 
Zuidlaan, Aerdenhout (Pays-Bas). T. S. 

HuE (Edmond), Vétérinaire Major honoraire, Membre Fonda­
teur et ancien Prés ident de la S. P. F . , Conservateur Fonda­
teur des Collections du Musée J. -A. LE BEL, Président 
d'honneur du Xl° Con grès Préhistorique de France, 8 I, rue 
de la Fontaine, Luc-sur-Mer (Calvados). T. S. 

HuGU ES (Camille), Professeur, Saint-Geniès-de-Malgoirès (Gard) 
T. S. 

JAcoT-GUILLAllMOD (Marc), Vétérinaire, 94, rue Vy-Perroud, Ver­
rières (Suisse). T. S. 

JAcoT-GUILLAllMOD (Joseph), In gé nieur Forestier, Saint-Blais. 
(Canton de Neuchâtel) (Suisse). T. 

JUDE (D" Paul), 21, rue Michel-Dupin, La Réole (Gironde). T. S. 
JuDE (M 111•J, 2 1, rue Michel-Dupin, La Réole \Gironde). A. 
JuDE (Raymond), 2 1, rue Michel-Dupin, La Réole (Gironde). A. 
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Iü~!INER (Doc.teur), 14, rue du Marché, La Garenne-Colombes 
(Sei ne). T. 

KELl.EY (Harper), Chargé du Dépa rtement de Préhistoire exotique 
au Musée d'Ethnographie du Trocadéro, 52, ::venue de La 
Motte-Picquet, Paris-XV. T. S. 

KrnnER' (Hom er H.), aux soins de MM, MORGAN et Ci•, 14, place 
Vendôme, Pari s-!. T. S. 

KmnER (Mm•), chez MM. MORGAN, 14, place Vendôme, Paris- !. A. 
LACAILLE (A.-D .), 11, Sudbury Heights Avenue, Grecnford (M id­

dlesex) (Grande-Bretagne). T. S. 
LACAILLE (Mm•), 11, Sudbury Heights Avenue, Greenford (Mid ­

dlesex) (Gra nde-Bretagn e). A. 
LAC1\M (Roger), Industriel, rue Saint-Pierre, Gramat (Lot). T. S. 
LACORRE (F.) , Correspondant de la Commission des Monuments 

Préhistoriques de la Gironde, 221 avenue Jean-Jaurès, Cenon 
(Gironde). T. S. 

LACROUSILLE (A. DE), Avocat, place du Palai s , Périgueux (Dor­
dogne ). T. 

LALLEMANT (Henri), Sommevoire (Haute-Marne). T. S. 
LAMARRE (Henri ), T. S. F., 31, rue de Maubeuge, Paris-IX. 

·T. S . . 
LAMY (D' René), rue Croix- Paillière, Melle (Deux-Sèvres) . T. S. 
LANGLOIS (Général P. -L.) , 1 oo, boulevard Pereire, Paris-XV 11. T. 
LARDIER (M"'" Vve), 7 , boulevard de la Motte, Epernay (Marne). T. 
LEICK (Mm• Suzanne), 58, avenue de Vichy, Bellerive-sur-Allier 

(Allier). A. . 
LEJEUNE (Jules), Membre de la Société Académique de l'O ise, 

Bresles (Oise). T . S. 
LEJEUNE (!'Abbé Louis), Vice-Président de la Société des Lettres, 

Sciences et Arts de la Corrèze, Malemort (Corrèze). T. S. 
LE Rouzic (Zacharie), Conservateur du Musée J. Miln-Z . Le 

Rouzic, Membre de la Commission des Monuments His­
toriques de France, Section Préhistorique, Carnac (Mor­
bihan). T. 

LEROY (M""), Professeur, rn5, rue de Saint-Quentin, Arras (Pas-
de-Calais. T. 

LEsVJGNEs,Conseiller Général, Les Eyzies-de-Tayac(Dordogne). T. 
L ÉVY (Paul), 21 place Joffre, Paris-VII. T. 
L'HONNEUR (Gabriel), Chef d ' U sine, Usine Electrique, 15, rue 

Nouvelle-du-Port, Périgueux (Dordogne). · T. 
L' H OSTJS (Lo uis), Docteur-Vétéri naire, rue de Portsall, Ploudal-

mézeau (Finistère). T. S . 
Lo1sELET (Mm• A.), 62, rue Ambroise-Cottet, Troyes (Aube). T. S. 
Lo1sELET (Alexandre) , 62, ru e Ambroise-Cottet, Troyes (A ube). A. 
LOPPÉ (D" Etienne), Directeur du Muséum d'Histoire Naturelle 

· de La Rochelle, Président de la Société des Sciences Natu­
relles de la Charente-Inférieure, 6, rue Delayaut, La Rochelle 
(Charente-Inférieure). T .' S. 



LorrÉ (M 01
• ), 6, ru e Delaya ut, La Rochelle (Chârente- Inté­

rieure). A. 
Lours (M110 Maria), Docteur en Hi stoire de !'Art et Archéologie, 

Assistante du Cours d'Archéologie Préhistorique à l'Univer­
s ité de Liége, I 33, boulevard de la Sauvenière, Liége (Bel-
gique). T. S. . 

Louis (le Capitaine Maurice), Docteur de l'Université de Mont ­
pellier, IÔ, rue de l'Eclu se , Nîmes (Gard) . T. S. 

MADROLLE (Claude), Secrétaire Général de la Société des Ami s de 
!'Ecole Fran çaise d ' Extrê me- Ori ent à .Hanoï, 95, _avenu e du 
Roule, Neuilly-sur-Seine (Seine). T. 

MADROLLE (Mm•), 95, avenue du Roule, Neuilly-s ur-Sein e (Seine). A. 
MAERTENS DE NooRDHOUT (Joseph), Attaché au Musée de Byloke 

(Section Préhistoire), 27 , avenue Astrid, Gand (Belgiqu e)'. 
T. S. 

MANCEAU (C.), 13, place de la Bourse, Bordeaux (Gironde). T. 
MARAT (M 11 ' M. -M.), Institutrice, 49, rue Derville, Lambersa rt 

(Nord). T. 
MARCHADIER (René), La Chapelle-Gonag uet (Dordogne). T. 
MARCHAND (Dr H.), Docteur ès-Sciences Nature lles, 8, ru e d'I sly, 

Alger (Algérie). T. S. 
MARTIN (Dr Henri), Villa Montmoren cy , I 6, avenue d es Syco­

mores, Paris-XVI. T. S. 
MARTIN (!'Abbé J. -B.), Docteur ès-Sciences, Professe ur de Géo­

graphie aux Facultés Catholiques de Lyon. Beynost (Ain). 
T . S. 

MA UR Y (Jean), Conservateur de la Station Préhistorique de Lau­
gerie-Basse, Vi ce· Prés ident du Comit é Loca l du X I° Congrès 
Préhistorique de France, Lnuge rie, près Les Eyzies (D or-
dogne). T. S. . 

MAYET (Dr Lucien), Chargé de Cours d'Anthropologie et Paléon-. 
tologie humaine à la Faculté d es Sciences de Lyo n, I 7 , pla ce 
Morand, Lyon (Rhôn e). T. S . 

MELLERIO (André), Homme de Lettres et Critique d'Art, I 2 , ru e 
de Madame, Marly- le- Roi (Seine-et- Oise). T. S. 

MERCIER (Louis), Chancelade (Dordogn.e). T. 
M1LHAU (Georges), Labastide- Rouai rou x (Tarn) . A. 
MILO N- CAPITAN (M 11 0 Béatrice), Licenciée ès-Lettres, Certifi ée de 

l'Ecole du Louvre (Section Archéologie Préhistorique), 1 1 bis, 
rue César-Franck, Paris-XV. T. 

M1Lo N- C APITAN (M 11 • Françoise), I 1 bis, ru e César- Franck , Pari s­
XV. A. 

MIRANDA (Dr H. DE) , 44, rue du Général-Galliéni, Viroflay (Sein e­
et-Oise). T. S. 

M OLLANDIN (H .-G.-L.), Chef d 'escad ron en retraite, 26, rue Satory, 
Versailles (Seine-et-Oise). T. S. 

MoNo (S ir Robert), L. L. D., F. Q. S., F. R. S. Ed., Castelmond, 
Dinard (Ille-e t-Vilaine). T. S. 
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MoNTCOURT (Pierre de), Pharmacien , 49, avenue Vi ctor-Hugo , 
Bou logne-Billancourt (Seine). T. 

MOREAU (A.), Saint-Maurice-les- Brousses (Haute-Vienne). T, 
MoREAU-BÉJULLON (Mm•), 27 , rue Mazarine, Paris-VI. A. 
MOREL (D' Ch .), boulevard Britexte, Mende (Lozère). T. S. 
MORIN (Fernand), Propriétaire, Les Barbereaux, par Sainte-Foy­

la-Grande (Gironde). T. S. 
MoTHE (L.), Professeur de dessin au Collège, 76, avenue de Tou -· 

louse, Saint- Gaudens (Haute-Garon ne) . T. 
Mon Y (Mii• Paule), 18, rue du Petit-Bois, Le Parc Saint-Maur 

(Seine). T. 
Musée Royal d'Histoire Naturelle de Belgique, 31, rue Vautier, 

Bruxelles (Belgique) . T. S. 
NÉGRIER (M 11•), 39, rue de la Rivière, Périgueux (Dordogne) . T. 
NmnERLENDER (André), Maire de Rocamadour (Lot). T . S. 
NooNE (H . V . V.), c/o Royal Bank of Scotland, 3, I3ishopsgate, 

Londres E. C . 2. (Grande-Bretagne). T. S. 
NouEL (!'Abbé André), Professeur à l'Ecole Sainte-Croix d'Or-

léans, 19, rue du Colombier, Orléans (Loiret). T. S. · 
NouGIER (Louis), Professeur, Co urs Complémentaire, place Henri -

IV, Meaux (Seine-et-Marne). T. · 
NouRRY (Emile), Directeur de la Revue Anthropologique, place du 

Poulinat, Verrières--le-Buisson (Se ine-et-Oise). T. S. 
ÜBERMAIER (Hugo ), Professeur à l'Universit~ , 1 5, Avenida de 

Menendez Pelayo, Madrid ( IX), Espagne. T. S. 
OcrnnoN (C 1 E. ), Commandant le Centre Principal de Mobili sa­

tion d'Infanterie, N° 173, Président de la Commission du 
Néolithique, Pamiers (Ariège). T. S. 

OPHOVEN (M"' 0 Madeleine), 7, rue des Anges, Li ège (Be:gique). T. S. 
ÜPHOVEN (Christian ), 7, rue des Anges, Liège (Belgique). A. 
PARDIEU (Marquis de), Château de la Pierre, Thiel-sur-Aco lin 

(Allier). T. 
PATTE (Etienne), Professeur de Géologie à la Faculté des Sciences, 

27, rue des Carmes, Poitiers (Vienne). T, S. 
Peabody Museum of A1·chaeology and Etlmology (Library), Har­

vard University, Cambridge (Mass .) (Etats-Unis d'Am é­
rique). T. S. 

PÉROL (J .-F.), 3o, rue de la Paix, Brive-la-Gaillarde(Corrèze). T . S. 
PERRET (D'), Médecin Directeur de !'Asile de Vauclaire, Montpon­

sur-L'Isle (Dordogne). T. 
PEUTEMAN (Jules), Archéologue, Membre Correspondant de la 

Commission Royale des Monuments et des Sites, 32, rue des 
Alliés, Verviers (Belgique). T. S . 

PEYRILLE (Louis), Employé au Chemin de fer P. O. 55, rue d'An­
gou lême, Périgueux (Dordogne). T. 

PEYRONY (Denis), Inspecteur des Monuments Préhistoriques, 
Présidént du Comité Local du XI• Congrès Préhistorique de 
France, Membre de la Commission des Monuments histo-
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riques de F rance , Section préhistorique, Conservateurdu Mu sée 
des Eyzies, Les Eyzies de Tayac (Dordogne). T. S . 

PEYRONY (Elie), Instituteur, Tursac, par les Eyzies-de-Tayac 
(Dordogne). T. 

PrnRPONT (Edouard DE), Député, Président de la Société Archéolo­
g ique de Namur, château de Rivi ère, Rivi ère (Belgique). T. S. 

PITTARD (Eugène), Professeur à l'Université de Gen ève, 36, che-
min des Cottages, Genève (Suisse) . T. S. 

PITTARD (Mm•), 36, chemin des Cottages, Genève (Suisse). A. 
PRJCE (Raymond-Beach), 92, rue du Bac,· Paris - VII. T. S. 
PRICE (Mme 0 .-S.), 92, rue du Bac, Paris- VII. A. 
PRI EUR (Chanoine), Archiprêtre de la Cathédrale, Périgueux (Dor­

dogne). T. S. 
PuvoT (Marcel DE), Ancien Président de l'Institut Archéologique 

Liégeois, 2ï, avenue Isabelle, Anvers (Bel gique). T . S. 
QUEYRON (Philippe), Vétérinaire, les Esseintes , par L a Réole 

(Gironde). T . S . 
RADET (Georges), Membre de l'Institut, La Flouquette, par Saint­

Mori llon (Gironde). T. 
RADET (M"' 0 A.), La Flouquette, par Saint-Morillon (Gironde). A. 

RAGOUT (A ndré), Professeur à !'Ecole Primaire Supérieure d'Alge r, 
chemin dcs ·Glycines, Alger (Algérie) . T. 

RAMOND GONTAUD (G.-H. -A.)," Sous-Directeur honoraire au Mu­
séum National d'Histoire Naturelle, 18, rue Louis-Philippe, 
Neuilly-sur-Seine (Seine). T. S. 

RA ND1UINEAU (Eugène), 16, rue Didot, Paris-X IV. T. S. 
REGN AU LT (Dr Félix), Ancien Président de la S. P. F., Président 

du XIe Congrès Préhistorique de France, 8-J, rue Lecourbe, 
Paris-XV. T. S. 

REGNIER ( Robert), Docteur ès Sciences, Directeur du Musétim de 
Rouen, 16, rue Dufay, Rouen (Seine-Inférieure). T. S. 

REGNIER (Mm• R. ) , 16, rue Dufay, Rouen (Seine-lnférieure). A. 
REYGASSE (Maurice), Maître de Conférences .à la Faculté des Lettres, 

Conservateur du Musée d'Ethnographie et de Préhistoire, 
Palais du Bardo, rue Michelet , Alger (Algérie). T. S. 

RIVET (Dr Paul), Professeur d'Anthropologie au Muséum Natio­
nal d'Histoire Naturelle, Directeur du Musée d'Ethno­
graphie, Secrétaire Général de l'Institut d'Ethnologie de 
l'Université de Paris et de la Société des Am éricanistes de 
Paris, Ancien Président de la Société Préhi storique Française , 
77, boulevard Saint-Marcel, P aris-XIII. T. S. 

Rlv1 ÈRE (Georges-Henri), Sous-Directeur du Musée d'Ethnogra­
phie du Trocadéro, Palais du Trocadéro, Paris-XVI. T. S. 

R1v1ÈR E (M 11 0 Thérèse), Assistante au Mu sée d'Ethnographie du 
Trocadéro, 10 2, rue Lepic, Paris-XVIII. T. 

Rorro (D• Pierre), So, rue de Polignac, Alger (Algérie). T. S . 
RoUPEAU (Henri), Seçi:étaire Général du Comité Local du X I• Con-
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grès Préhistorique d e Fran ce, 16, rue Victor- Hugo, P éri -
gueux (Dordogne). T . S. • 

Roux (Chanoine J.), Lauréat <le l'Institut , Président de la Société 
Historique et Archéologique du Périgord, 2 , rue de la Cité, 
Périgueux (Dordogne). T . S. 

RouxEL (Georges), Correspondant du Mini stère de l'EJucation 
Nationale, 38, rue de la Duché, Cherbourg (Manche). T. S. 

RoYER (Pau l), Licencié ès Scien ces, 3o, rue Vernier, Paris-XVII. 
T. S. 

RUHLMAN N (An)iand), Inspecteur des AnLiquités du Maroc, 13, rue 
Coli, Rabat (Maroc). T . S. · 

SAINT-CLAIR (Louis), 52, boulevard Malesherbes , Paris-VIII. A. 
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PREMIÈRE JOURNÉE 

SE.ANCE D'IN .A UGUR.ATION 

/ 
Dimanche 16 septembre 1934. 

Le dimanche 16 septembre 1934, à 14 heures, a eu lieu au 
Théâtre Municipal de Périgueux, la séance d'inauguration du 
fe.I• Congrès Préhistorique de France. 

Les Congressistes et une assistance, très nombreuse d'habitants 
de Périgueux, occupaient les fauteuils d'orchestre et du balcon. 

Sur la scène avaient pris place, aux côtés du D" Félix REGNAULT, 
Président du Xl° Congrès Préhistorique de France: M. le D" GADAUD, 
Sénateur, Maire de la Ville de . Périgueux; M. !'Abbé BREUIL, 
Professeur au Collège de France, représentant officiellement 
M. Georges HmsMAN, Directeur Général des Beaux-Arts; M. D. 
PEYRONY, Inspecteur des Monuments Préhistoriques, Président du 
Comité local; M. Ch. AuBLANT, Conservateur-adjoint du Musée 
du Périgord, Vice-Président du même Comité; M. le Chanoine 
Roux, Président de la Société Historique et Archéologique du 
Périgord; M. CHAUX, Vice-Président de la Chambre de Commerce; 
M. GÉRAUD LAVERGNE, Archiviste départemental, Conservateur du 
Musée du Périgord; le Comte BÉGOUEN, Professeur à l'Uni ­
versité de Toulouse; M. Ch. ScHLEICHER, Secrétaire Général du 
XI• Congrès Préhistorique et les Savants étrangers. 

M. le D' F. REGNAULT déclare ou verte la XI• Session du Congrès 
Préhistorique de France et donne la parole à M. le D' GADAUD, 
Sénateur, Maire de Périgueux, qui souhaite la bienvenue aux 
savants français et étrangers et leur dit toute sa fierté et toute 
sa joie de les recevoir aujourd'hui. 

Il remercie le Comité d'Organisation d'avoir choisi la cité de 
Périgueux pour y tenir la XI• Session du Congrès et rappelle 
qu'en 1905 la Société Préhistorique Française avait déjà été reçue 
ici même lors du premier Congrès qu'elle venait de créer. li assure 
que les Congressistes, aujourd'hui comme alors, trouveront à Péri­
gueux un accueil chaleureux, des Collègues dévoués et empressés 
à leur faire connaître les richesses archéologiques de la Ville et du 
beau département de la Dordogne. 
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Il demande aux Congressi stes de venir nombreux à la réception 
de ce soir, à !'Hôtel de Ville oü il sera heureux de les recevoir, 
entouré des Membres du Conseil Muni cipal. 

Ces paroles sunt accueillies p·ar de vifs applaudissements. 
M. D. PEvRONY, Président du Comité local du XI° Congrès 

Préhistorique dt: France se lève à son tour et prononce le discours 
suivant: 

Mesdames, Messieurs, 

Mon premier devoir est de remercier bien cordialement les 
Membres du Comité local pour le concours moral et matériel 
qu'ils nous ont apporté dans l'organisation du Congrès. M. le 
Préfet de la Dordogne, auprès de qui nous avons trouvé l'accueil 
le plus bienveillant, - M. le Sénateur SrnEYJOL, Président du 
Conseil Gén éral, qui a si bien plaidé notre cause auprès de cette 
assemblée, - M. le Sénateur GADAUD, Maire de Périgueux, qui, 
acquis à notre projet dès le début, n'a rien négligé pour faciliter 
notre tâche. 

Messieurs, dans cette même salle, il y a vingt-neuf ans de cela, 
avait lieu la séance publique d'inauguration du premier Congrès 
Préhistorique de France. Il y a\·ait parmi les assistants des savants 
éminents dont les noms illustrent les annales de la Préhistoire: 
Le prince Po uTrATI NE, venu de Russie, SAnAuw, du Danemark, 
D'AULT DU MES NIL, D' BALLET, D' BAUDOl'I, BoNNEMÈRE, BounnrNET, 
Dr CAPITAN, CARTAILHAC, CAZALIS DE FoNDOUCE, CHAUVET, D' CHER­
VIN. DALEAU, DÉcHELETTE, L. DrnoN, Fourn, FounDnrGNIER, D' GuÉ­
DHARD, C. JuLLIAN, A. DE MonnLLET, E, RrvrÈRE, DE SAINT VENANT, 
STALIN, D' STURGE, THioT, tous, hélas, disparus aujourd'hui et à 
la ~1émoire desquels nous adressons un pieux hommage de recon­
naissance. 

Nous sommes heureux d'y revoir les figures amies de nos émi­
nents Collègues le Comte Br±GOUEN, !'Abbé BREUIL, Ch. ScHLF.1-
CHER, et notre Vice-Président Ch. AUBLANT, qui, comme moi, ont 
vieilli sous le harnais, sans toutefois se lasser un instant dans la 
poursuite de leurs nobles recherches. 

C'est avec plaisir que nous aurions retrouvé, à nos cotés, nos 
deux Présidents d'honneur Paul DE G1vENCHY et HuE, et nos excel­
lents amis Léon CouT1L, Dr Henri MARTIN et Armand VrnÉ, qui, 
pour des raisons diverses, ne sont pas des nôtres. 

Vous me permettrez encore d 'envoyer un cordial salut à notre 
ancien Secrétaire Général, le D• Marcel BAunourn, qui fut l'anima­
teur du premier Congrès de 190 5 et des suivants jusqu'en 1 gr 3, et 
au Secrétaire Général actuel de la Société Préhistorique Française, 
M. BossAvv,. en faisant des vœux pour le prompt rétablissement 
de sa santé. 

Je me garderai d'oublier, dans mes hommages à nos chers Col­
lègues disparus, deux hommes dont le Périgord s'e!Jorgueillit à 
juste titre, le Marquis DE FAYOLLE et son vaillant second M. FÉAux, 
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qui ont fait, du Musée de Péri gueux, dont ils étaient les Conser­
vateurs, un des mieux organisés de province . 

Ceux nombreux, qui ont eu l'heur de le connaître, ont présente 
à la mémoire la distinction du Marquis DE FAYOLLE. D'une grande 
finesse d 'es prit et d'une g rande délicatesse de cœur, il fut long­
temps le Président aimé et respecté de la Société Historique et 
Archéologique du Périgord. 

M. FÉAUX, dont l'abnégation n'avait d'égale que son ardeur au 
travail, s'était spécialisé dan s les questions préhistoriques. La 
découverte de l'homme de Raymonden, faite avec M. HARDY, lui 
valut une juste renommée. Président du Comité local en rgo~, il 
mena à bien cette tâche des plus in g rates pour l'époque et le succès 
de ce Congrès doit lui être en grande partie attribué. Jusque dans 
ses derniers jours, il s'est tenu au courant de toutes les découvertes 
nouvelles, si bien que les collections préhistoriques du Musée de 
Périgueu_x comptent parmi les plus importantes et les mieux pré­
sentées de France . 

. Le début des recherches préhistoriques en Périgord remonte à 
r863. C'est à un enfant du pays, Abel LAGANNE, qu'en revient le 
mérite. Intelligent et cultivé, il était entré en re lation avec un 
antiquaire parisien, CHARVET, et lui avait envoyé, entr'autres 
spécimens de minéraux, plusieurs morcea ux de brèc he de la grotte 
des EyzJes, contenant des ossements de Re nne. E. LARTET les aperçut 
en vitrine, et, après s'être enquis de leur provenance, décida, avec 
son a mi CHRISTY, d'entreprendre un voyage d'e xploration dans la 
vallée de la Vézère. 

En août 1863, ils débarquent aux E yz ies et, guidés par Abel LA­
GANNE, ils fouillent à la grotte des Eyzies, au Moustier, à La· Made­
leine, à Liveyre, à Gorge d'Enfer , a Lau ge rie Haute, etc. Partout 
ils retrouvent, associés à une industrie osse•1se et lithique, les osse­
ments d'animaux, aujourd'hui disparus, dénotant un climat très 
froid. Mieux que cela, ils découvrent l'image de cette faune gravée 
sur os, ivoire et bois de re nne, par l'homme de-cette époque. 

En 1868, des travaux de terrasse ment ayant mis au jour le gisement 
préhis torique de Cro-Magnon, L. LARTET, envoyé par le Ministre 
de !'Instruction publique, exhume les squelettes étudiés par BnocA. 

Par la suite, le Périgord voit se succéder dans ces recherches Je 
marquis de VrnRAYE, MARTY, FRANCHET, MAsSÉNAT, CARTAILHAc, 
E. R1v1ÈRE, le l)r Paul GmoD, le D" CAPITAN, le capitaine BouRLON, 
le marquis de FAYOLLE, M. F ÉAux , le D" LALA NNE, !'Abbé BREUIL, 
J. MAURY, etc. . . 

L es découvertes, d'abord espacées, se multiplient. En 1872, 
E . MAssÉNAT exhume du g ise ment de Lauger ie Basse un squelette 
magdalénien. En 1895, le propri étaire de la g rotte de La Mo uth e , 
déblayant l'abri formant l'entr~ e actuelle, ouvre un pa ssage don ­
nant accès dans une profonde ga le rie . Le premier ex plorateur, 
encore un enfant du pays, Gaston BERTHO UMEYnou , n 'es t pas peu 
surpri s d'apercevo ir, à 80 mètres de l'entrée, sur les parois et sur la 
voûte, des dessin s gravés et peints d'animaux d'espèces éteintes ou 
disparues , en tout semblables, toutes proportions gardées, à ce ux 



décorant les objets mobiliers extraits des gisements de la reg1on. 
E. RIVIÈRE prévenu, arrive sur les lieux et, le premier, reconnaît la 
haute antiquité de ces œuvres d'art. Tous les savants qui, par la 
suite, font le voyage des Eyzies, se rangent à son avis et l'aident à 
avoir raison des sceptiques et des contradicteurs. 

Dès lors, les recherches dirigées dans ce sens donnent des 
résultats inespérés. Avec mes éminents collaborateurs, le D' CA­
PITAN et l'abbé BrrimIL, nous découvrons et étudions les dessins des 
·Combarelles et de Font de Gau me ( I 90 I ), de Bernifal ( 1902), de La 
Calévie (1903), de Teyjat et de La Grèze (I904), de Comarque 
{I917), etc ... En 1909, le D' LALANNE met au jour la frise du Cap 
BLANC et les bas-reliefs à figurations humaines de Laussel. Puis ce 
sont les gravures sur dalles ou blocs calcaires de Limeuil (1912) 
trouvées par l' Abbé BouyssoNrn, de La Madeleine et des Jean 
Blancs {I91 2), de La Ferrassie (1921), du Fourneau du Diable 
( I924) qui apparaissent successivement. 

Dans le domaine anthropologique, les recherches sont aussi 
fructueuses. Outre les squelettes de Cro · Magnon et de Laugerie 
Basse, dont je viens de parler, HARDY et FÉAUX découvrent celui de 
Raymonden (I888), O. HAUSER ceux du Moustier (I908) et de 
Combe Capelle ( I 91 2 ), le D• CAPITAN et moi ceux de La Ferrassie 
{I909-I910). Des ·travaux de déblaiement mettent à découvert celui 
du Cap Blanc. 

Ces différents fossiles montrent la diversité des peuplades qui ont 
occupé le Périgord durant tout le Paléolithique. 

Les fouilles de ces dernières années, poussées en profondeur 
jusqu'au sol rocheux, dans les gisements de La Micoque, du Mous­
tier, de Combe Capelle, de Laugerie Haute, ont révélé l'existence 
d'industries encore ignorées et ont montré la contemporanéité de 
cultures qu'on croyait s'être succédées. 

Les travaux exécutés depuis 1905 ont été considérables, les 
re.:herches conduites avec méthode et observation. Dès lors, les 
·découvertes ont été nombreuses et importantes et ~eux qui sui­
vront nos séances et les excursions du présent Congrès seront à 
même d'apprécier les résultats des efforts soutenus durant les 
29 dernières an nées. 

* ... 
Messieurs les Congressistes, 

Vous avez répondu nombreux à l'appel que vous a lancé le 
Comité d'Organisation, malgré la crise économique qui sévit 
actuellement dans tous les pays. Cette affluence au Congrès de 
Périgueux s'explique facilement . Le Périgord n'est-il pas la Terre 
Sainte des Préhistoriens ? 

La plupart d'entre vous connaissent déjà ces paysages pittores­
ques dont la faune et la flore ont seules à peu près changé depuis 
le Quaternaire moyen, ces vastes abris sous roche où vécurent 
pendant bien des millénaires des populations diverses et variees, 
ces grottes profondes, d'abord asiles des fauves, plus tard temples 
de nos ancêtres, actuellement musées d'art préhistorique, ces gran-
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des roches au pied desquelles les animaux abattus· nourrissaient et 
habillaient la tribu, mais avec quel plaisir vous les revoyez! 

Quelle révélation et quelle émotion pour ceux qui viennent pour 
la première fois 1 Devant cette succession de vues où tant de millé­
naires défilent devant nous, on se sent tout transformé. \Dans le 
milieu, dans l'ambiance, tout prend corps et vie: tout un passé 
renaît de ses cendres. Chaque objet parle à l'esprit: ce coup-de-poing 
du Moust ier n'a-t-il pas.abattu le gros gibier de la vallée ou du pla­
teau voisin? ce harpon de Laugerie Basse n'a-t-il pas servi à capturer 
les gros poissons qui pullulaient dans la Vézère? Le Saumon gravé 
sur la voûte d'un abri de Gorge d'Enfer, n'évoque-t- il pas les 
incantations faites devant lui pour rendre la pêche fructueuse? 
Chacun vit ainsi, par la pensée, quelques instants de ces temps 
lointains, comprend l'intérêt de la science préhistorique et en :sent 
toute la beauté. 

Le rêve qui m'a toujours tenu au cœur et qui, grâce à l'~dmi­
nistration des Beaux-Arts, se réalise peu à peu, a été de laisser et 
de protéger, dans les lieux oü elles ont pris naissance, ces diverses 
industries et ces belles œuvres d'art qui font notre admiration. 

Le Musée des Eyzies a hé créé, les grottes et les gisements pré­
historiques ont été acquis par l'Etat ou classés . Cette dernière 
mesure, purement conservatoire, qui devrait se généraliser en 
France, a fait pousser les hauts cris aux collectionneurs amateurs et 
aux fouilleurs marrons, mais les vrais Préhistoriens, vétérans ou 
néophytes, en reconnaissent la nécessité . Toute latitude n'est-elle 
pas laissée à ceux qui, ayant les connaissances necessaires pour 
tenir un carnet de fouilles et rédiger un mémoire, suivent les 
directives qui leur sont données? 

Au cours de ces excursions, vous rencontrerez dans chaque gise­
ment important une coupe présentant diverses cultures en position 
stratigraphique. Vous visiterez les fouilles de M . LACORRE à La 
Gravette et aux J can-Blancs, du D' JUDE à La Peyzie, de M. DAR­
PEIX à Tabaterie, de M. DELAGE à Sergeac. Le D 1

' CHEYNIER vous · 
renseignera sur celles de Badegoule. Vous verrez avec quel soin et 
quelle méthode ces chercheurs consciencieux et infatigables con­
duisent leurs travaux. Je souhaite qu'ils aient de nombreux imi­
tateurs. 

Oui, Mesdames et Messieurs, pendant longtemps, pendant trop 
longtemps, pour reprendre l'expression de notre distingué con­
citoyen M 0 DE LACROUZILLE «nos plus anciens titres de noblesse» 
disparaissaient l'un après l'autre . Nous avons mis tout en œuvre 
pour arrêter ce gaspillage et, malgré tout le mal qui avait déjà été 
fait, il a été possible de retrouver des témoins importants qui 
permettront aux générations futures de continuer nos travaux et de 
compléter nos observations 

Ainsi, avec ses nombreuses grottes ornées, ses gisements orga­
nisés et protégés, représentant à peu près tous les stades du Paléo­
lithique, avec ses deux Musées de Périgueux et des Eyzies, le Péri­
gord est actuellement Je plus grand centre du monde pour l'étude 
pratique de la Préhistoire. 

Comme l'a dit notre grand historien des Gaules, Camille J uL­
LIAN:" Tout Français qui a le culte de ses ancêtres, tout homme qui 
a la curiosité respectueuse de son passé, doit faire Je pèlerinage 
des Eyzies ». · 



Des applauJissements nourris accueillet1t · le discours dé· 
M. Peyrony et la parole est donnée à M. Ch. Schleicher, Secrétaire 
Général et Trésorier du XI• Congrès Préhistorique de France, qui 
prononce l'allocution suivante: 

MONSIEUR LE DIRECTEUR GÉNÉRAL DES BEAUX-ARTS, 
MONSIEUR LE MAIRE DE LA VILLE DE PÉRIGUEUX, 
MESDAMES, MESSIEURS ET CHERS COLLÈGUES, 

Permettez au Secrétaire Général du XI • Congrès Préhis\orique 
de Fran.ce, de vous dire quelque~ 'mots et aussi de vous faifo quel-
ques recommandations. · 

SI j'ai accepté la charge très lourde de Secrétaire Général de ce 
Congrès, c'est que j'avais la certitude de pouvoir ,m'appuyer sur un 
Comité Local au sein duquel nous trouvons 'des hommes dévoués 
et compétents, comme son P1'.ésident, M. D. PEYRONY, ses Vice~ 
Présidents, MM. AunLANT et MAURY, son · Secrétaire-Général, 
M. RouDEAU, les Secrétaires, MM. BELJ..INEAU, BOURGON et ELIE 
PEYRON Y, le Trésorier, M. LASSAIGNE et notre excellent Collègue, 
M. DARPÈ:1x, qui se sont dévoués pour nous. ' 

Je tiens à leur exprimer la bien vive gratitude du Coinité d'Or­
ganisation de Paris et de !tous ceux qui adhèrent à notre Congrès. 

Je savais aussi que je pouvais m'appuyer sur le D" Félix 
REGNAULT, Ancien interne des Hôpitaux de Paris, Président du 
Comité d'Organisation, M. Ed. V1GNARD, Président de la Société 
Préhistodque Française, M. l'Abbé BREUIL et M. A. VAYSON DE 
,PRA DEN NE, les ,Vice-Présidents du Congrès; M. A. CABROL, Secré­
taire Général adjoint, et nos dévoués Secrétaires, MM. BLANCHARD, 
CoUTIER, X. GuicHARD et SoRDES, ainsi que sur ma fille, M 11 0 Andréê 
ScHLEICHER, Trésorier adjoint. 

Ma tâche, mes chers Collègues, a donc été grandement tacilitée, 
grâce à tous ces dévoués concours . A tous j'adresse de sincères 
remerciements. 

Il y aura exactement 29 ans, dans quelques jours, que le Pre ' 
mier Congrès Préhistorique de France se tenait ici-même. Que de 
diemin parcouru depuis, que de découvertes nouveJ.les ont été 
faites ! 

L'essor donné auic sciences préhistoriques en .France ·devient 
d'année en année plus important, plus magnifique. -.le n'en veux 
pour preuve que le succès que rencontre la Société Préhistorique 
Française, qui compte actuellement plus de 850 Membres et le 
succès qu'ont rencontré les dix rrécédents Congrès qui nous ont 
permis de visiter des régions, des centres ·préhistoriques aussi 
divers qu'importants. En effet, après notre premier Congrès de 
'Périgueux, ici même en 1905, nous avons tenu nos sessions à 
Yannes (1906), Autun (1907), Chambéry (1908), Beau'{ais (1909), 
Tours (1910), Nîm.es (191 r), Angoulême (1912), ·Lons-le.-Sau­
nier (1913). La Guerre· est venue interroplpre nos réunions scien­
tifiques et ce n'est qu'en 19 3 1 que nous avons pu ~enir à Nînies·et 
Avignon, notre Dixième Session. ' 
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Je crois pouvoir dire que notre Onzième Cong rès sera aussi 
réu ssi que ceux qui l'ont précédé, à en ju ge r par l'empressement 
que vous avez tous mis pour y ad hérer. Ce sera, nous e n sommes 
certains, un succès de plus à l'actif de la Société Préhi s torique 
Française, créa trice de ces Congrès. 

J'ai un devoir très agréable à remplir : c'est ce lui de remercier 
M. Georges HmsMAN, Directeur Général des Beaux-Arts, qui a 
bien voulu accorder son h a ut patronage à notre Congrès et nou s 
allouer une très impo rtante subvention . Il a ten u, e n outre, 
à se faire re prése nt e r officiellement à notre X I0 Sessio n en d ési­
gnant notre savant Collègue, M . .l'A bbé BREUIL, Professeur au 
Collège de France e t à l'Ins titut de Paléontologie Humaine pour 
le remplacer à no tre séa nce d'inauguration. 

Je re mercie les A utorités de la Dordogne pour le gé néreux app ui 
qu'elles o nt bien voulu nous donner. Nos remerciements vont à 
M. ANDRIEU, Préfet de la Dordogne qui, retenu par des engage­
ments antérieurs ne peut assister à no~re séance; à M. le D•· SmEYJOL1 

Sénateur, Prés ident du Conseil Général; à M. le or GADAUD, 
Sénateur, Mai re de la Ville de Périg ueux; M. MAZE, Secrétaire 
Général d e la Mairie. 

Nous remercions égaleme nt M. DEcoux-LAGOUTTE, Président 
d e la Chambre de Commerce; M. le Chanoine Roux , Président 
d e la Société Hi s toriqu e et Arc héo logiq ue du Périgo rd ; le Synd icat 
d'initi ative des Eyzies; le Ministère des Affaires Etra ngères; tous 
ont tenu à nous encourager ei1 n o us octroyant de fortes subven ­
ti o ns qui nous permettront de mener à bien l' œ uvre que nous 
avons e ntreprise . 

C'est donc avec un sen tim ent de vive gratitud e q ue je remercie 
les Autorités du Périgord et les gro upem ents de la Dordogne qui 
nous ont fait un si agréab le et si protitable accue il. 

A vous tous aussi, mes ch ers Co llègues , j'adresse des remercie ­
ments sincères pour l' empressement que vo us avez mis à nous 
répondre. Les uns co mm e les autres, vous co nt ribu ez aux succès 
d e notre X I° Congrès Préhistorique de France. 

Comme notre di st in gué Collègue, M. D . PEYRONY, le rappe la it 
il y a quelques minutes, un g rand nombre de savants q ui assis­
ta ient à notre premier Congrès de 1905 ont d isparu ; d'antres 
n 'o nt pu venir cet te année à Périg ueux et m'ont c hargé de les 
excuser. C'est to ut d'abord le or Marce l BAUDOUIN . Secrétaire 
Général hon ora ire de la Société Préhis torique Fran çaise, fonda ­
teur de nos Congrès Préhistoriques, re tenu en Vendée par ce qu'il 
appelle son grand âge - mais nous savons tous qu'il est tou jours 
alerte et pl ein d'entrain et qu'il publie encore de nombreux t ra ­
vau x . - C' est M. BossAVY, Secrétaire Généra l de la Société Pré­
hi sto rique Française e t du Xe Congrès Préhistorique, souffrant 
depui s d e lo ngs m ois et rete nu à Toulon oü il poursuit sa conva­
lesce nce . A nos anciens Secrétaires Gé néraux, nou s adressons les 
bien vifs regrets que no us ca usent leur abse nce et leu r e nvoyons 
nos m ei ll eur s vœux de santé . 

Se so nt aussi excusés : M. Yvon DELnos, Député, Vice-Président 
d e la Chambr.e des Députés: le Généra l MIGNO N, qui ciiri ge actuel-
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lement · les manœuvres dans la région; M. MÈGE et M. Brn1É, 
Députés de la Dordogne: M. J. DuRrnux, Chef de Division de la 
Grande Chancellerie de la Légion d'honneur; M. MoNGIBEAUX, 
Directeur de !'Enregistrement; M. le Dr R1vET, Professeur au 
Muséum National d 'Histoire Naturelle, actue llement en mission 
au Sénégal; M. Léon Cou1'IL, Président d'honneur de l a S. P. F.; 
MM. Paul DE G1vENCHY, Ed. HuE, D' , Henri MARTIN et Paul 
RoY1m, anciens Présid ents de la S. P. F.; M. Côrn, de Lyon; 
M. A . P. DuTERTRE, Con se rvateur du M.usée de Boulogne-sur­
Mer, Chargé de Cours à la Faculté des Sciences de Lille; M. le 
Dr GAILLARD, Directeur du Muséum des Sciences Naturelles de 
Lyon; M. Harper KELLEY, chargé du Département de Préhis­
toire exotique du Musée d'Etbnograpbie du Trocadéro; le Capi­
taine M. Lo ms, Docteur de l'Université de Montpellier; M. le 
D' J. SKUTIL, Conservateur ad joint du Musée d'Etat de Moravie; 
M. J. HAMAL-NA NDRIN et M 110 Maria Loms, nos Collègues de Liège; . 
l e Colonel L. VÉs 1G l'Î1É, ancien Président de la S. P. F.; A VIRÉ, 
Directeur honoraire de Laboratoire au Muséum National d'His­
toire Naturelle; G. BARRIER, Chef de Bureau au Ministère des 
Affaires Etrangères ; M. MAERTENS DE NooRDHOUT, de Gand; M . .le 

_Comte CosTA DE BEAUREGARD; M. BouDou, M. TAUZIAC, etc. 
Nous avons le plaisir de voir parmi nous, cette année, auprès 

de nombreux Collègues français, d'éminents savants é tran gers que 
nous sommes heureux de saluer aujourd'h ui:· M. le Dr Ch. ABso­
LO N, Professeur à l'Université Charles de Prague; M. Ed. M. M. 
ALEXAN DER (Ecosse) ; M. le pr A. BARNES (Grande-Bretagne); 
M. C. BuRKITT, Lecteur à l'Université de Cambrid ge; M. le D' Fo­
REL, de Morges (S uisse ); M . A . D. LACAILLE, dt Londres; Mme Bov.r­
LER KELLEYj M. H. H. KmnER(Grande-Bretagne); M.E . P1TTARD, 
Professeur à l'Univ~rs ité de Gen ève ; M . le pr V110LLIEn, de Vevey 
(Suisse) ; M. le P' Paul VouGA et M. l e D 1

' Arnold VouGA, de Neu­
châtel (S uisse) , etc. 

Diverses Sociétés français.es et étrangères ont d és igné des Délé­
gués pour les représenter au Congrès de P é rigueux. Ce sont: 
M. le D' Ch. AnsoLoN, d e l'Université Ch arles de Prague; M. C.F.A. 
S cHAEFFEn, Con se rvateur-a djoint du Musée des Antiqui tés Natio­
nales de Sajm-Germain, dél ég ué des Musées Nationaux; M. le 
D' R EGNIER , délégué de la Société Nor mande d 'Etudes préhisto­
riques dont i l est le pre mier Vice-Président ; M. C . BURKITT, délégué 
du Royal Anthropologica l In s titut e, de Londres; M. A. D. LACAILLE, 
délégué de Wellcome Historical Medi cal Muséum de Londres; 
M rue ÜCTOBON, déléguée de la Soci é té d es Lettres, Sciences et Arts 
de Foix (Ariège); M. Pierre DAvrn, délégué de la Société Archéo-' 
logique de la Charente. 

Nous adressons la bienvenue à ces délég ués et aux nombreux 
savants étrangers qui se sont fait inscrire et qui, pour la plupart, 
sont ici présents. 

Nous remercions également les dames prése ntes qui s'intéressent 
à nos travaux, ardus la plupart du temps . Leur gracieuse compa­
gnie, leurs aimables sourires, sont bien faits pour nous aider et 
nous enco urager dans nos études si sévères. 

Comme vous avez pu le voir sur le Programme qui vous a été 
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adressé, nous avons prévu trois matinées de séances, soit en tout 
neuf heures de travail. C'est peu, car nous avons au programme, 
une soixantaine de titres de communications . Il nous faut par con ­
séquent pouvoir entendre vingt orateurs au cours de chaque séance. 
Ceci nous oblige à appliquer rigoureusement l'article 14 de notre 
Règlement; qui prévoit qu'aucune présentation ou communication 
ne devra excéder la durée de dix minutes. Nous prions donc les 
orateurs de vouloir bien se conformer à notre règlement - nous 
savons que cela est très dur - et à exposer ou plutôt résumer leurs 
travaux le plus succinctement possible, puisque ces travaux seront 
publiés, in extenso, dans le Compte Rendu de la Session. 

Nous avons également prévu trois conférences du soir, avec pro-
1ections : ce sont celles de MM. !'Abbé BREUIL, SAINT-J usT P ÉQUART 
et Mauriee REYGASSE. Nous avons ajouté, à ces conférences prévues, 
d'autres conférences très intéressantes, celles de M. le D'" ABSOLON, 
notre distingué Collègue de Tchécoslovaquie et de MM. les 
prs HouRDELLE et JEANNEL, du Muséum National d'Histoire Natu ­
relle de Paris : Nous vous donnons donc un supplément important 
à notre programme primitif et nous sommes certains que vous ne 
vous plaindrez pas d'être gâtés de la sorte; nos distingués Confé­
renciers vous conduiront en Dordogne, en Ariège, en Bretagne, 
en Europe Centrale et en Afrique. 

Les communications annoncées sont très variées et chacun de 
nous pourra recuei.llir d'intéressantes nQtions, non seulement sur 
la Préhistoire locale, mais aussi sur la Préhistoire générale de 
France et de !'Etranger. Le but que s'est tracé la Société Préhisto­
rique Française, en créant les Congrès Préhistoriques de France, 
est de décentraliser et vulgariser les études préhistoriques : tous 
nos efforts tendent vers cet objectif et tous nos programmes sont 
établis pour atteindre le but fixé. Notre XI• Session en sera une 
preuve nouvelle, 

Nos excellents Collègues, MM. BLANC et BouRGON ont bien 
voulu organiser, à votre intention, aux Eyzies, une exposition 
d'objets préhistoriques qui ne manquera pas de vous intéresser. 

Le D• M. BAUDOUIN a également envoyé quelques pièces aux 
Eyzies. 

D'autre part MM. DARPEIX et BLANC, ainsi que divers Collègues 
du Comité local, ont organisé à !'Ecole Professionnelle, où se tien­
dront nos séances, une exposition de ,leurs collections et des col­
lections de MM. AuBLANT, MERCIER, D• CH EYNIEB, A. N IEDERLENDER, 
Elie PEYRONY, L'HONNEUR, L. PEYRILLE, DELMAs, D' JuoE, Abbés 
BouvssoNrn et LEJEUNE. Nous les remercions tous des bons soins 
qu'ils ont apportés à la préparation de ces expositions appelées à 
vous faire connaître des trouvailles locales et des pièces de compa­
raison, la plupart fort belles. 

Mes chers Collègues, vous avez pu constater, en lisant le pro­
gramme de nos excursions - qui toutes se feront dans des auto ­
cars confortables - que nous allons visiter une des parties de la 
France la plus riche en gisements préhistoriques et en vestiges du 
passé. Vous allez voir des sites pittoresques, grandioses, merveil­
leux, en parcourant les belles vallées de la Vézère, du Cern, de la 
Dordogne, de la Couze et de la Dronne. Vous verrez les Eyzies, 
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Laugerie et les stations classiques du Moùstier et de la Madeleine; 
vous verrez aussi les célèbres grottes de la Mouthe, Font de 
Gaume, les Combarelles, connues dans le monde entier. 

Nous remercions nos Collègues, MM. PEYRONY et AunLANT 
d'avoir réalisé, à votre intention, un programme aussi attrayant, 
aussi -complet, qui vous permettra de connaître ce beau départe­
ment, terre classique, par excellence, de la Préhistoire. Le zèle 
qu'ils ont apporté à l'é tablissement de ce programme, à la prépa­
ration de toutes ces belle.; excursions, nous est un sûr garant de 
réussite. C'est à ces dévoués Collègues que nous devrons le succès 
du XI• Congrès Préhistorique de France, succès dont nous som­
mes certains, à présent, en parcourant la liste de nos nombreux 
adhérents. 

Vous pourrez également constater, pendant votre séjour à Péri­
gueux et au cours de nos trois grandes excursions, que la renom­
mée culinaire de cette région n'est pas surfaite et je suis certain que 
cette partie matérielle du programme n'est pas faite pour vous 
déplaire. 

Permettez-moi de vous dire - en passant - ·que le signal de 
départ pour les excursions sera donné à l'aide de sifflets. On nous 
a reproché, lors des précédentes sessions, de « faire marcher les 
Congressis tes au sifflet ». Je vous prie, mes chers Collègues, de 
croire que nous ne faisons« marcher» personne et vous deman­
dons de .:onsidérer ce signe de ralliement comme étant le seul 
possible, le seul pratique, pour vous arracher, à l'heure voulue, à 
la contemplation des merveilles qui vous attendent ou aux douceurs 
d'un repas bien ordonné. Notre programme d'excursions est très 
chargé : Nous devons partir à l'heure et rentrer à l'heure. Laissez­
vous conduire en toute confiance, mais ayez la bonté et la gentil­
lesse de vouloir bien obéir au signal - presque toujours fort aigu 
- qui vous sera donné par vos dévoués Secrétaires. Il ne faut pas 
nous en vouloir d'agir ainsi. 

Nous vous demandons aussi, très instamment., d'être très exacts 
aux rendez-vous fixés pour le départ des excursions. 

Lorsque, après une semaine de travail et d'excursions dans ce 
beau pay8 nous serons rentrés dans nos foyers, nous comptons 
entreprendre, sans délai, la publication du Compte-Rendu de la 
XI• Session et éviter le grand retard survenu dans la confection du 
volume du précédent Congrès, retard dû à l'état de santé de 
M . BossAVY. Mon Collègue et Ami, Edmond HuE, qui regrette de 
ne pouvoir être ici, a bien voulu me proposer de m'i:\ider à la publi ­
cation du prochain volume. C'est une garantie certaine que celui­
ci paraîtra rapidement.Nous nous mettrons tous les deux à l'œuvre, 
dès le mois prochain et je demànde à tous nos Collègues qui se 
sont fait inscrire pour des communications, de nous remettre très 
rapidement leurs manuscrits et les documents iconographiques 
qui doivent les accompagner. Ce volume sera, comme les précé­
dents, un témoin fidèle de nos travaux. 

Nous devons remercier aussi la Presse pans1enne et la Presse 
régionale qui ont secondé nos efforts avec la plus grande courtoisie, 
en annon çant la préparation du XI • Congrès Préhistorique de 
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France. Nous comptons HH Messieurs les Journalistes présents, 
pour faire connaître - urbi et orbi - les résultats de nos travaux, 
décrire nos instructives excursions . Ce faisant, ils contribueront 
avec nous à foire progresser la Science préhistorique à laquelle 
nous nous dévouons tous. 

J'adresse aussi, au nom du Comité, des remerciements aux Com­
pagnies de Chemins de fer qui ont bien voulu accorder aux 
Membres du Congrès, qui en ont fait la demande, une réduction 
importante sur le prix du voyage à Périgueux. 

Mes chers Collègues, en rédigeant les circulaires qui vous ont 
· convoqués à ce Congrès, j'ai commis des oublis que je vous prie 
d'excuser, oub li s bien involontaires, soyez-en assurés. C'est ainsi 
que dans notre liste de Membres du Comité, j'ai omis deux noms, 
ceux de nos excellents Collègues, M. LA CORRE (de Cenon) et le 
D' JunE (de La Réole), oubli d'autant plus inexcusable que ces Col­
lègues ont bien voulu nous assurer leur précieux concours pour 
les excursions des 20 et 21 septembre, où ils nous donneront, sur 
le terrain, de précieux renseignements. J'ai été désolé d'avoir com­
mis ces oublis et je prie mes Collègues de m'en excuser . 

Par contre un de nos Confrères de Paris nous a adressé des 
reproches parce que son nom avait été porté sur la liste des Mem ­
bres du Comité. Le rôle d'un Secrétaire Général n'est pas toujours 
facile: j'ai pu en faire la constatation durant ces derniers mois con­
sacrés à la préparation de notre Congrès de r 9 34. 

Mes chers Collègues, je termine ici ce long exposé, car je ne 
veux pas retarder davantage l'exécution de notre programme. Nous 
allons, dans quelques instants, parcourir la belle ville <le Périgueux, 
riche en monuments anciens; puis nous visiterons le très impor­
tant Musée du Périgord, dont MM. Géraud LAVERGNE et Ch. Au­
BLANT sont les distingués Conservateurs: ce Musée contient des 
richesses et des trésors archéologiques, que vous serez heureux de 
pouvoir admirer en écoutant les savantes explications de nos deux 
érudits Collègues, qui veuleut bien nous conduire pour cette 
visite. 

Ce soir, à 2 r heures, nous aurons l'honneur d'être reçus par la 
Municipalité de Périgueux et demain, à 9 heures du matin, nous 
nous mettrons au travail. 

Laissez-moi remercier encore toutes les Autorités du Départe ­
ment et de la Ville de Périgueux pour l'excellent et cordial accueil 
qu'elles nous ont réservé et les précieux appuis qu'elles nous ont 
accordés. Laissez-moi vous remercier encore d'avoir répondu si 
nombreux à notre appel: nous sommes heureux de votre collabo-
ration et recon naissants de vos encouragements. 1 

Et maintenant, travaillons tous ensemble, mes chers Collègues, 
et essayons ensemble de dévoiler les mystères du passé et de faire 
progresser la Science préhistorique qui nous est si chère à tous. 

L'allocution du Secrétaire Général est vivement applaudie. 



VISITES, RÉCEPTIONS ET EXCURSIONS 

DU CONGRÈS 

En quittant le Théâtre, à 15 heures, eut lieu, trop rapidement 
de l'avis des ~ongressistes, la visite de Périgueux - mais le temps 
était compté - sous la conduite de MM. GÉRAUD-LAVERGNE, Con­
servateur du Musée du Périgord et Charles AuBLANT, Conserva­
teur-adjoint, dont l'inépuisable érudition les initia, au cours de la 
promenade, à l'histoire de la ville, l'une des plus anciennes cités de 
l'Occident européen. 

Ils admirèrent les nombreux monuments où subsiste le souvenir 
de près de vingt siècles de civilisation: la Porte Normande et la 
magnifique Porte de Mars percées l'une et l'autre dans Je mur 
d'enceinte gallo- romain de la cité élevé précipitamment lors des 
invasions barbares avec les matériaux et les pierres de taille des 
somptueux monuments que possédait Vésonne; aussi a-t-on retiré 
de ce mur, qui existe encore en certains endroits, des inscriptions, 
des statues, des chapiteaux, des fûts de colonne, des cippes funé­
raires, etc., etc. admirablement conservés et qui ont pris place 
au Musée; les imposàntes ruines du château Barrière ,(xi!" et 
xv • siècles) qui sont assises sur les substructions en gros blocs du 
mur d'enceinte gallo-romain; la majestueuse Tour de Vésonne 
« cella » d'un ancien temple gallo-romain; dans un gracieux 
square les restes importants de !'Amphithéâtre de Vétunna pou­
vant contenir jusqu'à 40 . 000 spectateurs; l'église de -la Cité, du 
x1• siècle, cathédrale de Périgueux jusqu'en 1669 et, tout à côté, la 
délicieuse chapelle renaissance élevée par l'évêque Guy DE CASTEL­
NAUD en 1 Si r ainsi que l'indique une inscription gravée sur l'un 
de ses contre-forts; plus loin la fière Tour Mataguerre, seul reste 
de l'enceinte du Puy Saint-Front au xv• siècle dont MM. GÉRAt:n­
LAVERGNE et FouRNJER DE LA URIÈRE voulurent bien faire les hon­
neun: ; puis la magnifique cathédrale de Saint-Front sous la con­
duite de l'érudit chanoine PRIEUR, archiprêtre de cette basilique 
de la fin du x1• siècle dont les constructeurs s'inspirèrent du style 
byzantin. 

Ils se répandirent ensuite, au choix de chacuns et selon les 
hasards d'une émouvante promenade, dans les rues proches de 
Saint-Front ou furent du x11• au xv1• siècle construites de fort belles 
demeures, résidences de la noblesse, des magistrats, des riches 
bourgeois et marchands du pays; classes d'où était tiré le Conseil 
chargé d'administrer la ville de Périgueux qui ne relevait que du 
roi de France. 



Fig. 1 . - Tour de Vésonne. 
\ Cliché du Syndical d'l nitiativc clu Pér ir1ord). 
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Fig. 2 . - La Cité, anc ienn e Cathédrale, vue prise de la place. 

(Cliché du S11ndicnl d 'lnitinllue c/11 Périgorcl): 
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Fit{ 3. - La Ca th édrale Saint-Fro nt, vue prise des-quais. 
[(Cli ché du Syndica l d'lniliali1•c :d1(Péri9ord), 
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Fig. 4. - La Cathédrale Saint-Front, vue prise de la place de la Clautre. 
(Cliché du Syndical d'foillaliue du Périgord), 



Ce quartier, qui est de meuré de no s jours tel que le virent Mo N­
TAIGN E et BRANTÔME, constitu e l'un des plu s riches et des plus 
vastes musées lapidaires de France. Sa beauté ne tient pas seule­
ment à la noble architecture d es édifices mais à leur groupement 
dans des rues et des venelles où nulle construction récente ne 
rompt l'harmonie crée par la Renaissance. 

Par la rue Limogearne, les visiteurs gagn èrent enfin les allées 
de Tourny qui àoivent leur majestu eux aspect à l'ampleur de leur 
tracé et à, l'altière allure des platanes et des ormeaux géants qui y 
étendent Jeurs vastes ramures. 

La visite s'acheva au Musée du Périgord qui, riche de souvenirs 
ro.mains ·et gallo- romains d'une valeur inappréciable est plus riche 
encore par ses collections préhistoriques, constituées presque 
~ntièrement dans le Périgord même. 

Beaucoup de préhistoriens estiment que le contenu des salles 
consacrées à la Préhistoire classent sous ce rapport, et sans conteste, 
le Musée de Périgueu x comme l'un des plus heaux de France. 

C'est dans deux tort grandes salles, aux très nombreuses vitrines, 
que sont exposées les collections qui contiennent en grand nom­
bre, ET EN EXEMPLAIRES DE CHOI X, TOUTE5 LES INDUSTRIES des temps 
préhistoriques. 

Ces deux salles sont nommées: l'une Michel HARDY, l'autre 
Maurice FliAux, du nom de deux préhistoriens périgourdins très 
distingués qui furent l'un et l'autre Conservateurs du Musée et lui 
léguèrent à leur mort leurs riches et nombreuses collections . 

Donner des détails sur ce musée dépasserait le cadre d'un simple 
compte rendu . Cependant il est bon de dire qu'un e des pièces les 
plus précieuses qu'il contient est l'original d,u squelette magdalé­
nien, fort bien conservé, découvert en 1888 à Raymonden, com­
mune de Chancelade, par les deux savants susnom:11és. 

Plus tard les collections d'Antony DELUGIN et du P' Léo TESTUT 
sont venues grossir considérablement les séries que ce temple de 
l'archéologie possédait déjà. 

Ce musée est .à visiter longuement et fructueusement par tous 
ceux que la Préhistoire intéresse . 

Le soir, à 9 heures, les Congressistes furent reçus à l'Hôtél de 
Ville par la Municipalité, par M . GADAUD, Sénateur et Maire de 
Périgueux, M. Georges BONNET, dé puté, an cien Ministre, M. AN­
DRIEU, Préfet de la Dordogne. Cette réceplion, oü l'on but de nom­
breuses coupes d'un excellent champagne fut très animée. Les 
conversations, pleines d'humour, d'entrain et de cordialité eurent 
un charme tout familial. 



DEUXIÈME JOURNÉE 

Lundi, 17 septembre 1934. 

Le x1• Congrès Préhistorique a été caractérisé par le grand nom­
bre de communications qui y furent faites par ses Membres. Aussi 
les trois séances spécialement consacrées au travail qui réunirent 
les Congrt!ssistes les 17, 1 9 et 2 r septembre à !'Ecole Profession­
nelle, mise aimablement à leur disposition par la Municipalité et 
M. CoNDOYER, le Directeur actuel, durent-elles, en raison même de 
cette généreuse documentation, commencer dès 8 h. 1/2 et se pro­
longer jusqu'à midi et demie. Elles furent présidées par M. le 
Dr REGNAULT et par M. V1GNARD, à l'aimable énergie et au zèle 
desquels on doit d'avoir pu entendre tous les orateurs dont les 
travaux constituent la matière même de ce volume. 

Une courte excursion conduisit, au cours de l'après-mi.di, les 
Membres du Congrès, aux abords de Périgueux sur l'emplace­
ment du gisement de la Croix du Duc où M. AuBLANT donna sur 
ce dépôt fort ancien de nombreuses et claires explications. Il 
démontra qu'il reposait sur une terrasse s'élevant de 20 à 3o mètres 
au-dessus du niveau de la vallée de l'Isle, adossé au flanc d'un 
coteau entre deux combes assez profondes. C'est vers la fin du 
siècle dernier que fut exploité ce dépôt dont les matériaux servi ­
rent à l'empierrement des rues de Périgueux. 

Ce gisement a livré une nombreuse industrie que l'on peut rat ­
tacher, selon notre collègue, aux époques acheuléenne et mousté­
rienne. 

Le Musée du Périgord possède aujourd'hui tes récoltes qu 'y 
firent MM. HARDY, FÉAUX tt AvousnN: av~c la sienne propre ce 
sont les seules connues de ce gisement dont l'emplacement est 
aujourd'hui occupé par un nouveau quartier de Périgueux. 

Un peu plus loin à un niveau inférieur, notre guide montra aux 
Congressistes le gisement aurignacien, également épuisé, du Puy­
Rousseau. Puis, en passant, celui du Gour de Larche, de la même 
époque, sur le bord de la rivière et qui lui aussi a disparu sous les 
constructions d.'une agglomération suburbaine, on arriva enfin à 
l'abri célèbre de Raymonden où M. AunLANT rappela la découverte 
dans ce très riche gisement magdalénien du squelette connu sous 



Fig. - 5. - Les Congressistes devan t l'abri de Raymonden. 
(Cliché Sai11 t-J11sl Péquarl) 

Fig. 6. - L'Abbaye de Chancelade. 
(A 11 pre111ia pla 11, à droi te, /'1111 des a11/ocar8 des Co11g ress1sles) . 

(C liché G. Che11cl). 

Fig. 7. - Le Portail de !'Abbaye. Fig. 8. La Chapelle Sai nt-Jean 
à Chancelade. 

(Clichés Andrée Sc/1 /eicher) . 
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le nom d 'homme de Chancelade ou de Raymonden, découvert le 
1"' octobre 1888 par MM . HARDY et FÉAU X qui fouillaient alors 
pour le compte du Musée du Périgord. 

Sur l'initiative du savant M. PErnONY, la Société Historique et 
Archéologique du Périgord à fait poser sur le rocher de l'abri une 
belle plaque dont l'inscription rend un hommage mérité aux heu­
reux inventeurs du squelette, ainsi qu'au P' Léo TESTUT qui en fit 
une magistrale étude anatomique". On ne pouvait rentrer à Péri­
gueux sans s'arrêter iiu petit bourg de Chancelade, fier de son 
ancienne abbaye (xu• et xv11• siècle), de la charmante petite cha­
pelle Saint-Jean du style roman le plus pur, des deux beaux logis 
d'abbés des xv 0 et :xv11• siècles et d'importants restes des bâtiments 
et des communs conventuels. C'est ce que l'on fit. 

Le soir M. !'Abbé BREUIL fit au Théâtre, dont non seulement 
les Congressistes mais aussi les lettrés de Périgueux occupaient 
toutes les places, une conférence sur« les Cavernes ornées de l'Age 
du Renne». 

Cette conférence, qu 'illustrait'nt des projections de photogra­
phies classées par le savant orateur, constitua pour maints audi­
teurs une leçon révélatrice; aux plus instruits des Préhistoriens, 
elle permit de cristalliser définitivement leurs connaissances sur 
l'évolution artistique des hommes dont les générations se succé- . 
dèrent sur notre sol au cours de la longue période pendant laquelle 
les Rennes y abondaient ; elle leur enseigna l'exacte chronologie 
des œuvres qu'en leurs loisirs ils tracèrent sur les parois des 
grott es oü ils s'abritaient contre la rigueur des hivers glaciaires. 

TROISIEME JOURNEE 

Mardi 18 Septembre 1934. 

A 7 h. 1 /2 du matin cent quarante Congressistes frais et dispos, 
bien que leur nuit eût été fort courte, se retrouvaient devant le 
Théâtre. 

M. ScHLEICHER, le Secrétaire Général et très actif chef d'état­
major du Congrès les avertit que le prog ramme de l'excursion, qui 
devait les conduire d'abord dans une dizaine de stations démons­
tratives de la Préhistoire, pui s aux Eyzies, exigeait que le séjour 
dans chacun de ces sites pleins d'attraits fût limité au temps fixé 
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par un horaire minutieusement étudié ; il était donc nécessaire 
qu'ils répondissent avec la plus diligente exactitude:: aux signaux de 
rassemblement qui marqueraient la fin de chaque visite. 

Le premier arrêt ·eut lieu à Badegoule qui, de toutes les stations 
préhistoriques fut la plus anciennement explorée. M. le D' CHEY­
NIER, dans une trop brève causerie, rappela le souvenir de JouANNET 
qui y fit, dès 1812 les premières découvertes d'engins de silex 
taillés. Ces découvertes firent en 181 3 l'objet d'une communication 
à l'Académie de Bordeaux. Le gisement fut depuis fréquemment 
fouillé ; il n'est pas épuisé et le D' CttEYNIER y procède méthodi­
quement à de nouvelles et fructueuses investigations. 

Fig. 9. - Les Congre~s istes clan s le \;all on de Castel m erl e. 
1Clic/i é J. Bérmul). 

Les divers gisements du lieu dit Castelmerle, à Sergeac, furent 
visités sous la conduite de M. FRANCK DELAGE qui fit connaître le 
résultat de ses travaux dans cette station. Il présenta d'abord le 
gisement moustérien de !'Abri des Merveilles dont il a récemment 
exploré une partie, laissée intacte par !'Ecole Américaine qui y fit 
des recherches pendant plusieurs années. 

Vingt minutes furent accordées aux Congressistes pour pratiquer 
des fouilles dans une tranchée préparée par les soins de M. DELAGE. 
Beaucoup d'entre eux mirent à profit cette aimable autorisation 
pendant que leurs confrères suivaient M. DELAGE dans le beau 
vallon des Roches. 

Ils visitèrent, successivement, éclairés par l'érudition de leur 
guide; l'abri de la Souquette (aurignacien et magdalénien), que 
LANDESQUE et REVERDIT ont les premiers fouillé; l'abri Blanchard 
(aurignacien) découvert par DIDON; l'abri Castanet (aurignacien) 
exploré par M. PEYRONY; l'abri Labatut (aurignacien) exploré par 
DmoN; enfin l'abri REVERDIT (magdalénien) exploré par MM. RE­
VERDIT et DELAGE. 

L'abri Reverdit est aujourd'hui classé et protégé par .un mur. 

/ 
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M. DELAGE en fit ouvrir la porte à ses confrères qui, y pénétrant 
successivement par groupes, y admirèrent la frise d'animaux en 
haut-relief qui le d écq re. S ubju gués par cette œ uvre d'art ils s'y 

. attardaient et il fallut multiplier les appel s pour les conduire à la 
ferme qu'habite M. CASTANET , notre confrère. Dans cette ferme, 
juchée, tel un nid d'aigle, au sommet de l'abrupt coteau, M. CAS­
TANET a fondé un petit musée personnd qu'enrichissent notam ­
ment deux colliers aurign aciens, reconstitués par lui, grâce à de 
longues recherches dans l'abri Labatut, et composés de menues 
coquilles percées et de perles en ivoire . 

Les appels réité rés, ponctués de coups de sifflets que les échos 
du vallon rep ercu.tai ent impérativement, réunirent enfin, aux péle­
rins qui venaient d'explorer le site, les fouilleurs qui, pendant bien 
plus que les vingt minutes à eux d é parties, avaient perquisitionné 
dans !'Abri des Merveilles, et le convoi des autocars se reforma. 
Dans chaque voiture les collectionneurs, enrichis grâce à M. DE­
LAGE, s'e mpressaient de montrer les pi èces par eux trouvées; ces 
objets, taillés ou simples éclats parfois douteu x, cirèulant de mains 
en mains, étaient soumis à la sévère critique des confrères. Si cer­
tains débri s de silex furent finalement jetés par les fenêtre5 des voi ­
tures comme dépourvus de tout e valeur, certains autres suscit èrent 
de flatt euses exclamations: le classe ment était termin é lorsque les · 
voitures s'arrêtèrent a u Moustier. 

M. PEYRONY fit , dans le religieux silence qu'impose to ujours aux 
Préhistoriens ce lieu consacré de la Préhi stoire, une causerie. dont 
la docum entation était écl ai rée par l'apposition a'u flanc de la coupe 
perpendiculaire du sous-sol d'une éch ell e indica tive qui rend sen­
sible, à l'œil m ême des profanes, la succession, dans la masse allu ­
vionnaire, des diverses co uches arch éo logiques comprenant un 
puissant nivea u d e Mo usté rien de tradition acheuléenne intercalé 
entre deu x autres d e Mou sté ri e n - typ iqu e surmontés par le Péri­
gordien 1 et l' Aurignacien I ( 1) . 

On fit ensuite l'asce nsion de la terrasse d'au -dess us sur laquelle 
s'ouvre le célè bre abri dit « gr~ tt e du Moustier >J complètement 
fouillé où les prem ières rech e rch es furent entrep ri ses en 1863 . 

De là on aperço it les · g isements du Ruth ( PAGÈs et CELLIER) et 
celui de La Roqu e Sain t- Chri s toph e que l'h eure tardive ne permit 
pas de visiter. 

Les quatre auto-cars et les dou ze automobiles qui transportaient 
les Congressistes ne parvinrent aux Eyzies, oli le déjeuner atten ­
dait, qu'avec une heure de re ta rd . Dix minutes après tous les con-

(1) D' PEYRONY. - Le Moustier, ses gisements, ses industries, ses couches 
géo logiques. (Revue a11tllropologiq 11 e1 lgfo. ) 
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vives étaient à table. Ils avaient grand faim, mais c'était un repas 
du Périgord et les appétits les p)us vigoureux furent amplement et 
agréablement satisfaits. Les conversations étaient évidemment ins­
pirées par la Préhistoire et cependant le.s éclclts de rire èontinuel­
lement ponctuaient les aimables discussions que passionnait la 
diversité des points de vue scieniifiques et aussi peur-être, la cha­
leur communicative des banquets. M. Yvon DELnos, vice-président 
de la Chambre des Députés, ancien Ministre, nous honorait de sa 
présence. 

A l'allocution de notre Président M. le or REGNAULT, M. LEs­
VIGNES, Maire des Eyzies et Cons.eiller Général de la Dordogne, 
répondit par un petit di scours, que, très spirituellement, il orna, 
pour célébrer les Eyzies, lieu capital de la Préhistoire, de quelques 
phrases en patois périgourdin qui furent longuement applaudies 
par les assistants. · 

A l'issue du déjeuner les Congressistes se répandirent dans la 
Grande-Rue où la présence d'une telle foule créai~ une exception· 
nelle animation. Ils allaient au Musée National de la Préhistoire. 

Ce musée, inauguré en 19 2-1-, occupe le Château féodal qu'au 
flanc du roc construisirent au Moyen Age les sei gneurs chargés de 
la défense du pays . Modeste gentilhommière il forme le corps 
avancé de vastes grottes, creusées à main d'homme, dans lesquelles 
les habitants du pays se réfugiaient avec leurs récoltes, leurs bes­
tiaux et leurs pauvres biens meubles lorsqu e survenaient des pil­
lards ennemis, voisins belliqueux ou brigands errants des « Gran-
des Compagnies», • · 

Le Musée est riche, il s'enri chira encore. M. P EYRO NY , qui en 
est le Conservateur, guide ses confrères. ' 

Dans une première salle, une vitrine de synthèse montre aux 
néophytes les diverses cultures de l'Age de la Pierre . Dans la salle 
Capitan et celle du premier étage, les collections sont placées par 
gisements et dans chacun d'eux, les industries séparées, couche par 
couche, comme sur le terrain. Ainsi les vitrines de la Micoque, du 
Moustier, de Combe-Capelle, de La Ferrassie, de Laugerie Haute , 
du Fourneau du Diable, de La Madeleine, du Martinet et de La 
Roque Saint-Christophe présentent, dans leur ensemble, tous les 
stades de cultures allant du Paléolithique an cien au Moyer âge. 

M. PEYRONY attire l'attention de ses Collègues sur la vitrine où il 
a exposé côte à côte, la Culture de l'homme de Combe-Capelle (Péri· 
gordien - ancien Aurignacien inférieur et supérieur) caractérisé 
surtqut par des lames et lamelles à bord abattu et celle de !'.homme 
de Cro-Magnon (Aurignacien - ancien Aurignacien moyen), dans 
laquelle l'industrie de l'os est très développée, les grandes lames à 
retouches longues et les grattoirs épais (carénés et à museau) abon-



dent, mais où les pièces à retouches abruptes sont absentes, mon­
trant ainsi leur différence et leur développement parallèle. Un 
coup d'œil dans la salle d'Ethnographie et tous les visiteurs 
se retrouvent sur la plate-forme qui précède le château et domine 
l'admirable vall ée de la Vézère. Ils échangent leurs appréciations 
sur l'œuvre du sculpteur DARDÉ qui, en observant les règles 
imposées aux statuaires par le style moderne, a représenté debout, 
l'homme de Néanderthal tel qu'il le conçoit et dont l'effigie est 
placée sur le bord de la terrasse qui fait suite au Musée en pleine 
falaise rocheuse. 

Les Congressistes se rendent ensuite dans la salle d'école où 
M. BLANC a disposé la belle collection des spécimens des diverses: 
industries paléo et néolithiques qu'il a recueillis dans la région 
avec le concours éclairé de son Collègue M. BouRGON. Les vitrines,' 
les étagères, cinq grandes tables sont couvertes de pierres taillées ou 
polies minutieusement classées par nos deux confrères qui multi­
plient obligeamment les savantes explications. 

MM. BLANC et BouRGON ont présenté aux Congressistes un véri­
table Musée dans lequel i!s avaient groupé leurs recherches dans 
les grottes, les abris et dans les stations de plein air de la région. 

Quelques exposants, dont le D' M. BAUDOUIN, avaient augmenté 
le lot si important de nos Collègues. Ce qui a frappé la plupart 
des Congressistes est l'ampleur des statioqs néolithiques de la 
région, si négligées jusqu'à ce jour. Des conclusions générales se 
dégagent déjà de ces études, mais elles ne pourront être mises 
au point que dans quelques années. MM. BLANC et BouRGON 
comptent parmi lès correspondants les plus actifs de la Commis­
sion pour l'étude du Néolithique. 

Mais le temps nous presse et notre Secrétaire-Général aussi. Les 
Congressistes remontent en voiture ... avec une nouvelle heure de 
retard. • 

Il parviennent bientôt à l 'abri du Cap-Blanc où leur est présentée, 
par M. PEYRONY, la superbe frise de Ch eva ux sculptés dans le roc 
par les artistes magdalén ien s. Cette visite est laborieuse car l'abri, 
qui a bénéficié de la sollicitude trop rare de !'Administration des 
Monuments Historiques, est protégé contre les intempéries et les 
vandales par un mur parallèle à la falaise; la salle ainsi form~e ne 
peut _recevoir qu'une vingtaine de personnes et c'est par vagues 
successives que les Congressistes y accèdent. Ceux qui attendent . 
s'initient à la culture des truffes dans les bosquets de chênes nains, 
mais ils s'abstiennent de .: toute fouille, car il ne s'agit plûs d~ 
silex. 

On repart en'suite pour li! Madeleine. La célèbre statio n, qui est 
cependant aussi importante pour le Préhistorien que le sont pour 
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Les Congressistes devant le Musée du Périgord, le 19 Septembre 1934. 
(Cliche 11. Astre, Përigueux;. 
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l'historien le P a rth énon, les Pyramides ou le Capitole, est très 
ma laisément accessible. La route suivie par les voitures en. est 
éloignée d 'e nviron deux kilomètres qu' il fallut parcourir à pied, 
e n suivant un sentier-humide et sous la pluie qui, sa ns altérer la 
bonne humeur des Con gress istes, ralentit cependant leur allure . 

Fig . IO. - Ch eva l sculpté sur les parois de l'abri du Cap-Bla nc, près les Eyzies. 
(Extra it de : L es Ey:r.ies et les P. 1111iro11s, par D. P EYRONY 1934). (!111p1·im erie 
Eyboulet à Usse l. ) 

Fig. 1 1. - Les Cong ressi s tes deva n t la station de La Madeleine. 
(Cliché J. Bércwd). 

Quatre petites barques , fai sa nt la navette, les transportèrent sur 
l'autre rive de la Vézè re. Après avoir escaladé un coteau ils s'enga­
gèrent sou s un long abri naturel qu e forme la roche et qui, du 
moins, les protégea de la pluie tenace. Le g isement dé la Made­
leine qui termin e ce t abri fut présenté par M. PEYRO NY ( 1). Le 

(1) D• CAPITAN et PEYRONY. - La Madelein e (P11blicatio11s de l'institut i11ter-
11ational d'A11th,.opologie. Mémoire :.1, I 9 ~8 ). (E. NouRRY, Edite111" 6:.1 , me des 
Ecoles, Paris . ) 

CON GR ÈS PRÉHISTORIQUE 5 
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gigantesque auvent de calcaire qui le surplombe forme comme 
un temple naturel sous la voûte duquel les visiteurs se pressaient 
émus. Ils purent constater que le gisement n'a été qu'en partie 
inventorié et que le nombre des reliques qu'il a déjà livrées est 
peut-être inférieur à celui qu'il recèle encore. Un jour un musée 
spécial sera-t-il constitué dans ce lieu même, rendu accessible 
aux pélerins de la Science par .un chemin carrossable et un pont 
ieté sur la Vézère ? 

r 

Fig . 12 . - M. D. PE YRON Y donn e des explication s aux Congressistes , 
sm le gi sem ent de La Mad elein e. 

(Cliché G. Chc11et) . 

Les voitures repartirent au crépuscule et le voyage de retour 
s'accomplit dans la nuit, mais sans que fut diminué l'entrain des 
,Congressistes dont les conversations animées par le souvenir de 
cetk incomparable excursion ne prirent fin qu'à Périgueux, au 
moment oü les cloches de Saint-Front sonnaient g heures. 

QUATRIÈME JOURNÉE 

Mercredi 19 septembre 1934. 

Laborieuse séance de travail de 8 h. 3o à 12 h. 40. Trente com­
munications sont faites. Il est impossible d'en noter une seule ici 
car une très difficile discrimination risquerait de faire manquer à 
l'équité auxquelles toutes ont droit. 



• 

Avant de se séparer l'infatigable M. ScHLEICHER rappelle aux 
personnes présentes qu'après le déjeuner la réunion doit avoir lieu 
à 14 heures devant le Musée où un habile et complaisant photo­
graphe de Périgueux, M. AsrnE, fixera sur le -verre les sympa­
thiques physionomies des Congressistes qui emporteront ainsi 
un agréable souvenir de plus du Congrès. 

Après la prise du cliché les voitures reprennent la route pour 
une courte excursion aux abords immédiats de Périgueux. M . Au­
BLANT conduit d'abord les Congressistes au camp de César, établi 
au sommet du coteau cic:: La Boissière, et leur en indique l'en­
ceinte dont les levées de terre forment encore sur le sol un relief 
suffisant pou:- qu'il soit possible de le reconstituer aisément dans 
son entier. Puis il les dirige vers le Nord, à l'extrémité du camp, 
d'où l'on jouit, de la cime du coteau qui domine de ce côté l'Isle 
et Périgueux de près dè 300 pieds, d'une vue très étendue et 
splendide : le panorama que forme la ville en cet endroit aux 
pieds des visiteurs s ' impose au souvenir comme une superbe 
œuvre d'art. 

Par 'un chemin serpentant au milieu de chataigneraies plusieurs 
fois centenaires l'aimable guide conduit ensuite le groupe vers le 
sauvage, étroit et profond vallon de Campniac, nommé aussi 
Yieille Cité, qui sépare le coteau de La Boissière de celui d'Ecor­
nebœuf. C'est dans ce vallon que se trouve la belle grotte sépul ­
crale dite de Campniac, œuvre de la nature, dont l'entrée se voit 
au flanc du coteau de La Boissière en face de celui d'Ecornebœuf. 
Cette grotte, dit M. AunLANT, servit de nécropole aux habitants pri­
mitifs du petit castrum néolithique établi au sommet du puy 
d'Ecornebœuf. Elle fut découverte vers 1878 et les terres noires 
qu'elle contenait répandues aux alentours pour fumer le champ. 
De ce fait, la plus grande partie du mobilier et des ossements 
qu'elle recélait furent détruits. 

Plus tard M. HARDY fouilla les terres qui avaient échappé à la 
pelle des ouvriers, d'autres chercheurs l'explorèrent et enfin 
M. Ffaux et AuBL.\NT fouillèrent le peu d'argile qui' restait au fond 
de la grotte, et eurent le plaisir d'y rencontrer quelques objets 
intéressants et plusieurs crânes assez bien conservés qu'ils dépo­
sèrent au Musée. Fait à signaler, cette nécropole a donné un assez 
grand nombre de flèches à tranchant transversal et pas une à aile­
rons. Après ces explications la descente vers le vallon et la rivière 
s'effectua doucement et, par le curieux chemin qui passe au pied 
d'Ecornebœuf, on gagna la Maladrerie, ancien petit hôpital du 
xn• siècle, acquis et restauré par notre regretté Collègue Louis 
DrnoN qui y avait transporté ses collections et l'habita pcn.iant les 
dernières années de sa vie. Sur ce petit édifice, class é monumen~ 
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historique, se voient encore des souches de cheminées fort cu­
rieuses et d'un type rare. 

Le soir les Congressistes se retrouvèrent au Théâtre, où ils 
eurent la joie d'entendre deux conférences du plus vif intérêt. 

M. SAINT-JusT PÉQUART, Vice-Présid ent de la Société Préhisto­
rique, fit le réc it des recherches qu'il a, au cours des trois dernières 
annees, effectuées dans l'île de Hoëd ic, avec le concours de 
M we SAINT-J usT PÉQUART, sa très érudite collaboratrice, avec celui 
aussi de ses deux fils et de sa fille par lui pleinement initiés à la 
Préhistoire. 

L'ile d'Hoëdic est, on le sait, située près de la presqu'île de 
Quiberon; sa surface est seulement de deux kilomètres carrés; sa 
population qui vit de la pêch e et de la récolte des varechs, s'élève 
à 300 habitants. M. et Mm• SAJNT-JusT PÉ<lUART, qui avaient déjà 
procédé à des recherches dans l'ile voisine de Téviec, ayant 
découvert en IQ 31 1un kjokkenmodding à Hoëdic y continuèrent 
pendant lts é tés de 1932 et 1933, leurs investigations. 

Ces investigations exigeaient un labeur considérable et obli­
geaient les chercheurs à une vie dépourvue ide tout confort. 
M. SAINT-] usT PÉQUART et sa famille s'y prétèrent avec l'allégresse 
propre aux savants qu'anime un e fois sincère. Leur persévérance 
aboutit à de tels résultats que tout Préhistorien qu'anime la même 
foi s'abstient de plaindre leur sort car il l'envie. lis mirent en effet 
au jour une nécropole ' mésolithique formée par neuf sépultures 
con1enant trei ze squelettes et une collection très complète d'en­
g in s de pierre taillée, dont un gra nd nombre sont des microlithes. 

Ces sépultures révèlent en outre de v~ritables rites funéraires; 
les sq uelettes ont tou s les jambes repliées, tous portent sur la poi­
trine, une ou plusieurs lames à troncature retouchée; quelques­
uns sont entourés d e bois de Cerf qui doivent provenir du co nti ­
nent. 

Un film dont l'exécution étai t techniqu ement parfaite permit 
aux auditeurs de suivre la conférence avec une attention inlassable 
et un intérêt captivé. Ils firent une lon gue ovation à M. et 
Mme SAINT-JUST PÉQUART, 

M. AllSOLON, Professeur à l'Université de Brno fit ensuite con­
naître le résultat des recherches a uxquelles il proçède en Tchéco­
Slovaquie dans le domaine de la Préhistoire. On doit noter, que 
la générosit é de son gouvernement lui permet de conduire ces 
travaux avec une ampleur, une abondance de main-d'œuvre, une 
richesse d'outillage inconnues dans maints autres pays. 

Sa conférence fut illustrée par la projection de sp lendides pho­
tographies en couleurs. 

Certaines de ces photographies, qui démontrent que les investi ~ 
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gations sont co nduites avec une science et une méthode si éclai­
rées et si rigoureuses qu'elles ne .lai sse nt point de place à l'incerti­
tude, furent vivement admirées et, notamment celle qui_ projeta 
sur l'écran la vue d'une gro tte où gisent d'innombrables squelettes 
de Mammouths, suscitèrent des cris d'admiration. 

M . AnsOLON tint dans sa péroraison à rappeler le souvenir des 
fondateurs de la Préhistoire parmi lesquels sont tant de Français. 
Il convient ici de constater qui! M. AnsoLON est le trés éminent 
continuateur de ces savants. 

Cette conférence fut vivement applaudie. 

CINQUIÈME JOURNÉE 

Jeudi 20 septembre 1934 

A 7 h. 1/2, le cortège d'automobiles se reformé emportant les 
pélerins de la Préhistoire qui devaient ce jour-là parcourir près de 
250 kilomètres dans les vallées de la Dordog ne et de la Vézè re. 

Tous descendent de voiture aux ponts de Limeuil, au confluent 
de la Vézère et de la Dordogne. 

La Dordogne, à Limeuil, a les allures d'un beau fleuve; ce titre 
est d'ailleur.s revendiqué pour elle par les habitants du Périgord 
qui pensent qu'elle y a droit autant que la Garonne son associée 
dans la formation de la Gironde. Du pont sur la Dordogne, le 
regard embrasse le promontoir~ rocheux sur la pente duquel 
s'étage le village, autrefois fortifié, dominé par so n châtea u. 

·L'Abbé BouYssoNrn explique aux Congressistes le résultat de 
ses fouilles en plein bourg, dans la cour de M. BELLANGER. Il 
a trouvé là un véritable atelier d'art magdalénien (r ). M . DoLLÉ, Pro­
fesseur à la Faculté des Sciences de Lille, conte l'histoire du gise­
ment magdalénien du Tuf ou de Font-Brunel situé à Soo mètres 
en aval. Eventré par un e carrière de pierre ouverte sur ce point 
lors de la construction des ponts, il fut, par la suite, bouleversé 
et à peu près épuisé par les marchands de silex. M. DoLLÉ, pour 

(1) D• CAPITAN et BouvssoNIE. - Limeuil. Un a teli er d'art préhistorique 
P11blicatio11s de I' lustit11l i11teniatio11al d'a11 //wopologie. ,lf éllloire r . 1924). 
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préserver les parties intactes, s'il en reste, s'est rendu acquéreur de 
tous les terrains disponibles et ses premières fouilles ont été fruc­
tueuses; il a notamment mis au jour des pièces gravées dont il 
présente des photographies : un dessin de hyène dont l'exécution 
est parfaite retient particulièrement l'attention. 

D';iutres stations, Soulalèvcr, Le Soucy, La Roche, Saint-Sul­
pice des Magnats, sont signalées sur l'itinéraire parcouru. De stu­
dieuses haltes retiennent longuement les Congressistes aux gise­
ments de La Gravette et des Jean-Blancs où les guide M. LAconnE 
qui, depuis de longues années, poursuit avec un persévérant labeur, 
leur méthodique exploration. 

M. LACORRE a présenté deux de ses stations de la vallée de 
la Couze (Dordogne), spécialement aménagées pour la visite d.u 
Congrès. 

Le gisement célèbre de la Gravette montrait, dans l'état actuel 
des fouilles, une coupe fraîche et rectiligne de 3 mètres d'épais­
seur où se superposaient, au-dessus du sol crétacé : 1° un lit de 
cailloutis calcaires avec des silex épars de !'Aurignacien typique; 
2° une couche de sal:ile ordinaire marquant· l'emplacement strati­
graphique des pointes foliacées décrites par l'inventeur comme des 
armatures de flèches; et 3° un puissant niveau d'Aurignacien supé­
rieur, où la variété de cou leurs des couches fait ressortir les divers 
modes d'occupation de l'habitat. La fouille se développe par une 
tranchée de 17 mètres de long sur 4 mètres de large, sur une 
partie de l'emplacement d'un grand plafond de l'abri, abattu sur 
les lieux et au temps de l'occupation et qui a été taillé pour livrer 
passage à la tranchée, 

L'abri, bien connu, des Jean-Blancs, a impressionné aussi les 
Congressistes, avec son importante tranchée de 40 mètres de long sur 
4 mètres de large, creusée sur toute l'étendue du talus jusque dans 
le substratum crétacé, et où s'interstratifie d'un bout à l'autre, 
à travers les divers éboulis de la pente, la couche archéologique 
solutréenne de la station. 

Les Congressistes ont remarqué les beaux et importants travaux, 
méthodiquement exécutés par leur Collègue, qu'ils ont vivement 
félicité. 

M. PRYRONY tint à dire avec quelle méthode, quelle minutie 
et quel soin, M. LACORRE poursuit ses travaux, et à y associer 
Mm• LACOHRE dont l'ardeur n'est pas moindre. 

La très savante causerie de M. LACORRE initie un grand nombre 
de visiteurs à l'art des fouilles et aux difficultés qu'elles compor­
tent lorsqu'elles sont menées, comme il se doit, avec le respect des 
stratifications qui devrait toujours être observé car seul il permet 
d'établir la chronologie des reliques mises au jour par les cher-
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cheurs. Beaucoup d'auditeurs emportent de leur visite des souvenirs 
recueillis parmi les engins aurignaciens ou solutréens qui avaient 
été laissés sur place à leur intention, sans aucun doute, par 
M. LAcORRE à qui les fastueuses collections qu'il a constituées per-
ri1ettent cette aimable et rare générosité. . 

Puis le Congrès se rend à Combe-Capelle célèbre par l'abondance 
des légers cordiformes et des racloirs moustériens qui, depuis 1860 
y furent recueillis, et dont le faciès tout spécial caractérise la station 
(on lira, dans le volume, la communication faite sur place par 
M. PEYRONY). 

Fig. 13. - Monpazier, les Arcad es de la grand'place. 
1 Cliché G. Che11et ). 

Monpazier oü la cohorte des Congressistes doit déjeuner est 
une petite cité fondée en 1284 par Jean DE GRAILLY, Sénéchal 
du roi d'Angleterre, Edouard 1°', duc d'Aquitaine, Elle eut beau­
coup à souffrir des guerres qui ensanglantèrent le pays aux x1v• et 
xv" siècles; mais, malgré ces aventures historiques, elle n'en a pas 
moins gardé une allure architecturale qui ne s'est point modifiée 
depuis plus de six siècles. Son enceinte quadrangulaire, ses portes 
encloses dans des tours massives, ses rues qui se coupent à aQgles 
droits, sa place centrale bordée de tous côtés de <<cornières))' sys­
tème de galeries couvertes supportées par des arceaux en ogive 
formant ainsi une sorte de promenoir sur lequel s'ouvrent des 
magasins et oü les marchands et les acheteurs éraient, et . sont 
encore, à l'abri du soleil et de la pluie, subsistent telles qu'elles 
furent éJifiées avant la Guerre de Cent ans par lé puissant souye­
rain dont Londres et B0rdeaux étaient les capitales. 
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Mais EDO UARD III, bien qu ' il ait vers 1334 visité le Monpazier 
que nous admirons aujourd'hui, n'a ce rtain ement pas tait dans 
cette bastide un aussi parfait déjeû ner qu e ce lui dont se régalèrent 
le 2 0 septembre 19 34 les Membres du X I° Congrès Préhistorique 
de France . 

Après ce déjeûnerqui, en s urcroît de son m enu délicieux fut arrosé 
a u dessert par un vin généreux g racieusement offert par M. LACORRE 
qui couronna le tout par une spirituelle allocution, les automobiles 
promenèrent les Con gressistes dans la Vallée de la Dordogne où 
s'érigent sur presque tous les coteaux et dans la plupart des vil­
lages des châ teaux pour la plupart admirablement conservés et 
qui constitue nt dans leur ensemble la plus merveilleuse collec­
tion de l'a rchitecture médiévale de l'Europe Occidentale. . 

Fig. 14. - Sarlat, vue prise derrière la Cathédrale. 
Au centre, la Lanterne des .Morts. 

\Cliché Andrée Srhleicber). 

Par Belvès, Siorac, Beynac, Castelnaud, La Roque Gageac, 
Vitrac, Montfort dont les silhouettes élégantes et puissantes à 
la fois se dressent s uccess ivem ent so us nos ye ux, nous passons 
sans nous arrêter, le temps nous manquant, à une centaine de 
mètres des gisements préhi sto riqu es de C o mbe Grenai, du Pech 
de la Boissi ère et du Pech de !'Azé et nous atteignons Sarlat, 
qui termine ce film émouvant comme un joyau s'ajoute à un col­
lier de peries. 

Un long séjour se rait n écessa ire à un a rtiste pour connaître 
Sarlat, les Membres du Congrès n'y passe nt qu 'une heure! Plu-



sieurs d'entre eux font le serment d 'y revenir afin d'y admirer plus 
à loisir les hôtels particuliers et les monuments publics, contempo­
rains de LA BoëTm et de MONTAIGNE, qu' entre ses étroits remparts y 
érigea l'art du xv1° siècle . 

On ne rejoignit Périgueux qu'assez tard dans la soirée. 

SIXIÈME JOURNÉE 

Vendredi 21 septembre 1934. 

La séance de travail avait r etenu les Congressistes jusque vers 
midi et demie à !'École Professionnelle et, cependant, dès deux 
heures tous étaient de nouveau réunis pour prendre part à l'excur­
sion projetée dans la vallée de la Dronne. 

Ils se rendirent d'abord par une allée du parc de la belle 
demeure de la Pey zie, aux fouilles de l'abri de ce nom, .que leur 
présenta M. le D• J unE. L'intéressante conférence de ce confrère 
érudit captiva les aud iteurs e t leur permit de mépriser un orage 
intempestif qui du reste leur épargna la pluie à ce moment, mais 
la leur prodigua un peu plu s taTd, lors de la visite du gisement de 
Tabaterie. 

L'abri de la Peyzie est formé de quatre couches, dont deux seu ­
lement présentent un intérêt préhistorique. 

En effet, les couches supérieures et inférieures, formées de 
déblais et d'arg ile de ruissellement, sont stériles. 

Les deux couches intermédiaires de couleur noire et jaunâtre, 
semblent se succéder directement. 

La cou/ he inférieure est formée de foyers et de cendres, et son 
épaisseur augmente en allant vers l'intérieur. On y trouve une 
industrie magdalénienne typique, avec des lames de canif et des 
lames à dos , et des gravures sur bois de Renne très stylisées, repré­
sentant un poisson et une tête humaine. La faune comprend du 
Renne et surtout du Saïga. 

Dans la partie inférieure de la couche suivante qui atteint un 
mètre, on retrouve une industrie analogue avec, en plus, de nom­
breuses pointes à dos courbes abattues, caractéristiques de l'Azi-



Fig, 15. - T ète humaine styli sée gravée sur bois de Renne, trouvée à La Peyzie 
par le D• J uoE . 

(Clic/té cle l'll/11sirolio11 ). 

l 
i 

Fig. 16. - Le dolmen res tauré de Paussac-Saint·Vivien . 
(Cliché,! , D. Lncaille). 



lien du Périgord. Ces dernières se retrouvent également dans la 
partie supérieure, oli toutefois l'industrie devient plus grossière, 
les grattoirs s'élargissant peu à peu, pour devenir complètement 
ronds, comme plus tard dans le Néolithique. 

La faune est pauvre : deux dents de Saïga, douze dents de 
Renne, du Bœuf, du Cheval et du _Rat dans la partie supérieure. 

Jusqu'ici, aucune trace de harpons, de sagaies, d'aiguilles ou 
d'œuvres d'art. . 

F :'g. 17. - A. Tabaterie, M. A. ÜARPE 1x donne d es explicati o ns sur Je gisement 
Sand ougne (2 niveaux moustéri ens). 

(Clich é IJarpc ·x '. 

Ce n'est là qu'un début de fouille, dont il est prématuré de tirer 
des conclusions prècises. 

M. PEYRONY, interprète des Congressistes, félicita le or JunE 
pour la façon méthodique dont il conduit ses travaux, y associa. 
ses deux collaborateurs, Mme JunE et M. CnuvEILLER, et remercia 
l'aimable et distingué propriétaire, M. nu Bun, Inspecteur Géné­
ral des Finances, pour la gracieuse autorisation donnée aux 
fouilleurs. 

Après avoir vu en passant le dolmen restauré de Saint-Vivien, 
ils visitèrent le gisement moustérien de Tabaterie sous la con­
duite de M. DARPEIX. 



Sur le terrain de fouilles, M. DARPEIX, avant de donrier des 
explications sur les gisements, rendit hommage à la mémoire de 
son beau-père Pierre BounnrnET, le premier fouilleur de Taba­
terie. Les Congressistes applaudirent le nom de cet excellent con­
frère, l'un des fondateurs de la Société Préhistorique Française, 
dont les remarquables découvertes à Teyjat, - grotte de la Mairie 
et abri Mège, - publiées par le D' CAPITAN, l'Abbé BnEUIL, D. 
PEYRONY et P. BounnrnET sont bien connues de tous les préhisto­
riens. M. DARPEIX se félicita d'avoir été le collaborateur de son 
beau-père pendant plus de dix ans, à Teyjat, à La Forge, à 
Tabaterie. 

Il présenta ensuite la coupe du gisement Sandougne, dans le 
champ du même nom, dépendant de la ferme de Tabaterie. Cette 
coupe permet de voir nettement les deux niveaux archéologiques 
moustériens : l'inférieur reposant sur une terrasse de sable fluvia­
tile jaunâtre dans laquelle a été découvert un massacre de Bison 
offert, pat' les inventeurs, au Musée de Périgueux; l'horizon supé­
rieur séparé du précédent par un niveau sableux stérile. Les deux 
niveaux, surtout le supérieur, ont donné un grand nombre de 
petites pièces très intéressantes dont l'étude est commencée, et des 
burins moustériens en quantité notable. M. DARPEIX rappela à ce 
sujet que, le matin même, il avait fait une communication sur cet 
outillage qui a été exposé dans la salle d·es séances du Congrès. 

Probablement à la suite de fortes inondations du Boulou dont le 
gisement ne domine le lit actuel que de 5 mètres environ, les 
occupants de Sandougne se sont réfugiés à l'abri Brouillaud situé 
6 mètres au-dessus. Cet abri a donné une industrie moustérienne 
et deux autres niveaux: l'un, de vieil Aurignacien; l'autre, peu 
puissant, d'Aurignacien moyen. Cet abri Brouillaud est adossé à 
une falaise de calcaire coniacien située dans la partie Nord du long 
plateau ou camp de Roc-Plat qui domine le confluent et les deux 
vallons du Boulou et de la Belaygue. Ce camp, très intéressant, a 
fourni de nombreux vestiges néolithiques et gallo-romains. Le 
manque de temps n'a malheureusement pas perr.-.is aux Congres­
sistes d'en faire la visite. Plusieurs en ont manifesté un vif regret. 
Mais l'horaire inexorable nous appelait dans la vallée de la Dronne, 

. à Bourdeilles. Pourtant, avant de quitter Tabaterie oü une pluie 
fine gêna quelque peu la visite, M. PEYRONY tint à s'associer à 
l'hommage rendu à son collaborateµr et ami P. BounntNET et à 
apporter à M. DARPEJX ses encouragements à continuer l'œuvre 
commencée. 

L'itinéraire suivi conduisit les excursionnistes à Bourdeilles, oü 
réside encore, une partie de l'année, M. le Marquis DE BouRDEILLE, 
dernier descendant mâle de cette très ancienne et noble famille. 
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A l'arrivée des Congressistes, l'aimable châtel~in fit ouvrir toutes 
grandes les portes du château-fort dans l'enceinte duquèl ils 
purent admirer non pas un, mais deux châteaux: une forteresse 
érigée au début du x1v0 siècle, etc ... , dont le donjon octogonal et 
les épaisses murailles couronnées de créneaux sont toujours debout, 
et un délicieux palais Renaissance qui, sans remplacer le château­
fort, permettait à ses possesseurs de jouir d'un confor"t et d'un 
uxe que leurs ancêtres n'avaient point connu. On aime imaginer 

que Pierre DE BouRDÈILLE, surtout connu sous le nom de BRANTÔME 
parce que, seigneur et abbé de cette grasse abbaye il en prit le 
nom, aima séjourner, après s'être retiré de la Cour, dans ce char­
mant palais oü il connut peut-être quelques-unes des héroïnes 
dont il a raconté les hauts faits dans une prose savoureuse. 

Fig. 18, - Brantôme. L'Abbaye. 
(Cliché du Syndicat d'luitialive du Périgord), 

La v1s11e de l'Abbaye de Brantôme, compléta cel!e du château 
de Bourdeilles, mais la route qui joint les deux bourgs historiques 
passe aussi non loin de la grotte aurignacienne des Bernous et de 
la station solutréenne du Fourneau du Diable oü les Congressistes, 
guidés par M. PEYRONY, prolongèrent leur visite retenus par les 
gravures pariétales de la grotte et par l'étude des fouilles du Four­
neau du Diable qui , commencées par DE VIBRAYE en 1880 et long­
temps interrompues après avoir livré un riche trésor solutréen, ont 



été reprises sous le contrôle écla iré de M. PEYRONY et ont donné, 
outre une abondante industrie, d e magnifiques bas- relief repré­
sentant des Bovidés ( 1 ). 

Il était huit heures lorsque les Congressistes rejoignirent Péri­
gueux, mais d ès neuf heures un quart ils étaient de nouveau réunis 
au Thêâtre pour entendre les d e ux conférences de MM. REYGASSE, 
BouRDELLE et JEANNEL. 

M. REYGASSE, Conservateur du Musée préhistorique d'Alger, 
Maître de Conférences à l'Univers ité d e cette ville, est, on le sait, 
devenu célèbre par les missions que, depuis plusieurs années il a 
menées à bien dans le Sahara. Les résultats de ses explorations dans 
le Hoggar et le Tassili des Ajjers ont démontré que ces régions, où 
ne subsiste qu'une population clairsemée, furent autrefois aussi 
peuplées sinon davantage que l'était l'Europe néolithique. Elles 
ont permis de recueillir, de ces anciens habitants, des reliques qui 
attestent que leur évolution suivit le.s mêmes stades qu'en Europe. 
Le Sahara était alors irrigué par des fleuves dont l'asséchement, en 
détruisant presque complètement la faune e t la flore, a rendu le sol 
à peu près inhabitable pour les hommes. 

M . REYGASSE a, au cours de ses divers voyages, photographié un 
grand nombre d.e sites dont les gisem~nts paléolithiques, les 
grottes et les falaises ont gardé les manifestations d'un art assez 
comparable à celui des Magdaiéni ens d'Europe et sa conférence fut 
abondamment documentée par la projection de ses photographies. 

M. EdouaL"d BouRDELLE, Professe ur au Musé um National d'His ­
toire Naturelle, a, dan s le Laboratoire de la Zoologie des Mammi­
fères qu'il dirige, longuement comparé l'anatomie des Équidés 
actuels à celle des Chevaux qui vivaient au cours des premiers âges 
de l'humanité. Avec le Pr JEANNEL, il formule cette hypothèse que 
la race des Chevaux que les Magdaléniens ont si fréquemment 
figurés à côté des Rennes et des Mammouths a S!Jbsisté car sa mor­
phologie, telle qu'elle apparaît dan s ces figures a tous les carac­
tè res que ,présentent encore des Chevaux qui vivent à l'état sau-
vage en Asie et dans la Camargue. . 

M. le pr Edouard BounDELLE qui a bien vo ulu illustrer sa très 
savante et' trop brève causerie en projetant sur l'écran les docu­
ments sur lesquels elle est fondée, a vivement intéressé son audi­
toire d'élèves bénévoles , h eure ux de bénéficier de sa science. 

(1) O. PEYRONY. - Gisements préhistoriques de Bourdeilles. (Archives de 
l'l11stit11t de Paléo11tologie /111111 a i11 e. Me111oire 10, 193 3). 
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SEPTIÈME JOURNÉE 

Samedi, 22 septembre 1934. 

Cette journée fut consacrée à un nouveau pélerinage aux Eyzies, 
l'excursion du 18 septembre ayant dû être limitée aux visites du 
Musée, de l'abri du Cap-Blanc, des stations classiques du Mous­
tier et de la Madeleine, c'est-à-dire à une partie seulement des 
trésor,; préhistoriques que récèle ce site. 

Fig. 19. - M. D PErnoN v, devant le gisement de La !'l'licoque, 
parle aux Congressistes des découve rtes effec tuées au cours des fouill es . 

(Cliché Andrée S chleic/ier ). 

Dès sept heures du matin le long convoi d'automobiles qui, 
depuis six jours, promène les Congressistes sur les routes du Péri­
gord, s'ébranle et gagne la vallée de la Vézère. 

Une première halte à la Micoque permet la visite de cette sta­
tion. Elle appartient à l'Etat et deux grandes tranchées, l'une Ion-
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gitudinale, l'autre transversale, permettent de se faire une idée de 
son importance. 

M. PEYRONY y guide ses confrères et présente sommairement les 
résultats de ses travaux . Le dépôt préhistorique découvert en 1896 
ne fut connu pendant longtemps que par la belle industrie cc mico­
quienne » du niveau supérieur . 

Les fouilles en profondeur, exécutées ces dernières années, ont 
amené la découverte de cinq nouvelles couches archéologiques 
dont les industries, composées surtout d 'éclats siliceux utilisés , 
ont été dénommées« Tayaciennes » par !'Abbé BREUIL. Des con­
glomérats d'objets roulés s'intercalent entre chacune d'elles. 

Ce gisement, encore unique, pose des problèmes tant géologi­
ques qu'archéologiques que notre Collègue essayera de résoudre 
dans un mémoire en 'préparation. · 

Il les guide aussi à Laugerie-Haute, ce prodigieux abri sous 
roche dont la beautt:i égale celle de la Madeleine et dont la strati ­
graphie a permis d'établir avec précision la chronologie de l'évolu­
tion paléolithique pour la longue période comprise entre le Mous­
térien et le Magdalénien. Il constitue une propriété nationale et 
par une exception trop rare il a·· été complètement aménagé sans 
que les travaux qui y ont été exéc utés aient altéré •son caractère: 
l'œuvre des fouilleurs, en le vidant des alluvions et des déblais oü 
s'étaient accumulés les objets de pierre taillée et les ossements, lui 
a, au contraire, restitué le caractère qu'il avait au temps où les 
hommes de .culture périgordienne l 'occ upèrent pour la première 
fois. Les fouilles ne sont d'ailleurs point terminées et peut être de 
nouveaux trésors y seront- ils déco uverts par M. PEYRONY. Là éga­
lement ce sont les recherches en profondeur qui ont permis de 
retrouver des industries jusqu'alors inconnues. 

L'abri de Laugerie-Basse que l'on visi~a ensuite, fut, on le sa it, 
complètement exploré par J. A. LEBEL qui l'avait acquis en toute 
propriété et qui le légua à la Société Chimique de France, en ins­
tituant comme Conservateur M. J. MAURY, son collaborateur. 

C'est par M. MAURY que la caravane des Congressistes est reçue . 
Il leur fait visiter Je gisement de Laugerie- Basse et celui tout 

· proche des Marseilles. L'ensemble est aussi soigneusement amé­
nagé que Laugerie-Haute; il est complété par un Musée où sont 
déposées les précieuses collections magdaléniennes exhumées de 
l'humus qui s'était au cours des âges accumulé sons les gigantes­
ques voûtes qui, pendant des millénaires, servirent d'asile aux 
hommes du Cro-Magnon. 

Une ascension par les échelles disposées au flanc de la falaise 
co nduisit les visiteurs à la g rotte du Grand Roc, mise au jour par 
MM. LE BEL et MAURY qui, g uid és par un cours d'eau souterrain, 



Fig, 20. - Coupe du gisement de Laugeri e-Haute (Côté Ouest). 
(Extrait de : L es Ey.p'es et les e11J>iro 11s, par D. PEYRONY, 1934) . 

Fig. 2 1. - Les Congressistes deva nt la coupe-témoin de Laugerie-Haute. 
( C/icht' Il l'ihc, ~ "'lat) . 

CO:'iGRÊS PR1:: 11JSTOR!QUf: 6 



Fig. 22. - M. D. PEYRON\" (a u ce ntre) pa rle aux Congressistes 
<ln gisemen t de Lau ge rie-Hautc. 

1C/id1é R i11iêre1 à Sarillt , . 

F ig . 23. - Conférence e1(pl ein a ir de M . .J . MA u nY à Laugerie-Basse, 
\ Cliché Riviere, ti Sarlat ). 
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firent creuser, pour y aboutir, un tunnel ,de près de 40 mètres de 
longueur . La grotte du Grand Roc est moins vaste que celles d'Os­
sdles, en Franche-Comté, et de Han, en Belgique, mais elle est 

Fiu. 24. - Gro tte du Grand Roc. - Stal actites e t cristalli sati ons rappelant, par 
l~urs formes, des bancs de co raux (Extrait de : L es Ey:p'es et les e11viro11s, 
pa r D. P E YR ON Y , 1934). (Clic hé Frnnpis, Limoges). 

unique par la beauté de ses stalactites dont la transparence crista l­
line a créé une lumineuse végétation calcaire, véritable décor de 
contes de fées. 



Cette visite, si elle n'emp runte rien de son intérêt à la Préhistoire, 
constitue une sp lendide récréation pour les Préhistoriens qu e leurs 
chères études att i re nt aux Eyzies. 

"'' 
-a' 

<=l 
0 . ..... -..,. 
0) " ' - Ol 

Rassemblés avec mille diffi cultés, dont triomphe l'inlassable acti­
vité de M. ScHLEICHER, les Congressistes so nt ensuite wnduits par 
M. PEYRONY à la gorge d'Enfer , étro it et verdoyant vallon, qu'en­
cadre un décor de roch ers à pic aux silhou ettes desq uel s le site doit 
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peut être son nom. A la base de l'un d' eux s'ouvre un abri où rési ­
dèrent des Aurignaciens qui sc ulptèrent un énorme poisson sur sa 
voûte surbaissée. Vendue secrètement à l'Allemagne, cette œuvre 
d'art était ' sur le point d' ê tre enlevée et expédiée à Berlin lorsque 
!'Administration françai se des Beaux-Arts, informée, opposa son 
veto; grâce à l'intervention énergique de M. PEYRONY, mission ­
naire avisé de la Science française, elle est demeurée en place, à la 
voûte de la caverne pour laquelle elle avait été conçue. Elle a, dans 
ce cadre, ,gardé toute sa valeur qu'elle eût perdue si elle était 
aujourd'hui exposée dans une de ces vitrines qui ne sont souvent 
que des sépulcres pour les œuvrcs d'art arrachées aux ambiances 
natales. 

1 , . 

Fig. 26 . . - La va ll ée de La Vézère à Laugerie. 
( Cliclié Andrce Sc/1/ciclier~. 

Les Congressistes, ay.rn t ensui te traversé la Vézère, prirent place 
à un banquet qui les attendait dans une vaste salle édifiée sur l'em­
placement du Cra Magnan, c'est-à-dire dans le lieu où résidèrent 
et, sans aucun doute, festoyèrent à l' occcasion, maintes générations 
de chasseurs de Rennes, de Mammouths et Rhinocéros. Mais là 
s'arrêtent toutes les comparaisons qui pourraient être tentées car le 
menu du banquet n'avait rien de magdalénien; il appartenait entiè­
rement à !'Age périgourdin mod erne de la cuisine qui, les pèlerins 
de la Préhistoire l'ont tous constaté au cours de ce Congrès, doit 
être considéré comm e supérieur à tout autre. 

L'après-midi fut consacré à la visite des grottes de la Mouthe, 
de Font-de-Gaume et des Combarelles que les Congressistes visi­
tèrent successivement par petits groupes, sous la conduite de 
MM. BLANC, C ARTER et M 1110 BowLER-KELLEY pour La Mouthe; de 
MM. BREUIL et D. PEYR ONY pour Font-de-Gaume et de MM. Elie 

(1 ) D. PEYRON\'. - Les abris Lartet et du Poisson à Gorge d'Enfer. (L'A11-
t/1ropologie, 1932) . 
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PEYRONY et BouRGON pour Combarelles. Ces guides précieux leur 
firent admirer les spécimens de l'art magdal énien, peintures et gra­
vures rehaussées de couleurs, qui, tracées sur les parois rocheuses 
y ont été miraculeusement conservées pendant plus de vingt millé­
naires et dont les photographies sont aujourd'hui universellement 
connues grâce au patient labeur des savants explorateurs qui, 
comme notamment l'Abbé BREUIL, les ont exactement isolées et 
mises en valeur. 

·, .. 
'. ~ . . . ·~ 

Fig. 27. - Rochers de Font-de-Gaume. - Entrée de la Grotte en hau t et à droite 
(Ex trait rle : Les Ey:ries et les=e1111iro11s, par D. PEYllON\', 1934). 

Puis l'on rentra tardivement à Périgueux où devait avoir lieu le 
Banquet de clôture du Congrès. 

M. le D' REGNAULT présida ce banqu et . 
A la ;able d'honneur avaient pris place M. GADAUD, Sénateur, 

Maire de Périgueux; M. Georges BONNET, Député de la Dordogne, 
ancien Ministre; M. !'Abbé BREUIL, Professeur au Collège de France; 
M. le Comte BEGOUEN, Professeur d'Archéologie préhistorique à la 
Faculté des Lettres de Toulouse; M. V1G NA RD, Président de la 
Société Préhistorique Française; M. D. PEYRONY, Conservateur du 
Musée des EYZms; M. AuBLANT, Conservateur adjoint du Musée ' 
du Périgord. 



M. le D' REGNAULT, qui fut non se ulement le Président du Con­
grès, mais un très alerte doyen dont la vigueur physique suscita 
au cours des excursions, l'admiration et peut-être l'envie de maints 
jeunes confrères, prononça une allocution dans laquelle il tradui ­
sit le sentiment de tous les assistants par un éloge du Périgord 
dont les pittoresques vallées ont conservé tant de souvenirs de la 
primitive évolution de l'Humanité. 

M. VmNARD remercia la Municipalité de Périgueux pour son 
très cordial accueil. Il fit l'éloge du Comité local d'organisation 
que préside M. PEYRONY: grâce aux efforts de ce Comité les sites 
préhistoriques les plus intéressants du Périgord ont pu être visités 
au cours d'excursions qui totalisent un itinéraire de 600 kilo­
mètres. Il exprima la vive gratitude vouée par tous les Congres­
sistes à M. ScHLEICHER, Secré taire Général du Congrès, qui s'est 
pendant de longues semaines astreint à un persévérant labeur et 
dont l'experte activité ayant tout prévu, tout réglé, a assuré le 
succès de l'Œuvre entreprise. Par des salves d'applaudissements 
et de vives acclamations les Congressistes ont souligné avec 
enthousiasme les félicitations .adressées à leur Secrétaire Général. 

M. GADAUD, Maire de Périgueux et M. BoNNET ont très aimable­
ment félicité les Congressistes de leur labeur scientifique et leur 
ont donné l'assurance que le Congrès avait été entouré de la sym­
pathie des habitants du Périgord, très fiers du pres tige dont la 
Préhistoire a doté leur pays . 

M. le Comte BEGOUEN a é mis le vœu que le prochain Congrès 
eût lieu à Toulouse, la région des Pyré nées étant, elle aussi, des 
plus riches en reliques des âges primitifs. M. V1 GNA RD en remer­
ciant l'éminent professeur a fait co nnaître que deu x autres villes 
de France, Angoulême et Rouen, <•yant manifesté le mê me désir, 
il était difficile de formuler àès maintenant une promesse . 

M. le 0 1
• V10LLIER, de Vevey (S uisse ), a clos la série des discours 

en saluant aimablement les Préhistoriens fran çais au nom des 
Savants étrangers qui, ve nu s d'Angleterre, d'Irlande, d'Italie, de 
Belgique, de Suisse, de Tchéco-S lovaquie, de Pologne, de Rou­
manie, de Norvège, des Etats-Unis d 'A mé rique et de Chine, ont 
participé aux travaux du Congrès. Son allocution, qu'animaient la 
bonne grâce et l'humour, a ravi les auditeurs qui l'ont applaudie 
avec émotion. 

Le Congrès était officiellement termin ~ . 

Dimanche 23 septembre 1934. 

Cependant un certain nombre des Préhistoriens venus à P é ri ­
~ueux tinrent à participer à une visite à Sauveterre qui, prévue 
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dans les projets primitifs sur l'aim a ble invitation d e M . . CouLONGEs, 
avait dC! être reportée au dimanche 23 sep tembre. 

Mais un trop grand nombre de Congressistes , obligés par leurs 
occupations de quitter le Périgord, ne purent à cette date se rendre 
à Sauveterre. Ils devront le. reg retter d'autant plus que' ceux qui 
accompagn èrent M. VIGNARD, leur Président, ont gardé le souvenir 
très vif, non seulement de la charmante réce ption qui les açcueillit, 
mais aussi de la riche stratification des g ise m ents que M. CouLONGEs 
leur présenta et dont l' ensemble pourrait être dénommé le <<'Pla­
card » mésolithique. 

« Le Martinet de Sauveterre >>, station éponyme du Sauve­
terrien (proto-tardenoisien) prése nte la stratification suivante : 
Magdalénien, sans micro burins; Sauveterrien ou Tardenoisien 
primitif avec microburin; Tardenoisien I , II et III; Néolithique; 
Énéolithique; Halstaltien et gallo-rom.lin. 

Ce gisement, classé comme monument préhistorique, a été par 
l' Administration des Beaux- Arts, pourvu d'un abri qui le protège 
efficacement contre les intempéries et les curieux indésirables. 

Le second g isement, dit du Roc Allan , présente la succession 
suivante d'industrie5 : Magdalénien puis A;rilien , sans micro­
burins, Sauveterrien avec micro bu rios,' Tarde11oisien 1, 1 I et 11 f, 
N éolithique . · 

M. CouLONG ES a réuni les objets recu eilli s par lui au cours des 
années pendant lesq uelles il a po ursui vi ses fouilles méthodiques. 
dans d es vitrines où leur classement co nstitue une sy nthèse des 
divers modes de l'industri e m ésolithiqu e . 

Les pri vilégi és qui o nt pu participer à ce tte visite, hélas trop 
rapide, se joignent à ce ux de leurs co nfrères qui n'o nt pu les 
accompagner, pour souhaiter qu'à l'oc'cas ion d'un prochain Con­
grès, les collections ainsi réuni es et les g ise ments d'où elles furent 
extraites, soient l'objet d'une excursion spéciale. 

X. GCICHARD. 

Le Com ité d'Organisation du XIe Congrès Préh isto ri que de Fra nce remer~ie 
ivl. H . AsrnE, Photographe à Périgueu x, d'arn ir bien vo ulu autoriser la repro­
duc ti on de son cliché du gro upe des Cong ressistes .: M. D. PEYRONY, qui a prêté 
quelques cli chés de so n intéressan t guide cc Les Ey1 ies et les environs »; le 
SYNDICAT o'INITIATIVE ou Pil111Gono, qui a confié quelques vues de 'Pér igueu x; 
M. R1v1 ÈnE, Photographe à Sarlat, qui a autorisé la reproduc tion de quelques­
uns de ses dichés pris a u co urs de l'excursion à Lauger1e; i\'1. M. J. BÉRAUD­
G. CHENET, A. DAR PE1x, A. D. LACAILLE, SA INT-JUST P ÉQUA RT et' M"• Andrée 
ScHLEICHER pour l~s be lles photographies que le Com ité d'Organisàtion a é té 
heureu x de reproduire pour illustrer le compte-rend u des excu rsion s du 
Congrès. 



Les OEuvres d'art Magdaléniennes des t'ouilles 
Le Bel-1\laury à Laugerie Basl!!e. 

données à la Société Préhistorique 

par M. l'Abbé H. BREUIL. 
Pl'ofesse111' au Collège de F1·a11ce et â /'Institut de Paléoncologie fwmai11e. 

M. A. Lebel, l'un des bienfaiteurs les plus insignes de la Société 
Préhistoriq1,1e, avait, de son vivant, donné à notre société un cer­
tain nombre d'objets provenant des fouilles faites sur son ordre par 
M. J. Maury dans les terrains de Laugerie Basse qu'il avait acquis; 
après sa mort et celle de sa sœur, les héritiers de celle-ci ont eu 
la généreuse pensée de remettre à la S. P. F. un certain nombre 
d'objets qu'elle avait reçus de lui: magnifique cadeau qui, joint aux 
premiers objets donnés, forme actuellement le joyau de notre . 
Musée. 

Mes collègues ayant sollicité de moi que je les examine et ayant 
fort gracieusement accueilli ma proposition de les décrire, je suis 
heureux d'en publier ici une courte description, avec les dessins 
que j'en ai pris (1). 

Je me rapporterai, pour les niveaux magdaléniens, aux indica­
tions de MM. Maury et Peyrony, qui coïncident du reste exacte­
ment à la classification artistique que j'en avais faite, avant de 
revoir leurs publications. 

1. - MAGDALÉNIEN III. 

Deux lames d'os décorées son.t à en citer: l'une (Fig- I, a) est un 
de ces« couteaux à papier » ou lissoirs, souvent souillés d'ocre, et 
qui ont dû servir à malaxer l'ocre avec de la graisse sur des pierres 
plates, comme sans doute à bien d'autres usages; ils sont en géné­
ral composés de deux moitiés, l'une formant poignée, très ornée, 

(1) Presque tous ces objets ont é té déjà figurés, mais sous une forme moins 
poussée, soit par M. J. Maury1B11//. Soc. Pl'éf1. 22 , 1. 1914), et: Laugerie Basse, 
Les Fouilles de M. J.·A. Le Bel., 192 5) soit par M. D. Peyrony el lui (Gisement 
préhistorique de Laugerie Basse, fouille de M. A. J . Le Bel, Re1111e A11tlil'opo­
logiq11e. Avril 1914, pp. 134 154). · 
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l'autre, la lame, ici usée et raccourcie probablement ; une double 
saillie latérale formant garde les sépare presque toujours. Sur notre 
exemplaire qui présente tous ces caractères, on doit noter, outre 
des incisions marginales en série, des treillis de traits obliques 
se recoupant, une sorte d'Y (têt~ ?), un motif cruciforme, un fuseau 
pisciforme. 

L'autre objet (fig. 1, b) est une pendeloque incomplète à trou de 
suspension, brisée à un bout, ornée de treillis, de bandes de ponc­
tuations, de losanges et de zigzags à double tracé, dont deux curieu­
sement historiés. Il n'est pas exclus que les deux losanges accolés 
figurent les yeux d'une tête; les traits qui ~n partent peuvent figurer 
les oreilles, et les zigzags situés plus bas, les détails du mufle, des 
narines (figurées) et de la gueule ouverte . . De tels objets, ainsi 
que l'a montré M. de Saint-Périer, peuvent être comparés aux 
lames pisciformes utilisées à la pêche par les Esquimaux pour 
attirer le poisson à portée du harpon. Cet objet, de position strati­
graphique non fixée par M. Maury, est certainement du M. 3. Pour 
le premier objet, il a été trouvé en place dans ce niveau. 

Fig. 1. - Lames d'os du Magdaléoi en 111 de Laugeri e Basse. 
Echell e : 3/4 pour la plus grande ; grand eur vraie pour la plus petite. 

11 . - Magdalénien IV. 

Cette période, la plus longue et la plus riche du S .-W. de la 
France, a fourni à M. Maury le plus grand nombre des œuvres 
d'art qu'il a rencontrées. Nous examinerons successivement : 

I. Sculptures en ronde bosse, toutes en bois de Renne. 
A. Fig. 2, 1: Propulseur cérémoniel à sommet brisé: il était formé 

par un ruminant découpé dans la palette du bois de Renne, dont il 
ne reste que les quatre pattes adhérant au fût. Il se termine à l'autre 
bout par une tête assez grotesque de Renne(?), sans ramure, à 
position rétrospective maladroitement rendue. La tête est faite pour 
être vue d'un seul côté, l'autre étant occupé par une barbe conven-



..... 

F ig. 2 . - Bois de Renn e sculptés : 1 et 2 Echell e 3/4. ; 3, gran deur vra ie. 



3 

Fig. 3. - Fi gures déco upées e t gravées : 1 en bois de Renne, échell e : 3/4 ~ 
· les autres en os: 2, échelle 3/4; 3 et 4, grand eu r vraie .. 
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tionnelle. Les deux pattes de devant séparées s 'allongent sur les 
2/3 de l'objet et des zigzags hachurés qui suivent, figurent les flancs. 
Deux jambes humaines, genou compris, sont tout ce qui reste d'un 
personnage accolé à son dos ; on y· remarquera à la cheville droite 
sept petits traits transversaux figurant des cordelettes. 

B. Fig. 2, 3. Fort jolie tête de Cerf(?) car la tête est trop fine 
pour un Renne, sculptée sur un andouiller dont presque tout le con­
texte a disparu : on peut voir cependanr qu'il y avait une seconde 
tête opposée à' la première, et dont les yeux sont visibles, mais le 
museau en est cassé; l'objet en Y intermédiaire représente peut­
être deux pieds. Ce très bel o.bjet, "probablement un fragment réduit 
de propulseur, a été recueilli par M. de Mortillet en place, dans 
une visite de contrôle, et il l'a remis à la S. P. F. après l'avoir 
publié photographiquement. 

C . .Fig. 2, 2. Sculpture de Salamandre (et non de Lézard) termi­
nant un objet dont il est difficile de supputer ce qui manque . Il a 
déjà été décrit et figuré. Les ponctuations qui en ornent le dos 
s'étendent aussi au ventre et débordent la figure en arrière. Les 
pattes antérieures sont seules représentées. 

II. CONT OURS DÉCOUPÉS. 

Fig. 3, 1. Fragment de bois de Renne formant transition avec les 
sculptures: une tête de Cheval très aplatie y a été sculptée d.ans un 
court andouiller, détaché par fracture d'un fût ; art sobre et 
énergique ;-l'objet n'est terminé que pour ,le museau, à narines et 
bouche vigoureuses : une ligne, correspondant à la limite des 
zones glabres et velues, encercle cette partie ; un seul œil est ter­
miné; le reste n'a pas mêine été ébauché. 

Fig. 3, 2. Fort jolie tête de Cheval coupée, car l'articulation de la 
base du crâne est nettement figurée. Ces sortes d'objets, trè-s nombreux 
dans les Pyrénées, sont beaucoup moins répandus plus au Nord. Le 
type de Cheval figuré est celui d'une variété à tête longue et fine, 
trés différent du caractère massif du précédent; noter la saillie de 
la crinière en avant des oreilles. 

Fig. 3, 3. Long« couteau à papier» ou lissoir courbe en lame d'os, . 
dont la poignée finit littéralement en « queue de poisson »très 
conventionnelle, flanquée de deux nageoires qui ne le sont pas 
moins. La garde est faite d'une seule saillie unilatérale, formée du 
dépassement des oreilles et de la crinière d'un Cheval simplement 
g·ravé sur une seule face (crinière et oreille seules répétés sur les 
deux). Il s'agit d'un Cheval à tête long~e et étrnite; fort barbu, à 
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oreilles assez longues, et croix humérale bien marquée de deux 
traits . Des hachures limitent le museau: l'haleine paraît figurée · 
sommairement. Le reste du corps est omis. La poignée est aussi 
gravée de motifs géométriques : d'un côté huit petites croix en 
deux files, et un ornement en incisior1s arrangées en arête de 
poisson; de l'autre, deux croix et un emboîtement de lignes 
courbes et obliques. 

III. - GRAVURES SUR Os ET Bois DE RENNE. 

1. Bois de Renne. 

Fig. 4, 1. Bâton percé à tête incomplète, portant la figure d'un 
grand Félin, probablement une Panthère, car la queue ne se termine 
pas en houpette comme chez le Lion. Observer la grande puis­
sance de la patte antérieure trapue. Chaque paire de pattes n'est 
représentée que par celle du côté du spectateur. Il semble que de 
très fines flèches symboliques marquent le flanc, et une plus forte, 
le défaut de l'épaule. C'est peut-être le seul exemple assez certain 
de représentation de Panthère dans l'art mobilier, à l'exception 
d'une sur plaquette de pierre des Trois Frères, reproduite par le 
Comte Bégouen. Le dessin, profondément incisé, s'enroule assez 
habilement autour du fût. 

Fig. 4, 2. Fragment de bois de Renne débité, présentant sur chaque 
face une figure d'oiseau; l'un est debout, à une seule patte sans. 
doigts; l'autre est couché comme une femelle sur son nid. Il 
s'agit d'un oiseau à hautes jambes, échassier à court bec comme le 
Râle, ou même !'Outarde. Divers traits satellites s~nt difficiles à 
interpréter. 

2. Os. 

Fig. 5, 1 • .Côte gravé d'un Cerf élaphe lancé au g,alop, 
ramures couchées sur le dos. Les jambes, jarrets exceptés, ne sont . 
pas figurées. La tête fine est portée haut; un seul bois est gravé, 
trop gros, avec les deu.x andouillers frontaux typiques, La queue 
est retroussée; des hachures figurent le poil du flanc et du fanon. 
Croquis de très belle allure, mais détails négligé; . 

Fig. 5, 2. Côte gravée sur les deux faces. D'un côté se lit un 
Cheval presque complet, pattes exceptées, dont on ne voit qu'une 
ou deux (?) postérieures jusqu'au jarret. La tête, dont le museau .. 
reborde sur l'autre face, est courte et très épaisse, fort barbue, à 
œil gros. Une ligne sinueuse s'étend du défaut de l'épaule à la 
naissance de la queue: la zone ~upérieure ainsi délimitée est 
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hachurée pour exprimer celle foncée de la robe: la queue qui flotte 
est attachée bas, assez longue, mais pas fournie, sauf à la base. Des 
hachures limitent le museau glabre. Une autre tête -de Cheval se 
superpose à la queue et aux fesses, de mêmes caractères céphali­
ques; on en voit la crinière sans toupet frontal, trés élevée. Un autre 
museau inverse vient au contact de l'anirr:al principal. 

L'autre face laisse déchiffrer quatre têtes ou parties de têtes, dont 
deux fort belles, toujours massives et courtes: elles sont groupées 
par paires, les deux plus belles ensemble, mais tournées droite et 
gauche; les deux autres, orientées toutes deux à droite, mais 
depuis le bord opposé de la côte, et réduite aux oreilles, au front 
et à l'ceil; un des fronts a nettement la mèche frontale de la cri­
nière. 

Les deux autres têtes sont exécutées avec une grande maîtrise 
dans la ligne et un remarquable souci du détail, excessivement fin: 
la séparation du mufle glabre et de la face est bien marquée, comme 
la saillie des os et muscles, répétant ce que Piette avait malencon­
treusement pris pour la figuration d'un harnais de tête. La barbe 
est courte, mais s'étend à tout le bord du maxillaire inférieur. 
J'ignore pourquoi la lèvre inférieure de celui de gauche a été déli­
bérément omise. Le manque d'espace a fait déplacer plusieurs 
oreilles et omettre les crinières. Dans l'une des deux autres têtes, 
oü les museaux ont été omis faute de place, il semble que l'un d'eux a 
été figuré, rabattu. et comme plié dans le sens de la longueur de 
l'os. 

Fig.4, 3. Baguette plate en os, fracturée aux deux bouts, portant, 
sur une seule face, deux têtes de Chevaux obliques dans le même 
sens; celle de droite est mutilée de son museau; son œil est limité 
par de très menues inc!sions au lieu d'un trait; l'oreille, franche­
ment assez longue, est couchée. Cette tête à son encolure et la cri­
nière figurées, qui manquent à la seconde, apparemment de même 
variété, à tête lourde et courte et museau incisé, des figures déjà 
décrites. Plutôt que des gravures, ces images sont de très faibles 
reliefs, des cc champ-levés >J comme Piette les appelait, pour signi­
fier que la lèvre externe des traits de contours a été ordinairement 
aplanie. 

Fi{!'. 4, 4. Baguette plate en os analogue à la précédente,' et man­
quant aussi de ses extrém ités. On y lit deux têtes de ruminants 
gravées en « champ-levé». La plus élevée peut être celle d'un Bou­
quetin jeune ou femelle, en tenue d'été (pas de barbe). La seconde, 
qui se prolonge en échine, est d'une détermination plus délicate; 
j'y verrais volontiers un animal jeune, mais ni Bouquetin, ni Cha­
mois, ni Cervidé : ses cornes légèremem incurvées en arrière et son 
mufle assez gros me feraient penser au Saïga. 

CONGRÈS PRÉHISTORIQUE 7 



- 98 

, .Fig., 3, + f~agment trè.s i·nçomplet 'de lame épaisse en os, pe'ut:. 
êtr~ sommet de propulseur (<? ). Un seq l côté est orné de plusieurs 
figures de poissons, les uns sculptés et _découpés, un seul finement 
gravé, et qui n'est pas un Salmonidé comme son voisin sculpté. La 
mieux conservée de.s figures découpées paraît une . Truite; sa tête 
formerait le crochet du propul seur. 

, ' 

III. Gravures sur pierre . 
... :.. , 

Fig. 6, 1. Plaquette de calca.ire à gr~in fin portant une gravure 
de Cheval médio~r~ment cor~ecte: les quatre pieds sont ramassé_s 
et l'on voit assez mal les jambes correspondantes ; il y en a une 

.cinquième tout à fait disp~oportionnée dont le sabot est cassé., La 
queue très longue est peu fournie, collant aux fesse~, attachée haut. 
.La· croupe ne- tombe pas du ,tout et se projette trop en arrière. Le 
dos assez court . est peu ensellé. Le cou grêle porte une cririière 
peu développée, la .tête petite, par la position de l'œil et l'a.spect 
cc cornu>> .de l'oreille(?), rappelle plutôt .celle d 'un Bouquetin; elle 

·n'a .pa~ satisfait l'artiste, qui manquait d'espace pour la tracer, et 
en a red,essiné une au1re en dessous, certainement<~ Cheval». Cet 
objet a été trouvé dans. d 'anciet1s déblai s, ainsi que le suivant. 
' Fig. 7, 1. Galet ~alc_~ire gravé sur. les deux faces. D'un côté, 
la figure la , plus déchiffrable est un Renne 1 dans la posi~ion d'un 
animal qui vient d'être abattu, avec les jambes irrégulière1:nent 
repliés sous le corps. Quoique de bonne technique artistique, cette 
figure ·est peu soig née dans le détai 1, et la présence dt ·plus anciens 
dessins assez effacés en ~omplique le déchiffrement; Un Ours {?) 
_peut peut-être se lire incomplètement, dont l'éc hine et I~ tête sont 
au-dessus de celle du . Renne. Une . tête probablement aussi d'un 
autre O.urs me paraît émerger rartiellement des reins du Cervidé. 

Sur i'autre face, la figure principale est un Cheval, à tête_ fine et 
petite, profil très sineux (comme le Cheval arabe), dos court, 
croupe ronde à queue attachée bas, et en suivant l[\ courbe (cf . 
. Çhèval celtique). Les quatre pattes sont figurées, celles de devant 
trop volumineuses et grandes. 

_ Beaucoup d'autres dessins gravés ont précédé le Cheva\ sur cette 
.surface, très imparfaitement déchiffrables, du reste. 

Au-dessus du dos de Cheval, on voit la corne et le profil d'une 
forte tête de Bison. En avant du poitrail du Cheval, est un autre 
'animal plus petit, dont la tête ne se distingue pas, et dont la patte 
:antérieure rècoupe l.e cou du Chev~d. C'est un animal au ga lop 
,frès allongé. Il semble aussi qu'on ait voulu faire une tête en utili · 
sant le trait ex terne de-la jambe antérieure du Cheval, en ajou tant 
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un œil et une narine. Je n'ai pas attribué les autres traits, dont un 
œil pupillé ~ond. 

Fig. 6, 2. Caillou gravé d'une magnifique silhouette de Renne 
femelle au posé, à tête exceptionnellement fine. Il n'y a que deux 
iambes figurées, une par paire. Une sorte de III gravé au-dessus 
peut être une signature d'artiste. Le verso de ce galet était gravé, 
mais il a été fortement attaqué par les racines et je n'ai pu arriver 
à en faire un déchiffrement quelconque. 

IV. - MAGDALÉNIEN V. 

Je n'ai à décrire qu'un seul objet de ce niveau, fragment de 
baguette demi-ronde à surface plane striée en zigzag, et dé<:orée 
sur sa face convexe des motifs reproduits Fig. 7, 2. Vers le bas l'on · 
voit, malgré la fracture, deux fuseaux axés symétriques ressemblant 
à des oreilles dressées et pointues: on dirait, à en juger par les 
pointes qui en subsistent, qu'il y en avait une seconde paire juste 
au-dessous. 

Après une séparation de cinq traits alignés en travers de la 
baguette, on trouve deux motifs juxtaposés, pointus du côté des 
oreilles précitées, finissant à l'autre bout en un long pinceau de 
traits parallèles. Le corps du motif, fusiforme, est axé d'un trait 
courbe flanqué de hachures, et l'un des côtés du« corps » pour le 
motif de gauche, les deux ·pour Je second, sont frangés de hachu­
res. Il est difficile d'affirmer le sens de ces sujets conventionalisés: 
oreilles velues et à pinceau de Lynx, ou Poissons ornemanisés? 

Je remercie mes Collègues de la S. P. F. d'avoir bien voulu m 'au­
toriser à étudier et publier ces précieux objets. 



L'Evolution de l' Art pariétal dans les cavernes 
et abris ornés de France (1). 

par M. l'abbé H. BREUIL, 
Professew· au Collège de France et à l'/11stit11t de Paléontologie '1111naine. 

Mesdani.es, Messieurs, 

C'est ici, en 1905, que j'essayai une prem1ere fois de coudre 
ensemble .en une perspective, les premières indications de chrono­
logie relatives à l'évolution de l'art pariétal paléolithique, avec les 
faits connus alors de la Mouthe, Combarelles, Font-de-Gaume, 
Pair-non-Pair et Marsoulas, en France! et de _ la seule caverne 
d'Altamira en Espagne. Je développai le même sujet à Monaco 
l'année suivante. Je ne m'illusionnais pas sur Je caractère tout 
provisoire de cet essai, que je retouchai successivement dans les 
diverses publications que, grâce au Prince Albert de Monaco, j'ai 
pu éditer luxueusement .sur les cavernes d'Altamira (1908), San­
tander, Font de Gaume (1910), celles des Pyrénées cantabriques 
(1912), de la Pasiega (1913), C;'!t de la Pikta, Malaga (1915), et qe 
C1imbarelles (1924). L'étude, encore inédite pour partie, de beau­
coup d'autres de la France du S.-W. et du S., et de l'Espagne du 
N .-W., m'ont amené à une conception beaucoup plus comrlexe 
de l'évolution de cet art, dont je vous parlerai auiourd'hui; nous 
examinerons donc successivement, pour la France seulement, les 
divers groupes de cavernes et abris ornés : 1° Pyrénées; 2° au 
nord de la Garonne; 3° Provence occidentale. 

Dans chaque groupe, nous étudierons d'abord les faits relatifs à 
l'évolution de la peinture; les cas de superpositions directes de 
techniques différentes nous permettront de classer les documents 
d'un âge unique. par comparaison de style . Ensuite, pour chaque 
région, nous examinerons aussi le développement parallèle de 
l'évolution de la gravure et Je la sculpture pariétale . 

(1) Conférence faite au Théâtre de Périgueux le lundi soir, 17 septembre 1934. 
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1. - CAVERNES PYRÉNÉE NNES. 

1 . Evolution de lfl Peinture ( 1). 

C',est à Marsoulas (Haute-Garonne), que nous trouvons de ri­
ches palimpsestes rocheux nous fixant sur ]_a .chronologie relati v.e 
des cinq ou six dernières couches de peintures paléolithiques _. 
pyrénéennes. Deux couc.hes picturales y sont plus récentes q.ue 
les grands polychromes; la plus récent~, jamais recoupée par les 
gravures,"es_t représentée par des bandes rouges barbelées d'aspect , 
azili_en, associées à quelques ponctuations. Si elles sqnt aziliennes . 
ou. un peu antérieures (com me P.ourraient le faire penser l'existence.,. 
de poi;nbreuses gravures de ·lignes barbelées sur des ciseaux et 
s;igaies du Magdalénien 6 avancé des mêmes régions) .nous n'osons 
l'affirmer. 

La couch~ à sig11es rpuges plus foncés qui les_, précède· est recou,- . 
pée .par .des gravures animales de grande taille et superposée aux 
polychromes; on n'y trouve, avec .des barre~ à bouts • hastés·, et_ 
des ponctuations, que cies pectiformes à cinq branches . (dont une 
extçrne coudée) pouvant figurer des .schémas de , mains semblab,les 
à ce.ll!'!s, également scl1ém.a1iqucs,\ rares) intercalées entre les grands · 
polychromes d' Alta.!11ira; ·.il y a aussi certaines variétés de tec;tifor­
mes, dont un à toit en large bande ponctuée, de saveur plus can- , 
tabrique que française. . 

Le grand Bison polychrome sous-jacent est aussi de saveur très 
« Altamirienne n; il est associé à un très grand Cheva~ également 
polychrome, semblable à l'unique figure de ce style trouvée récem­
mel)t à la Bastide (Hautes-Pyrénées) et à un de la caverne de Bé­
deilhac. 

Oblitérés 'par les polychr.omes, se notent des Bisons en noir 
mode]~ (comri1e à l'estompe) et une figure au trait noir linéaire. 
En un autre point de Marsoulas existe un Biso11 à tête ·polychro- . 
me" .très bien gravé co mme le précédent, mais dont le.1 corps est 
cpuvert d'un semis se rré de ponctuations rouges; il ne peut 
s'écar.ter beaucoup de l'âge des Polychromes. I,l se sup~rpose à un 

I 

( 1) De peur d'allonger excess ivement le tex e de ce tte confél'cncc, nous en 
avons supprimé la bibliograçhie considérable. Tout le monde connaît les vo­
lt11nes e; articles que j'ai publiés avec mes collaborateurs E. Cartailhac, L. Ca­
pitan, D. Peyrony, Bourrinet, Comte Begouen, E. Alcalde del Rio, H. Ober­
maier. On devra aussi consulter les publications espagnoles de P. Wernert, 
H . Obermaier, de la Vega del Sella, E. Hernandez Pacheco ; celles sur les ca· 
vernes Pyrénéennes du Comte Begouen, Casteret, E. Passemard; sur ce lles du 
Lot, de !'Abbé Lémozi, et Peyrony; celles de Charente; de 1-l<!nri Martin et 
P. David; cel les de Provence, de l'abbé Bayai et de Guerret, sans oublier les 
premières notes d'E mile Rivière sur la Mouthe, et de F. Daleau -sur Pair-non-Pair. , 
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autre seulement noir, mais rempli aussi, sauf la tête en noir mo­
delé, de ponctuations noires. 

Les autres figures de Marsoulas, noires modelées ou_ noires 
unies, ne peuvent se dater que par comparaison. 

Bédeilhac ( 1) a donné une série de polychromes et noirs modelés 
comparable à l'ensemble de Marsoulas, mais au~si deux grands 
Bisons bruns lavés, qui doivent être un peu antérieurs aux poly­
chromes, et plusieurs petites figures noires au trait, très simples, 
comparables aux plus anciennes de Niaux. 

La grande caverne de Niaux contient un grand nombre de 
figures noires, accumulées surtout -au « Salon noir ». Les plus 
anciennes sont de petites figures linéaires très simples, qu'obli­
tèrent les grandes images en noir mcdelé par hachures. 

Il n'y a d'autres manifestations picturales postérieures que .les 
signes rouges et quelques figures linéaires d'animau x associés. Ces 
signes rouges sont de rares fois superposés (poinces de flèches et petits 
claviformes) à des Bisons en noir modelé hachuré. Leur saveur 
est assez voisine des galets peints de l'Azilien, qui existaient dans la 
Grotte de la Vache (Aillat) avoisinante. On y trouve des ponc­
tuations nombreuses, rangées en cercles ou en bandes, un tecti­
forme comme à Marsoulas, de longues barres à empennes ressem­
blant à des flèches, mais aussi des• figures de Bisons et de Che­
vaux très simplement tra.;és en rouge utilisant des reliefs rocheux. 
On trouve quelques-uns de ces signes et animaux rouges très 
simples dans la vaste grotte des Eglises d ' Ussat, et je les consi­
dère comme Je dernier terme Pyrénéen de i'art paléolithique sur 
le point de disparaître . 

Le Portel nous permet de remonter plus haut : il y existe plu­
sieurs Bisons et Chevaux ombrés par hachures comme les plus 
simples de Niaux, qui paraissent y être (à part une figure de petit 
Bœuf rouge et une tête avoisinante rouge également et non moins 
mauvaise qui peuvent être d'âge pré-az ilien ?) les plus récentes 
images de la caverne. 

Une belle figure de Bison noir en teinte noire remplissant pres­
que tout l'intérieur est remarquable par son style Magdalénien 
sauvage et rude; elle avoisine des figures en noir hachurées, et 
paraît d'un style plus archaïque ; son antériorité est établie par le 
fait qu 'o n a gravé secondairement sur la peinture noire des « cor­
rections n qui ne sont pas dans l'esprit de l'original, mais dans 
celui d es voisins. 

Diverses figures noires parfois modelées, d'autres à larges bandes, 

(t ) La grolle supérieure de Gargas a aussi de fa ibles vestiges noirs mod elés 
et polychromes; on sait qu'aux tern rs rréh istoriques elle était entièrement sé· 
parée de la caverne inférieure, purement auri gnacienne. 
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de même style mais plus simples, se superposent en effet à des 
images anciennes, tracées en rouge linéaire et de style"aurigna­
cien; celles-ci sont inséparables de plusieurs autres à traits bruns 
voire noirs, tout aussi archaïques. 

Parmi les plus archaïques se notent deux tracés dorsaux de 
Cervidés, avec . les bois en perspective tordue comme dans l'art 
aurignacien cantabrique (Pasiega) et l'art oriental <l'Espagne. 

Entre les deux ensembles doivent se loger, hors série, .par ana­
logie de style seulement, plusieurs autres groupes; l'un est cons­
titué de deux gros signes en rouge uni : a) immense tache à quatre 
digitations étalées comme les doigts d'une main; b) une sorte de 
hutte-coupole à entrée divisée en deux; leur caractère spécial les 
rend difficile à classer; je pencherais à les rapprocher des grands 
signes rouges du plafond d'Altamira, aurignaciens; elles ne sont 
pas d 'un seul moment; les plus anciennes sont cernées de rouge; 
celles qui sont cernées de noir, parfois de jaune ou de blanc se 
superposent aux premières. 

Un second groupe est formé de plusieurs gros Chevaux à courtes 
pattes, de style très aurignacien: la plupart à teinte noirâtre unie 
ou en très Jarges bandes; un seul est en rouge sombre cerné de 
noir: malgré cette bichromie, cette figure n'a rien de coni.mun 
avec les beaux polychromes magdaléniens. Elle est datée avec cer­
titude par la découverte par M. Didon à Sergeac (Dordogne), tant 
à l'abri Blanchard qu'à l'abri Labattut, tombés dans les foyers 
au'rignaciens moyens évolués et aurignaciens supérieurs, de blocs, 
portant des grande~ peintures bichromes de même technique. Ils 
ne peuvent donc remonter moins loin que la fin de !'Aurignacien 
moyen. 

Une dernière figure est à mentionner: un tout petit Cheval rouge 
uni peint et gravé, figure tout à fait anormale dans nos cavernes 
(bien qu 'il y en ait encore un autre, au Mas d'Azil, R. D. galerie 
inférieure). Par sa technique et sa petitesse, il se rapproche de 
l'art oriental d'Espagne; il est difficile d'en dire davantage: pro­
bablement plus récentes que les figures aurignaciennes du Portel, 
il doit être plus ancien que les figures noires magdaléniennes. 

Mas d'Azil, le Tuc d'Audoubert et les Trois Frères ont peu de 
vestiges de peintures: restes très évanouis de peintures rouges 
anciennes, quelques tracés noirs magdaléniens: Je cc Sorcier » ou 
Dieu cornu des Trois Frères est en noir modelé ainsi qu'une autre 
belle figure de Bison de la galerie supérieure. Aux Trois Frères il 
y a dans une galerie quelques mains cernées de rouge, qui nous 
amènent à parler de Gargas, la caverne des mains pyrénéenne par 
excellence et qui en comprend plusieurs centaines. 
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Gargas (Hautes-Pyrénées), caverne inférieure, a été fermée par 
l'effondrement de l'entrée à la fin de l'Aurignacien. On n'y a plus 
pénétré qu'aux temps historiques. Comme décorations en couleur, , 
à l'exceptio n de quelques petits semis de points et d'une sorte de 
début de tracé rouge d'animal rudimentaire, il n'y a que des main_s, 
surtout gauches, fréquemment à doigts coupés. 

z .. Evolution de la Gravure ]Jariétale Pyrénéenne. 

Voyons main\enanr l' évo lution parallèle à la précéd·ente des 
figures pariétales gravées et sculptées pyrénéennes. Sauf la cascade 
argileuse d'Altamira, les Cantabres ne nous avaient pas donn é 
d'exemple de sculptures; les roches sont trop d,ures. Il en est de 
même dans les Pyrénées françaises, mais on y a sculpté la stalag­
mite tendre à Isturitz, et modelé l'argile au Tuc d'Audoubert et à 
Montespan. Si nous procédons encore en remontant du plus récent 
au plus ancien, nous débutons de nouveau à Marsoulas: quelques 
gravures au trait, mal conservées, entament les polychromes et les 
signes les plus ahciens superµosés: les autres gravures forment 
des groupes de styles divers: 1° Associés à la peinture des 
polychromes, des dessi ns incisés de très belle technique, traits 
forts périphériques, menus détails " fignolés >>;c'est du M

0

agda­
lénien 6. - z" Principalement sur la paroi du fond à droite, des 
Bisons de tracé lége r, enfouis autrefois sous un remblai de loess 
soufflé (la caverne est peu profonde), qui les ont en mênie temps 
masqués et protégés; je les ai c rus autrefois du t.emps des 
p·olychromes, à cause de leur pe rfection et de leur finesse, c ampa_~ 
rable aux Mammouths superposés aux polychromes de Font-de ~ 
Gau me; mais aujourd'hui je les crois inséparables de la série là · 
plus récente des Trois Frères, probablement Magd. 4 évolué. -
3° La paroi gauche en entrant a un assez grand nombre de gra­
vures q'Equidés de très bon style à remplissage hachuré compa­
rable au Magd. 3 des Pyrénées cantabriques: nous les y accolions 
avec doute. Quant aux autres gravures, parfois presque sculptures 
en léger relief, de divers points de la gro tte, ils doivent se répartir 
entre divers moments, surtout Magd . 4, mais il est difficile de pré- · 
ciser trop, de même que pour les rares graffites du Mas d'Aiil. 

Niaux, Magd . 5, je pen se, n'a donné, outre un seul petit graffite 
pariétal, qu e des dessins sur le sol, que l'on retrouve aussi à Bc­
deilbac, ainsi qu'un mauvai s petit modelage pariétal qui doit se 
rapporter aussi à Magd. 4. 

Au Tuc d' A udoubert et aux Trois Frères, les plu s réce ntes gravures 
( Magd. 4), d'un très beau sty le, sont d'une extrême finesse, et par­
ois associées au noir plus ou moins modelé (es tompé), Le sanc.;t.uaire 
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des Trois Frères en est la plus extraordinaire accumulation qu'on 
puisse rêver. Les cornes de Bisons, de prorit, exceptionnellement 
fines, les déta ils d.u pelage et des pattes délicatement, mignardement 
détaillés, contrastent avec le caractère rude des dessins sous­
jacents des mêmes parois, avec )'encornure des Bisons vue de face 
ou de 3/4, et les extrémités négligées. Ces dessins · caractéristiques 
rappellent le groupe plus ancien, du début du Magdalénien tout 
au moins. 

Notons en passant, que le groupe le plus récent a été exécuté dans 
des conditions tout autres que celles oü on trouve aujourd'hui 
la plupart des figures qui le c9mposent: à l'époque, la surface 
rocheuse était entièrement enduite d'une mince couche argileuse, 
sous laquelle le calcaire décomposé donnait une couche blanche; 
en dessous-venait le calcaire noir bleu . Les artistes ont fait là, en 
utilisant ces divers niveaux de diverses couleurs, un véritable tra­
vail de camée. 

Le .panneau de l'étage inférieur du Tuc occupe probablement 
une position intermédiaire, avec son tracé simple mais correct.· 

A Montespan également, toutes les gravures de la partie aval ne 
sont qu'un résidu de traits primitivement plus profonds, dont 
toutes les :finesses ont aujourd'hui disparu (Magd. 4 ainsi que les 
graffites et dessins sur argile des parois de la partie d'amont) . 

Mais revenons aux Trois Frères : Dans la partie supérieure et 
finale, la série la plus récente du Sanctuaire disparaît; quelques 
figures du diverticule de gauche appartiennent probablement à . 
une série ancienne, mais son couloir de droite est d'un tout autre 
style, extrêmement archaïque, oü l'on reconnaît de suite la ma· 
nière aurignacienne: dessins méandriques et cc macaronis » sur 
argile du plafond et des parois, gravures d'animaux de même 
technique ou gravés; nous les retrouverons à Gargas. Certains 
ont été rehaussés de noir, selon le style magc!alénien, à une date 
u 1 térieu.re. 

Quant aux belles statues de Bisons en argile, elles sont si sem­
blables, comme style, aux sculptures en bois de Renne, etc. du 
Magd. 4 des grottes de Montesquieu et du Mas d'Azil, qu'un âge 
Magd. 4 n'est pas douteux, et, sans doute il en est de même pour les 
figures modelées sur le sol de Montespan et pour les statues 
d'Ours et de Félin de la même caverne. 

C'est trop tôt pour parler des nombreuses gravures de La Bas­
tide, récemment découvertes par M. Casteret ; bien que de style 
assez divers, elles se rapportent probablement à divers moments 
du Magd. 4, aucune à !'Aurignacien. 

Venons-en maintenant à Gargas: tout y est forcément Aurigna­
cien, comme nous l'avons dit. Les gravures y sont en divers 
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groupes ; les plus anciennes sont d'immenses panneaux de « maca­
ronis» sur argile, du milieu desquels se dégagent des figurations 
extrêmement archaïques de Bisons et de Chevaux, - exactement 
comme à Altamira et à Hornos (Cantabres) et (mais en couleur 
jaune et non sur argile) dans la caverne de la Pileta (Malaga) . 
Ensuite, en supe'rpositlon parfois, viennent des gravures pariétales 
incisées, de style inégal mais profondément vivant et naturaliste, 
approcha1it parfois (têtes de Bouquetins) de la formule qui prédo­
minera dans le Magdalénien. La découverte par moi-même d'une 
plaquette de schiste gravée de figures semblables dans !'Aurigna­
cien supérieür du remplissage en précise exactement l'âge, et montre 
que, comme à Homos, 'l'art aurignacien supérieur de la gravure 
avait déjà atteint un niveau élevé, dont les rares trouvailles d'art 
mobilier de ce genre ne nous donnaient aucune idée. 

II. - GROTTES ET CAVERNES AU Nono DE LA GARONNE, 

LoT, DonDOG NE, GmoNDE, CHARENTE. 

1. Peintures. 

Si on laisse de cote une petite grotte inédite des environs de 
Cabrerets (Lot) dont les signes rouges, y compris un Bouquetin 
linéaire très simple de cette couleur, rappellent les ultimes tracés 
rouges de la fin du Magd . 6, pyrénéen, c'est dans la caverne de 
Font-de-Gaume (Dordogne) que nous trouverons les plus récentes 
peintures de cette région, en superposition sur presque toutes les 
autres techniques qui y ont fleuri. C'est en effet la seule caverne 
au Nord de la Garonne oü les polychromes existent en grand 
nombre. 

Certaines figures tectiformes rouges linéaires s'y superposent 
parfois; mais, comme l'inverse a également lieu, on doit les tenir 
pour contemporaines des polychromes. · · 

Ceux-ci se superposent entre eux très souvent, témoignant que 
ce mode de peinture y a duré un temps appréciable. Leur couleur 
s'applique presque toujours à des figures complètement gravées et 
souvent même si profondément (grâce à la roche assez tendre) 
qu'il y a des parties véritablement en léger relief. Comme à Alta­
mira, les contours sont généralement en noir, sauf pour les plus 
anciens d 'entre eux, rouges, ou bruns-unis avec seulement quelques 
touches noires aux sabots et aux yeux. 

Ils sont maintes fois en superposition sur des techniques plus 
anciennes, dont la plus jeune est représentée par des images en 
brun-uni, de très beau dessin gravé mais beaucoup plus fin, et de 
dimensions moindres . 
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Antérieurs aux polychromes et aux bruns-unis, et à diverses 
reprises oblitérés par eux, se classent des dessins noirs , Les plus 
récents, en noir modelé très évolué (fondus comme à l'estompe), 
sont encore de très beau style, qui ne le cède en rien aux meil ­
leures figures polychromes comme dimensions, finesse et perfec­
tion des formes. 

Plus anciens sont des dessins noirs moins complètement mode­
lés, généralement plus petits, qui passent en remontant à d'autres 
à ombres hachurées, puis à pleins et déliés et enfin, à traits simples. 
Avec eux, je pense, nous remontons au Magdalénien ancien. 

Les restes antérieurs sont moins .nombreux; des figures de Bœufs 
en noir plat ( 1 ), se trouvent dans la salle des Petits-Bisons et le 
diverticule final; ils y sont recouverts par un polychrome inachevé 
et un tracé noir; elles se rattachent, par leur style rude et leurs 
jambes raides, à un stade évolué de !'Aurignacien. · 

Plus anciennes sont des figures linéaires rouges, parfois à remplis­
sage hachuré (Rhinocéros), d'autres à tracé rouge plus ou moins 
baveux, d'autres linéaires ·rouges très simples, ou parfois noirs ­
bleus, qui sont certainement aurignaciens. Enfin, en deux points 
de la grande galerie, on trouve des mains cernées de noir qui sont 
les plus anciens vestiges de la caverne. 

La Mouthe a, comme plus récents vesti·ges, sa grande « hutte » 

polychrome, peinte et gravée, et ses deux grands Rennes à flancs mar­
qués d'une bande de taches, comme un Renne proto- polychrome 
à Font-de- Gaume; la peinture de ces animaux y est, du fait de la 
nature de la roche, presque évanouie, sauf des traces de brun 
modelé à la tète et aux pattes; mais ils étaient probablement légè~ 
rement polychromés. 'On n'y trouve, comme vestiges de couleur 
plus ancienne, que de rares indices linéaires noirs très simples. 

Combarelles a quelques figures peintes e1~ noir ' légèrement 
modelé (les jolis petits Chevaux), accompagnées d'une gravur~ assez 
légère. Des tracés noirs incomplets s'associent parfois à des figures 
de ,gravure profonde conterpporaines du noir. Mais toutes lès gra­
vures, légères ou profondes, de la caverne, toutes magdaléniennes 
anciennes et moyennes, recoupent indistinctement des vestiges 
noirs- bleus de tracés linéaires légers extrêmement anciens, presque 
jamais déchiffrables. De rares tectiformes rouges, plus archaïques 
que ceux de Font-de-Gaume, sont contemporains des gravures; 
enfin, une toute petite main noire se cache dans une niche du pla­
fond et est ici hors série. 

Bernifal a aussi donné quelques restes de figures en couleur : 

(1) Je les a vais cru s, au dé but, d'un e pé riode ma gdalénienne , comme · ~ k ux 
d'Altamira. ' 
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affreux essai de figure en larges bandes noires, gros sèmis ·de 
disques noirs, Mammouth en tracé linéaire rouge, enfin mains 
cernées de noir; le tout est certainement Aurignacien. 

Le Lot a de son côté ses grottes peintes. La célèbre caverne du 
Pech Merle à Cabrerets, avec son ancienne entrée, aujourd'hui 
séparée, de la grotte Marc~nac, présente des panneaux de plusieurs 
âges. L'un des panneaux, ainsi que quelques autres figures, se rap­
porte presque exclusivement à la peinture noire magdalénienne à 
tracé linéaire; un remplissage partiel de hachures se voit seulement 
sur quelques figures. Tant par la conception du dessin, encore 
assez archaïque, que par le peu de développement des hachures, cet 
ensemble paraît un peu plus ancien que les belles figures du 
" Salon noir» de Niaux. Il se superpose à une série ·de points 
rouges où l'on peut voir une tête d'animal, et qui est le seul contact 
entre la série magdalénienne et l'aurignacienne, à laq L1elle appartient 
entièrement le panneau en face. Il se compose d'un substratum de 
grosses ponctuations et d'arceaux rouges, de mains cernées de 
noir, d'un dessin linéaire rouge de Broci1et et de deux Chevaux à 
corps tracé en noir, pattes· extrêmement fines, encolure et tête 
minuscule remplie de teinte noire unie, qui m'ont paru se succéder 
dans l'ordre indiqué ici. 

Plusieurs autres dessins aurignaciens se rencontrent en divers 
points.; mains cernées de rouge associées avec des gros points ; 
Cervidé à ramures en perspective tordue, Bouquetin, Taureau, 
tracés en traits rouges fins, Homme perc~ de traits(?), en trace 
rouge violacé, petits schémas singuliers de Bisons linéaires ou 
remplis de couleur. Mais ces divers dessins ne. peuvent être datés 
que par comparaison. Quant aux dessins noirs linéaires rappo~tés 
à ]'Aurignacien par l'inventeur, mon impression est qu'ils sont 
inséparables comme style de la frise magdalénienne, et seulemen! 
de l'âge des plus anciens de cette frise. 

La Dordogne nous a donné encore un groupe de faits picturau~ 
. très précieux pour dater les figures : des blocs peints en place ou 

tombés enfouis dans des gisements archéologiques. 

M. Peyrony en a découvert un certain nombre de fragments 
dans le ni veau aurignacien moyen supérieur à pointes ' en bois 
de Renne lozangiques élancées à section ovale de la Ferrassie. Il 
s'agit de dessins tracés en noir, sur fond rouge, ou en noir; leur 
état fragmentaire me paraît rendre leur interprétation des plu~ 
incertaines; je crois qu'il s'agit simplement de débris de figures 
animales méconnaissables. 

Il en est de même des débris de figl!res noires, avec tracés et 
larges plages , que M. Peyron y interprète comme Bisons et qui 
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viennent du niveau final (à pointes _biconiques) de !'Aurignacien 
moyen de la même station. 

Les trouvailles de M. Didon à Sergeac sont beaucoup plus impor­
tantes. A l'abri Blanchard il a découvert un large fragment de pa ­
roi d'abri effondré dans un niveau de !'Aurignacien moyen évolué, 
portant deux figures de Bisons à large tracé noir périphérique exé­
cuté sur un fond rouge uni; les pattes, dessinées toutes les quatre, 
on.t un style particulièrement raidf, mais le rendu des détails des 
pieds est assez soigné. 

Un grand animal de même technique, non encore relevé, se voit 
sur un vaste bloc tombé entre deux niveaux aurignaciens supé­
rieurs de l'abri La battu t, tout voisin du précédent ; M. Didon ! 'a 
remis au Musée de Saint-Germain. Sur le même bloc, et d'aspect 
moins ancien, s'observent plusieurs petits animaux tracés en noir­
bleu, dont un mieux conservé, figure un Cert, plus délicatement 
exécuté qu'on n'aurait pu s'y attendre à une épc•que aussi reculée. 
La perspective tordue de sa ramure est identique à celles des figures 
de Cerfs aurignaciens des Cantabres et aussi de tous ceux de l'art 
oriental espagnol. Avec la peinture sur plaquettes des niveaux pré­
magdaléniens du Parpall6 (Valence), le Cerf de l'abri Labattut, 
jusqu'ici isolé dans l'art pariétal français, établit la connection entre 
l'art aurignacien franco -cantabrique et l'art oriental d'Espagne qui 
en semble la continuation et le développen1ent durant le Solu!réen 
et le Magdalénien. 

Un autre bloc tombé du plafond de l'abri Labattut a donné une 
main cernée de rouge. Il est évident que les blocs peints, tombés 
dans des foyers et recouverts par eux, permettent d'affirmer sans 
possibilité d'erreur que tous ces dessins sont antérieurs aux ni­
veau:i;: qui les contiennent, mais il n'est pas possible d'attendre plus 
"de précision de cette donnée ; leur antériorité peut être faible, j·us­
qu'à pouvoir les considérer comme pratiquement contemporains, ou 
bien elle peut être considérable. Personnellement, je pense le petit 
Cerf sèul de l'Au1 ignacien supérieur, la main cernée de rçiuge et les 
grands animaux bichromes comme de la fin de !'Aurignacien 
moyen. 

, Un autre bloc peint venant de Laugerie Basse, reposant directe ­
ment sur la couche supérieure de l'abri des Marseilles (Magd 5-6) 
présente des caractères assez tardifs, certainement magdaléniens 
supérieurs: la tête et la corne sont noires, et le reste du corps, 
peint de rouge uni, est pastillé de taches rouges et brunes et de 
points noirs en quinconce, comme les Bisons déjà cités de Mar­
soulas. 
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2. Evolution de la Gravure au Nord de la Garonne. 

La petite grotte de Teyjat (N . W. de la Dordogne) ne contenait 
que des dépôts Magd. V et VI. Des dalles de belle stalagmite trans­
parente, arrachées d'une cascade par l'Homme magdalénien, et la 
partie respectée è!e celle-ci, ont reçu de délicieuses gravures ani­
males, tracées d'une ligne ferme et précise; une partie était enfouie 
dans le dépôt Magd. VI. Mais la contemporanéité de ces gravures 
avec Je niveau Magd. V (s upérieur) est établie par la découverte 
à la base de ce niveau d'une partie d'un bloc portant une gravure . 
de Bison, dont l'autre moitié gisant dans le niveau stérile intermé· 
diaire . Une partie d'un autre bloc, sur lequel se lit un Cheval, 
vient aussi de ce niveau; mais le fragment portant les sabots pro· 
vient tju Magd. VI. Sauf quelques traces de rouge le long du dos 
d'un petit Renne, il n'y a pas de traces de peinture. 

A Font-de-Gaume, incisant les grands Bisons polychromes, et 
parfois recouverts par les plus récents tectiformes rouges, sont de 

. petits Mammouths tracés en lignes extrêmement fines; leur épaisse 
toison est très bien marquée; ils ne pcuven.t appartenir qu'au Magd. 
VI, en dépit de la rareté de cet animal à cette époque. Tous étant 
apparemment de la même main et du même âge très récent, nous 
en conclurons que le passage d'une des dernières troupes de ces 
pachydermes a frappé vivement l'imagination de ces derniers Mag­
daléniens. Parmi les polychromes et les figures peintes en brun 
uni, certaines sont si profondément gravées qu'elles sont presque 
en relief, tandis que d'autres, gravées d'une ligne fine, mais très 
ferme, donnent aux détails une précision si délicate qu'elle peut 
paraître excessive. Ces documents nous montrent le savoir-faire des 
artistes du Magd. V et VI en matière de gravure. On ne peut dater 
que pa~ comraraison les quelques autres gravures de Font-de­
Gaume. L°(! Félin attaquant des Chevaux de la fissure terminale 
témoigne d'un fort bel an, comparable aux plus récentes gravures 
des Combarelles (vers le fond), qui sont du même âge que les petits 
Chevaux noirs, un peu ombrés, de la même caverne. 

Aux Combarelles, les gravures plus profondes sont plus an­
ciennes; comme à Bernifal et à la Calévie, elles montrent des essais 
de bas -reliefs, comme ce ux, plus parfaits, de Comarque, et ceux, 
magnifiques et en partie en haut relief, de Cap Blanc. La chute 
d'une figure sculptée de ce dernier endroit dans un foyer du Magd. 
III en fixe l'âge, comme les pièces trouvées dans le même niveau 
à Sergeac (Abri Reverdit), Laugeries Haute et Basse et Jean 
Blancs. 

Nous ne devons pas oublier que les frises du Fourneau du 
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Diable (Bourdeilles) et de la Vallée du Roc (Charente), enfouis 
dans des niveaux de la fin du Solutréen supérieur , nous montrent 
le même art dans ce milieu influencé déjà par le Magdalénien dans 
son outillage osseux. 

C'est là un art en pleine possession de ses facultés, et nullement 
à ses débuts, comme celui, contempo1ain 1 d'lsturitz . Ses débuts 
sont autrement primitifs de style. 

La Mouthe contient des gravures, avec traces de peintures effa­
cées, de Rennes tachetés, et, par ailleurs, un petit Mainmouth ana­
logue à ceux de Font-de-Gaume et un beau Renne finement gravé 
et raclé en surtace, qui peuvent être contemporains des polychro­
mes. On y trouve surtout des gravures plus anciennes, plusieurs 
comparables à celles des Combarelles, comme le Bouquetin. Dans 
la salle de la a: Hutte » et à droite des Rennes tachetés, il y a des 
Chevaux, qui, de même que le panneau des petits Bisons, sont de 
style magdalénien plus archaïque. La raideur des pattes, les cornes 
de Bison vues de trois quart, rappelleront les gravures du Magd. 1 
et II du Placard. Quelques tracés très simples du panneau proche 
des Rennes tachetés sont de style si primitif qu'ils doivent être 
aurignaciens, de même que les grands Taureaux sculptés profon­
d.Ement du plafond de la première salle. 

La Croze à Gontran de Tayac, outre des restes de dessins digi­
ta:.ix méandriques sur argile, aujourd'hui calcifié, présentent quel­
ques gravures animales d'un style aurignacien assez archaïque. 
C'est aussi le cas du Bison de La Grèze, avec ses deux pattes 
uniques raides et son encornure de face, que remblayait un dépôt 
solutréen. 

En effet, les nombreux blocs gravés trouvés dans l' Aurignacien 
supérieur de Sergeac (Labattut), de Laussel, et de La Ferrassie 
sont là pour nous montrer qu'à cette époque, les artistes du Péri­
gord étaient capables de réaliser de beaux ·bas-reliefs, bien que 
d'autres figures soient encore, et plus souvent, raides et primitives. 
C'est l' âge des Vénus et de« !'Archer »de Laussel, du Poisson de 
Gorge-d'Enfer, remarquables bas-reliefs qui n'ont pas leur égal 
dans !es grottes obscures. 

En Gironde, les gravures de Pair-non-Pair, qui étaient enfouies 
sous des dépôts de !'Aurignacien supérieur, ,lui sont donc anté ­
rieurs en partie ; elles sont plus finies et d.étaillées que les publi -
cations de Daleau ne l'ont laissé penser. . 

Depuis les temps aurignaciens moyens et même dès leur début, 
ils y eut en Dordogne de grossiers essais de figures animales de ca­
ractère vraiment primitif; ils · s'associent avec des symboles 
sexuels (vulves surtout) assez nombreux, dont un seul exempl e, 
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de Gargas (Hautes-Pyrénées) a été observe! dans des galeries 
, obscures. 

La rareté des<< macaronis »et autres dessins sur argile du Péri­
gord, s'explique par la petitesse des cavernes et leur remplissage 
souvent sableux. 

Il en est tout autrement pour la vaste caverne de Pech Merle de 
Cabrerets, où les gravures magdaléniennes sont rares, mais oü les 
dessins sur argile se multiplient, nombreux << macaronis l>, mais 
aussi animaux plus ou moins entiers ou réduits à leurs têtes 
(Bceufs, Bouquetins, Bisons, Mammouths, Cervus megaceros, Cer­
vidés, Femmes rampantes, etc.). Cet ensemble, le plus important de 
son espèce, est identique à celui des dessins digitaux des Trois 
Frères, de Gargas, de Hornos et d'Altamira, et appartient au même 
âge, bien qu'ici ce ne soit que par comparaison qu'on puisse les 
dater. 

III. - PROVENCE OCCIDENTALE. 

1 . Peintures. 

Une seule caverne ornée de peintures se trouve en dehors des 
régions dont nous avons parlé, la caverne de !'Hermitage, près 
Collias (Gard), qui a des mains rouges positives, des tracés rouges 

. linéaires fins (Bouquetin ), des figures en tracé baveux ponctué de 
m ême couleur et une tête en noir modelé de Cheval. Ce dernier 
semble de style magdalénien; quant aux autres, ils ~appellent l' Au­
rignacien de divers moments; dans cette région, limite de l'expan ­
sion des industries paléolithiques supérieures d'Aquitaine, et où les 
fouilles de l'Abbé Bayol, l'in venteur de cette grotte, ont montré 
au Pont-du-Gard la perdurance du Solutréen de caractère primitif 
jusqu'au Magd. 4, il se peut que ces figures soient en partie plus 
tardi·ves que celles analogues de la région « classique », et soient 
seulement dues aux Solutréens archaïques prolongés. 

La caverne d'Aldène (Hérault) a aussi donné un dessin gravé de 
caractère aurignacien, ru briqué d'ocre. 

2. Gravures . 

La grotte Chabot ~t celle du Figuier (canon de l'Ardè che) ont 
aussi donnés des gravljres de style très archaïque, surtout la pre­
mière, qui ressemble à de !'Aurignacien ancien; dans la seconde, 
une figure en bas-relief, apparemment de Mammouth, est compa­
rable à l' Aurignacien supérieur de la Dordogne. 

Je ne doute pas que les figures sur argile d'Aldène ne soient au ­
rignaciennes; mais il en est d'autres gravées, qui peuvent être 
plus récentes. 



- 115 -

IV. PERSPECTIVE D'ENSEMBLE SUR L
1
ÉVOLUTION 

DE LA PE INTURE PALÉOLITHIQUE. 

Après ce travail analytique, grotte par grotte et reg10n par ré­
gi0n, il convient de jeter un coup d'œil d'ensemble sur les résul­
tats obtenus, soit par dissection de palimpsestes soit par compa· 
raison. 

Voici le résultat provisoire de mes essais sur ces nouvelles bases: 
Aurignacien . - 1. (a ) Mains négatives cernées de diverses couleurs 
(Dordogne, Lot , Pyrénées, Cantabres). - (b) Tracés jaune,, ou 
parfois rouges méandriques de la Pileta et rares figures d'animaux 
associés. - ( c) Disques et points en séries. - (d) Rarissimes essais 
de tracés linéaires très primitifs. 

2. (a ) Mains et pieds claviformes de Santian, mains positives et 
grands claviformes et autres signes d'Altamira (plafond) et Pasiega. 
- (b) Grands animaux rouges barbares, contournés de larges 
bandes ou en peinture unie rouge d'Altamira (espèce de tachisme). 
- (c) Mains cernées de violet d'Altamira. 

3. Dessins 'linéaires jaunes d'abord, puis rouges (très rarement 
noirs) à traits déliés; tectiformes de même tracé, d'abord très 
simples (Castillo, Pasiega, Pindal, Portel, Pech Merle, Font de 
Gaume, Bernifal, Collias, Aldène). 

+ Dessins linéaires rouges à tracé baveux (souvent points con­
fluents) de Pasiega, Covalanas, etc. Tectiformes rouges à larges 
traits de Castillo, Pasiega, Altamira, Collias), 

5'. (a) Teintes plates d' abord incomplètes, puis complètes rou­
ges (A_ltamira, Pasiega, Portel). - (b ) idem; noires (Portel, Font­
de-Gaume, Pech Merle). Tectiformes à larges plages unies de 
Castille et Pasiega . 

6. Tracés noirs sur fond rouge de !'Aurignacien moyen évolué 
des abris Blanchard et Labattut à Sergeac (Dordogn e) , du Portel 
(Ariège), de la Pasiega . 

7 . Tracés linéaires noirs bien exécutés de !'Aurignacien supé­
rieur de l'abri Labattut à Sergeac (Dordog'ne). 

Solutréen. - Il n'est actuellement pas possible de fixer l'âge 
solutréen d'aucune peinture; néanmoins il semble possible que les 
mains positives rouges et les tracés linéaires ponctués de la gro tte 
Collia s (Gard), montrent, dans ce milieu où le Solutréen primitif 
s'est prolongé jusqu'au Magdalénien 4, un stade comparable à 
la sér ie 4 de !'Aurignac ien. 
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Magdalénien. - 1, Tracés linéaires noirs très simples d'ani­
maux (Magd. III-IV) (Altamira-, Castillo, Pasiega, Pindal, Pileta, 
Portel, Niaux, Cabrerets, Font-de-Gaume, Combarelles, etc.); tec­
tiformes noirs d'Altamira. - 2. - (a) Tracés noirs baveux, très 
larges, assez grossiers (Magd. IV), (Castillo, Portel, Pech-Merle, 
Bernifal, Font-de-Gaume). - (b) Teintes plates noires incom­
plètes (idem ). - 3. - (a) Tracés déliés tr~s habiles à remplissage 
modèlé hachuré (Niaux, Portel); - (b) Noirs modelés comme à 
l'estompe (Magd. V) (Font-de-Gaume, Marsoulas, Altamira, Por­
tel, Collias); - (c) idem, mais remplissage pastillé (Marsoulas, 
Laugerie Basse (Magd. VI). Figures de bon style en teinte unie 
brune (Font-de-Gaume). - S. - (a) Figures polychromes impar­
faitement cernées de noir ( Magd. VI) (Altamira, Font-de-Gaume) 
- (b) Figures polychromes très parfaitement cernées (Altamira, 
La Bastide, Marsoulas, Bédeilhac, Font-de-Gaume) Teetiformes 
de Font-de-Gaume (Magd .. VI). - 6. - Tracés naturalistes linéai­
res rouges très simples et nombreux signes prolo-aziliens (Niaux, 
Ussat, Cabrerets) . - 7. - Signes aziliens (Marsoulas). 

Ainsi, grosso modo 1 on est en présence de deux cycles; le pre­
mier, Aurignacien, débutant par des mains et des méandres digitaux, 
se poursuit par des tracés jaunes, puis rouges, d'abord linéaires 
fins, puis s'empâtant, arrivant aux teintes plates surtout rouges, 
noires au Nord de la Garonne, et à une bichromie assez maladroite. 
Vers la fin de !'Aurignacien, les dessins linéaires noirs apparais­
sent, du moins en certains endroits. Dans ce premier cycle, les 
ramur!!s de Cervidés sont toujours en perspective tordue. Ce cycle se 
poursuit ultérieurement dans l'art oriental espagnol, dont nous 

· laissons ici de côté l' évolution particulière. 

Le second cycle, Magdalénien, commence sur des dessins noirs 
linéaires assez simples, puis largement empâtés jusqu'à la teinte 
plate imparfaite; il se poursuit par des figures noires modelées, 
hachurées d'abord, puis estompées; ensuite, viennent des teintes 
plates brunes de très bon style, puis les figures polychrômes, 
d'abord imparfaitement cernées de noir, puis entièrement. Dans ce 
cycle, les ramures de Cervidés sont toujours représentées de pro­
fil ; si la seconde ramure est figurée, elle est défilée derrière la pre­
mière, ce qu'on ne retrouve jamais dans l'art oriental espagnol. 
Aux approches de l' Azilien, on revient au tracé linéaire rouge 
avec nombreux signes qui restent seuls en dernier lieu. Une 
régression analogue avait probablement eu lieu dans certains 
milieux protosolutréens retardés de la rive droite du Rhône. 



11 7 -

V. PERSPECTIVE D ' E NSEMBLE sun L'É VOLUTION DE LA GnAvu nE 

ET DE LA SCULPTURE. 

Parallèlement aux séries picturales du précédent paragraphe, se 
développent les stades suivants de gravures et sculptures; plus que 
les peintures, ces manifestations sont en dépendance étroite de la 
roche du pays. Voici les résultats auxquels _ nous aboutissons. 

Aurignacien. - 1, Dessins digitaux sur argile: sillons parall èles,, 
souvent méandriqties, qualifiés de « macaronis», tracés d'abord 
avec les doigts, puis avec des outils à plusieurs dents ou de sim ­
ples objets pointus; au milieu d'eux naissent des figures animales 
très primitives, mais, dès l'origine, d'un naturalisme intense : 
« Macaronis » de Homos, Altamira , Gargas, Trois Frères, Pech 
Merle (Cabrerets), Croze à Gontran; - Animaux tracés d'Ardales 
(Malaga), Altamira, Homos, La Clotilde de Santa Isabel, en 
Espagne; d'Aldène, de Gargas, des Trois Frères, de Pech Merle 
(Cabrerets), de la Croze à Gontran . .Les jambes sont souvent omi­
ses, ou très raides; les cornes sont généralement vues de face, sauf 
souvent pour les Bisons. 

2. Gravures très primitives, utilisant souvent les accidents de 
blocs rocheux: La Ferrassie, Laussel (Aurignacien moyen). 

3. Figurations in..:isées de vulves, parfois de phallus sur nom ­
breux blocs d'abris aurignaciens moyens de la Vézère; une seule 
vulve .à Gargas, aurignacien supérieur. 

4. Gravpres souvent complètes, incisées, d'animaux; le trait, 
d'abord léger, s'incise profondément, lorsque la roche n'est pas 
trop dure, et même atteint le bas-relief à une période évoluée d e 
!'Aurignacien supérieur; gravures légères: Castillo, Pasiega, Alta ­
mira, Chabot, Gargas, Trois Frères, Croze à .Gontran; gravures 
profondes et larges: Altamira, Homos, Chabot, Aldène (?), Pair­
non-Pair, La Grèze; - Bas-reliefs : Oreille et Gorge-d'Enfer, 
Abri Labattut (Sergeac) Laussel, Figuier. 

5. Bas-reliefs de Femmes et d'Hommes : Aurignacien moyen 
de Tera Pialt, Dordogne; aurignacien supérieur de Laussel. 

Solutréen. - La plus grande partie des dépôts de cette période 
s'est montrée particulièrement pauvre en œuvres d 'art; ce n'est que 
vers une phase tardive qu'avec des indices d'influences magda­
léniennes, apparaissent des blocs sculptés et parfois gravés, dont les 
blocs de la Vallée du Roc (Cb~rente) et du .Fourneau du Diable 
(Bourdeilles) donnent une haute idée. Ces magnifiques bas-reliefs 
sont artistiquement inséparables de ceux du Magdalénien ancien 
des mêmes régions et d'Isturitz. 
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Magdalénien. - 1. Dans les Pyrénées française s, (Marsoulas) 
comme dans les Cantabres, il ex iste des gravun:s remplies de 
hachures parallèles, en relation avec le Magdalénie,1 III de ces 
contrées. 

2. En Dordogne (Cap-Blanc, Comarque, Jean-Blancs, Lau­
gerie Haute et Basse et Charente (Mouthiers), il existe des blocs 
et abris sculptés en haut relief, semblable à ceux du Solutréen 
final (peut-être comemporains), mais associés cette fois au Magda­
lénien III. Ceux d'Isturitz le sont au Magdalénien IV ou au court 
épisode Solutréen de cette grotte. 

Bien qu'une liaison existe entre les deux ensembles, l'un au.rigna­
cien, l'autre surtout magdalénien, ils forment deux blocs assez 
différents pour que l'origine de la transformation l'un dans l'autre 
demeure un problème à éclaircir. 

Ce problème existe aussi dans l'art mobilier, l'art animalier 
mobilier (excepté au Parpall6 [Valence] : gravures et peintures) 
occidental reste extrêmement pauvre dans tout !'Aurignacien; il se 
révèle extrêmement puissant dans le gisement assez à part et pré­
magdalénien de la Colombière (gravures); il se manifeste par 
d'abondantes sculptures en pierre dès le Solutréen de Solutré et 
d ' lsturitz, où il se poursuit dans le Magdalénien ancien local 
(Magdalénien IV) de même qu'à Bédeilhac. 

Or, dès !'Aurignacien supérieur de Tschécoslovaquie (Vistonice, 
Predmost), l'art sculptural animalier prend un essor remarqu:::ble 
(modelages d'argile), que l'on constate aussi à Vogelherd (Jura 
Souabe) dans !'Aurignacien moyen et supérieur. 

Il y a donc, à l'Est, un foyer d'art sculptural animalier dès !'Au­
rignacien, dont l'influence a dô se propager à l'Ouest dans le Solu­
tr éen, et y produire, dès la fin de celui-ci et le début du Magdalé­
nien, la révolution qui inaugure le début du second cycle artistique 
pariétal et mobilier. 



La Pointe en os à cran de l'Auriguacieu 
inf'èrieur. 

PAR 

M. Louis MERCIER, de Chancelade (Dordogne). 
M e111bre de la Société A 1·chéologiq11e du Périgord. 

(Fouilles de Raymonden, abri Nord). 

- A 200 mètres au Nord de l'abri ou fut trouvé l'homme de 
Chancelade, existe un a utre gisement, dénommé abri Nord de 
Raymonden. Ce lieu servit successivement de refuge aux peuplades 
du Moustérien final de tradition acheuléenne, puis à celles de l'au­
rignacien ancien type Chatelperron, et enfin à celles de !'Aurigna­
cien moyen, ainsi qu'il ressort de nos fouilles et de celles, posté­
rieures, de M. le D 1

' Jude de La Réole. 
Le niveau type Chatel perron (Périgordien 1 de D. Peyrony) y 

est d'un faciès légèrement évolué ; en ce sens qu'il s'y trouve quel­
ques grattoirs carénés de forme haute, et surtout des grattoirs sur 
bout de lame formant en même temrs couteau à dos naturel ou 
abattu. Les pointes Chatelperron sont assez rares, mais par contre 
on y trouve mi grand nombre de piè~es formant couteau, à dos 
abattu, frustes. 

Ce niveau nous a donné entre autres objets les pièces osseuses 
suivantes: 

1° Dans toute la hauteur de ce dépôt , mais surtout dans sa 
moitié inférieure: des petites pointes en os, d'une longueur à peu 
p(ès uniforme de 3o à 40 m;m. Ces pièces découpées par cassures 
dans des parties d'os plats ou peù bombés ont la base en forme 
de V. (Voir Fig. A. B. C. D.) 

2° Dans la moitié supérieure seulement de ce dépôt, on trouve 
des pointes en os rappelant la forme générale des pointes à cran en 
silex du Solutréen. 

La première (Fig. E) longue de om 135 est d'un travail gros­
sier; mais on remarquera que le pédoncule porte trois coches très 
nettes destinées probablement à faciliter l'emmanchement. 

La seconde (Fig. F) est moins grossière, Je pédoncule est bien 
dégagé. On remarque en plusieurs endroits un travail de façon­
nage par raclage. 
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De la troisième (Fig. G), il ne reste qu e la.partie inférieure, avec 
un pédoncule absolument semblable au précédent. Au dos de cette 
pièce, les sinus de l'os ont été raclés; des traces de façonnage sol1t 
aussi visibles sur la partie arquée se rattachant au pédoncule. 

La quatrième (Fig. I) est de même forme générale que F et G 
mais de format plus petit. 

La cinquième (Fig. H ), est à l'état d'ébau che, obtenue simple­
ment par percussion, elle ne porte aucune trace de raclage; on se 
rend compte qu'il fallait peu · de chose pour la rendre prête à 
J'ern ploi. 

Devant un travail aussi sommaire, n'oublions pas que dans cet 
horizon nous sommes au début du façonnage de l'os. Nous pen­
so ns personnellement être ici en prése nce des premières pointes de 
flèches et de sagai~s façonnées dans l'os par l'homme. 



Le Néolithique en Périgord . 
Un giselll('IDl d'aspect l\lésolilbique aux Granges, 

près Sainte-Aulaye (Do1•dogne). 

PAR 

André MELLERIO. 

Le Paléolithique, en Dordogne, a donné lieu depuis longtemps. 
à des découvertes aussi nombreuses qu'importantes, commentées 
par de magistrales études. On peut dire que les unes et les autres, 
devenues classiques, ont contribué pour une grande partie, à cons­
tituer les bases de la Science Préhistorique, non seulement 
en France, mais dans le monde entier. 

Depuis, les fouilles, principalement aux Eyzies, véritable capi­
-tale de !'Epoque quaternaire, n'o nt cessé de se poursuivre, don­
nant d'abondants résultats partout publiés. 

Mais il est provenu de l'extrême intérê t qu'offrait le Paléoli­
thique en Périgord, que la part de travaux consacrée au Néolithi ­
que demeurait, sinon inexistante, du moins fort restreinte. 

Notons toutefois que, ces dernières années, MM. Séverin Blanc 
et lvl. Bourgon, lui ont a:::cordé une place sérieuse dans leurs pros­
pections de plein air, entreprises d'après des vues neuves et origi­
nales, aux environs mêmes des Eyzies. 

Cependant, à l'heure présente, on se préoccupe bien davantage 
que par le passé, d'approfondir cette moitié finale de l'Age de 
la Pierre. De multiples et laborieux efforts sont tentés pour 
en débrouiller avec plus de précision la complexité d'ensemble si 
tou.tf ue, et dont tant de côtés encore restent vagues. 

Les essais entrepris à cet égard sont coordonnés par le 0 Octo­
bon, dont on connaît toute la méthode et la compétence. C'est lui 
Je Président et l'animateur de la Commission du Néolithique, 
actuellement formée et en plein fonctionnement. 

Or, depuis huit ans, en Dordogne, oü des raisons de famille 
nous appelaient chaque automne, nous avons commencé et pour­
suivi tout un ensemble de recherches. Celles-ci .ont produit déjà 
des résultats assez abondants et significatifs, pour qu'il soit loisible 
d'en esquisser un premier aperçu. 

A cet égard, nous avons pris date, en 1934, à la Société Préhis­
torique Française pour une communication concernant: Six gise­
ments Néolithiques, dans le voisinage de Sainte-Aulaye (Dor-
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dogne), sur la rive gauche de la Dronne. Ce sont : Dwfort, La 
Valade, La Barganie, Les Granges, Le Fouilloux, Le Verdier. 

Déjà avions-nous publié une note sur un autre gisement les 
complémentant, mais situé sur la rive droite dl! la Dronne, et en 
Charente: André Me/lerio. Une Station néolithique aux Terriers 
de Lambrète entre Sainte-Aulaye (Dordogne) et Bonnes (Cha­
rente). Extrait des Procès-verbaux de la Société Linnéenne de Bor­
deaux (Séance du 6 Mars 1929). 

Nous donnons aujourd'hui, à l'occasion du Congrès de Péri­
gueux, de façon davantage détaillée que ne comportera ultérieure­
ment .notre étude d 'ordre général, la description d'un gisement. 
C'est celui des Gr.rnges, dont les caractères spéciaux semblent de 
nature à attirer plus particulièrement l'attention. 

* 
~ ' 

Nous rappellerons que Sainte-Aulaye, centre de nos recherches , 
est un Chef-lieu de Canton de !'Arrondissement de Ribérac, et 
se trouve situé à l'extrême limite Nord-Ouest du Département de 
la Dordogne, séparé, à cet endroit, de celui de la Charente, seule­
ment par la Dronne. 

Cette charmante et pittoresque rivière reçoit sur sa rive gauche, 
à Sainte-Aulaye même, la Rizonne, modeste et sinueux affluent, 
venu de quelques kilomètres à peine. 

Or, cette dernière, avant de terminer son cours, passe sous la 
voie du chemin de fer de Ribérac à Parcoul, après quoi elle forme 
un coude assez accentué. 

C'est près de cet endroit, sur la partie haute du remblai de lu 
voie ferrée (à gauche en venant de Sainte-Aulaye), que se rencontre 
la vigne où nous avons fait notre découverte. Ce gisement, proche 
du hameau des Granges, est peu étendu, mais très dense. 

Notons que dans les cultures immédiatement voisines, nous 
n'avons à peu près rien trouvé, malgré plusieurs recherches à cet 
effet. 

Voici les caractéristiques générales. 
Tout l'outillage est de dimensions plutôt restreintes. Les petites 

pièces (nombreuses), mesurent de : moin s 0"'010 à 01110 20 - les 
moyennes de omo20 à 0 111040 (forment la majorité) - enfin les plus 
grandes (de moindre abondance), ne dépassent point omoso à 
omo6o. 

Petites pièces. 

Le fond de cette catégorie est presque exclusivement composé de 
Lamelles 
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Celles-ci présentent, à leur dté inférieur, une surface lisse, plu s 
ou moins co ncave. La face supérieure porte ordinairement une arête 
médiane de faîte, d'oü s'abaissent, de èhaque cô té, les parties déclives 
qui viennent constituer les coupants . Parfois, cette arê te est rem pla­
cée par une bande longitudinaie, également médiane, qu'accompa­
g nent deux autres parallèles, l'une à droite et l'autre à gauche. Il 
arrive aussi que des pi èces affectent une forme à peu près triangu­
laire, opposant au coupant un dos incurvé, quelquefois recouvert de 
co rtex , et qui facilite la préhension. Dans ce second cas, l'aspec t 
est un peu celui d'un minuscule quartier d'orange . 

N orons enfin que ceqains de ces derniers spécimens peuvent offrir 
un coupant non rectiligne, mais s'arrondissant plus ou moins en 
demi-cercle. 

Quelques échantillons se terminenten point~ spécialement allon­
gée. 

D 'habitude, les pièces montrent le plan de frappe, plutôt min ce , 
et en outre le bulbe de percussion bien marqué. 

Dans la première série indiquée, nous rencontrons souvent à 
l'un des bouts , ou même aux d eux, une troncature nette, d'apparence 
voulue plus qu'accidentelle . 

Des retouches se montrent sur plusieurs échantillons. Mais d'or­
dinaire elles sont peu accentuées. - Faisons exception pour un e 
pièce, d 'a illeurs de n1orphologie différente de celle des Lamelles . 
C'est un: gr~ttoir sur bout de lame, hauteur 0 01 021, large ur o 01 0 2S , 

épaisseur omoo3, de forme presque ovale. Ici les retouches sont 
davantage nettes et réguli ères, de plus: abruptes. 

La matière utilisée est à peu près total ement la même. Silex d'un 
noir franc, devenu lui sa nt, et sa ns autre patine. Les spécimens de 
couleurs brune, grise ou blonde , demeurent exceptionnels. 

Moyennes et plus grandes pièces. 

On peut dire que leurs carac téristiques , comme aspect, form e et 
matière, sont presque absolument identiques à celles des Petites 
pièces. 

Cependant les pointes allongées terminant un co upant, celui-ci 
parfois sinueux, paraissent un peu plus abondantes. Il en est d e 
même pour les spécimens semi- lunaires. 

Enfin, il convient d'ajouter : quelqu es nucléus et plusieurs 
pierres de jet. 

Pièces aberrantes . 

Le g isement en contient, mais en assez petit nombre. 
Nous ne mentionnerons que deux exe mplaires plus spécialemen t 

intéressants, d 'a illeurs fort dissemblables entre eux. 
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1° Pointe de flèche à pédoncule et ailerons. - Hauteur omo2 7 , 
largeur 0"'025, épaisseur o'"oo3. Face inférieure: très légèrement 
bombée, avec retailles irrégulières sans grande finesse. Face supé­
rieure: entièrement retaillée et ave,c soin, principal·ement sur les 
bords. Pédoncule un peu obtus et aminci à sa base. Deux ailerons: 
ce lui de droite mieux accentué, avec son extrémité nettement sec­
tionnée. 

Silex blond. Patine luisante. 

2° Grattoir. - Hauteur o"'o63, largeur omos2, épaisseur 0'"010 . 
Face inférieure : lisse et concave . Plan de frappe retaillé. Face 
supérieure: 4 à 5 facettes rejoignant en haut bombé de la pièce une 
ligne de faîte médiane et longitudinale. Vers le bas se montre 
une .troncature entre deux encoches peu accentuées: celle de droite 
est retouchée inégalement; celle de gauche présente des retouches 
plus régulières qui sont, mais en partie seulement, abruptes. - La 
forme est discoïdale; l'aspect Levalloisien. 

Silex. Patine épaisse, d'un blanc gris. 

N.B. Nous dirons ici que nous partageons entièrement le prin­
cipe émis si excellemment par le C• Octobon. 

Dans tout gisement, c'est l'ensemble général qui doit prédominer 
lors du diagnostic final. Si les pièces aberrantes ne peuvent être 
passées sous silence, il importe de ne leur accorder qu'une valeur 
relative, souvent très accessoire, en matière de classific;ation ... 

Enfin nous estimons, au point de vue du gisement qui nous 
occupe, que son pourcentage mérite d 'attirer l'attention, comm 
présentant un intérêt significatif. ' 

Sur un total de 1.653 pièces ayant formé la base de nos observa­
tions, nous constatons que 468 d'entre elles (soit µn peu plus du 
quart) rentrent dans la catégorie des petits spécimens de moins 
o"'o 1 o à 0111020. 

Si l'on objecte les dimensions peut-être restreintes des rognons 
de silex employés, nous répondrons qu'ils auraient été capables de 
suffire, comme pour les trois quarts restants de l'outillage, à cons­
tituer une quasi -totalité de pièces moyennes ou plus grandes. rd 
le résultat nous paraît avoir été bien voulu en même temps que 
réalisé. 

* ,. . 
Quelles conclusions pouvons- nous essayer de tirer de tout ce 

qui précède, dans le but de classer, au moins approximativement, 
le gisement étudié des Granges ? 

Procédons d'abord par voie d' élimination. 
Malgré quelques rares pièces aberrantes, on ne saurait envisager 
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Je Paléolithique. Non plus, semble-t-il, bien que le rapproche­
ment soit moins impossible, le plein Néolithique. 

Reste le Mésolithique . 
Que si l'on tente d'en préciser la phase, il faut sans doute écar­

ter le Tardenoisien : nous n'avons ici ni micro-burins, ni silex 
géométriques. 

En fin de compte, il ne demeurerait que !'Azilien . 
C'est l'attribution possible que nous a suggérée M. D. Peyrony, 

lorsque nous lui avons soumis un ensemble de notre gisement. 
Qu'il nous permette de le remercier très vivement d'avoir bien 
voulu, une fois de plus, nous faire bénéficier si obligeamment de sa 
haute compétence. Au sujet de !'Azilien dans le département de 
la Dordogne, voir : D. Peyron y. L'Azilien Périgourdin. (Assac. 
Franç. pour l' Avancement des Sciences. Congrès de Nancy, 1931 .) 

D'autre part, les fouilles entreprises dans l'intéressant gisement 
de la Peyzie, commune de Lisle (Dordogne), ont décelé au Dr Jude, 
une couche Azilienne. L'épaisseur de cette dern ière semblerait 
indiquer un sta'tionnement prolongé. 

Après avoir rappelé que six gisements séparés ont été découverts 
par nous, aux environs de Sainte-Aulaye, sur la rive gauche de 
la Dronne, nous arrivons à cette constatation. Il n'en est qu'un 
seul présentant les caractéristiques d'outillage que nous venons de 
décrire, et où le pourcentage de très petites pièces apparaisse si 
élevé. 

Tout en tenant compte des incertitudes inhérentes aux recher­
ches effectuées à la surface du sol, donc manquant de l'appui stra­
tigraphique, nous formulerons la probabilité suivante. Le gisement 
des Granges, d'aspect mésolithique, semble s'apparenter à !'Azi­
lien. 



A 1:.ropos de!!! poignards en os 
de l'époque aurignacienne. 

PAR LE o· 

Henri-MARTIN. 

Tout récemment j'ai trouvé à La Quina, dans la tranchée dési­
gnée sous la lettre X, deux poignards fort remarquables. La décou­
verte a été faite dans le niveau correspondant à la couche inférieure 
de !'Aurignacien moyen. Cette strate assez riche a été explorée, 
jusqu'à ce jour, sur une longueur de 60 mètres environ et une 
profondeur atteignant en certains. endroits 1 o mètres; elle m'a 
fourni· les pièces caracté.ristiques rencontrées au même niveau 
dans d'autres stations. 

La pièce importante qui ·caractérise le n.iveau est la pointe en 
bois de Renne à base fendue, c'est la pointe d'Aurignac, puis vien­
nent les grands grattai rs sur lame avec concavité prononcée sur 
un ou deux bords; je les ai signalés sous le nom de plant!; je crois 
que cette pièce caractérise aussi cet horizon. Là plusieurs silex 
se rencontrent fréquemment; ce sont les grattoirs doubles, les 
longues lames terminées par un grattoir et parfois aussi par une 
pointe. Les burins sont très rares. Une autre forme de grattoir, 
désigné par M. Bouyssonie sous le nom de grattoir-museau, se 
retrouve à La Quina; ici ses variétés aboutissent à des types qu'on 
peut désigner à épaulements (1). Les os travaillés en dehors de la 
pointe à base fendue fournissent des lissoirs, des poinçons et des 
marques de chasse. Les amulettes m'ont donné des coquilles, des 
dents et des fragments osseux perforés. Quant aux poignards, 
objets de cette communication, je n'ai rencontré que deux exem­
plaires; l'un est un cubitus retaillé de Bos, l'autre un métatarsien 
accessoire de Cheval, pour préciser, ce métatarsien est le posté­
rieur externe gau.:he. Le cubitus de Bos appartient à une espèce 
de forte taille; façonné, il mesure 0 01 31. 

L'homme quaternaire a certainement modifié par la percussion 
l'aspect anatomique; bien que la taille de l'os frais soit peu fré­
quente, je dois avouer ici qu'elle est très probable. Le bec de 

D• Henri MARTIN. - La station aurignacienne de La Quinn. (Bull. Société 
a1·chéol . el historique de ln Charente, 19fo. Page ~8. ) 



Fig. 1, Cubitu s de Bos. La ta ill e de l'os par percuss ion sur les régionsadhé· 
re ntes au Rad ius paraît probable. La pointe de l' a rm e est ndoucie volontai ­
rement. Râclages intentionnels (R éd ucti on 1/ 2). 
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!'olécrâne est fracturé, puis la région où la partie postérieure de la 
tête du radius se soude au cubitus est abattue, de même la portion 
terminale du poignard, celle qui adhérait plus ou moins solide-

) 

"· 

Fig. 2. Métatarsien aéééSSoire de Cheval. La pointe est fracturée . Sur le bord 
apparent on distingue un sillon longitudinal de tacture humaine : on peut le 
con s idérer comme une rainure à poison. 

Fig. 3. Métacarpien accessoire de Cheval. La pièce est un peu plus courte 
que la précédente. Les grattages longitudinaux sont très visibles. 

ment au corps du radius est retaillée. L'extrémité travaillée de la 
pièce est arrondie et un peu polie ; ce signe a une grande valeur 
pour démontre r le travail intentionnel. 
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En effet les régions situées au-dessus de ce polissage sont angu ­
leuses et conservent les caractè res d'une taille par percussion. Le 
poignard envisagé ici correspond environ aux 4/S• de la longueur 
totalé du cubitus initial. Le second poignard présenté est d'une 
facture plus élégante; c'est encore un os de forme appropriée. 
Nous savons que le canon de cheval est flanqué sur sa face posté­
rieure de deux canons accessoires; ce sont les vestiges de canons 
beaucoup plus développés chez !'Hipparion. Les équidés actuels 
ainsi que ceux du Quaternaire qui nous occupe sont de proportions 
plus réduites. Ces métacarpiens ' et métatarsiens, atteignent une 
taille oscillant autour de 0"':10; ils sont facilement reconnaissables 
à cause de leur extrémité supérieure renflée garnie de trois facettes 
articµlaires; leur corps est effilé, rétréci et l'extrémité inférieur~ 
est un peu renflée. 

La pièce qui nous occupe provient d'un métatarsien qui mesu­
rait environ om20. Cet os a été cassé volontairement en son milieu, 
la résistance de l'arme augmentait, pui~qu ' elle devenait moins 
flexible, car la longueur primitive était réduite de moitié. Une 
pointe très effilée obtenue par raclage complète cette belle pièce. 
Le travail de l'homme n'est pas douteux car on voit des stries 
parallèles de râclage sur le tiers terminal de la pièce . On ne peut 
confondre notre pièce osseuse avec le péroné de Cheval naturelle­
ment effilé, car ce péroné n'a pas de Jacettes articulaires à son 
extrémité supérieure, à peine existe-t-il une surface latérale de 
contact avec le tibia. Mon Collègue Bastin a d éjà présenté à la 
S. P. F. des pièces analogues beauco,up plus anci ennes puisque 
l'une d'elles remontait au Chellé.en, de même à cette séance j'ai 
montré un canon de cheval, nettement effilé, trouvé dans une 
couche moustérienne de La Quina. 

Les deux pièces, jointes à celles d~jà connues, forment un groupe 
assez homogène où nous voyon s que l'homme a su reconnaître, 
dans le squelette des animaux, des régions dont la conformation 
s'appropriait à certains usages. Ainsi le crâne a pu fournir des 
coupes de libation, le fémur des massues, le maxillaire inférieur 
d'Ours, des armes puissantes, etc .. Aujourd'hui encore la tradition 
s'est conservée, car on connaît dans J'aui-rail de certains malfai ­
teurs Jes poignards dits « Os de mouton »; ces os ne sont autre 
chose que des canons de Run1inants. 

CONGRÈS PR il HISTORIQUE 9 



Répartition des industries 1nous téro-atériennes 
s ur le littoral de l a p r ovince d •A.Jger. 

PAR LE D· 

H. MARCHAND. 

Quatre années de prospection systématique sur le littoral de la 
province d'Alge1· ( 1931 - 1934) nous mettent en mesure .....,... en atten­
dant le travail d'ensemble que nous publierons sur cette région 
éminemment intéressante - d'apporter sur les industries mÔus­
téro-atériennes et sur leur répartition les précisions suivantes. 

Historique. - Richard ( 1869) a recueilli dans la région littorale 
de Staouéli une industrie d'instruments en quartz et quartzite qui 
peut être moustérienne. Lacour et Turcat (1900), C. Viré (1905) 
figurent dans différentes publications des instruments moustériens 
et des pointes de morphologie atérienne provenant de la région 
littorale de Dellys (cap Djinet, Takdempt, Mizrana) mais pour eux 
il s'_agit sans plus d'objets préhistoriques et d'âge de la pierre. Bou-
1·yot ( 1 868) et Pamel à Pointe Pescade ( 1 894), Fi.: heur et Brives 
aux Bains-Romains (1900) décrivent dans des grottes littorales un 
outillage moustérien grossier, presque exclusivement quartziteux, 
accompagné d'ossements de rhinocéros, d'hippopotame, de bubale. 
Le général de Lamothe décrit succinctement ( 19 f1) le gisement 
des falaises de Bérard. Piroutet publie en 19 3o (Bull. de la Soc. 
Préhist.), son mémoire fondamental sur le gisement moustéro­
atérien des falaises d'Aïn-Taya, travail sur lequel nous aurons 
l'occasion de revenir bientôt. Enfin G. Gaucher ( 193z) signale des 
quartzites d'affinités moustériennes sur le littoral de La Réghaïa. 
Au total donc à peine 10 stations signalées, la plupart localisées 
comme on le voit aux environs immédiats d'Alger. La majeure 
partie des quelques 500 kilomètres de côtes constituant le littoral 
de la province algéroise restait à explorer et à étudier. 

Recherches personnelles. - Nos recherches personnelles ont 
permis de déceler 44 stations nouvelles dans les régions suivantes : 

1) Région de Ténès. - Cette région située à l'extrémité occi ­
dentale du département d' A Iger, aux confins de la province d'Oran 
nous a révélé 14 stations moustériennes . Trois de ces stations 
no us o nt livré des pointes pédonculées de technique atérienne. Ce 
so nt le ca p Ka/ah ( 1 2 kil. 0 de T énès) , le plateau du Campement 
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au cap Ténès et le cap Sirat (54 kil. E. de Ténès). Les autres 
stations sont les suivantes : embouchure de l'oued Bou Larouah, 
rive gauche - embouchure de l'oued Sidi Chihr, rive gauche -
embouchure de l'oued Tar{_out, rive gauche - Pointe Rouge -
cap Kalah - cap Noir - Champ de tir de Ténès - pointe Birgi 
- baie des Souhalias - cap Bou· Zid - pointe Imkardou. Toutes 
ces stations ont été étudiées en détail dans la publication suivante : 
« Stations paléolithiques littorales de la région de Ténes » in 
Bull. de la Soc. d'Hist. Naturel. de l'Afriq. du Nord, janv. 1934, 
pp. 26-33. Cinq pointes atériennes pédonculées ont été figurées 
dans les planches annexées à ce travail. 

Il} Région de Gouraya. - Les petits promontoires avoisi­
nant Gouraya ( 1 24 kil. O. d'Alger) : Ras Adda/a Melel, Ras 
Teska, promontoire des Tombeaux puniques constituent des 
stations moustériennes . Nous les avons succinctement étudiées 
dans « Gouraya préhistorique »Bull. mensuel de la Soc. Archéol. 
de Constantine (juin 1932). Le Ras Teska nous a par la suite livré 
une pointe atérienne tout à fait remarquable. 

III) Région de Novi. - Tous les petits promontoires avoi· 
sinant Novi (1 o3 kil. 0. d'Alger) sont également des stations 
moustériennes : pointe des Oliviers, pointes de l'oued Sak, pointe 
de l'oued Arbal, pointe de l'oued Mokada Na{i\i. Nous avons 
récolté à l'oued Sak deux pointes pédonculées atériennes qui ont 
été figurées et décrites dans la publication suivante : << Stations 
moustiériennes à quartzites de la région de Novi i> in Bull. de la 
Soc. d'Hist. Naturel. de l'Af. du Nord, novembre 1932, 1 planche. 

IV) Région de Cherchell. - A 96 kil. O . d'Alger, d.ans la 
rég ion de Cherchell, le cap Rouge, le cap Blanc, la pointe Riad, 
le Ras Mesrouta sont encore des stations moustériennes. Le cap 
Rouge et le cap Blanc ont livré des pointes atériennes figurées 
sous les notations L, M, N, 0 de la planche II accompagnant le 
travail suivant : « Cherchell préhistorique » Bull. de la Soc. 
Préhist. fr., octobre 1932, 2 planches. 

V) Région de Bérard. - Toutes les stations précitées sont des 
stations de surface. A Bérad (54 kil. O. d'Alger) existe un gise­
ment moustéro-atérien (connu comme moustérien depuis le général 
de Lamothe) et dont nous avons repris l'étude avec A. Aymé. La 
coupe est à cet endroit la suivante. Au-dessus des lambeaux d'une 
plage marine à pectoncles apparaît un dilivium sablo-argileux de 
couleur rou geâ tre, épais par endroits de plusieurs mètres, et ren-



- i32 -

fermant un outillage moustenen grossier à peu près exclusive­
ment constitué de quartzites. Dans le tiers supérieur de cette 
couche apparaissent des intercalations de sables punaires de con ­
texture spongieuse renfermant des pointes atériennes typiques ." 
Nous en présentons trois exemplaires. La position stratigniphique 
de l'Atérien sur le littoral nous préoccupe depuis plusieurs années; 
nous nous proposons avec A. Aymé de mettre la question ilU 

point et nos premières observations ne sauraient tarder à être 
publiées. 

VI) Région du cap Matifou. - Le littoral des environs immé­
diats d'Alger n'a pas livré jusqu'à ce jour (en dehors des grottes) 
d'instrumentation moustérienne certaine. Il faut arriver au cap 
Matifou (30 kil. E. d'Alger) pour retrouver les petites stations 
du Sémaphore et de la villa Zour{_ouria. Voir à ce sujet: « Quart­
zites et silex taillés du cap Matifou »in Bull. de la Soc. Préhisr. 
fr., janvier 1934. Le gisement moustéro- atérien d'Aïn-Taya 
signalé par Piroutet dès 1930 fait immédiatement suite à ces sta­
tions. 

VII) Région du Figuier et de Courbet. - Le gisement d'A ïn­
Taya se continue, malgré des interruptions fréquentes, sur .une 
vingtaine de kilomètres en direction de l'oued Jssèr. Dans la zone 
dite des sables rouges des falai~es de cette région (couche !V de 
Piroutet) nous avons recueilli une industrie moustérienne aux 
points suivants : falaises du Rocher noir - borne kilométrique 
44,6 ..:_ ravineaux du Figuier - Adder ou Ravin - ravin de 
l'oued Kara - chemin de Por·t-aux-Poules - source de Bou 
Sara Kebir - douar El Nouacer, rive gauche de l'Isser. Nous 
avons pu recueillir l'Atérien au ravin de l'oued Kara, dans l'Adder 
et au Figuier. Voir les figures C, D, Ede la planche du travail 
suivant: '' Une importante station préhistorique du littoral Est ­
Algérois »in Bull. de la Soc. Préhist.fr., juin 1932 . 

VI 1 f) Plateau de Souanine. - C'est sa ns con,teste possibll" la 
plus importante des stations moustéro -atériennes que nous étu­
dions. Elle est située à l'embouchure de l'oued El Arba (rive 
droite surtout) dans le massif montagnèux du cap Djinet à 120 kil. 
E. d'Alger. Nous l'avons longuement étudiée en collaboration 
avec A. Aymé et renvoyons à la publication suivante : << La sta· 
tian préhistorique du plateau de Souanine », Bull. de la Soc. 
d'Hist. Natw· . de l'Af. du Nord, avril 19 33 . L'Atérien y est- ma• 
gnifiqu ement représenté par des pointes pédonculées que nous 
avons pu rapporter à plusieurs types morphologiques différents. 



IX) Mizrana. - Moins homogène que la précédente puisque 
nous y avons reconnu le Néolithique ainsi que l'Oranien de Go­
bert et Vaufrey, la station des falaises de la Mi{rana ( 1 3 kil. E. 
de De/lys et 1 38 E. d'Alge1·) est encore une fort belle station 
moustéro-atérienne. Lacour et Turcat, C. Viré avaient figuré 
dans leurs anciennes publications des dessins rappelant la mor­
phologie atérienne. Pallary y vit par la suite son cc Néolithique 
berbère ». Nous avons identifié définitivement les instruments 
a té riens dans la mise au point suivante à laquelle nous renvoyons: 
« Les industries lithiques de la Mitrana; leur classification )), 
Bull. de la Soc. d'Hist. Natur. de l'Af. du Nord, mai 1934. Ce 
travail comporte une planche avec des dessins justificatifs. 

X) Région de Port-Gueydon. - Outre ùes faits très intéres­
sants concernant le Néolithique, la région de Port-Gueyd<m par 
laquelle se termine à l'Est le département d'Alger, nous a révélé 
les stations moustériennes suivantes: cap Tedlés, immédiatement 
à l'est de Tigtirt-sur-Me1· - marabout de Sidi-Brahim - grotte 
du Kilomètre 149 - embouchure de l'lr{er Ikerbech - embou­
chure de l'lr{er Mleta - embou.chure de l'lr{er Safsafène -
embouchure de l'lrter Massene, cette dernière marquant l'extré· 
mité E. du département d'Alger. Toutes ces stations ont été dé­
crites dans un mémoirè intitulé« Stations préhistoriques littorales 
de Grande Kabylie », mémoire présenté à la Société archéolo­
gique de Constantine dans la séance du 27 juin 1934 et non publié 
encore par son bulletin. Il est à remarquer, comme nous y avons 
d'ailleurs insisté, qu'aucun instrument atérien pédonculé n'a pu être 
r·écolté dans ces parages. 

Disons pour terminer que nous ne saurions considérer comme 
littorales les deux stations rnoustéro-atériennes de Sidi Salem tout 
récemment publiées par M. le D' Roffo (Revue Africaine, 4• tri ­
mestre 1933. Numéro sorti des presses en mai ou juin 1934). Ces 
stations situées à une vingtaine de kilomètres de la mer font déjà 
partie du massif du Djebel Bou{eg{a. Nous ne saurions en tout 
cas homologuer les assertions suivantes de l'auteur, savoir que : 
« cette civilisation atérienne n'a jamais été signalée ni dans le 
Nord de la province de Constantine, ni dans le Nord de la province 
d'Alger '" et que : « seule une pointe pédonculée a été retrouvée 
par Doumergue à Karouba (Oran) ». C'est méconnaître d'une 
part le travail fondamental de Piroutet qui signale nommément 
et de la façon la plus claire dès 1930 la présence d'outils pédon· 
culés atériens dlj.ns le gisement type d'Aïn-Taya (couche IV). 
C'est méconnaître ·d'autre part la douzaine de stations littorales 
que nous avons personnellement relevées de 1 931 à 1934 sur ce 



même littoral de la province d'Alger: cap R.alah, cap Ténès, cap 
Sirat, Ras Teska, oued Sale, cap Rouge, cap Blanc, falaises de 
Bérard, oued Kara, ravin de l'Adder (?),Le Figuier, plateau de 
Souanine, falaises de la Miz.1·ana. Analysant nos premières publi­
cations, le pr Vaufrey avait d'ailleurs cru devoir insister déjà, 
avant la publication de M. le Dr Roffo, sur l 'intérêt des décou­
vertes de Piroutet et des nôtres dans le domaine de l' Atérien litto­
ral. On pourra se reporter avec fruit à ce sujet au tome XLIII de 
l'Anthropologie (1933, pp. 577 à 579). 

S'il nous fallait nous résumer nous dirions en somme que les 
industries moustériennes sont extrêmement répandues, pour ne 
pas dire banales, sur tout le littoral de la province d'Alger . Il 
n'est guère d'embouchure de ruisseau, de promontoire habitable 
oü l'on ne puisse les recueillir. Quant au faciès atérien pédonculé 
rencontré à douze reprises sur un littoral de Soo kilomètres (soit 
un gisement en moyenne tous les 40 kilomètres) il ne doit plus 
être considéré comme exceptionnel et à plus forte raison comme 
inexistant! 

Typologie. - L'outillage moustérien du littoral algérois est le 
plus communément en grès quartziteux, mais il n 'en est pas tou­
jours ainsi. On rencontre par exemple dans la région de Souanine 
un très bel outillage en roche éruptive (liparite). La région de 
l'Adder et de l'oued Kara a livré d'autre part nombre d'instru• 
ments en quartz laiteux. L'outillage en silex ne fait pas complè­
tement défaut mais est notablement plus rare . 

Les principaux de ces instruments peuvent être classés en 
armes et en outils. Les armes sont avant tout de grandes pointes, 
assez grossières dans l'ensemble, qui constituent numériquement 
le 1 /+ environ de la totalité des pièces recueillies. Les plus clas­
siques sont des pointes à main triangulaires, dont quelques-unes 
de fort grandes dimensions (jusqu'à o"' 12 de longueur), avec un 
plan d'éclatement inférieur, un conchoïde de percussion généra­
lement très net, et des bords latéraux plus ou moins retouchés. 
D'autres sont plus ou moins losangiques, plus ou moins phyllo­
morphes. Viennent ensuite des pie1·res de jet, sphériques en géné­
ral, quelquefois plus ou moins pyramidales et taillées à grandes 
facettes. On rencontre encore quelques bifaces plats à profil sinu­
soïdal (Novi, Souanine, etc.). Enfin de grands nuclei prenant par­
fois l'allure de coups-de-poings complètent cet ensemble. 

Les instruments de travail, outils que l'on peut opposer aux 
armes, sont avant tout de gros racloù·s, tout à fait classiques, 
avec le plus généralement plan d'éclatement inférieur et conchoïde 
de percussion. Ils pourraient être classés en concaves, convexes, 
rectilignes, simples ou doubles, quelquefois triples . Quelques-uns 
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(oued Bou Larouah) ont un e forme trapézoïdale avec une forte 
arête médiane et des retouches sur les deux grands côtés . Nous ne 
pouvons insister outre mesure dans le cadre restreint de cette 

PLAN.::HE 1. - Atérien lit toral de la Province d'Al ger. - Q, Cap Ka lah . -
15 , 16 , Cap T énés . - T, V, Ca p Sirat. - E, F , Oued Sale - M, N, 0 , Cap 
Blanc. - C, Oued Kara . - D, Addaz. - (15, 16, C, D, sont g randeur natu­
relle. - Les autres pièces sont dèmi-grandeur approxim ativement). 

courte note; nous renvoyons là encore aux nombreuses planches 
et mémoires que nous avons publiés à ce sujet. Les lames qui, 
numériquement parlant, viendraient à peu près à égalité avec les 
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pointes, dont on rencontre de multiples fragments dans toutes les 
stations, présentent également pour la plupart le plan de frappe 
et le conchoïde de percussion caractéristiques. Souvent à usage 
de râcloirs rectilignes et sans retouches, râcloirs d 'ailleurs unis ou 
bilatéraux, quelques-unes se terminent au contraire en burins, en 
grattoirs, en perçoirs. Elles sont de dimensions extrêmement 
variables tant en longueur qu'en largeur. Les grattoirs propre­
ment dits sont représentés à leur tour par des grattoirs à museau, 
semi-circulaires, latéraux. Enfin il existe dans toutes les stations 
d'innombrables éclats utilisés ou plu~ ou moins accomodés à des 
fins diverses, outils d'usage, sur lesquels il est superflu d'insister .. 

La morphologie des instruments atériens est avant tout condi­
tionnée par le pédoncule et par le plan d'éclatement inférieur qui 
fait qu'une seule des faces est ouvragée. Un bulbe ou conchoïde 
de percussion est apparent sur la plupart, très net sur les grosses 
pièces, moins net ailleurs. 

Numériquement parlant l'outillage est avant tout constitué de 
pointes terminées à angle aigu, blessant, et qui sont des armes 
non douteuses (N, T, V, pl. I; A, B, H, K, pl. Il). On y observe 
les dimensions les plus variables: orno35 de lon gueur et 0"'021 de 
largeur maxima pour une pointe recueillie à Bérard; omo92 ·de 
longueur et omo44 de làrgeur pour la pointe H (Souanine). La 
forme générale est également très variable quoique la forme trian -' 
gulaire y domine. Plus ou moins cordiforme par exemple (M') 
elle peut tendre à se rapprocher de celle des pointes sahariennes 
néolithiques (sauf le plan de frappe inférieur bien entendu). Elle 
peut devenir une forme triangulaire très allongée (H), une forme 
phyllomorphe (L), une forme triangulaire asymétrique avec pé­
doncule rejeté sur le côté (K). 

Mais ces instruments pédonculés ne sont pas uniquement des 
armes. Nombre d'entre eux, à extrémité arrondie (C, D, pl. I par 
exemple), rectiligne (E) voire même fortement étalée en éventail 
(F), sont à usage de râcloirs, de grattoirs. Pallary a émis l'hypo­
thèse que toute pointe cassée ou usagée était transformée en 
râcloir par les préhistoriques. C'est une hypothèse incontrôlable 
mais assez séduisante . 

La matière première constituant les instruments atériens du 
littoral algérois est éminemment variable elle aussi. La région 
é ruptive de Ménerville (Adder, près Le · Figuier) nous a livré par 
exemple l'instrument pédonculé D. - sur lequel nous faisons 
quelques réserves car il peut s'agir d'une simple convergence de 
formes - mais qui est incontestablement en liparite . Le grès 
quartzitcux est beaucoup plus commun. De grain assez grossier 
par endroits (cap Ténès) il est ailleurs d'un grain si fin (Gouraya, 



Novi, Souanine) qu 'il peut en imposer pour du silex. Le silex lui­
même, malgré sa rareté relative sur le littoral, est loin d'être 
employé avec parcimonie. Parmi les pièces que nous présentons 

1 

PLANCHE Il. - i\térien littoral de la Province d'Al ger . - H, 1, J, K, L, M, ,p la-
teau de Souanine. - A, B, K', L', M', talaises de la Mizrana. 

(Les figures des Planc!Jes 1 et li sont extraites de nos publications antérieures. ) 

au Congrès, une .provenant de Bérard, une de l'oued Kara, trois 
de la Miz.rana, sont incontestablement en bel et bon silex. Ceci 
donne un pourcentage facile à calculer de 20 °/o (ou 1 à 4). 

~~~-....~---...... ~-------~~~ 



Nole @ur la !i!lalion de Puech Bouquet. 

Commune de Som1nières (Gard). 

PAR 

M. M . LOUIS et D. PEYROLLE 

La station de Puech-Bouquet est située dans la commune de 
Sommières au Sud -Ouest de la ville, en bordure du chemin de terre 
qui se dégage vers le Sud en direction du château du Puech-Bou­
quet, au point de bifurcation de la route de Sommières à Galargues 
avec le chemin de Saussines. 

La station, inédite à ce jour, qui s'étend immédiatement à l'Ouest 
de ce chemin de terre, sur les pentes boisées en garrigues des crêtes 
de Puech-Bouquet est plus particulièrement caractérisée à hauteur 
du B du mot Bouquet (carte E. M. 1/So.000). Cette station est 
absolument identique à celles de Saint-Ba.uzille-de-Montmel (Hé­
rault} ( 1 ). 

Elle a donné une abondante récolte de siiex patinés, en blanc, 
taillés à grands éclats, parmi lesquels les pièces frustes, simples 
déchets sans traces d'utilisation, sont en très grand nombre mais 
où on rencontre également un nombre aussi important de fort belles 
pièces. Parmi ces outils incontestables il convient de citer un su­
perbe tranchet (Pl. !, fig. 8) de 0111062 de longueur, deux pièces en 
« tranche d'orange» (Pl./, fig. 1) de omos4 et omoso de longueur, 
ces trois outils sont typiques du Campignien; quelques belles 
pointes (pl. 11,jig. 5 et 6) du type de celles de Salinelles (2); 
quelques piè..:es ovales bifaces ; un perçoir (Pl. I fig. 2 et 3); un 
burin; des grattoirs épais (Pl. Il, fig. 1-2-3) et minces (Pl. I, fig. 4 
et 5); des rabots (Pl. Il, fig. 4); deux minuscules pointes de flè· 
ches bifaces, l'une de 0"'02 1 de longueur, losangique, dont les aile­
rons et le pédoncule sont à peine marqués, l'autre, losangique sim­
ple (Pl. !,fig. 7) de omo25 de longueur. A signaler encore une 
lame très épaisse (ou mieux éclat lamélliforme) de 0111050 de lon­
gueur, travaillée en pointe à une extrêmité, en grattoir à l'autre; 

(1) Voir M. Louis et R. BRUGUIÈRE. - La Pl'éliistoire dans la vallée de la 
Haute-Bénovie (Mémoires de la Société Archéologique de Montpellier, Tome X, 
1• fascicule 1932) pages 1 à 37 et M. Louis : Le Neolit/1iq11e dans le Ga1·d (Cahiers 
d'Histoire et d'Archéologie. Tome V 1933) pages 165 à 188. 
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une autre lamelle (véritable lar:ne, la seule du lot) de 0 111 031 a reçu 
la même utilisation. 

·~· : 1 ' : 

"-' ·:::::;::: 
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5 

Planche Il. 

6 

A côté de nombreux outils bifaces, on en rencontre de nombreux 
unifaces. Parmi ces derniers, il convient de citer une superbe 
pointe triangulaire torse avec plan de frappe légèrement oblique, 



bulbe de percussion très saillant, aménagé sur les bords par l'enlè­
vement de quelques éclats longituJinaux et qui rappelle, par l'a5pect 
gé néral et la technique de taille, les plus belles pièces mousté­
riennes. D'autres outils encore procèdent de la même tech nique; 
tel est un racloir large et plat, dont le bulbe de percussion a été 
enlevé ·pour rendre plus plane la face inférieure, non travaillée. 

Cet outillage, identique à ce lui de toutes les stations de ce genre• 
est de petite dimension ; la pièce la plus grande, une pointe biface 
ta illée à grands éclats, du type des stations de Salinelles ( 1) à 
0"'095 de longueur; puis vient la pointe torse uniface (dont il vient 
d'être question) qui a omo82 de longueur; les pi èces les plus petites 
sont les pointes de flèches bifaces déjà décrites qui n'ont que 
0 111021 et omo25. Toutes ces pièces étant intactes, les dimensions 
indiquées sont les dimensions vraies. 

JI n'a ététrouiié aucune hache en pierre polie, entière ou en frag ­
ments; une seule lamelle à patine très brillante (semblable à de la 
porcelaine) différant de celle de l'ensemble des autres pièces, a été 
rencontrée, ce qui confirme nos observations précédentes, c'est-à­
dire l'absence, sur les stations de ce type de pierre polie, et de 
lames ou d'outils dérivant de la lame. 

La poterie est peu abondante, mais peut-être a-t-elle disparu 
avec le temps sous l'action des éléments atmosphériques; cette 
rareté de la céramique a été souvent constatée sur ce genre de sta­
tions . Les fragments recueillis dénotent une poterie grossière, 
co mmune, rougeâtre; elle présente dans la masse quelques vacuoles 
dues à la destruction du dégraissant. L'ensemble de ces trouvailles 
nous amène à classer cette sta tion dans le Ni!olithique moyen à 
faciès campignien des régions méridionales (2) 

Quelques fragments de fer ont été trouvés sur la station accom­
pagnés d'une poterie grise, sonore, tournée, à rebords larges et 
épais; celà indique une occupation, ou tout au moins une fréquen­
tation de la station pendant la période préromaine. 

Le matériel archéologique recueilli sur la station de Puech 
Bouquet a é té remis au Museum d'Histoire Naturelle d_e Nîmes, 
pour ses co llections de préhistoire. 

( 1) M. Louis . - Co11 ll·ib11tio11 à l'titude du Néolitliique. Les statio11s p1·é/i isto­
riq11es de la Rouvière 1Co1111111111e de Sali11el/es, Gard ). (Bu ll e ti n de la Société 
Préhistorique fran çaise 1933), pages 375 à 396. 

(2) M. Lo uis. - Le Néolit/1iq11e (Larguier, Nîmes 1933), pages 9 1 à 123. 



Aire à incinérations de l'époque néolithique 

PAR 

M. M. LOUIS et D . PEYROLLE. 

Un peu au .Sud-Ouest de la côte 228, au quartier de la Clause, sis 
dans la commune de Carnas (Gard) et. non loin de la limite des 
départements du Gard et de !'Hérault, sur un mamelon formé par 
un affleurement des strates calcaires, recouvert comme à l'ordinaire 
d'un cailloutis et sur lequel a été élevée une de ces tours d'obser­
vation en pierre sèche pour bergers, si nombreuses dans la région, 
se trouve une aire à incinération préhistorique. 

Les monuments de cette nature semblent être fort rares, même 
dans la région de la garrigue méditerranéenne où cependant l'inci­
nération a été la règle depuis le Néolithique le plus reculé et où les 
sépultures néolithiques par incinération abondent; c'est, à notre 
connaissance, k seul qui ait été signalé dans la région. 



Il s'agit d'une enceinte trapézoïdale non fermée, dont les côtés 
latéraux (Est et Ouest) ont approximativement 3m15; la base supé­
rieure 3m40 (Nord); l'écartement à la base inférieure (Sud) 01111erte 
est de 3"'75. Les parois latérales sont formées de grandes dalles 
(lau:;:es) calcaires, d'une épaisseur moyenne de 0 111 20, fichées dans 

Photos M. Louis. 
En haut: l'angle Nord de l'aire pendant la fouille. 

En bas: la partie ·centra le de la paroi Nord-Est . - les 2 manches d'outils limi­
tent la cheminée ; sur le côté gauche on voit une des dalles de l'angle Nord. 

les fentes du lapiaz et hautes d'environ 1 mso. Le cailloutis abon­
dant qui recouvre cette aire ne laisse à quelques- unes de ces dalles 
qu'une saillie de quelques centimètres au- dessus du sol environ­
nant. 
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Sur le milieu de la petiLe base se trouve une ouverture de om40 
de largeur formée par l'interruption de la rangée de lauzes et qui es t 
limitée sur le côté droit par une murette de pierre sè.:he (11oir plan) . 
Le sol était dallé par endroit, vraisemblablement pour remédier 
aux inégalités du sol naturel rocheux. Cette aire était orient~e vers 
le Nord par sa diagonale. 

Les cadavres à incinérer devaient être introduits par le côté ou ­
vert et, peut-être après dessiccation au soleil ou décarnisation, dis­
posés au centre de l'aire sur un lit de branchages auquel on met -

. tait le feu. La combustion était activée par le tirage favorisé par 
l'ouverture ménagée dans la paroi Nord. La hauteur des parois de 
pierre sèche, jointe à la dénudation naturelle de la verrue calcaire, 
s'opposait aux dangers d'incendie de la forêt avoisinante. · 

Cette aire a été fouillée en partie par nos soins. Nous y avons 
trouvé une quantité considérable de gros fragments de charbons de 
bois, de cendres noires et de menus résidus de combustion avec 
quelques os humains (dents, phalanges, débris d'os divers, etc .), 
présentant des traces plus ou moins accentuées dé combustion, un 
fragment de silex et deux fort belles pointes de flèches en feuille de 
laurier, tirées de plaquettes de silex (dimensions 0111036 X omo20 et 
omo3o X 001017). 

Il convient d'indiquer que cette aire se trouve à proximité du 
Rocher de !'Allemand où nous avons ·signalé la présence de dépôts 
cinéraires dans des.failles calcaires (1) ;· à quelques mètres de l'aire 
sont d 'autres failles absolument analogues à celles de !'Allemand 
et qui recèlent sans conteste des dépôts du même genre, mais dans 
lesquelles l'accumulation énorme de blocs de rochers ne nous a 
pas encore permis de pén étrer. 

La découverte de cette aire à incinérations complète ce que nous 
saYions déjà des rites funéraires des popu lations du Néolithique su­
périeur (faciès mégalithique) (2) des habitants du massif calcaire 
du bois de Paris, · aux environs de Saint- Bauzille-de-Montmel 
(Hérault) ( 3). 

(1) !vl. Lo uis . - Le Néolithique dans le Gai ·d (Cahi ers d'Histoire et d'Archéo­
logie, T. V, 1913) , pp. 190- 193 et M. Lo uis et D. P EY ROLLE . Nécropoles du Ro ­
cher de /' A l/e111a11d at des E scalans (Compt e- rendu du X• Con g rès préhistorique 
de France, Nî mes- Avi gnon 193 1), pp. 206 e t sui v. 

(2) M. Louis. - L e Nt!olithique dans le Ga>"d, p . 12 2, voir aussi: Le N éoli­
thique (Larguier-Nîmes , 1933), p. 170. 

t.3J L e Néo /ith :que dans le Gard, pp. 165 et s uiv. et L e Néolithique , pp . 104 et 
S UIV , 



•~es Cabanes de piei•re sèche avec toiture 
en encorbelle1nent. 

PAR L,E 

Capitaine M. LOUIS 
Docte111· de L'U11ive1'sité de Afo11tpel/ie1-. 

Les cabanes de pierre sèche avec toiture en encorbellement sont 
très nombreuses dans les régions méridionales de la France; dans 
la bordure méditerranéenne, en particulier, elles constituent un 
des traits caractéristiques du paysage de la garrigue. On les ren­
co ntre aussi en grande abondance en Auvergne, où la découverte 
récente de l'oppidum du plateau des Côtes de Clermont leur a 
donné un regain d'actualité, et aussi dans les vallées de la Vézère 
et du Lot. Elles sont fort nombreuses en Italie et dans la pénin­
sule ibérique; on en trouve même en Irla:1de. 

Les cabanes de pierre sèche avec toiture en encorbellement, sont 
de formes différentes - aussi bien dans leur plan que dans leur 
s ilhouette (voir Pl. I) - suivant les régions et suivant les maté­
riaux qui ont servi a leur édification. Il y en a de toutes les époques , 
car ce mode de construction a été particulièrement vivace et s'est 
perpétué depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours. De ce 
qu'on construit encore actuellement des cabanes de pierre sèche, 
on a conclu - fort à la légère ( 1) - que les cabanes de cette na­
ture ne sont pas, en gé néral, très anciennes. Mais, si le plus grand 
nombre d'entre elles sont certainement les plus récentes, il est 
aussi téméraire de leur donner à toutes, en bloc, un brevet d'an­
cienneté, que de leur refuser, à priori, non seulement toute ascen­
dance lointaine, mais encore toute antiquité réelle. 

Il ne semble pas que l'étude de ces ·cabanes de pierre sèche ait 
beaucoup tenté les archéologues français, car c'est surtout dans les 
publications archéologiques étrangères - portugaises, espagnoles, 
italiennes, allemandes - qu'on trouve, à leur sujet ; les travaux 
d'ensem _ble les plus importants; cependant on doit à la vérité de 

( 1) P . Fr. FouR NIEn. - Les 011v1·ages de pierl'e sèche des c11ltivate111·s d'A 11-
verg11e et la pritend11e déco11verte d"1111e ville a11x Côtes de C/en11011t. (L'Auvergne 
littéraire et artist ique, n• 68, 1933) , p. 3o. 

CONGllÈS rn1:: 1-llSTORIQUE 10 



noter que quelq ues bonnes é~udes de détai l leur ont été consacrées, 
en France, mais ces travaux ne forment qu'une mosaïque assez 
dispf!rate, sans unité, et dont l'exploitation s'avère fort délicate. 

Planche I. 

A que ll e époq ue peut-on faire remonter l'ori g ine des cabanes de 
pierre sèche avec toiture en encorbe ll ement ? 
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On a généralement voulu voir en elles des dérivés des sépultures 
à coupole ou en forme de ruche - dites tholos - du type du Tré ­
sor d' Atrée, qui datent du Minoen ancien II et III, c'est-à-dire des 
civilisations de transition entre le Néolithique et le Bronze (Énéo­
lithique) et des débuts du Bronze, horizons que l'on place générale­
ment entre 3000 et 2000 avant notre èr~. Cette théorie est sédui­
sante, au premier abord, car dans le Minoen ancien, dont le pre­
mier niveau repose à Cnosse sur d'importants dépôts néolithiques, 
les tholos sont associés à des enceintes fortifiées avec des murs de 
pierre sèche à assises cyclopéèn nes et des portes à lin te au mono­
lithe (porte de Mycènes) comme celà a lieu dans nos oppida méri ­
dionaux de ces mêmes époques, 0ù les cabanes de pierre sèche sont 
particulièrement abondantes. 

Mais de là à déduire que les cabanes de notre région ont une . 
origine préhéllénique, il y a un pas qu'il serait dangereux de fran ­
chir. M. Exsteens ( 1) a noté en effet que « l'examen des squelettes 
provenant des tombes crétoises nous montre, pendant tout le déve­
loppement de la civilisation minoenne, la prédominance très nette 
d'un type à tête longue, dolichocéphale, type méditerranéen de 
petite taille. Par contre, avec la fin de la civilisation minoenne et 
de l'Age du Bronze, une forte et ·bru:;que diminution des dolichocé­
phales et des mésocéphales marquent l'arrivée des Héllènes. » Il 
est aisé de conclure de ce fait que les pré-Héllènes Minoens, 
déjà post- néolithiques, sont des descendants directs des néoli­
thiques méditerranéens dont les représentants les plus nettement 
caractérisés appartiennent chez nous au type dit des Beaumes­
Chaudes. Or ces néolithiques méditerranéens connaissaient déjà 
l'usage de la capitelle et des murs de pierre st:chc. En effet, il a été 
fait dans quelques cabanes de pierre sèche du Midi de la France 
des découvertes qui permettent d'auribuer ces constructions soit à 
un néolithique ignorant encore l'usage de la pierre polie - nofre 
Néolithique moyen (2 ) - à la Léquière de Favas (Hérault) par 
exemple (3), soit à des périodes plus récentes du Néoli1hique. C'est 
ainsi que d~ns la terre qui couvrait Je dallage d'une cabane de pierre 
sèche du bois de Castille, aux environs d'Uzès C;ians le Gard (4), 
« étaient entassés des fragments de poterie néolithique, dt!corés de 
chevrons, de losanges, de cordons, d'empreintes de pointes des 

( 1) M. ExsTEEN S. - Préhistoire. (Expel- Paris, 1933), p. 4 24. 
(2) M. Louis. - Le Néolithique. (Largui er-Nîmes, 1933 ), p. 170-171 et L e 

N éolitkiq11e dans le Gard. (Cahie rs d'Histoire et d'Archéologie, Tome V, 1933), 
p. 122- 123. 

(3) Découvertes faites dans la capitelle représentée, Pl. II - 1. - Voir M. Loui s 
- Le Néolithique dans le Gard, p. 171 - 172 . 

(4) J . LttERMI T TE . - Les Cabanes en pierres sèches-Celles de Va11c/11se-Habita. 
lion s primitives '? (M émoires de ! 'Académie de Vauclu se, Tome Xll, 19 12, p. 78.) 



doigts, de pastilles appliquées, etc.; il y avait aussi des · couteaux 
de si lex et des flèches à ailerons » ; que so us les ruin es d 'un e 
cabane du plateau d'Arpaillargues, dans le Gard é'ga lement, « 011 a 
trouvé des lam es de silex taillées sur le .côté gauche comme les cou-
teaux et des fl èches à aileron s >> ; il faut mentionn er aussi les ca· 
banes de Gréoulx, en Provence « ·dans lesquelles, ainsi qu 'aux 

•·l' 

.Pl. Il. - 1. Capitell e néo lithiqu e de la Léqu ière de Favas (Sa int-Bauzill e-de· 
Montmel, Hérau lt). - 2 . Tombe V de la Léquière de Favas (Sa int- Bauzille-de· 
Montmel, Hérault). 

alentours, M. de Gérin-Ricard a découvert des silex, des perles et 
des hachettes ». Et nous ne retenon s pas, à dessein, les découvertes 
d'objets de ces mêmes époq ues· faite s aux environs immédiats ,de 
ces caban es, pour éca rter l'objec tion qu'elles o nt pu être dressées 
plus ou moin.s récem ment sur des terrains arc héolog iqu eme nt an· 
ciens . 
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Dans une étude recente, le P• Baron Bolko von Richthofen ( 1) 
attribue, avec les auteurs portugais et espagnols, « un caraétère 
nettement celtique à ce genre de construclions "; il précise qu'il 
s'a,g it des cabanes rondes - Rundbauten - tandis que les co ns­
tructions rectangulaires seraient. au contraire, prédominantes chez 
les Ibères, comme l'indique Cardo~o - Nous ne saurions être de 
l'av is du savant professeur allemand, car les découvertes faites 
dans le Gard, où les Celtes ne sont venus que très tardivement (z), 

Pl. Ill. - Tombes de Canteperdrix (près de Calvisson-Gard). Failles natu­
relles recouvertes d'une fausse voûte de pie r re sèche en enco rbell ement . 

o nt démontré que les cabanes rbndes - vraisemblablement les 
plus anciennes - sont évidemment néolithiques. Mais _nous ne 
rejettons pas l 'opin ion de Cardozo qui attribue aux construction s 
carrées une origîne ibérique, puisque ces dernières paraissent, 

( 1) l:IARON BoLKO VON R1 c HTHOl' EN. - Z 1ll' Bearbeit1111g del' vo 1·geschichtlic/1 e11 
1111d 11e1.<e1·en lclei11e11 R1111dba11te11 dei· Pyre11de11/ialbi11sel. (Homenagem a Martins 
Sarmento-Guimaraes- Portugal, 1933) faisant sui lè à Z1 1111 Stand dei· A 1·beite11 
11ber neu:reitliche k/ei11ba11te11 vorgeschic/1//ic/1-111itte/111eerla11disch el Art 1111d dei· 
Urhei111at der Ha111ite11 . (Pr tiehistorische Zeilschritt, Bd. 22 , 1933.) 

(') M. Louis. - Les pop11/atio11s d11 Lang uedoc 111ed1terra11ée11 aux époques 
pl'Otolzistoriques. (Compte-rendu de la XIV; Session de !'Ecole An tiqu e de Nimes, 
193 3), p. 55 et suiv. 
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dans notre région, être en effet plus récentes que les constructions 
rondes. 

De l'examen de l'aire d'extension des cabanes de pierre sèche 
avec toiture en encorbellement - dont les foyers principaux s~m­
blent être concentrés autour de la Méditerranée, avec des di9ita­
tions s'étendant jusqu'en Irlande et dans fa Gni.nde- Bretagne du 
Sud-Ouest, il ressort que les cabanes rondes peuvent - avec quel­
que raison - être considérées comme faisant partie du capital cul­
tural ligure, peuple que des auteurs éminents (1) confondent avec 
nos néolithiques autochtones. La construction carrée, d'origine 
ibérique suivant Cardozo, serait dès lors le témoignage des inva­
sions ibères dont les écrivains antiques, tels que Strabon, Scylax, 
Eschyle, Hécathée, Festus Aviénus, etc., nous ont laissé le témoi­
gnage. 

Un autre argument en faveur de l'origine ligure des cabanes de 
pierre sèche est fourni par la linguistique, si t'ori compare le nom 
moderne de la cabane de pierre sèche d'Auvergne - chibotte -
avec celui de la cabane du pays de Gènes - centre ligure par 
excellence - ciabot; on conviendra aisément qu'il y a là une pa­
renté troublante. 

On objectera peut-être que l'antiquité matérielle des murs et des 
coupoles de pierre sèche est, dans tout ce qui précède, un argument 
avancé à priori et admis sans preuves. Nous ne donnerons ici que 
trois références de valeur indiscutable. En ce qui concerne les mu­
railles, nous renverrons à nos études sur les sépultures de la Lé­
quière de Favas à Saint-Bauzille-de-Montmel (Hérault) (z) où une 
tombe à incinération (tombe 5) (PL. II-2) était constituée par un 
mur demi-circulaire de pierre sèche et à notre travail sur la sépul­
ture mégalithique. de Feuilles (3) (dans !'Hérault également) où le 
couloir d'accès est bordé par des murs de pierre sèche. Pôur la 
toiture en encorbellement, les sépultures de Canteperdrix, près de 
Calvisson (Gard) (Pl. Ill), découvertes par le D' Marignan (4) et 
attribuées d'abord au Néolithique, puis à !'Énéolithique (sou~ l'in-

( 1) CAMILLE JuLLIAN. - Histoù·e de la Gaule. (Hachette, Paris, 1908), t. I. 
(2) M. Loms. - Le Neolitllique, p. 104 et suiv.et Le Neolif/1ique dans le Ga1·d, 

p. 172 et suiv.) 
( l) CAP. Loms ET D. PEYROLLE. - Sép11lt111'e méizalithique de Feuilles. 

(Compte-rendu du Xe Congres préhistorique de France, Nîmes, Avignon, 1931, 
p. 125 et suiv. 

(4) D" E. MARIGNAN. - ]\'écropole 11éolithique de Cai1tepe1·dn'x (Calvisw11 -
Ga1·d ). (Matériaux, 1888) , p. 565. · 

- Sépult1H"es rai· i11ci11ératio11 de la pél'iode 11éolitliiq11e à Calvisso11 . (A. F. A. S., 
1891, 1" partie p. 266, 2• partie p. 628). 

- Nécropole pa1· incinfration de l'époque énéolithique de Caiileperdrix (Cal­
visso11). (A. F . A . S., 191 2), p. 566et suiv. 
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fluence des idées préconçues de de Mortillet que l' incin ération n'es t 
apparue qu'au Bronze) som également absolumentdémonstr.atives . 

.. 
• • 

Pl. IV. - Capitelles de la Garrigue de Nîmes. 

Mais if n'est pas dans notre intention d'épuiser ici la question 
des cabanes en pierre sèche avec toiture en encorbellement, au su­
jet desquelles il y a bien des choses à dire et qui fera, de notre 
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part l'objet d'un travail d'ensemble actuellement ·en préparation. 
Nous avons voulu seulement poser le problème, afin d'en signaler 
tout l'intérêt et demander à nos Collègues de la Société Préhisto­
rique française et du XI° Congrès préhistorique de France - dont 
le dévouement à la noble cause que nous servons tous avec désin ­
téressement ne fait aucun doute - leur étroite collaboration à une 
enquête sur les cabanes de pierre sèche, dont nous espérons les · 
résultats les plus fructueux. 

Nos recherches personnelles nous ont permis d'établir avec cer­
titude quelques données, relatives aux cabanes de pierre sèche du 
Gard où elles portent le nom de capitel/es. De l'examen de plu­
sieurs centaines de capitelles nous avons déduit dans les formes 
extérieures et les plans, une chronologie sinon encore absolue, du 
moins relative, ce qui constitue, on en t.onviendra, un résultat 
déjà fort appréciable. · · 

Nous avons en outre constaté que les ·capitelles n'ont pas, sur le 
terrain, une répartition quelconque, plus ou moins uniforme, mais 
au contraire qu'elles sont groupées, sur les pentes Sud et Sud-Est 
des coteaux où elles sont toujours en liaison avec des murailles de 
pierre sèche, elles aussi, constituant de vastes réseaux d'enceintes 
basses, vraisemblablement des parcs à bestiaux. Ailleurs, au con ­
traire, dans des terrains de constitution semblable, il n'y a pas de 
traces de cabanes ni de murs. Il y a donc eu de vastes aggloméra­
tions dont murs et capitelles ont formé les éléments essentiels. 

Enfin, il y a de très nombreuses cabanes incluses ,dans des murs 
d'enceintes présentant des caractères.défensifs indéniables; ce type 
semble être le plus ancien. Un des exemples les plus instructifs de 
ce mode de construction est fourni par l'oppidum du plateau des 
Côtes de Clermont en Auvergne. 

Pour rendre plus facile la collaboration que nous sollicitons 
avec insistance, nous ayons résumé ci-après les premiers résultats 
auxquels nous sommes arrivés pour le Gard et nous prions tous 
éeux qui voudront bien s'intéresser avec nous à cette étude de 
répondre aux questions que comporte ce rapide exposé. Il est bien 
évident qu'il ne s'agit là que d'un cadre qu'on pourra toujours 

(1). Il ne s'agit pas bien entendu de déterminer en particulier l'âge d'une 
cabane donn ée, ca r on trouvera toujours quelqu 'un qui objectera que son 
grand-père a construit de ses mains une cabane identique à celle que l'on dit 
être néol ithique par exemple (ce qui du reste dénote la persistance jusqu'~ nos 
jours d'une technique architec lurale fort ancienne); mais de l'étude d'un grand 
nombre de cabanes il semble qu ' il pourra être déduit l'existence d'un : e rtain 
nombre de prototypes entre lesquels il ne sera pas impossible d'établir une 
chronologie qui de relative d 'abord, deviendra ensuite absolue, par la compa­
raison avec les types de cabanes qui ont donné à la fouille des restes archéolo­
giques parfaitement datés. 
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déborder par des renseignements .:omplémentaires; d'autant que 
les types que nous définissons peuvent n'être qu'exclusivement 
régionaux ou même locaux, au moins dans les formes modernes. 
Toutefois il n'y a pas lieu de négliger ces formes nettement 
modernes, car elles sont l'àboutissement d'une longue' filiation et 
constituent un des maillons de la chaîne que nous nous etforçons 
de reconstituer. 

Les renseignements négatifs ayant leur importance, nous prions 
ceux de nos Collègues qui ne connaissent pas, dans leur région, de 
cabanes de pierre sèche avec toiture en encorbellement, de bien 
vouloir nous le faire connaître, ces renseignements nous étant 
indispensables pour dresser, avec certitude, aussi bien pour la 
France que pour l'étranger, la carte de l'aire d'extension de ce 
genre de construction. 

Questionnaire. 

1° Les cabanes de pierre sèche avec toiture en encorbellement 
sont-elles ou non représentées dans votre région· (ou département)? 
Préciser nettement la région dont il s'agit. 

2° Quels noms donnent-:on à ces constructions dans votre région ? 
(en français, en dialecte du cru). Préciser les régions pour chaque 
appellation particulière? 

3° Nous avons pu constater l'existence de trois types principaux 
de cabanes de pierre sèche : 

1. Cabanes incluses dans des murs d'enceinte ou de clôture, sans 
que le mur soit épaissi en raison de la présence de la cabane qu'il 
renferme. (Pl. I-8-9.i o. - Pl. II-1 .). . 

II. Cabanes ·accolées à un mur d'enceinte ou de clôture contre 
lequel elles form·ent (vues en plan) une protubérance plus ou moins 
marquée. (Pl. l-12-13-14-16- 17-18. - Pl. IV-1-2). 

1 II. Cabanes isolées. Préciser si elles sont ou non placées à l'in ­
térieur d'un enclos de pierre sèche. 

4° Que les cabanes appartiennent à l'un ou l'autre de ces types 
elles se distinguent par la forme de leur plan. 

a) Plan circulaire à l'extérieur comme à l'intérieur (anneau brisé) 
(Pl.f-1 · 2) . 

b) Plan carré (ou rectangulaire) à l'extérieur, circulaire à l'inté­
rieur (Pi. 1-3) . 

c) Plan carré (ou rectangulaire) à l'extérieur comme à l'intérieur. 
(Pl. I-4 -5). 



d) Plan en U à l'extérieur comme à l'intérieur. (Pl. I-6- 7. Pl. V-3 ). 
e) Plans de formes diverses à préciser et à définir ... 

5° Les cabanes de pierre sèche ont un profil (ou une silhouette) 
qui varie non seulement avec le plan, mais encore sur le même 
plan. 

a) Profil hémisphérique. (Pl. I-19). 

b) Profil en forme de ruche ou de portion d'ove. (Pl. l- 20). 

c) Profil en forme de parallélépipède, plat ou très légèrement 
bombé. ·(Pl. I-21). 

d) Profil en forme de parallélépipède surmonté d'une toiture en 
pain de sucre ou en pyramide plus oti moins tronquée. (Pl. I-22). 

e) Cabanes cylindriques à toit légèrement bombé ou plat. 
(Pl. I-23). 

6° Existe-t-il des .cabanes de pierre sèche, de même type, jumelées 
ou mitoyennes, avec ou sans communication intérieure entre elles? 
(Pl. I-2). 

7° Existe-t-il des cabanes de pierre sèche, de types différents, 
accolées ou mitoyennes et communiquant ou non entre elles ? 

8° Y en a-t-il qui soient associées à une cour et dont la disposi­
tion autour de cette cour forme un ensemble de plan particulier? 
(véritables petites fermes, par exem pie). (Pl. l-15). 

9° Y a-t-il des cabanes de pierre sèche à couloir intérieur et dont 
le plan forme une sorte de colimaçon ou d'élément de grecque, par 
exemple? (Pl. l-17-18). 

10° Y a-t-il des cabanes de pierre sèche qui soient consolidées, 
soit intérieurement, soit extérieurement, par un enduit de mortier·? 
Cet enduit se rencontre-t-il systématiquement et jusqu'à une cer­
taine hauteur dans des cabanes d'un type particulier? (Pl. V-3) . 

11° Comment est placée la porte dans chacun des types envisa­
gés 

Au milieu d'un des côtés (Pl. I-1 -3-4-9) ou ~ur un des bords 
(Pl. I-2-S-10-12). Y a-t-il une relation entre la forme et le plan 
de la cabane et la forme et la place de la porte ? Forme de cette 
PC:rte et dimensions usuelles. 

1 2° Le linteau de la porte est-il ou non surmonté d'un arc de 
décharge, même rudimentaire? Forme de cet arc, s'il y a lieu. 



PLANCHE V. 

Légende: 1. Cabane cylindrique de l'oppidum du col de Peytali, près de Fougères (Hérault). - 2 . Capitelle du bois de 
Paequcyrolles, près de Nîmes (Gard). - 3. Capitclle du champ de Tir de Nîmes (Gard). - 4. Capitelle de Massillan, près 
de Nimes (Gard). 
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Re1ations entre la prése nce et la form e d e ce t a rc et Je plan et la 
silhouette de la cabane. 

1 3° La ch e111inée est-e lle co nstitu ée par un orifice ménagé au 
somm et de la cab ane, pouvant ê tre obstru é à volonté par une dalle 
amovible ou par tout autre moyen ? 

14° Aménagements divers: ouvertures la térales (fenêtres), ban cs 
ou lits (Pl. I - 16 (a), sortes de placard s réservés dans les murs pen ­
dant la construction, existence à l' extérieur d 'un escalier permettant 
d'accéder sur le toit (Pl . V-r. On voit sur le fl anc de la cabane des 
pierres disposées suivant une héli ce qui sont, en fait, légèrement · 
en saillie pour permettre de monter sur Je toit afin d'ouvrir ourle 
fermer la cheminée), déta ils de construction, nature des maté r iaux 
employés, etc . . . 

15° Ces cabanes sont-elles le plus souvent .utilisées (à quoi ?) ou 
abandonnées . 

16° Connaissez-vous des études ou des publications se rappor­
tant aux cabanes de pierre sèche? Les indiquer avec précision. 

17° La répartition de ces cabanes sur le terrain est- elle quel ­
conqu e, uniforme, ou bien au contraire son.t-elles groupées en 
zones de densité variable; y a -t-il des zones où elles font défaut ? 

18° A·t-on fait dans q uelq ues- u nes de ces cabanes des trouvailles 
d'ordre archéologique ? L esquelles ? A quelles époques se rappor­
tent -elles ? 

19° Quels sont les ty pes de .cabanes ( r 2) qui vous paraissent les 
plus anciens ? pourquoi. 

20° Ajoutez toutes indications complémentaires non indiquées 
ci - dessus qui vous semblent de nature à éclairer la question : épais­

. seur des murs, dim ensions usuelles , etc . .. 
Joignez quelques photographies ou dessins avec indication de la 

commune et du département d 'origin e. 
Envoyez vos observations ·à M. Lnuis , i 6, rue de l'Ecluse, à 

Nîmes. 
* •• 

Nous espéron s que notre appel se ra entendu et nous remercion s 
pur avance tou s ceu x qui voudront bien nou s apporter leur aide 
dans la tâch e ardue que nou s avo ns entrepf ise. 



La Hyène de F ont-Brunel à L in1euil 

PAR 

L. DOLLÉ 
Professe111' li la Faculté des Scie11ces de Lille, 

et P. DOLLÉ 
Etudiant e11 111édeci11e à Lille. 

Nous avons eu l'occasion de suivre, à distance, les fouilles faites 
dans l'Abri de Font-Brunel, au cours des années 1931 - 1932, par 
un chercheur de Manaurie. Il ne nous a pas été permis de voir les 

La hyène de Font-Brunel. 1/ 2 Grandeur naturelle. 

objets trouvés, mais nous av.ons pu, au cours d'une visite au chan ­
tier, ramasser dans les d.éblais, plusieurs pièces intéressantes. 

Les matériaux recueillis sont identiques à ceux qui figurent au 
Musée de Périgueux, ainsi qu'à ceux qui ont été décrits par 
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L. Capitan et J. Bouyssonie (1) dans leur travail sur les pierres 
gravées de Limeuil. 

Le niveau exploité appartient au sommet du Magdalénien. Les 
fouilles récentes ont dû fournir d'assez belles pièces, si nous en 
jugeons par les débris dédaignés par le chercheur. Aucune publi­
cation n'ayant donné jusqu'ici, la description des trouvailles 
récentes à Font-Brunel, prubablement dispersées en France ou à 
l'étranger, nous avons pensé qu'il était utile ~e vous communiquer 
le résultat de notre récolte. 

En dehors du matériel habituel, silex, nucléi, percuteurs, os 
.travaillés et polis, polissoirs, semblable en tous points à celui de la 
station de Limeuil, notre attention fut appelée sur une pierre gra· 
vée qui, par sa figuration, rare encore, méritait un intérêt parti­
culier. 

C'est un bloc de éraie à Bryozoaires, haut de 001 30, large de om2S, 
épais de 0 111 10. La face la plus plane porte des traits gravés qui ne 
se laissent discerner que sous une lumière frisante, presque tan­
gentielle; les traits, d'une grande slireté de main, faiblement incisés 
couvrent une surface de o, 11 X o, 1+ 

Ce qui apparaît au premier examen est une oreille pointue, puis 
un museau de quadrupède: la silhouette, vue de pr.ofil, se dessine 
ensuite avec précision; Chien ou Hyène? 

Tète massive, enfoncée dans les épaules, garrot éltvé, croupe 
basse, fuyante, queue courte, épaisse, pendante, la ligne brisée, 
sur le côté gauche de la tête, semblant souligner le bord d'une 
tache foncée du pelage, sont des caractères de diagnose suffisants, 
pour que nous puissions déterminer sans erreur la Hyène, 

Les figurations de Hyène sont peu communes; le gisement de 
Limeuil n'en a pas fourni; et cette fois c'est la Font-Brunel dont 
la pauvreté en pierres gravées avait été signalée par Capitan et 
Bouyssonie, qui vient compléter la remarquable collection de gra­
vures de l'atelier de Limeuil. 

Les débris de Hyène sont peu abondants au Magdalénien supé­
rieur; ils l'étaient beaucoup plus dans les gisements solutréens et 
aurignaciens. La pierre de Font-Brunel, dont le gisement précis 
nous est inconnu, serait-elle d'un niveau plus ancien? Nous ne 
pouvons l'affirmer. Cette imprécision nous incite à renouveler le 
regret que ces fouilles ne puissent être conduites de façon plus 
scientifique, et que l'âpreté du gain, pousse des chercheurs avides, 
à détruire sans profit des gisements qui auraient pu nous donner 
de précieux éléments d'étude ou de comparaison. 

(1) L. CAPITAN et J. Bout ssoNrn. - Un ateli e r d'Art préhistorique . Limeuil. 
Son gisement à gravures sur pierres de l'Age du Renne. PubH cation de l'Ins­
titut international d'Anthropologie. N• 1. 19 24. 



Grolles et Souter,1•ain&-ref'uges clu département 

de Maine-et-Loire 

PAR 

O. DESMAZIÈRES (d'Angers, Maine-et:Loire). 

Cette étude est consacrée au~ excavations artificielles, dont la 
destination a pu être variable, d~signées sous le vocable de Sou­
terrains- refuges, pris dans le sens .le plus large; nous y ajoutons 
la mention de quelques cavernes naturelles utilisées par nos 
ancêtres . 

Les souterrains-refuges de l'Anjou sont, le plus souvent, ::reusés 
dans la craie tuffeau du Saumurois et du Baugeois; quelques-uns 
dans les schistes argileux du Choletais . 

Les plans enchevêtrés de ces excavations sont variés: circulaires, 
quadrangulaires. La forme en trèfle n'a été constatée qu'à Neuvy . 
Les dispositions intérieures se ressemblent beaucoup : entrée 
rétrécie, en plan incliné ou puits vertical, couloirs étroits avec 
étranglements, salles de dimensions variées, rondes ou carrées, 
votltes angulaires, en plein cintre, en ogive, en coupole; gros 
piliers supportant un plafond plat, puits d'aération et d'éclairage, 
banquettes taillées dans le roc, entailles et anneaux dans les parois. 

Certains auteurs ont cru reconnaître dans quelques-uns de ces 
souterrains des aménagements religieux; autels en forme de tables, 
niches dans le tuf, sculptures et même peintures. On les rencontre 
à Doué, Douces, le Puy-Notre-Dame, Soulanger. 

En Touraine, un texte de Saint-Grégoire de Tours nous apprend 
que les Chrétiens célébraient la Messe dans des souterrains en 25 1: 
En Anjou rien n'autorise une pareille explication, nos prétendues 
églises souterraines restent très problématiques, tout au plus, 
refuges utilisés occasionnellement à usage religieux. 

Le mobilier de ce~ excavations est très restreint : une seule 
hache de pierre polie à Neuvy, une hache en fer à Cheviré, quelques 
rares fragments de poterie grossière, des cendres, des ossements 
d'animaux indéterminables, un seul squelette humain à Fontaine­
Guérin , 
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La date des Souterrdins-refuges de l'Anjou est très incertaine; 
tous n'ont pas la même origine, les documents historiques font 
généralement défaut, les fouilles donnent des résultats souv~nt 
infructueux. Cependant, l'importance de ces refuges était autrefois 
suffisante poqr qu'on les men~ionne avec soin dans les ;ictes; par 
exemple dans un contrat 1)tipulant la donation d'un souterrain ­
refuge faite en 970 dans la commune de Bagneux. 

Nos souterrains- refuges ont-ils été utilisés aux époques préhis­
toriques? Les excavations de Chalonnes et de Chaudefonds sont 
plutôt :des cavernes que des souterrains- refuges véritables habitées 
au Moustérien. Les souterrains de Chaudron, Neuvy et Broc ont 
pu être attribués sans preuves certaines au Néolithique M. Peneau, . 
professeur à l'Université libre d'Angers, nous signale sa découverte 
de foyers néolithiques avec silex, une hache poiie, poteries, osse­
ments de Cerfs dans des souterrains à Douces. 

Plusieurs remontent aux Gaulois; gallo ~ romains, aux Mérovin­
giens: Chenehutte, Saint-Cyr-en-Bourg, peut -être aussi ceux de 
Chaudron, Neuvy et Broc, etc. 

Les plus nombreux ont dû être occupés au cours de.s invasions 
des Bretons et surtout des Normarids, - Jean Huynes, dans son 
Hi~toire manuscrite de Saint Florent, nous apprend que: au 
1x• siècle, les caves de Doué servirent de refuges aux .populations 
durant les invasions normandes. 

A Saumur, Je même auteur indique un souterrain- refuge, sorte 
de Caverne sur la paroisse de Nantilly, où Absalon, jeune moine, 
se réfugia pendant l'invasion; normande. Une tradition très ancienne 
fr,it allusion à l'in.vasion d'un peuple inconnu logeant ses chevaux 
dans les grottes des coteaux de Souzay et de Dampierre . 

La plupart de nos souterrains ont été occupés à des époques 
successives, ils ont servi de refuge pendant les guerres de religion: 
les caves de Doué au xv1• siècle, d'après .!'Abbé Grimault, celles de 
Montfaucon, d'après !'Abbé Hautreux, celles du Puy-Notre-Dame, 
Saint-Georges-du- Bois. 
' La tradition, d'accord avec les données de l'histoire, attr ibue 
l'utilisation des souterrains du Beaugeois à l'époque des guerres 
avec les A'nglais, notamment les souterrains de Saint-Georges­
du -Bois . 

Quelques relations historiques ont trait à nos excavations; à 
Broc, dans la grotte de la Vergette se refugia Jean Daillon, sieur 
du Lude, proscrit de 1461 à 1468 et poursuivi par les suppôts de 
Louis XI; à Milly- le- Meugcon (Gennes), vers 1641 le maréchal de 
Brezé, re_tour de sa royauté de Catalogne, y aurait fait enfouir 
d'immenses trésors. - Pareilles légendes de Cachettes de trésors . 
ont rapport à d'autres souterrains: Grugé !'Hôpital (La Cave à 
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Margot), Baugé, Beaufort, Bauné, Beauveau, Durtal, Pontigné. 

Les fées jouent un rôle dans d'autres légendes: au Guédeniau, 
à Broc, Durtal. 

Certaines relations attribuent aux souterrains de Milly-le-Meu ­
geon (Gennes), etc., l'usage de cachettes pour les faux-monnayeurs. 

A Blou, à Brion, les habitants, dans les premiers âges, cher­
chaient un refuge durant les inondations de la vallée. 

Ces diverses utilisations des souterrains se sont continuées jusque 
dans des temps plus rapprochés de nous. Pendant la Révolution 
ils ont servi de cachettes à des prêtres réfractaires, à des royalistes , 
par exemple à Durtal, Fontaine-Guérin, Corzé, Soucelles. Des 
Vendéens se retugièrent pendant la Chouanerie à Saint· Lambert­
du-Lattay, Saint-Sigismond, Soucelles; à Doué (d'après le V1• de 
Walsh). - En 1815, en 1871 à Saint-Georges-du-Bois et ailleurs 
les paysans cachèrent leur mobilier et leur argent dans les souter­
rains à l'approche des Prussiens. - Les souterrains de Chateau­
neuf- sur-Sarthe, décrits par M. Planchenault, n'ont pas le caractère 
de refuges. 

Plusieurs auteurs ont prétendu que presque tous nos souterrains 
ne seraient que d'anciennes carrières de matériaux variés, spécia­
lement de tuffeau. Cette explication peut être plausible dans cer­
tains cas, mai s ne s'impose pas pour les grandes caves creusées 
particulièrement pour usage de refuges, souvent dan s des roches 
inutilisables pour l'industrie : Enfin des exploitations abandonnées 
ont pu être aménagées ultérieurement. Au contraire, des souter­
rains-refuges se sont vus transformés en carrières, ce qui amène la 
disparition du mobilier et de l'aménagement primitif. 

Nous· born€rons ici nos explicat.ions préliminaires pour donner 
une liste, par commune, des souterrains-refuges ou prétendus tels 
du département de Mai ne-e t-Loire. 

ALLONNES. - Souterrain en forme de couloir, dans le roc à 
la Bussardière. 

AMBILLOU. - A Saulnax, deux cachettes avec couloirs, am­
phores taillées dans le roc. 

ANDREZÉ. - A la Rivière, traces de souterrains, entrée fermée de 
deux pierres . 

BAGNEUX. - Cave d'habitation ou de refuge. 
BARACÉ. - Souterrain à la Suardière, couloirs en zig-zag, trous 

de bancs; cache. 

BEAUPRÉAU. - A la Roche-Baraton, souterrains taillés de main 
d'homme. 

BLOu. - Excavations naturelles, refuges des premiers âges 
contré les inondati o ns. 

CONGRÈS P!lÉlll STORI Q UE ,Il 
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BRAIN-SUR-ALLONNES, - Caves à Vauz.elles et à la Salle-Peinte. 
(Dépendances d'anciens châteaux?) 

BREZÉ. - Au voisinage du Château, deux salles circulaires 
voütées, creusées dans le roc. - Vastes logements souterrains dans 
le tuf du grand fossé du Château (refuges en temps de troubles). 

BRION. - Aux Salles, à la Rosel/aie et sous le Bourg, galeries, 
chapelle ? 

BRoc. - A la Liz.m·dière, à la Chicaudîère, à la Martinière plu­
sieurs cavernes, couloirs, puisards; à la Vergette, grotte avec 
trois chambres. - Au Moulin-Neuf, grotte préhistorique à 
légendes. 

CANTENAY- EPINARD. A Chatillon, grotte,. silex taillés à 
proximité. 

CHACÉ. - Aux Rochains, ensemble de caves avec ossements et 
cendres. 

CHALONNES-SUR-LOIRE. - Caverne moustérienne à Roc en Paille . 
Au flanc des coteaux, direction Saint-Briac, la Gloire sur 1 kilo­
mètre suite de souterrains inédits. Souterrains à la Haie. 

CHAUDFO NDs. - Caverne préhistorique (moustérien à Saint­
Charles. 

CHAUDRON. - Parc du Château de Villoutreys, trois cavités cir­
culaires, conduits d'aération, poteries, charbons, une hache pierre 
polie. 

CHENEHUTTE-LEs-TuFFEAux. - Au Petit- Veau, à la Minerol/e, 
caves, 2 kilomètres de galeries, aménagements? 

CHEVIRÉ-LE-ROUGE, - A Aupigneulle, grotte souterraine, haches 
polies à proximité. 

CLÉRÉ. - Cave ou grotte des Landes. 
CoNcouRSON. - A Rigal, grotte. 
CONTIGNÉ. - A Gastines, grotte profonde de 1 kilomètre dans le 

tuf: chambres, bancs de pierre, autel, gale-rie voütée. Creusée dans 
le rocher. 

CORZÉ. - La Pidoucière près le dolmen, vastes souterrains. 
Refuges pendant la Révolution, 

CouRCHAMPS. - A Milhervé, sous la Grande Maison, souterrain 
à plusieurs chambres avec étroites entrées. 

Cumf. - Caves de Villebovet voûtées. Dans une butte de terre un 
silo en forme de bouteille. 

DAMPIERRE. - Souterrains avec anneaux de fer. 
DENEZÉ. - Caves du Mousseau avec sculptures découpées dans 

le tuf; une croix, deux personnages (Port estime au plus 
xv 11• siècle). 

DoucEs . - Au Petit-Bois, caves en forme de labyrinthe avec 
puisards, cachettes, encoches, église souterra ine. - Sous les gra-
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dins des prétendues arènes, anciennes carneres utilisées comme 
refuges. - Dans le coteau à Fierbois souterrains, foyers néolithi­
ques, silex, hache pierre po,lic, ossements d'animaux, Cerfs. 

DouÉ-LA- FONTAINE, - Plusieurs souterrains, avec trappe, pui­
sards, niche. Cave de la Fra irie, église souterraine? A la Chapelle ­
sous-Doué, souterrain-refuge. 

DURTAL . - Souterrain à la Touchardière sous la Butte-aux-Fées . 
A Auvers, légende de fées. 

FIEF-SAUVIN. - Au Saut de Roland, caverne. 
FoNTAINE- GuÉRIN. - Au Champ de la Cave, excavation, cachette 

de 4 à 5 mètres. Squelette humain. - Sur le versant Nord, an­
ciennes carrières avec cheminées, sièges de pierre, vestiges <l~ très 
anciennes cavernes. 

FONTAINE- MILON. - Au Chatelet, clos des Millionnières, cave 
avec deux salles et sièges de pierre. 

GENNES . - A Mardron, excavation de 1 mètre de diamètre, 
chambre ronde voûtée, un silex taillé néolithique. - A Mil(y--le­
Meugeon, grands souterrains-refuges à deux étages . 

GONNORD. - A la Bouchardière , souterrain, couloirs, chambres 
en cul de four, puits, entailles. , 

GRuGÉ-L'HôPITAL. - Cave-à-Margot, grotte profonde. 
GUEDENIAU. - · Les caves de Chazelles, la Ca11e balayée, à 

légende. 
LOUERRE. Au Bois-Noblet, souterrain- refuge dans le roc, 

couloirs, salle entourée de bancs de pierre . - La cave du Chêne, 
habitation ancienne. 

LouRnssE-RocHEMENIER. - Anciennes caves habitées, piliers 
fantastiques 1 

LuÉ. - Au Bourg, curieux souterrain, galeries, vaste salle 
carrée, 

MARCÉ. - Au Bois de l'Humeau à la Gautraie, à Princé, caves 
profondes, dans un tuf inexplicable. 

MARTIGNÉ- BRIAND. - Deux grottes inexplorées à Tailleprès . 
MA ULEVRIER. - A la Roche-Bouju et àla Fradonnière, souterrains­

refuges. 
MONTFAUCON. - Au Préau de la Cour sous l'aire de la Verderie, 

nombreux souterrains. 
MONTJEAN. - Au Pressoir , immenses caves, issues inconnues. 
MONTREVAULT. - Au Plessis, grotte artificielle. 
MàNTSOREAU. - A la Motte, caves. 
MOULIHERNE. - Au Val, souterrain avec sièges de pierre, cou­

loirs, trois caves. 
NEUVY-EN- MAUGES. - Caves à la Planche, puits de So mètres de 

profondeur à la Bruuarderie, aux A ulnais avec réduits en trèfle . 



Autre grotte semblable à celle de la Planche, hache pierre polie, 
poteries, cendres. 

PELLERINE (La). - Anciennes carrières de tuf utilisées. 
Po1rnvrn1ÈRE (La). - Grotte avec sièges circulaires (indication 

imprécise). · 
PONTIGNÉ. - Grottes de la Roche Gatevin, rive droite du Couas­

non ; vis-à-vis rive gauche, deux autres avec ossements aux Gatevi­
nières. A Marolles grotte à légendes, 

Puv-N OTRE-DAME. - Aux Saraudières, cave avec rotonde cen ­
trale, cinq galeries, chapelle ? 

SAINTE-CHRISTINE. - Souterrain dans le schiste à la Bénivière, 
haches polies à proximité. 

SAINT-CYR-EN-BOURG . - A Saumoussay, important souterrain, 
chambres, couloirs, puits avec chaux vives, ossements de Bœuf, 
Cheval, Chien. 

SAINT-ELLIER. - A Saulgé-aux-Nloines, caves dans le tuf. Au 
Pont de /'Aubance, souterrain avec foyer, deux haches en fer très 
antiques. 

SAINT-GEORGES-Du-Bois. - Près le bourg, souterrain-refuge dans 
le tuf, une salle circulaire, six autres au tond; chambre ronde dite 
Chapelle? de Saint-Picot avec trace de peintures, sans maçonnerie. 

SAINT-GEORGES-DEs-SiwT-Vo1Es. - Caves à l'Orbière, voûte en 
coupole, puits dans le roc. 

SAINT-HILAIRE-SAINT-FLORENT. - Grotte du Puits Giraud, grottes 
dites de Saint-Hilaire-des-Grottes. 

SAINT-LAMBERT-Du-LuTTAY. - A la Houssaie, grotte. 
SAINT-LAURENT-DE- LA-PLAINE . - A la Vieille-Chaussée, caverne 

profonde. 
SAINT-PIERRE- MONTLIMÀRT. - Plusi eurs souterraim1-refuges sur 

les pentes des MiniJres, volitc arrondie, vase en terre micacée, restes 
de cuisfoes, os de Bovidés . / . · 

SAINT-SAUVEUR-DE-LANDEMONT. - Grottes sur les nves de la 
Divatte, Au Pertuis-Charain. 

SAINT-SIGISMOND. - Souterrain à la Coulée. 
SAUMUR. - Excavations du Coteau ; souterrain-refuge indiqué 

par don Huynes à Nantilly. 
SoucELLEs. - Souterrain près le Château. 
SooLANGER. - Vaste cave de 5 mètres, puits d'accès, voûte et 

sièges dans le roc, ai.Jtel? en forme d'évier (dit des Druides). · 
TIGNÉ. - Souterrain ellipsoïdale au Champ des Grandes Vignes. 

Souterrain-refuge d'Amigné dans le calcaire friable, couloirs 
enchevêtrés, chambres, puits, etc. 

TRÈVEs- CuNAUD. - Souterrain à Saint-Macé, jamais exploité 
pour la pierre. 
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VERNor.t-LE-FouRRIER. - A la Roche, excavations habitées, deux 
sa ll es, gros piliers, galeries , foyers. A la Fosse de 'Parnay, puits et 
cave. 

VERRIE. - Souterrains- refuges à la butte de Montesy. 
VrnrnRs. - Six grottes au coteau Saint-Jean et du Château. 
V1Lu:vÊQUE. - Anciennes carrières de la Barre, des Faux et du 

Chateau des E11êques (de Mortillet). 
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Les Souterrains-ret·uges 
dans les dé1>arte1nent.1;;1 de la Dordogne. 

de la Gironde et du Lot-et-Garonne. 

PAR 

A. CONIL. 

Dans ces trois départements, :de la Dordogne, de la Gironde et 
du Lçit-et-Garonne, les souterrains-refuges (connus ordinaire­
ment sous le nom de« caches » (1), sont assez nombreux, et tous 
les jours on en découvre de nouveaux. A peu près tous ceux que 
nous avons explorés sont identiques comme conception; entre eux, 
on ne remarque que des différences individuelles portant sur la 
dimension, des détails de plan ou d'adaptation; à travers ces nuan­
ces, ils se rattachent tous à une même famille. La règle générale 
qui a présidé à leur conception répondait à un souci de défense 
pour les personnes et de sécurité pour les récoltes. De telle sorte, la 
dénomination de cc souterrain-refuge >> convient bien, en principe, 
à ces sor.tes de cachettes que nous allons décrire; toutefois, en rai­
son de leur appropriation courante à un usage agricole, comme 
nous allons Je voir, nous les avons souvent désignées sous le nom 
de t< cellas, ou de cellas-refuges », dans l'intention de faire res­
sortir leur véritabl e destination (z). 

Pour mieux faire saisir les caractéristiques' de cette variété de 
souterrains-refuges de notre région, nous donnerons le plan de 
quelques-uns d'entre eux (Fig. 1) en choisi ssant de préférence, 
pour la démonstration, des exemples parmi ceux que nous avons 
pu bien étudier et dont les fouilles nous ont amené à formuler 
quelques conclusions d'ordre archéologique et chronologique. 

Topographie. - Les souterrains-refuges, sauf de rares exeep­
tions, sont creusés, au pic, dans l'épaisseur des assises de sables 

(IJ Cette dénomination de « Caches ,, est aussi usitée pour désigner des 
gro ttes naturelles qui, selon la tradition ou la légende, auraient servi de refuge 
pendant les persécutions des Albi geois. 

(2) L' abbé LABRIE, avant nous, ava it usé de la même formule dans le compte 
rendu de ses fouilles de la« ce lla de Fauroux » (G ironde) (Bull. Soc. Arch. 
de Bordeaux) - qui n'est qu'ut! souterrain-refuge bien aménagé. 
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LÉGENDE PLANCHE I 

N•• 1. Souterra1n ·refuge des Sandeaux, commune de Sai nt-And ré Appelles, 
canlùn de Sainte-Foy•la-Grande (Gironde) . 

2 . So uterrain-refuge des Bérangers, comm une de Saint- André Appelles. 
3. Souterra in-refu ge d'Androp, commune de Saint-Quentin-de-Caplong, 

canton de Sainte-Foy-la-Grande (Gironde) . 
4. Sou terrain-refu ge des Cousinets, commune de Saussignac, 

can ton de Sigoulès (Dordogne). 
5. Souterrain -refu ge de Fayo lles, commu ne de Saussignac , 

ca nton de Sigou lès (Dordogne). 

LÉGENDE 

a. Esca li er , 
b. Dispositif courant de fermeture avec rainures el trous de barre. 

b. Dispositif spécial avec trnus de barre. 
c. Niches pour l'éclaira ge. 

d. Pilier de soutien. 
e. Trou d'aéra tion . 

f. Meurtrières . 
g . Silos extérie urs ou intérieurs. 

li. Trnu de poteau. 
i. Banc, 

j. Grande niche placard. 
k. Trous pour petite poutre d 'un usage ind éterminé. 

/, Zone d'effondrement. 
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compacts, Tertiaires, dénommées« mollasses>> par les géologues et 
appelées vulg~irement'<< tuf», dans le pays; lorsque ces mollasses 
passent à l'argile ou font défaut dans la géologie d'une région, 
l'ouvrier, alors seulement, s'est attaqué aux calcaires tendres. Il 
s'en suit que le nombre de ces souterrains-refuges est en partie · 
subordonné à l'abondance plus ou moins grande des bancs mollas­
siques de surface dans une même région. Ces conditions se trou­
vent pleinement réalisées entre Bergerac (Dordogne) et Libourne 
(Gironde), ce qui nous a permis d'en observer un certain nombre 
dans un petit rayon. En plus de ces considéiations, d'ordre géolo· 
gigue, il est à remarquer aussi que leur distribution géographique 
n'est pas arbitraire: on les trouve toujours répartis au voisinage, 
souvent immédiat, de quelque lieu d'habitation ou centre d'agglo­
mération gallo-romain; dans ce périmètre, on rencontre également 
des silos isolés creusés de loin en loin a la surface du sol. 

Plan. - Quelle que soit la diversité des plans, de la forme ou 
du dispositif des salles, tous ces souterrains-refuges présentent un 
dispositif commun de communication et d'issues aménagées sous 
la forme de petits couloirs étroits, bas et cintrés, biffurquant à 
angle droit, d'une largeur moyenne de 0 111 60 à om8o, avec une hau­
teur variant de .om8o à 1 m r o. Les salles ou chambres présentent la 
même forme voûtée que les couloirs; leur coupe se rapproche 
souvent de la coupole ou du demi cercle, comme les tunnels 
(Fig. 2); la hauteur sous voûte varie, en moyenne, entre 1m60 et 
2m20 dans les grandes chambres. 

L'aménagement intérie,ur (Pl. 1 et II) comporte : une ôu plu­
sieurs issues (avec ou sans escalier) et couloirs coudés faisant com­
muniquer les salles entre elles et avec l'extérieur; des trous de 
prise d'air au sommet des voûtes - cheminées qui pouvaient aussi 
servir au passage des grains - ; des petites niches pour l'éclairage 
et de plus grandes formant placard; des saillies ou pieds droits 
formant banc au bas des parois. A l'entrée des couloirs d'accès et 
de certaines chambres, on remarque de larges rainures, creusées 
dans la paroi, et destinées à recevoir un montant mobile de bois 
faisant office de porte (Pl. II, 3); à côté de ces rainures, il existe tou­
jours des cavités d'une forme spéciale pour la manœuvre des bar­
res de fermeture ( 1). L'aménagement général peut .encore être com­
plété par la présence de meules à bras pour moudre les grains, et 
par des silos, à l'intérieur du souterrain comme à l'extérieur (Pl. 1 

( 1) Ce dispositif de fermeture existe encore dans les vieilles demeures du 
pays; c'est de la d'ailleurs que vient l'expression o barrer la porte >>, encore 
usitée dans nos campagnes. 



et II : plan 1 ,2 .et fig. 1 ), s'ouvrant à ras de terre ( 1 ), et par un 
système de défense à meurtrières commandant de l'intérieur les 
couloirs d'accès et permettant même, par ces jours, de commu­
niquer ou de se défendre d'une salle à une autre (fig. 1, n° 1 ). 

~ ·. J. 

LÉGENDE PLANCHE II 

N" 1 . Une salle du souterrain-refuge des Bérangers aménagée avec banc et pla­
card et montrant l'ouverture d'un silos, ouverture qui était recouverte au 
moment de la découverte par la meule qui figure à côté, 

2. Couloir, nord, du souterrain-refuge des Sandeaux montrant la reconstitution 
du système de fermeture d'une lucarne d'évacuation et d'aération. 

3. Dispositif de fermeture à barre de l'e ntrée d'un souterrain-refuge. 
4. Coupe du couloir précédent et du mode de fermeture de la lucarne : A, B, 

barres de fermeture : C, vollet mobile. Ce type de fermeture était encore 
employé, il y a 40 ans, dans le Périgord et en Gironde, pour la clôture des 
lucarnes des greniers. 

(1 ) Dans certaines de ces cellas, il existe deux étages de silos superposés et 
en communication par un couloir latéral avec escalier ; cella de Fauroux et 
des Mauberts (Gironde). 



La présen ce de si los dans ces souterrains es t très caractéristique, 
et mérite de retenir l'attention, d'autant plus que, souvent, au 
moment de la découverte, ces orifices, au ras du sol, peuvent 
échapper ·aux regards; à l'intérieur, il est rare de ne pas y trouver 
quelque chose (1). 

A1·chéologie. - Jusqu'ici, bien des opinions ont été émises 
quant à la destination et à l'âge des souterrains-refuges de celte 
catégorie et de notre région. D'après les renseignements qui pré­
cèdent, il ne nous paraît pas douteux que c'étaient bien là des 
cachettes où les ruraux se réfugiaient avec leurs récoltes en cas de 
danger et conçues de manière à ce qu'ils puissent au besoin y 
séjourner et s'y défendre (2). Ces caractéristiques, il faut en con­
venir, s'appliquent exactement à ce que Tacite rapporte sur les 
mœurs des Germains, à qui d'ailleurs nous ne serions pas éloi­
gnés d'attribuer l'origine des souterrains-refuges de notre région : 
« Ils creusent, nous dit Tacite, des souterrains qu'ils rècouvrent 
d'un épais fumier. C'est un abri contre l'hiver, un réservoir pour 
les grains, oit l'on sent moins les frimas: et l'en11emi, s'il survient, 
pille ce qui paraît; le reste, il l'ignore ou le manque parce qu'il 
faut le chercher >l (3). En admettant provisoirement cette manière 
de voir, il s'agit maintenant de rechercher quelle serait parmi les 
invasions germaines celle qui aurait pu être l'initiatrice des souter-
rains-refuges en Aquitaine et à quelle époque? · 

L'histoire étant muette sur ce point, nous demanderons une 
réponse à l'arch éologie en nous basant sur le résultat de nos fouilles 
et celles de quelques-uns de nos Collègues qui ont bien voulu nous 
comm uniquer les objets recueillis par eux au cours de leurs recher­
ches. Nous les en remercions ici, bien sincèrement. C'est ainsi 
que nous avons pu dresser l'inventaire suivant des pièces à convic­
tion qui permettent de dater nos souterrains-refuges : fragments 
de briques à rebords an épigraphes; meules à grain ou' broyeurs·; 
débris d'amphores; quelques tessons de poteries ga llo -romaines 
postérieures au 1v• siècle. Maintenant, associé à .:et ensemble de 
faciès gallo- romain, on trouve encore et en plus grande qu~n­
tité des tesso ns d'autres céramiques com munes caractensl1-
ques du temps des invasions, du v• siècle, parmi lesquelles 

1 

(1) L'ère de dispersion des s ilos, dans les souterrains-refuges ou isolés, pa/ 
des Pyrénées et ne paraît pas s'étendre au-de là du dé partement de la Cha­
re nte· 1 n fé ricu re . 

(·i) Nous en conna issons une, à Saussignac - Fayolle - qui paraît être, 
par un de ses couloirs, en connex ion avec une source; le D• Marcel Bau ­
douin en a signalé, en Vendée, avec puits à l 'intérieur. 

(3) Tacite « la Germanie » ; XVI ; trad. Dubois-Gachon. Leseux édit. 
Paris, 1878. 



(Pl. 3): des fragments de vases et d'amphores, ornés de boudins et 
de festons, et retouchés à l'ébauchoir 2, 3, 5, 6; des vases à 
bec 7-8, d'une forme caractéristique de la même période; des 

• Il-

LÉGENDE PLANCHE III 

Céramiques ca1·actéristiques des so ute1.,.ai11s-rej/1ges 
de la Dordogue. de l.i Giro11de et du Lot-et-Ga1·01111e. 

N" 1· . Rebord de gros pot avec boudin de préhen sion : type de survivance 
gauloi se: pâte noire grossière, très sableuse. Ce genre, co urant à l'époqu e 
du Fer, se retrouve mélangé aux poteri es romaines surtout aux époques d'in­
vasions. 

2 , 3, 5. - Tessons de poteries rouges, fines, bien cu ites, re touchées à l'ébau ­
choir et décorées de tores ou boudins, de festons ou de boudins écrasés au 
pouce . Dans cette variété, on retrouve de gros vas~s pansus, à col droit ou 
a ffec tant la forme représentée en coupe. Dan s Cè genre de vasès, le décor il 
boudin (Fig . 2) est quelquefois complé té de un ou de plu sie urs rangs de 
décors au trait (Fig. 9) imprim és au cachet ou à la roulette. . 

6. Col de vase de même texture que les précédents : tonn e voisine de ce°rtai­
nes cé ramiques de !'Age du Fer en Gironde et en Dordogne. 

7. Type courant de vase à bec avec pont au bec. Cette forme se retrouve com­
mun éme nt dans le mobilier des tombes barbares, du v' s iècle, de notre 
région (o"' 13 à 0 111 20 de haut). 

4-8. Types d'anses des poteries précédentes; elles peuvent affecter la forme 
plate, ronde (Fig. 8) ou mixte de la figure 4. 

10. Fusaïole en terre cuite, pàte sableuse micacée. 
11. Lame de gros co utelas ( 0 111 20) de type scramasaxe. 

vases de forme bi-conique; des fusriïolcs en terre, etc . .. A cette 
liste nous ajouterons un gra nd coutelas) ge nre scramasaxe (Pl. III , 
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11), une boucle en fer, et signalerons des .restes de faune compre­
nant les espèces suivantes : bœuf, cerf, chevreuil, mouton, san­
glier, porc, escargots: Helix aspersa, H. nemoralis, H. pomatia, 
H. lapicida; ces deux dernières espèces, communes à l'épopue 
romaine, n'existent plus dans la région. 

De la présence de quelques témoins gallo-romains dans ces sou­
terrains, certains se sont crus autorisés à _les considérer comme 
gallo-romains. Ce n'est pas notre avis, bien que l'éc;:rt chronolo­
gique soit minime. A notre point de vue, après un examen attentif 
des matériaux et en nous inspirant de l'expérience acquise par 
ailleurs dans d'autres fouilles gallo-romaines - Le Canet, Mont­
caret (Dordo-gne), Saint-Nazaire-de-Loubès (L.-et·G.) etc. - où la 
stratigraphie peut être invoquée et des termes de comparaison 
fournis par le m'obilier des nécropoles barbares de notre région, 
nous rapporterions le creusement des cellas refuges de la Dor­
dogne, de la Gironde et du Lot-et-Garonne à une date immédiate­
ment postérieure à la grande invasion Franque, de l'an 406, et 
contemporaine de l'occupation de l'Aquitaine (412 -418), par les 
Wisigoths. 

En terminant, nous tenons à prévenir une objection qui pourrait 
se présenter à l'esprit de quelques-uns de nos Collègues au sujet 
de la chronologie des vases à bec avec pont - témoin imponant ­
(PL 3 fig. 7), comme il y en a au musée de Périgueux. DeJ archéo­
logues, je ne sais trop pourquoi, s'obstinent par habitude à classer 
ces céramiques au x1e et xu" siècles. Or, bien que cette fo~me ait 
pu persister plus ou moins longtemps, il n'en est pas moins vrai 
qu'elle n'apparaît qu'au v• siècle avec les invasions, et est caracté­
ristique du mobilier funéraire de cette époque (1 ). Par ailleurs, il 
est à remarquer que son ère de dispersion semble localisée dans les 
limites des territoires occupés par les Wisigoths; nous pourrions 
en dire autant de la géographie des silos (2). 

(1) Nous possédons dans notre collection, entr'autres pièces de ~e genre, un 
de ces vases à bec qui faisait partie du mobilier fun éra ire d' un des sarcopha­
ges de la nécropole barbare (V" s) de la Ribeyrie . près de Bergerac, d'où pro­
vient également une plaque de ceinturon allongée, en bronze, qui ligure dans 
les vitrines du musée de Périgueux. La forme de celte boucle est assez carac­
téristique pour ne pas laisser de doute sur son âge et sa provenance méridio­
nale. Je signalerai aussi le cas d'un de ces vases à bec, du musée de Péri gueux, 
qui aurait été trouvé, paraît-il., dans un sarcophage en pierre, du x1• -x11• siècle, • 
dit-on , contenant les restes d 'un évêque ainsi qu e sa crosse. A cela je ferai 
remarquer qu'à cette époque l'usage du mobilier fun éra ire était abandonné et 
même prohibé depuis déjà longtemps; par conséquent, l'argument archéolo­
gique que l'on pourrait tirer de ce cas particulier me paraît assez douteu x. 

(2) L' introduction de l' usage des silos, dans norre région, par les Wisigoths, 
venant du Midi , parait vraisemblable, ce qui n'empê.:he pas qù 'il pui sse en · 
exister d'autres du temps des Maures. Personnellemen t, au cours de nos fouil ­
les, nous n'e n avons pas rencontré qu e nous puissions rapporter avec certitude 
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Liste de référence de quelques souter1·ains -refuges. 
Les Saudeaux, commune de Saint-André Appelle, canton de 

Sainte-Foy-la-Grande (Gironde) (3 silos). 
Les Bérangers, commune de Saint-André Appelle, canton de 

Sainte-Foy-la-Grande (Gironde) ( 1 silo). 
Gensac, canton de Pujol (Gironde), à peu près détruit. 
Les Mauberts, commune des Lèves, canton de Sainte-Foy-la-

Grande (Gironde), en partie détruit (3 silos). 
Androp; commune de Saint-Quentin-de-Caplong (Gironde). 
Saint-Martial, canton de Sainte-Foy-la-Grande (Gironde). 
Coutures, commune de Monségur, canton de Sainte-Foy-la-

Grande (Gironde). 
Martet, commune d'Eynesse, canton de Sainte-Foy-la-Grande 

(Gironde). 
Les Moinards, près du Râle, commune de Saint-André, canton 

de Sainte-Foy (Gironde). 
Pichon, canton de Lussac (Gironde): 2 souterrains-refuges dont 

un seul exploré. Revue historique et archéologique du Libournais, 
n° 2, 1933: Abbé Bresque et Garde à Lussac. 

Panisseau, commune de Cunèges, c·anton de Sigoulès (Dor­
dogne). 

Fayolle, Les Cousinets, Lanvège: 3 souterrains-refuges, commune 
de Saussignac, canton de Sigoulès (Dordogne), 

Gilet (!'Hermitage) et Barbeyrolle : 2 souterrains-refuges, com­
mune du Fleix, canton de Bergerac (Dordogne). 

Saint-Cassien, commune de Monpazier (Dordogne). Bulletin 
Société historique et archéologique du Périgord. T. LXI, 1934. 
Dr L'Honneur: souterrain-refuge de Saint-Cassien. 

Théobon, commune de Loubès, canton de Duras (Lot-et­
GaronneJ ~ 

A cette liste nous pourrions ajouter plusieurs autres souterrains­
refuges et non des moindres, déjà décrits ou signalés, dans les 
départements de la Dordogne, de la Gironde et du Lot-et ­
Garonne ( 1 ). 

à l'époque gallo-romaine proprement dite; par contre, lors de la découverte, 
dans la cité de Carcassonne, d'une mosaïque du bas empire, nous avons remar­
qué l'ouverture de de~:x silos cr.:usés dans l'épaisseur même de ce plancher 
mosaïqué, ce qui indiq4e bien leur postériorité; dans les déblais figuraient 
quelques tessons de ces céramiques barbares auxquels on n'a sans doute pas 
prêté assez d'attention. 

(1) Consulter: Rev. hist. et Arch. du Périgord. - Rev. soc. arch, de Bor­
deaux. - Rev. soc. arch . de Libourne ? N• 2, 1933 et n•' 5 et et 6, 1934. - Bull. 
Soc, Préhist. Française : T. XXVIII, n• 14, 1931 ; souterrains-refuges du Bas­
Quercy à silos, par R. Pouch, comparables à ceux que nou s décrivons, 



lHédaillon et pierre à dessins 
du Paléolithique supérieur saintongeais. 

PAR 

Marcel CLOUET (Saintes, Charente-Inférieure). 

En Charente-Inférieure les recherches faites dans les gisements 
du Paléolithique moyen et supérieur ont, jusqu'à ce jour, été plu­
tôt reduites bien qu'il s'agisse d'un départeme!lt du Centre-Ouest 
voisin de la riche· Dordogne. Les grottes qui peuvent être consi­
dérées comme de véritables habitations préhistoriques et qui ont 
donné des indications dignes d'attention sont: celles de Grand ­
gent (Le Rocher) '--- de Saint Porchaire (La Roche Courbon, La 
Barraude ou la Vauzelle, La Flétrie) - du Douhet (Le Gros Roc) 
- de Jonzac (Ortebize (1 ). Dans ces lignes on indique aujour­
d'hui les deux objets principaux montrant que les hommes de 
deux de ces stations eurent aussi des préoccupations artistiques 
qu'il convient de noter. 

I. Médaillon trouvé au Gros Roc par mon père (1890- 1891) . 

La grotte donna un peu de Moustérien, beaucoup d'Aurignacien 
et un peu ,de Magdalenien ancien (z). Voici, d'après les notes de 
mon père, dans quelles conditions l'objet . fut recueilli " C'est le 
17 mai (1890) que je trouvai dans mon crible le médaillon qui a 
servi de parure et qui est une des pièces principales trouvées dans 
la grotte du Gros Roc. Quand cette pi èce a été trouvée, elle était 
brisée et en trois morceaux; à voir ces trois morceaux dans leur 
ensemble, l'on aurait pu croire qu'ils renfermaient quelque chose : 
un fétiche par exemple: L'objet après avoir été séché pour lui 
donner de la consistance a éte lavé et débarrassé de la terre rouge 
qui l'entourait. Alors seulement on a pu voir que les morceaux se 
juxtaposaient parfaitement en dehors comme en dedans et qu'il 
n'y avait absolument rien de renfermé. Le trou de suspension 

(1) Les indications bibliographiques se rapportant à ces gisements sont 
presque coutes contenues dans: la Cliare11te-foférie11re ava11t /'/iistoi1·e et dm1s 
la Lége11de de Georges Musset, 1885, Clouzot, Niort et dans la suite de cette 
brochure : La p1·éhistoi1·e e11 Cha1·e11te-illffrie11re, par le Dr R. Bouniau . (Extrait 
des A1111ales, n• 37, tasc . 5, de la Société des Sciences 11at11rel/es de La Rochelle). 

(2) Une étud e déta ill ée sera prochain eme nt publi ée sur ce tt e importante s ta­
tion sain-tongeaise. 
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indique à n'en pas douter que cet objet, qui a à peu près la forme 
d'une montre, servait à la parure ». 

Edmond Bordage, ancien chef de laboratoire à la :sorbonne, a 
ainsi décrit l'objet: « Parmi les différents objets trouvés dans cette 
station, figure une rondelle discoïde en bois de Renne et dont la 
périphérie, sur une largeur de 0111004, est taillée en double biseau. 
Cette rondelle de omo45 envfron de diamètre et de 0111008 environ 
d'épaisseur, est ornée, sur le corps même du disque, de points 
gravés avec un burin en silex. Le pourtour, taillé en biseau, pré­
sente sur les deux faces également, des stries linéaires ou chevrons, 
disposées de façon à former deux cercles concentriques. Cette 
pièce est percée à sa périphérie d'un trou arrondi, ce qui indique 
qu'elle devait être portée au cou comme pendeloque » ( 1). 

M. l'abbé Breuil a qui nous avons communiqué un dessin de 
l'objet résume ainsi ses observations: '' la pendeloque circulaire 
est un type exceptionnel, probablement fait d'une rondelle de bois 
de Renne prélevée à la base qui forme collerette ll (lettre du 14 juin 
1923). 

Cet objet appartient au Musée archéologique de la Ville de 
Saintes et n'a jamais été figuré dans une publication archéologique. 
Il est assez difficile de dire s'il provient du niveau aurignacien ou 
de celui du Magdalénien ancien. 

II. Pieri·e gravée de La Roche Courban. 

A 15 mètres de l'entrée, à l'intérieur de la grotte principale, des 
chercheurs avaient bouleversé un gisement · et ramené en surface 
de nombreuses pierres. L'épaisseur de la couche archéologique 
dépassait à peine om35, d'après les constatations que nous avons 
pu faire sur les parois. Nous avons recueilli, dans les restes des 
fouilles faites en ce point, trois pierres calcaires plates, un certain 
nombre de silex taillés et enfin quelques os brisés, mais indéter­
minables parce que trop petits. 

La pierre à dessins est en roche calcaire de l'endroit et d'un 
grain assez fin; ses contours ainsi que l'épaisseur sont irréguliers; 
la plus grande dimension daq.s le sens de la longueur est de 0"'3 7 
tandis que dans le sens de la largeur elle atteint o"'3o; l'épaisseur 
varie de 0 11106 à 0 111 02. La pierre est unie sur une face et a dü tout 
d'abord servir de meule à malaxer de l'ocre rouge comme on en 
trouve fréquemment dans les rochers de l'endroit; sur cette même 
face plusieurs dessins furent ensuite exécutés par les Préhisto -

(1) Lcrc,1ven1e magdalé11ie1111e du Gros lloc a11 Do11/iet, par Edmond Bordage, 
in Rev11e de Sai11to11ge et d'A1111is, X" volum e, J" novembre 1890. 
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riques. Elle fut brisée en deux parties par les fouilleurs, mais la 
cassure étant nette, la soudure pratiquée au Musée de Saint- Ger­
main, grâce à l'obligeante intervention de M. l'abbé Breuil, a 
donné une pierre où rien ne peut nuire à l'examen des différents 
dessins ( 1 ). 

La partie centrale, bien unie et légèrement concave, est celle où 
il y a le moins de traits gravés ; ces derniers occupent surtout la 

Lége11de : Pierre de La Roche Courban. Les dimensions sont indiquées dans le texte. 

périphérie. M. l'abbé Breuil y distingue d'abord une « sene 
emboîtée de tracés de Mammouths grossièrement exécu tés ». La 
ligne supérieure du dos est profonde, attire de suite le regard et 
rend plus facile l'interprétation de l'ensemble. La partie an térieure 
des animaux indique qu'il s'agit bien de Mammouths et ne laisse 

(1) Cette pièce appartient à M. Chénereau le propriétaire du Château de la 
Roche Courbon. Le ch ,\1eau, les bois et les grottes sont décrits par Pierre Loti 
..ians le deuxième chapitre de Ln Belle nu bois don11n11: . 
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pas de doutes à ce sujet. Les pattes, mal dessinées, sont grêles et 
manquent de souplesse. L'on peut noter deux paquets de poils 
représentés en premier lieu à hauteur de la poitrine, ensuite sur 
le dos même des pachydermes. Les deux .profils enveloppés sont 
plus nets que la ligne enveloppante, leur exécution est plus sûre. 
Des traits plus ou moins rectilignes, plus ou moins profonds , sont 
et1 assez grand nombre, sur la partie inférieure des lignes qui 
reproduisent la ou les trompes des animaux. 

Un petit animal est ensuite figuré en bas-relief; les traits s'entre­
mêlent avec ceux des pattes de derrière du plus grand dessin de 
Mammouth. Le dessin est très net, fortement gravé, mais d'une 
raideur très apparente. Les lignes. du dos ont, seules~ quelquf" 
souplesse. Aussitôt la découverte de la pierre, ces traits profondé­
ment incisés, étaient enduits de couleur rouge qui disparut sous 
le lavage. 

En troisième lieu on voit, à gauche, au milieu de nombreu x er 
légers traits formant un :irrégulier quadrillage, des lignes courbes 
qui se croisent et représenteraient peut-être deux poissons dont 
l'un serait plus grand que l'autre. Nous ·déclarons que cette der­
nière hypothèse est toute personnelle. 

La deuxième pierre recueillie a également une face polie par des 
malaxages de couleur rouge. 0.n y voit trois dépressions irrég u­
lières (deux grandes et une petite), protondes de 0 01002 à omoo 3, 
qui fure.nt creusées peut être pour mieux retenir la matière colo­
rante. 

La troisième est rugueuse et porte de très légers graffiti qu'on 
ne saurait interpréter. Ils paraissent surtout sous une certaine 
inclinaison . Un dépôt argilo-siliceux formant une gangue très 
résistante sur la partie centrale de la pierre, ainsi que les aspérités 
de la roche, empêchent toute interprétation des traits. 

Les silex, peu nombreux, comprenaient: une pointe mousté­
rienne Je base assez large; des silex de forme nettement aurigna­
cien ne, dont quelques-uns seulement, comme la précédente pointe , 
étaient cacholonnés de blanc (burins, grattoirs carénés) . De minu s­
cules pointes en silex résultant des retouches lamellaires caracté­
ristiques de cette dernière époque étaient fr éq uentes. Il y avait 
aussi une pointe en os et quelques fragments d'os .dont certains 
semblent avoir supporté un sommaire travail. 

D'après M. l 'abbé Breuil, la pierre a dess ins appartiendrait à 
l'époque aurignacienne. Il n'a pas encore été trouvé de Solutrée n 
en Saintonge et le Magdalénien est loin d'y avoir l'importance de 
I' Auri g nacien . D'autre part nous ~vons longuement examiné les 
paroi s des différents coul o irs sa ns trouver . de dessins d'animaux 
co mm e ce ux qu'on renco ntre en si grand nombre dans ce rtain es 
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grottes du département de la Dordogne et de la r égion des Pyré­
nées. Un couloir qui s'étend à plus de 80 mètres dans le coteau 
fut notamment l'objet, malgré de réelles difficultés, de recherches 
qui demeurèrent vaines. Seuls, de nombreux· et curieux traits, 
dont l'ancienneté ne saurait être mise en doute, ont attiré notre 
attention. 

Dans la Revue de Saintonge et d'Aunis de 1928 un croquis de 
la pierre à dessins décrite plus haut a été donné, mais les traits 
principaux étaient seuls reproduits. D'après le décalquage, on a 
donné ici, sans choisir, tous les traits perceptibles gravés, en tenant 
compte de leurs différentes grosseurs; deux petites cupules et une 
courte rainure, creusés intentionnellement, sont aussi représentés. 



La P1·ébisloire a u. C a meroun 

PAR 

E. M. BUISSON 
Délég11é de la S. P. F. po111· le Ca111el'o1111. 

A titre de Délégué de la Société pour les Territoires sous man­
dat français du Cameroun, j'ai l'honneur de vous rendre compte au 
cours de cette séance .de notre Congrès, de l'activité qu'ont menée 
au Came.roun, dans le domaine scientifique qui nous intéresse, les 
préhi3toriens plus amateurs que professionnels. 

Avant la guerre quelques Allemands semblent avoir porté un 
réel intérêt aux objets préhistoriques tantôt trouvés épars dans les 
terres de surface, tantôt détenus par certains groupements animistes 
indigènes pour des usages domestiques ou religieux. C'est ainsi 
que j'ai ét.é amené à connaître, grâce à l'obligeance d'un de mes 
amis: !'Administrateur J. Fourneau, qu'un colon allemand qui 
fait valoir encore de nos jours une concession au Cameroun, avait 
pu constituer, en 1907- 1908, alors qu'il circulait en pays Maka, 
dans la province de Bertua (Cameroun oriental) une collection 
très complète d'outils néolithiques détenus en grand nombre par 
les indigènes. 

Le colon allemand avait, dans la suite, offert une série d'échan ­
tillons de cet outillage primitif au Musée Sociologique de Lübeck. 
Par une lettre en date du 1 2 juillet 1934, cet établissement a informé 
M. Fourneau qui s'était chargé de mener l'enquête, qu'aucune 
pièce de la prétendue collection ne se trouvait désormais à Lübeck. 

J'ai l'intention de suivre ces documents intéressants et des 
recherches sont déjà en ' cours en Allemagne pour tenter de les 
retrouver. 

Après la guerre, quelques membres de la Mission Protestant!; 
Américaine devaient s'attacher aux questions préhistoriques came­
rouniennes. Parmi eux il 'convient de nommer l'inspecteur de la 
Mission, M. le Pasteur américain Georges Schwab qui, au cours 
de ces dernières années, s'employa à réunir une série d'échantillons 
d'armes et d'outils en pierre polie que détiennent, pour des besoins 
essentiellement religieux, certains groupements animistes du bas 
Cameroun Occidental. En 1928, M. Schwab a réuni une petite 
collection de ces documents qu'il a adressée au Musée Peabody de 
Cambridge, aux Etats-Unis. 

Enfin tout récemment d'autres amateurs avertis se sont donnfs 
la tâche de recueillir auprès de populations animistes des matériaux 
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identiques, et je rends publiquement hommage autant à leur zèle 
qu'à la persévérance qu'ils ont montrés auprès des. groupements 
possesseurs de ces objets. Je m'adresse tout particulièrement à 
M. Cournarie et à M. Fourneau, administrateurs des Colonies au 
Cameroun, qui ont le grand mérite d'avoir su obtenir des collec­
tivités indigènes, avec tout le tact et la persuasion qu'il convi ent, 
la cessi~n définitive de beaux et nombreux spécimens de haches et 
outils néolithiques. 

C'est ainsi que M. Cournarie a découvert une hache votive à très 
grandes dimensions. Quant à M. Fourneau, il vient de réunir, au 
cours d'un séjour de trois années consécutives, une remarquable 
série de pièces, toutes en parfait état, constituant actuellement la 
plus belle et la plus sûre documentation connue sur le Néolithique 
en pierre du Cameroun. Aucune colonie voisine du groupe équato­
rial n'a livré jusqu'ici une série aussi complète, aussi homogène, et 
aussi bien conservée. Ces matériaux auxquels je me suis vivement 
intéressé par leur côté technique, feront l'objet de la part de son 
auteur d'une étude complète et détaillée du point de vue folkloro­
préh istorique. 

En résumé, tous les documents recueillis jusqu'à nos jours au 
Cameroun évoquent essentiellement un Néolithique en pierre assez 
évolué, un affinage très poussé des pièces visant à la perfection, 
enfin une persistance nette dans les formes. 

0 r si le côté technique de ces pièces doit retenir toute notre 
attention, il importe de rappeler l'intérêt qu 'elles peuvent présen­
ter au point de vue Jolklorique ou ethnographique. D'une manière 
générale ces pi èces constituent des objets fÎtuels, elles se transmet­
tent depuis sans doute des siècles de génération en génération, 
elles s'associent aux conce.pts religieux locaux, elles peuvent pos­
séder des vertus singulières de l'ordre de la magie. 

Si j'a.,dmets le principe de survivance dans les teshniques chez 
les populations équatoriales que j'ai visitées, idée que j'ai dévelop­
pée à diverses reprises dans notre Bulletin ou dans d'autres Socié­
tés, ces documents conservés avec tant de soin par les groupes 
permettent d'expliquer plus aisément le passage récent et sans brus­
querie de la pierre au métal avec le souci de perpétuer ainsi les 
formes ancestrales en pierre èt avec le plus grand mépris à les per 
fectionner. 

A cette question de l'outillage nfolithique au Cameroun je rap­
pellerai pour mémoire les .:urieuses gravures rupestres que j'ai 
relevées au sud du bassin du Tchad et qui ont fait, l'an dernier, 
l'objet d'une description de détail au Bulletin de la S. P. F. 



La Grot le des Fées à Cha tel perron. 

PAR 

E. M. BUISSON. 
Délég11é de ta S. P. F. po11r le Ca111ero1111. 

D'accord avec M. Henri de Pardieu, Délégué de notre Société 
pour le département de l'Allier, l'objet de notre intervention est 
d'appeler votre attention sur un des horizons archéologiques les 
plus intéressants de la région bourbonnaise. 

Il s'agit des grottes de Chatelperron mises au jour vers 1845 par 
l'ingénieur Poirier, célèbre paléontologiste de l'époque, qui exhuma 
de beaux spécimens de la faune des cavernes dont il donna des­
cription en 1859. C'est ainsi que Poirier trouva des vestiges de 
!'Ours des cavernes (Ursus spelaeus), des restes de Chien et de 
Renard, d'Hyène, de félidé (Fe lis spelaeus), des débris de Mammouth 
(Elephas primigenius) et de Cerf des tourbières ( Cervus 111egaceros). 
Ces vestiges paléontologiques trouvés dans une des grottes de 
Chatelperron détruite lors de la construction d'un chemin de fer 
d'intérêt local, avaient autorisé, par la suite, les auteurs à ranger, 
de par sa faune, ce niveau dans le Moustérien. 

Quelques années plus tard, en 1867, puis en 1870, le ni· Bail­
leau continuant les fouilles de Poirier, fut amené à décrnuvrir un 
outillage important et varié qui, par la suite, fut reconnu nouveau. 
En effet il était constitué de râcloirs, de couteaux à dos rabattu et 
de pointes en silex ainsi que d'os travaillés pour ser,vir d'outils ou 
d'armes. Le Dr Bailleau a publié les résultats de ses premières 
re.cherches dans une brochure parue en 1872, et, dans 'un manus­
crit qui n'a jamais été imprimé, a donné des descriptions complé­
mentaires de C(;t outillage. Je rends hommage à l'obligeante com­
plaisance de son héritier, M. Sadourny, qui en permet la lecture 
aux personnes qui, s 'attachant à cette question, lui en font la 
demande. 

Chatel perron est de nos jours classé dans l'Aurignacien inférieur, 
et son outil standard se trouve être le fin couteau à dos abattu dit 
de « Chatel perron J>. On ne saurait nier tout l'intérêt que pré-
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se nte l'outillage en si lex ou en os travaillé des grottes de Chatel­
perron, industrie qui doit livrer enc;ore des matériaux intéressants 
puisque notre Collègue et moi avons recueilli, en 1924, épars sur 
le plancher d'une des grottes, quelques râcloirs et une huître per­
forée. Notre Collègue, ces jours-ci, en photographiant une des 
gro ttes, ramassa un os de jambe de ruminant, profondément 
entaillé (1). 

D'après la faune que Poirier a exhumée des cavernes de Cha­
telperron, et d'après les restes d'industrie que Bailleau a recueillis, 
les grottes de Chatelperron sont les seu les à nous montrer dans le 
Bourbonnais la présence si multanée de l'homme et des grands 
animaux de la période quaternaire. Ces caractères ne suffisent-i ls 
pas à justifier indiscutablement l'intérêt que nous portons à Cha­
telperron? 

Aussi, c'est dans cet esprit, qu'en 19 24, notre Dél ég ué de l'Allier, 
s'adressa au propriétaire des grottes et lui demanda de fouiller Je 
plancher des cavernes. Le propriétaire s'y refusa et signifia à notre 
Délégué une fin de non-recevoir. Aussi c'est devant cette intran­
sigeance que rien ne semble justifier que j'ai l'honneur de solli· 
citer l'intervention de tous les Membres du Congrès, sous l'expres­
sion d'un vœu, en faveur d ' une occupation temporaire permettant 
une fouille méthodique, ou à défa ut de cet avantage, un classemènt 
pur et simple des grot tes en« vestige historique ». 

(1 ) Au cours d'une des séances du Congrès de Périgueux, notre ém inent 
Co ll ègue M. l'abbé Breui l, Professeur au Collège de France, détermina ce t os 
et le rappona au Bison . 



Out illage s e n o s <lu Paléolithi que s upérieur 

PAR 

le Commandant E. OCTOBON, 

Comte BEGOUEN et Louis BEGOUEN. 

Les outillages en os, comme les industries de la corne, de la 
roche ou du silex, comprennent à la fois des pièces de choix, des 
objets courants et des outils de fortune. 

Les pièces de choix ont de tout temps attiré l'attention des cher­
cheurs; elles ont alimenté presque seules les traités classiques et 
les monographies. Les objets courants ont été signalés, au cours 
des descriptions nombreuses publiées sur les grottes, et quelque­
fois décrits. Quant au reste de l'outiIIage, ignoré par les uns, 
négligé ou rejeté par les autres, nié même parfois, il n'a fait jus­
qu'ici l'ohjet d'aucune étude sérieuse; on traite l'ensemble d'outil­
lage de fortune et l'on passe (1). 

Cet ensemble mérite de sortir enfin de l'ignorance dans laquelle 
on le tient, car, dans certaines grottes des Pyrénées, il forme à lui 
seul les trois quarts de l'industrie osseuse. 

Il est en effet curieux de constater que la plupart des préhisto­
riens n'ont pas daigné fixer leur attention sur cette importante 
partie des matériaux livrés par leurs fouilles. Sollicités par lu 
recherche de la beIJe pièce, satisfaits après l'avoir recueillie, ils 
.ont petit à petit perdu, semble-t-il, l'habitude de voir, et ils ont 
laissé dans les déblais ou rejeté avec les pièces de rebut tout ce 
qui faisait Je fonds de l'outillage des foyers étudiés. Beaux har­
pons, belles sagaies, beIJes pendeloques et parures prenaient le 
chemin des vitrines où ils devaient accompagner les pièces pré­
sentant un caractère exceptionnel de finesse ou de réussite. Quant 
aux témoins de la vie courante, ceux qui chaque jour étaient 
manipulés, usés, brisés, retailJés, ils échappaient à tout examen 
superficiel. 

Cependant, il tombait sous le sens qu'à côté des cassolettes 
émaillées il y a toujours la vulgaire marmite et qu'avec les bijoux 

(1) Il convient cependant de remarquer que M. le lJ• Absalon en Tchécos lo­
vaquie, Boëhler en Suisse, Hiirmann en Bavière, ont signalé l'emploi de l'os, 
non seulement utilisé, mais préparé dans le but de s'en servir. Mais ces obser­
vation s ont été dédaignées. 



ouvrés des foyers Magdaléniens il devait y avoir tout l' arsenal des 
racloirs, des perçoirs, des burins, des gouges, des ciseaux et des 
retouchoirs, ébauchoirs, couteaux ou autres instruments d'un 
usage incessant dans un campemenr de primitifs. 

Dans les Pyrénées, où le silex demeure rare, même dans les 
grottes les plus favorisées, cet appoint de l'os est très important. 
Les autres roches dures, dont tant d'exemplaires se prétaient mal 
à la taille, ne pouvaient, seules, parer à cette pénurie des roches 
siliceuses. Un beau harpon reste, malgré tout, une pièce de choix, 
un objet dont on est fier, dont on ne peut refaire un exemplaire 
qu'en y consacrant beaucoup de temps et de peine. Une sagaie, 
destinée à la chasse ou à la défense, est longue à polir. Alors, pour 
percer, pour racler, pour couper, pour scier même, on brisait les 
os longs et on utilisait les éclats obtenus. Ici plus de polissage, 
sauf par l'usure naturelle de l'outil, plus de gravures, plus d'orne­
ments, plus de fignolage. Un coup adroit, l'os est fendu, l'esquille ' 
choisie et le travail commence. La pointe saute-t-elle? on · jette 
l'objet. Le tranchant est-il émoussé? on ne le repasse même pas, 
on remplace l'esquille. Mais, quand la pièce est bien en main, 
quand l'éclat d'os remplit bien la fonction qu'on en attend, on se 
donne al~rs la peine de l'adapter, de l'appointer, de le tailler à 
coups de percuteur comme on taille un silex. La place des doigts 
est préparée, les arêtes vives abattues, les épaisseurs trop grandes 
diminuées, l'empaumure est traitée avec soin, pour ne pas blesser 
la main. 

On se trouve donc, dans un grand nombre d'emplacements 
autour des foyers, dans de véritables ateliers permanents de fabri ­
cation· d'outils d'usage banal et dans de vrais dépotoirs ayant con­
servé tous les instruments usés ou re jetés. De l'éclat simple, utilisé 
tel quel et aujourd'hui à peu près indiscernable, jusqu'au poinçon 
poli sur une -certaine longueur, de l'éclat tranchant utilisé comme 
couteau jusqu'au tranchant pourvu d'un manche soigneusement 
adapté, on passe, de proche en proche, par toutes les transitions. 
Le tout est de les discerner. 

Déjà, M. Gadal, fouillant les grottes des environs de Tarascon 
sur Ariège et d'Ussat, avait été frappé par l'allure de quantité d'_os 
brisés pouvant être utilisés. Le manque de points de comparaison, 
l'absence de retouches, la difficulté d'affirmer le fait devant de trop 
rares stations l'avaient laissé hésitant. En publiant le résultat des 
découvertes des grottes de Lourdes et du Cagibi, nous n'avions 
nous-même signalé qu'une petite partie des observations faites 
dans les récoltes Gadal. 

De leur côté, M. le Comte Begouen et ses fils avaient récolté au 
cours de leurs fouilles dans les stations ou les grottes des environs 
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de Montesqui eu-Avantès, de nombreux écla ts d'os qui les avaient 
intri gués et qu 'il s avaient so ig neuse ment co nservés . Mais, po ur les 
mêmes rai sons que M. Gadal, dont ils n'a".a ienl pas vu les séries , 
ils n'avaient pas osé encore les faire connaître comme de véritables 
outils. 

Au cours de l'étude détaillée des os brisés, récoltés dans un des 
foyers de la grotte de Bedeilhac, le Comm andant Octobon a 
reco nnu qu'il y avait dans cette station un outillage spécial, à peu 
près composé uniquement d'éclats d'os utilisés. L'examen de tout 
le matériel encore ac_cess i ble, rassemblé par M. J auze dans cette 
même grotte, a confirmé pleinement ces observations. L'emploi 
prolongé des pièces, le polissage des pointes usées, les encoches 
facilitant i'empoignure, l'avivage des parties actives par des 
retouches rappelant la technique du silex , la création du biseau 
tranchant dans l'épaisseur même des os, tout imposait une con ­
viction. 

Au cours d'un e vi s ite de M. Louis Begouen, le Commandant 
Octobon lui a présenté cet outi llage; au cours d'une autre visite 
au châ teau de Pujol , MM. Begouen ont · présenté a leur tour les 
éc lats d'os qu'ils avaient conservés et tri és dans leurs fouilles pré­
cédentes, au Tuc d'Audoubert et aux Trois Frères. 

Il devenait certain que le fait co nstaté au Cagibi et à 'Bedeilhac 
n' était pas spécial à cette région et qu e les Magdaléniens de la 
rég ion Ariégeoise utilisa ient systématiquement tout un outillage 
d'os simplement adapté. Les belles pièces ne représentaient d_onc 
qu'une partie de l'industrie osseuse dont di sposaient nos ancêtres. 

Devant ces constatations qu 'il s considèrent co mme définitives , 
Je Comte Begouen, M. Louis Begouen et le Commandant O ctobon 
ont décidé de faire connaître leurs observation s au Congrès de 
Périgueux et d'attirer l'attention <les préhistoriens sur l'impor­
tance que prése nte l'étude très serrée des ensembles d'éclats d 'os 
1 i vrés par le~ foyers du Paléolithique supérieur. 

Des travaux de détail ultérieurs feront connaître les forme s les 
plu s habituellement utilisées dans les stations Pyrénéennes. 

N orn. - Il est nécessa ire de signaler également les découvertes 
d'ossements de même technique dan s les déchets d'os de la grotte 
du Portel (Ariège). Il s viennent d'un niJJeau moustérien et ont été 

· récoltés par M. Vézia;1 avec qui nous les avons reconnus. Depuis 
le Con grès, M. Tricoire nous a signalé la même technique dans une 
g rotte des environ s de Lavelanet (Ariège). 



Navette!!'. - Grattoirs à encoches s111nétriques 
et pièces qui les accoanpagnent 

dans les industries à quarl z ites 
des pa11s toulousains ('!) 

PAR 

Le Commandant E. OCTOBON. 

La pièce connue sous le nom de « navette v es t co mmune dans 
les industries de plein air des terra sses de la Garonne . Elle figure 
dans toutes les co llections pa rti culi è res rég io nales et dans tous les 
Musées ayant reçu ou .acquis des sé ri es de quartzites taill és. 

On peut étm:lier, à Toulouse, celles qui viennent des don s de 
Garrigou-Filhol-Noulet-d'Adhémar, etc ... Une rapide présentati o n 
en a été faite par M. le Comte BEGOUEN . 

Les préhi storiens ne sont d'accord ni sur le nom à leur donner, 
ni sur leur emploi, ni sur leur âge. Cartailhac ava it accepté 
cc navette >l, puis avait abandonné ce tte express ion pour adop­
ter ce lle de « tran chets avec encoches symétriques ». D 'autres 
auteurs les ont rapprochées d es faucilles ou d es scies. M. le 
Comte BEGOUEN s'es t rallié au terme de cc racloirs convexes à 
encoches latérales ll; M. PEYRONY préfère les appeler cc pi èces à 
encoches terminales, symétriques et o pposées )) ; M. VEzIAN a 
discuté nos conclusions au Congrès des Sociétés Savantes de Tou­
louse, en 19 33. 

Aucun de ces termes généraux ne nous paraît convenir à l'en ­
se mble du groupe; l ~s expressions : cc pièces à double encoche», 
cc à sim pie encoche », <c sans encoche »,excluent chacune une grande 
partie de la série connue sous le nom, impropre évidemment, de 
«navettes». L'étude approfondie des .collec tions d'orig ines diverses 
nous a depuis longtemps prouvé qu'il y a, parmi ces objets, à la 
fois: des cc tranchets à encoches >l , des scies, des faucille s, d es 
ciseaux ou tranchets sans encoches, des grattoirs et peut-être 
d 'a utres o util s e ncore. L'hésitation des auteurs es t donc co m-

(1) Tou s les dessins accompag nant ce mt!moire sont de M. Robe rt Ocrobon , 
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préhensible, chacun d'.eux ayant cherché à les baptiser d'après le 
type dominant dans les stations qu'il connaissait. 

Cette partie du problème ne présente donc aucune difficulté 
réelle et se résume en une question de terminologie. L'entente ne 
doit pas être difficile à réaliser en faisant une étude serrée des 
formes connues. 

On a jusqu'ici groupé sous le terme général de « navettes», des 
pièces qui, venues d'un éclat ou d'un galet plat fendu en longueur, 
sont essentiellement composées d'un dos, d'un tranchant, de deux 
côtés latéraux arqués ou rectilignes et entaillés eux-mêmes, dans 
la plupart des cas, d'une encoche ou de deux encoches symé­
triques . 

Parmi les pièces à une seule encoche, il faut distinguer celles 
qui ne · représentent qu'une (( demi-navette » et celles qui sont 
entières. On trouve également des outils sans encoches et d'autres 
types rectilignes non encochés. Ces pièces sont accompagnées par 
des éclats et des ébauches qui ont échappé à de nombreux cher­
cheurs. Les tiroirs du Musée de Toulouse n'en offrent aucun. 
Cependant leur in:iportance est capitale quand on veut .avoir une 
idée complète de la question, assez controversée. 

La navette est tirée orçiinairement d 'un éclat de quartzite arraché 
à un galet roulé, mais de nombreux exemplaires viennent d'autres 
roches : micaschistes, grès métamorphisés, schistes métamor­
phisés; on trouve également bon nombre de galets plats, en roches 
diverses, fendus en longueur et à des degrés différents d'avance­
ment de fabrication; ils présentent toujours les mêmes caractères 
généraux : dos ménagé, tranchant pl us ou moins utilisé, côtés 
abattus plus ou moï'ns régularisés . 

Quelques-uns de ces galets plats, dont une face a été entamée 
par les instruments aratoires, portent des stries, des rayures qui 
forment parfois des. figures plus ou moins alphabétiformes. Il y a 
donc lieu, à notre avis, de remettre au point cette question avant 
de donner un nom aux différentes séries que l'on peut faire. 
Comme les préhistoriens ne sont pas plus d'accord sur l'usage 
auquel on destinait ces objets que sur leur date, nous ne pouvons 
nous ·baser, dans l'essai de classement que nous allons tenter, que 
sur l'identité des caractères généraux ou des caractères particuliers. 
C'est la seule façon logique de brider les écarts de l'imagination, 
Nous étudierons donc successivement les caractères généraux du 
dos, du tranchant et des côtés, puis la forme générale qu'affectent 
les diverses séries que nous avons rencontrées; nous étudierons 
enfin les usages auxquels chacune des séries semble avoir été des­
tinée et nous terminerons en exposant les données actuelles pou ­
vant nous permettre de leur assigner un âge. 
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ETUDE Du Dos. - Le dos prend plusieurs formes. Dans le type 
le plus simple il est constitué par la croüte du caillou originel; le 
coup qui a détaché l'éclat destiné à faire une navette a été donné 
de préférence près d'un des changements de direction de la surface 
du galet; cet éclat a ainsi entraîné un dièdre dont la face la plus 
étroite sert de dos. Les autres types appartiennent aux variétés 
suivantes: 

1° Dos taillé perpendiculairement à l'axe de l'éclat; ce dos est 
tantôt obtenu par l'enlèvement d'un segment de cercle, quand 
l'éclat était circulaire, tantôt abattu simplement dans un seul sens. 

2 ° Dos taillé obliquement, sur une seule des faces de l'éclat. 
C'est habituellement vers la face d'éclatement qu'ont été prati­
quées les retouches. 

3° Dos taillé des deux côtés. - Dans ce cas, le dos forme une 
arête aiguë à la rencontre des retouches pratiquées sur les deux 
faces; cette arête a été soit écrasée, soit même us~e jusqu'au polis­
sage sur certains rares exemplaires. 

4° Dos rectiligne. - Tous les types ci-dessus sont plus ou 
moins convexes et peuvent même être en arc de cercle; la 4° varié té 
a le dos rectiligne (horizontal) et le tranchant curviligne (en lame 
de couteau). 

5° Dos concave. - Forme assez rare mais que l'on rencontre 
quelquefois. 

6° Dos irrégulier. - C'est le cas le plus habituel. 
ÉTUDE DES ENCOCHES. - Contrairement à ce ql!'ont dit certains 

auteurs, les pièce~ sans encoches sont beaucoup plus nombreuses 
que les pièces à encoches et, parmi ces dernières, la plupart n'en 
ont qu'une. En ne considérant que les objets entiers on trouve de 
nombreux outils qui n'ont jamais eu d'encoches; d'autres encoches 
détruites au cours d'accidents ou d'usage, n'ont laissé que la trace 
du fond de leur échancrure. La pièce, dans ce cas, n'en a pas reçu 
une nouvelle pour remplacer celle qui avait été détruite. Il y a 
donc déjà trois variétés de « navettes » : 

1° Celles qui n'ont pas d'encoches et étaient utifüées ainsi. 
2° Celles qui n'ont qu'une encoche et sont des pièces entières 

(il faut rattacher à cette variété celles qui, ayant à l'origine deux 
encoches, en ont perdu une et ont été régularisées à la cassure). 

3° Celles qui ont deux encoches. 
Les trois types répondaient-ils aux mêmes besoins? Nous l'igno­

rons, mais le fait matériel est là. 
Devant les séries du Musée de Toulouse, on peut croire que la 

règle générale est la présence de l'encoche. Mais il ne faut pas 
oublier que seules ont été recueillies celles qui les possédaient et la 
vérit é est autre sur le terrain. 
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Souvent ce tte échancrure est remplacée par une simple conca­
vité ou pa r deux bords plus ou moins parallèles. 

Quand l'éc hancrure est nette on observe plusieurs techniques : 
Technique du simple choc: La navette a été percutée, et le coup 

a décollé une esq uill e qui a laissé une petite concavité, re pri se ou 
non par des retouches de détail. 

Technique du double choc : Le côté de la pièce a été percuté 
co mm e dans le premier cas; sur l'autre face, et dans l'échancrure 
obtenue, o n a donné un deuxième choc qui a produit un en lève­
ment de mati ère sur la deuxième face. On a alors un peu co mme 
résultat celui du double cône de perfo rati on néolithique. 

D 'a utres tec hniques ont été utilisées: celle de l'en lèvement su c­
cessir i;le petits écla ts sur une ou sur deux faces, et ce ll e de raclages 
success ifs ju sq u '~ ce qu'on ait obt.enu la profondeur vo ulu e. 

ÉTUDE DU TRANCHANT. - Le tranchant es t év id emment la parti e 
capitale de la pièce, car lui seul nous donne une idée de la façon 
dont elle était utili sée . Les« navettes» nous so nt parvenues soit 
in tac tes , so it utili sées, soit utili sées et retouchées, so it ébréchées, 
soit enfin , quand le tranchant éta it hors de cause, utilisées à 
d'autres fin s. 

·ce tranchant est habituellement convexe, mais dans les exem­
plaires à dos rect ili gne il est terminé par deux pointes aiguës. Plus 
rarement il est rectiligne ou concave . 

L'examen approfondi a uquel nous nou s som mes livré en vue de 
cette nouvelle étude nous a permis de faire des observations qui 
ont légèrement modifié nos anciennes conclusions . 

D'abord de nombreuses navettes paraissent n'avoir jamais été 
dotées d'un tra~chant utilisable, l' épaisse ur de la pièce l'aurait 
rendue inapte à to ut emploi comme co utea u, scie ou faucille. Sur 
ces exe mplaires la partie opposée au dos n'es t plus un tranchant, 
mais il en es t, cepe ndant , dont toute la partie en question es t usée 
jusq u'au polissage. Da ns d'autres formes, à tran·chant acéré, ce 
dernier a 'été retouc hé par des enlèvements très habiles, soit sur la 
face d'éclatement, soit sur la face dorsale; ell es ont donc servi à 
trancher, à couper ou à scier et non à racler, à gratter ou à per­
cuter, D'autres sé ries nous montrent des encoches tellement pro ­
fondes, séparées par des dents si solides, qu'elles n 'évoquent 
qu'une utilisa tio n possible, ce lle de coins percutés sur le dos. 

D'autres enfin ont un tranchant lu stré, poli par l'u sage et nous 
avons fait, au sujet de cette catégorie, une cons tatation curieuse : 
sur la grande majorité des pièces ent ières le tranchant suit un e 
courbe uniforme et rég uli ère qui parait avoir été obtenu e par usure 
volontaire antérieurement à la mi se en se rvice de l'objet. C'est par 

CONGHÈS PRÉHI STORIQUE 13 
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polissage, ou, si l'on préfère, par régularisation sur un polissoir, 
que l'arc très régulier des plus belles pièces a été obtenu. On 
aiguisait ensuite cet arc en lui rendant. son tranchant par l'enlève ,. 
ment de fines esquilles. Cette opération de régularisation est facile 
à retrouver sur des pièces même très ébréchées dont certains élé­
ments du premier profil ont résisté. 

Nous avions attribué ces traces d'usure, ces « lustrages » au 
résultat du travail produit, mais il n'y a aucun doute à garder à ce 
sujet : à côté de pièces lustrées par l'usage, il y en a de « régulari­
sées par polissage » avant l'usage. 

JI en est aussi dont la partie lustrée est tellement importante 
qu'elle évoque l'idée d'un polissage; mais nous ne connaissons 
qu'une seule pièce dans ce cas et nous n'avons pu nous prononcer, 
la partie lustrée n'intéressant que la moitié du tranchant sur la 
face d'éclatement et la moitié de la 1Ç1rgeur de l'éclat. 

Toutes ces observations ne s'appliquent évidemment qu'à celles 
des« navettes "qui présentent des traces indiscutables d'utili~a­
tion, mais il en est beaucoup qui ne nous donnent aucune indi­
cation de cette nature. Il est d'ailleurs souvent malaisé d'affirmer 
que les ébréchures et les écaillures, même anciennes, sont dues à 
un travail humain. Ces écaillures trahissent parfois l'emploi d~s 
" navettes » comme grattoirs. 

ETUDE DE LA FORME GÉNÉRALE. - Après avoir étudié les détails 
généraux, nous allons tenter un classement basé sur la forme géné­
rale. Les groupes que nous formerons rnnt uniquement destinés 
à faciliter notre étude, et ne préjugerons en rien de leur emploi: 

1° Eclats bruts et pièces fendues (non figurées) ; 
2° Pièces tirées de galets plats, fendus, (plus ou moins retou­

chées ou utilisées : fig. 1, 2, 3); 
3° Eclats 011ales (sans dos, à tranchant circulaire sans encoche 

fig. 4); 
4° Eclats ovales, avec dos réservé, sans encoche (fig. 5), avec 

encoches (non figuré); 
5° Eclats ovales, avec dos retaillé, sans encoche (non figuré), 

avec encoche (fig. 6); 
6° Eclats à dos réservé, à côtés rectilignes. sans encoche (fig. 7), 

avec une encoche (fig. 9), avec deux encoches (fig. 8) ; 
7° Eclats à dos retaillé sur une face, à côtés rectilignes san s 

encoche (fig . 1 o), à une encoche (fig. 12), à deux encoches (non 
figuré) ; 

8° Eclats à dos retaillé sur une face, à côtés non rectilignes sans 
encoche (non figuré), à un e encoche (fi g . 13), à deux en coches 

(fig. 14) ; 
9° Eclats à dos retaillé sur les deux faces, à côtés rectilignes à 
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une encoche (fig. 15), à côtés non recti lignes à une encoche 
(fig. 16), à une encoche (fig. 17), à deux encoches (fig. 18). 

JI. 

® 

4 

10° Eclats retai llés sur les deux faces, â dos retaillé, à bords 
rectilignes sa ns encoc he (non fi g uré), à une encoc he (fi g . 19), à 
deux encoches (non figuré); 
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· 1 1° Eclats à dos réservé, à tranchant remp lacé par de grandes 
dents, (types exagérés des formes n• 1 2, 19), fig. 20; 

12° Eclats à dos retaillé, à tranchant 1·emplacé par de grandes 
dents, à simple encoche (non figuré), à deux encoches (fig. 21 ) ; 

13° Pièces brisées et réutilisées (fragments) (fig. 22) . 

._10 __ 1._1 __ ..._12 __ ..._1~ __ ..._14 __ 1s~ 

14° Pièces à dos retaillé, rectiligne, sans encoche (fig. 2 3) 
15° Eclats à dos retaillé sur une o u deux faces mais de profil 

brisé (fig. 24, fig . 25, fig. 26) ; 
16° Eclats ovalaires à dos réservé ou taillé, à tranchant retouché 

(fig. 7) , à t ran chant ré gulari sé (fi g . 27 ), à tranchant poli (fig. 28) ; 
17° E cla ts .. i tranc/i a11t rectiligne, à dos arqué et n:taillé su r les 
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deux faces, sans enco.che (fig. 29), avec encoche (non figuré), avec 
deux encoches (fig. 36). 

1 8° Eclats ou pièces fendues u ti li sées comme ciseaux (fig. 3 1, 

fig. 32); 

"'-~" 
<3 w ...,· 
<::: 
~ ·::; 
") 

!G 
~--
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1 9° Galets fendus ou non (utilisés C0111 me ciseaux, retouchoi rs, 
racloirs, etc ... ); (fig. 33, fig . 34, fig . 35). 

1° Eclats bruts et pièces fendues. - Presque tous les gise­
ments de quartzites taillés· fournissent des éclats tran chants de 
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galets roulés, qui ont pu être utili sés . Ceux .de ces éclats qui nous 
intéressent ont été taillés en ébauches de << navettes ».Un peu 
d'habitude les fait vite reconnaître. 

Plus nombreux et plus intéressants, au point de vue de l'étude 
que nous poursuivons, sont ·les fragments de galets plats, en 
schistes ou micaschistes; ils trahissent rnuvent la présence des 
<< navettes >J avant que la chance en ait mis une sous les yeu x . 

D'assez nombreux spécimens ont été abandonnés après avoir 
été essayés, ou utilisés comme pièces placées entre une enclume 
et un marteau ainsi qu'en témoignent les écrasements successifs 
et les cupules martelées de leurs bords. 

2 ° Pièces venant de galets plats fendus et plus ou moins retou­
chées ou utilisées. - Les fig. 1; 2, 3, donnent une idée des 
pièces de ce genre; taillées dans la longueur d'un galet plat, elles 
possèdent un dos comme les « navettes ii ; la partie tranchante, 
amincie par clivage, était utilisée; sur l'exemplaire figuré, des . 
retouches ont avivé ce tranchant, qui vaut encore celui de n'im­
porte quel couteau de silex. Ces éclats pouvaient rerriplii· Je même 
rôle que les couteaux ou les scies . La plupart ne sont que des 
ébauches de 1\ navettes », mais nos 18• et 1 9• séries ell' corn pren­
nent beaucoup. 

3° Eclats ovales sans dos (à tranchant circulaire), sans encoche. 
- Nous avons groupé dans cette série des pièces souvent ratta­
chées aux navettes, dont elles n 'ont ni le dos, ni les encoches. 
Mais quelques-unes d'entre elles, utilisées d'abord comme grat­
toirs circulaires, ont été ensuite transform ées en ces outils énig­
matiques , ainsi qu'on peut s'en rendre compte en examinant les 
différents états d'avancement du travail sur de nombreuses ébau ­
ches. L'éclat de quartzite figuré au n° 11 montre une de ces pièces 
abandonnée après la création du dos sur la moitié de sa longueur. 
Il s'agit donc de formes apparentées aux« navettes )J, 

C'est à leur sujet que nous avions émis J'hypothese defauci/les 
primitives. La pièce n° 4, placée dans Je creux de la main à demi­
fermée, les doigts reposant sur la face externe bombée, la partie 
la plus épaisse logée dans le pli formé par la flexion des doigts et 
la paume de la main, Je tranchant dépassant l'extrémité des doigts, 
peut faire office de fauc ille fruste; elle permet, sans se blesser les 
doigts, de briser les tiges de graminées que l'on saisirait à poi ­
gnée. C'est comme« armature de la main ii que nous avons pré­
senté les premières au Cong rès de J'A. F. A. S. en 1922. Notre 
opinion n'a pas changé . Peut-être ces mêmes formes, emman­
chées, pouvaient-elles servir à tranch er les tig es d'herbes ou des 
graminées saisies avec l'autre main. 
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Quoi qu ' il en so it, il est des exemplaires très beau x, dont le 
tranchant a été finement repris par des retou ches; celui qu e nou s 
figurons est exceptionnellement retouché s ur la face dorsale du 
tranchant au lieu de l'ê tre sur la face d'éclatement. 

4° Eclats ovales avec dos résen1é, avec ou sans encoche . - Ce 
sont des formes plus voi sines encore des pi èces classées jusq u'ici 
comme cc navettes »; leur dos réservé, dont no1,1s avon s parl é, 

rend plus facile leur manipulation qui ne ri sque plus de bless e r 
la main. La fig. 5 montre une des pièces qui, habituellement, 

.n'ont pas d'encoche, mais celle-ci a, sur la tranche droite, une 
petite échancrure qui prouve qu'elle appartient bien à la grande 
famille des navettes. 

5° Eclats ovales avec dos 1·etaillé. - C 'est une variante de la 
forme précédente; elle montre que ces pi èces, destinées à des 
usages divers, ou emmanchées de fa ço ns différentes, répondaient 
aux mêmes besoins. L'éclat est le m ême que celui du groupe 4, 
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. mais le dos n'ayant pu être réservé, a été créé. On a, pour cela, 
abattu l'une des arêtes. La pièce n° 6 donne une bonne idée du 
type encore ovalairc, très utilisé; on a abattu un des côtés de 
l'éclat tranchan~ et creusé une encoche un peu plus profonde que 
celle de la pièce 4. Sur le côté opposé on a probablement préparé 
l'emplacement d'une encoche, mais on ne l'a pas exécutée. 

6° Eclats à dos réservé, à côtés rectilignes. - On peut, sans 
trop s'écarter du classement que noùs avons arrêté, grouper en-, 
semble les pièces de cette nature, qui présentent trois types prin­
cipaux: 

1° Les pièces sans encoche; 2° les pièces qui n'ont qu'une en­
coche; 3° celles qui en ont deux. Nous avons encore ici un dos 
« naturel » réservé au moment de l'enlèvement de l'éclat. Mais 
nous voyons apparaître un travai l plus complet; au lieu d'avoir 
un simple éclat ovale, les deux extrémités latérales ont été abat ­
tues, puis dans certains cas, elles ont été échancrées. 

La pièce 7, sans échancrure, est du premier type; elle a été très 
utilisée; la pièce 8 n'a plus les côtés rectilignes, mais elle a deux 
be lles encoches, l'une creusée Jans un seul sens, l'autre retaillée 
sur les deux faces. La pièce 9, du même type, n'a plus qu'une 
encoche, mais il semble bien qu'elle ent-re dans le groupe de celles 
qui en avaient deux et dont l'une a été brisée. 

7° Eclats à dos retaillé sur une face à côtés rectilignes. -
Comme dans chacune de nos séries précédentes on trouve des 
types sans encoches avec l'échancrure ou avec des échancrures 
symétriques. Nous n'entrerons pas dans la . description des détails 
qui varient d'une pièce à l'autre et n'offrent qu'un intérêt secon- . 
daire. 

La pièce ·ro, à tranchant retaillé à gros éclats qui ont supprimé 
le tranchant plutôt qu'il s ne l'ont aiguisé, a les côtés latéraux 
nettement recti lignes et retaillés dans le même sens . .Le dos, abimé 
et repris finement sur la partie droite, est largement ébréché à 
gauche, ce qui donne à la pièce une allure assez spéciale de figtire 
à six côtés qui ne paraît pas avoir été recherchée. 

La pièce n° 12 donne l'aspect que prennent ces outils à côtés 
rectilignes quand ils ont une encoche. Le tranchant, ou plutôt la 
part opposée au dos, est ici nettement asymétrique et l 'état de la 
pièce ne permet pas de savoir s'il a jamais été capable de trancher 
quoi que ce fut. 

8° Eclats à dos retaillé sur une seule face, à côtés non rectili­
gnes. - La grande majorité des « navettes » appartient à cette 
série. Leur dos est habituellement taillé du côté de la face externe, 
.mais il y a quelques rares exceptions. C'est dans cette série égale­
ment que l'on trouve les plus belles pièces. JI en est qui sont sans 
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encoc he, ou avec u ne seu le échancrure ou avec de ux encoches . 
Ces derni ères prése nte nt tçrn tes les vari étés étu d iées au paragraph e 
spéci al q ui les co nce rn e. Nou s dessino ns deux types qui no us di s­
pe nseront de plu s lo ngues exp li catio ns. 

Pièce 13. - « N ave tte J> à un e se ule encoch e, à droite, o btenu e 
par raclage netteme n t visibl e su r un e face. Le tra nchant a été poli , 
pui s repri s par de fin es retouches sur la face d 'éclatement; utilisée de 
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nouveau, elle a é té ébréchée. L es instrum ents a ratoires o nt marqué 
sur la face ext e rne deux traits qui figurent une cruix ou une épée. 

Pièce I 4. - Cette pièce, en roche métamorphisée, un peu moin s 
régulière que la précédente, possède également un tranchant régu ­
larisé par usure sur un polissoir, avant sa mise en service. Elle 
porte deux en coches peu profondes et symétriques. 

9° Eclats à dos retaillé sur les deux faces. - La technique de 
fabrication du dos n'est plus. la même. Elle intéresse les deux 
faces de l'objet qui, par tous les autres caractères, se rattache à l'un 
des types déjà étudiés. 

C'est ainsi que nous trouvon s des pièces à côtés rectilignes avec 
ou sans encoche, et des pièces à côtés rectilignes avec ou sar: s 
échancrures. Nous en figurons quelques- unei;, 

Pièce I 5 , à côtés rectilignes sans encoche, très épaisse, à tran ­
chant aiguisé par des retouches sur la face d'éclatement. 

Pièce I 6, « Navette » très allongée, en quartzite, à tranchant 
très abîmé et retaillé par endroits, à urie seule encoche . 

Pièce 17, même type général, mais présentant comme caractères 
particuliers : 

1° Un axe longitudinal incurvé, avec partie gauche adaptée à 
une empoignure à Ja main (tranchant. soigneusement abattu dans 
cette partie) ; 

2° Une encoche minuscule et profonde à l'une de ses deu x 
extrémités ; 

3° Un tranchant incurvé et acéré qui le rattache aux pièces 
groupées au paragraphe 15. 

Pièce 18. Pièce de m ême type, à tranchant naturel soigné et 
utilisé, mais à double encoche. 

1 o0 Eclats retaillés sur les deux faces , d dos retaillé. - Cette 
forme est assez rare. Elle n 'a plus conservé de cortex du caillou 
originel; celle qui est représentée a Je dos retaillé sur Jes deux 
faces, un tranchant très fruste et une amorce d'encoche à droite. 
Il en est, comme dans toutes les séries, à une ou deux encoches. 

1 1 ° Eclats à dos réservé , à tranchant remplacé par de grandes 
dents. - Ces pièces posent une question très embarassante . Il 
n'est pas possible de les placer dans les séries précédentes parce 
q•J'elles n'ont pu servir à aucun des emplois qui peuvent être envi­
sagés pour les séries étudi ées. S'agit- il de pièces usées, utilisées 
ensuite à d'autres fins? Nous avon s déjà signalé au passage quel ­
ques tranchants, retaillés cependant, qui n'ont pu servir ni à 
couper, ni à scier, ni à racler. Peut·être ces pièces ont-elles été 
employées comme « coins » ou comme« éclateurs? '"Par tous 
leurs autres caractères, elles ont l'ailure de « navettes » et peu­
vent être rattachée~ à l'une des séries déjà vues. Les fig . 20 et 2 1 
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montrent deux de ces pièces. La pièce 21 la isse, par so n cô té droit, 
devi ner un ancien profi°I régulier: les retouches qu e porte une de 
ses encoches inférieures et ce lles de la pièce 20 prouvent qu'elles 
o nt été utili sées, après la créa ti o n accidente lle ou volontaire des 
grandes dents qui les distinguent . Peut-ê tre so nt-e ll es simplement 
à un degré d'usure plus avancé que les pièces n°• r2 et rg. 

CO!ljle ..Slltf-dl!L /1 ..E 

'° , , . . ,, . ,, . r , ,,~ 
/° 1 I' 1 I' 1 I' 1 1• 1 r: 

1 2° Eclats à dos retaillé, à tranchant remplacé par de grandes 
dents. - Nous avons étud ié au paragraphe' II , les pièces de ce 
type; elles sont tantôt à côtés rec tilig nes , ·tantôt à simple et tantôt 
à double encoche. 

13° Pièces brisées et réutilisées. - Fragm ents. - De nombreu­
ses navettes brisées et réutilisées o nt sou ve nt cha ngé de forme et 
il es t impossib le de les identifier. Quand elles o nt gardé l' a llure 
de la pièce n° 22 ell es so nt aisées à reconnaître. Ce ll e-ci apparte­
nait à un ou til à dos réservé, à tran chant re tai ll é su r la face du 
cortex et sans encoche (la petite éc han crure de la fi g ure est récen te 
et accidentelle). 
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14° Pièces à dos 1·ectilig11 e, sans encoche, à tranchant incurvé. 
Ell es p rése n te n t un d os un pe u di ffé re nt d e celui des « na­

vettes » bi en q u 'ell es a ie nt é té ju sq u 'ic i confondues avec les na­
ve tte s all o ngées, sans enco ch e; il es t h abituell e m ent plus éc rasé , 
plu s m artelé , plu s p la t , m ais il en es t d o nt la ta ill e rappell e , ma­
tiè re à pa rt , ce ll e des sil ex de !'Au rig nacie n et du Magdalénie n 
connu s sous Je n o m d e la m es à dos ou à tra nc hant a battu . N o us 
avo ns , d a ns ce tte sé ri e, l 'éq ui va len t d es la m es co uteaux du P a léo­
lithiqu e ; types Ch a tel perro n , o u la G rave tt e (t rès exagé rés co mm e 
dim ensions). L a pièce n° 23 es t un e des plu s ty piqu es à ce t égard. 

r 5° E clats à dos retaillé sur une ou deux f aces , mais de profil 
br isé. - Il fa ut assez d 'a ttenti o n po ur iso le r des navettes ce tt e 
sé rie que no us avo ns no us-m ê m es lo ng te mps co nfondu e av ec les 
précéd entes. Le nom bre d' exemp la ires es t m aintenant a ssez séri eux 
pour qu'il n 'y a it plus a~ cu n d o ute; no us n e somm es pas d evant 
d es navettes bri sées, m ais d evant un outil spéci a l. C 'es t un cou teau 
à t ra nc hant co urbe, à dos bi e n ada pté à la m ain d o nt il ép o u se les 
t ro is points d e co ntac t : do ig ts, li aiso n des doig ts e t d e la pa um e , 
e t pa um e. Il s ont to us les m ê m es ca r11 c tères géné rau x impos és par 
la m ati è re, m ais leu r tra ncha nt a uss i acéré qu e ce lui d ' un s il ex, les 
traces d ' utili sa ti o n t o uj o u rs les m êm es e t to uj o u rs placées au 
m êm e endro it n o u s prouve n t q ue n o us somm es en présence d e 
couteaux. 

M . C o MM ONT, da ns " Les In d ustries d e l 'ancien Saint-Ach e ul >> 

(1) a s ignalé e t fig u ré des types se ns ib le m ent ide nti q u es en s il ex. 
Deux gravures indiqu ent le u r mode d e pré he nsion (fi g . 39 , 40 , 4 1, 
421 . N o us e n fi g u ro ns tro is exernp lai_res -de g ra nde u r diffé rente; 
o n comp re ndra po u rqu oi o n a p u les .co nfo nd re avec d es écla ts o u 
des nave ttes bri sées e t les la isse r s ur le terrain (fig. 24, 25, 26). 

16° Eclats ovalaires , à dos réservé ou taillé et à tranchant re­
touché (lust ré o u po li ). - No u s gro upon s d an s ce tte série les 
pi èces don t Je t ra nch a nt cou rbe es t co ntinu et porte d es traces d e 
po lissage o u d e lu strage; mais co nt ra ire m en t a ux pi èces que n o u s 
avo ns signal ées a u pa rag rap he 8, ce ll es-c i o nt un lu s trage o u un 
po li ssage dû à l'u sage et no n dest in é à régulari se r Je tra nch ant ; 
aut re m en t d it , le lu st rage o u le poli ssage intéressent les fa ces e t 
non l e fil du tranch a nt . -

Q ua nd ell es n e sont pas po li es (cas excep ti o nn el) ou lust rées 
(cas assez rare) e ll es sont t ranc ban ti:s et s'é lo ig nent un peu pa r 
leur acuit é d es co u tea ux eux- m ê m es . On en r enco ntre d e toutes 
les fo rm es dé jà étudiées, à dos réservé, à_ dos re taill é su r un e o u 
d eux fa ces; à encoc he et sa ns encoc he; pa rmi cell es qu e no us 

( 1) Anth ropolog ie 1908 ; p. 551 -5 2- ~ 3. 
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avons étudiées, les plus nombreuses sont sa ns encoche. Nous en 
représentons deux; fig. 27 et 28. 

La pièce 28 porte sur toute la partie gauche un polissage qui 
intéresse la moitié de la longueur du tranchant et la moitié, envi­
ron, de la face d'éclatement (partie «appuyée» de la coupe). 

17° Eclats à tranchant rectiligne, à dos arqué et retaillé sur les 
deux faces. - Cette série est mal représentée. Nous· ne connais­
sons personnellement que deux pièces à y faire entrer. Cependant 
les caractères qu'elle présentent les éloignent beaucoup des « na­
vettes )) classiques, auxquelles elles ont été rattachées jusqu'ici. 

D'abord ce sont des pièces minces, à tranchant rectiligne, à dos 
épousant la convexité de l'index replié, au lieu de supporter son 
appui, ce qui les éloigne des couteaux. Ensuite elles paraissent 
avoir travaillé par va et vient, et .sont éminemment propres à scier 
grâce à leur tranchant fin et rectiligne. Un des exemplaires est à 
deux encoches mal définies, ce qui nous l'avait fait classer dans 
les « navettes >>, l'autre (n° 29) est plutôt à rapprocher des « crois­
sants ». 

18° Eclats ou pièces fendues utilisées comme ciseaux - Avec 
les« navettes » on récolte des galets plats fendus, qui ont été sou­
vent des ébauches de ces objets, mais qui ont été également utili­
sés à fabriquer des outils d'autre nature. Ils sont faciles à isoler 
du lot des ébauches de navettes. Nous figurons sous le n° 3 1, un 
superbe ciseau à tranchant retréci, en quartzite. Sous le n° 32, 
nous présentons un autre galet fendu qui paraî t porter deux enco­
ches et s'apparenter aux navettes; en réalité c'est un ciseau dont 
l'extrémité supérieure porte des signes de percu ssion. Nous ne les 
signalons ici que pour éviter leur confusion avec les outils étudiés. 

19° Galets utilisés comme ciseaux, 1·etouchoirs, racloirs, etc ... -
Nous signalons enfin to u t un groupe de petits galets plats, en 
schiste dur, ou en pierre bleue, qui ont été utilisés, sur les gise­
ments de quartzites taillés, comme outils secondaires et n'ont pas 
été fendus. La figure n° 33 montre un galet utilisé comme ciseau 
(comme le 1/2 galet 32) et le n° 34 représente un retouchoir de 
même nature. Ces pièces accompagnent les « navettes >> et les 
autres formes dans la p lupart des gisenients. Il suffit de savoir les 
identifier. Nous les signalons pour faciliter leur récolte. 

D1vERS MODES n'unLISATIO N. - De l'étude par séries à laquelle 
nous nous sommes livré, il résulte que les pièees connues sous le 
nom de « navettes » offrent des caractères généraux très voisins et 
des caractèn:s particuliers qui les éloignent les unes. des autres. 
On peut en conclure que les usages auxq uels ces pièces et leur 
dérivés éta ient destin és furent très divers. 

Scies. - On a rapproché toutes les nav ett es à encoch es des 
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« sc ies » néolithiqu es ; , il es t indiscutable que l'allure généra le de 
quelqu es-unes des séries et plus parti c uli ère ment l~ s 7° 8° 9° et 10° 

autorisen t ces rapprochements qu a nd. on o père su r « figures » e t 
n o n sur pièce s . Nous n'i g norons ni les travaux ni les no ta tion s de 
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M ortillet, de Déc belette, Loyd1:eau, Fr. Perot, etc., les concerna nt , 
mais nous estimons que la qu estion est à reprendre à fond, pour 
les pièces de silex néolithiques comme nous essayons de la repren­
dre pour les navettes. Nous gro uperons plus tard, en une étude 
d'ensemble, les observations que nous accumulons depuis trente ans 
sur les divers outillages Néolithiques. Mais quel que soit le senti­
ment que l'on ait sur ces outils à encoches, il est indiscutable 
qu'il faut écarter du groupe de5 scies tout ce qui n'a pas pu scier. 
En faisant une différence entre Je couteau, travaillant dans un seul 
sens, et la scie, travaillant en va et vient, nous considérons que 
notre groupe 17 est le seul dans lequel on· puisse voir des scies. 

Faucilles . - Nous avons déjà signalé l'emploi possible comm~ 
« armature de la main '' (pour éviter les blessures aux doigts) de 
quelques-unes de ces pièces, confondues avec les navettes. Fau­
cilles frustes, ancêtres de la faucille véritable, mais dont la possi­
bilité n'est pas démentie par les pièces que nous avons classées 
daus les séries 3, 4, 5, et surtout 16. On classera probablement 
parmi les faucilles quelques-unes des pièces à simple ou double 
encoche dont le tranchant acéré porte des traces de lustrage. 

Couteaux. - Une très grande partie des navettes a été em­
ployée comme couteaux. Nous avons déjà signalé l'emploi des 
pièces que nous avons groupées dans nos sé ries 14 et 15. Dans la 
série 14, nous avons la reproduction des couteaux à tranchant 
abattu du Paléolithique; dans la série 15 nous avons des formes 
beaucoup plus anciennes, connues so us le Paléo-ancien de Com ­
mont et qui durent encore au Magdalénien · ancien; certains de 
ces types ont été imités en roches gréseuses dan s la grotte Chabot. 
Mais, beaucoup plus voisins des « navettes " classiques, nous 
avons des outil s mixtes qui tiennent à la fois de la série 9, par 
leur allure générale, et de la série 15 par leur tranchant acéré. 
D'assez nombreuses,; navettes » portent d'ailleurs, vers une de 
leurs extrémités, une partie dont le tranchant naturel a été res­
pecté (voy. fig. 22, 2 1, 16, etc ... ), Ces pièces paraissent avoir 
échappé jusqu'ici à l'attention de la grande majorité des cher­
cheurs. 

Grattoirs à ·encoches ou racloirs. - Le Comte Begouen, dans 
sa note déjà citée, in siste s ur ce tte comparaiso n. Il reconnait la 
difficulté de les rapprocher du type classique Moustérien, beau ­
coup plus large en général. D'autres caractères fondamentaux 
nous paraissen t séparer ces deux outils, et intéressent le talon, le 
tranchant, les retouches, e tc ... Il es t cependant possible de voir, 
dans quelqu es spécimens de navettes, des racloirs. Mais à notre 
avis, c'est plus particulièrement dans Je lot des éclats sa ns encoche 
rattaché à nos sér ies 1, 2, 3, 4, 5, qu'on peut les trouver. 
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Et encore faut- il faire le rapprochement non avec les pièce s 
moustériennes à éc hancrures mais avec des racloirs classiques. 
Les éclats de quartzite en question sont moins beaux, moins 
grands, moins triangulaires, moins retouchés que leurs équiva­
lents moustériens. 

Pièces Paléolithiques à deux encoches latérales opposées. -
· Le Paléolithique a livré, en stratigraphie, pas mal de pièces com­

parables en tous points aux« navettes ». M. Begouen, a rappelé 
le double racloir â en-:oches trouvé à Combe-Cappelle et déposé 
au Musée de Toulouse. 

M. Peyron y a décrit assez longuement en 1925 ( 1 l des pièces de 
même nature sous le nom de« pièces à encoches terminales symé­
triques et opposées». La première qu'il a déco uvert e date, dit-il, 
de i905. 

Elle appartient au Moustérien final à technique franchement 
moustérienne: « avec sa !orme légèrement ovale, ses deux enco­
ches terminales symétriques, profondes et régulières, sa face con­
vexe taillée à petits éclats, ses deux tranchants bien avivés, il rap· 
pelle absolument la scie néolithique ». 

Le silex donne des pièces très fines; dan s les outils de petite 
dimension les faces ne sont retaillées qu'exceptionnellernent et 
nous ne connaissons que trois exemples de " navettes » · retaillées 
complètement sur les deux faces. De plus la présence d'un double 
tranchant peut nous laisse r supposer que ces pièces du Moustérien 
répondaient plutôt à l'usage derirnndé aux scies néolithiques qu' à 
celui que l'on devait attendre des pièces de notre groupe 7. On 
peut les rapprocher plus justement des séries 3, 4 et 1 1 . 

Les découvertes dans le Paléolithique so nt devenues depuis 
assez fréquentes; M . Peyrony en a également signalé à Combe 
Cappelle qui sont plus voisines de nos g roupes 6 et 7, avec leur 
dos rabattu et un seul tranchant. 11 en a noté à ia Ferrassie, à la 
gare de Couze, au Moustier, au seco nd abri Blanchard, à Sergeac 
(Dordogne). Sous le nom de " pièces à encoches terminal{!s oppo­
sées au talon brut »,le savant Conservattur d.u Musée des Eyzi es 
décrit des outils qui sont proches parents de quelques-uns des 
nôtres, et il les situe « dans le Moustérien de tradition Acheu­
léenne du Moustier 1>. 

Tranchets. ·- L'emploi de ces pièces comme tranchets est beau ­
coup plus problématique. Le tranchet est une pièce qui « tra­
vaille» soit par pression obliqu·e, à la manière de nos modernes 
ciseaux à bois, soit par choc. 

La forme de la navette, habituellement ovalaire, allongée, so u-

(1) PEYRONY. - Etude de formes très peu connues du Moustér ien . (Revue . 
Anthropologique 7, 8, 9, 1925.) 

CONGRÈS PRÉl-llSTORJQUE 
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vent demi-ovalaire, n'a pas dû se prêter à une utilisation de cette 
nature . De plus, le tranchet demande un tranchant rectiligne, 
horizontal et non courbe, comme celui des outils en question. 

Il est probable que la présence de pièces fortement ébréchées 
et transformées en scies à grosses dents a dû suggérer l'idée d'em­
ploi par chocs violents, les chocs étant donnés sur la partie emman ­
chée. Dans ce cas, le nom de « coins » nous paraîtrait mieux con­
venir aux rares exemplaires portant des traces d'utilisation de cette 
nature. 

Il est également possible que nous nous trouvions en présence 
de véritables navettes, hors d'usage, dont on s'est après coup, servi 
comme de cc coins » •. 

Emmanchure. - Les « navettes » étaient-elles ou non emman­
chées? Il est à peu près certain que la plu part des formes ovales, 
adaptées par des retouches à l'empoignure directe, ne l'étaient pas. 
JI en fut également ainsi des formes << couteaux'" Mais nous savons 
que les séries ovalaires n'ont qu'.exceptionnellement' des encoches 
et que les couteaux n'en ont jamais. La question est plus délicate 
pour les autres. Les pièces à bords rectilignes, les pièces à une ou 
deux encoches ont pu être utilisées dans un manche. Sur la forme 
de ce manche de nombreuses hypothèses ont été émises. Y avait-il 
simplement une ligature de cuir ou de fibre enroulée autour des 
encoches? Etaient-elles fixées comme le voulait Perot, par . des 
enroulements de li.ens autour de bois fendus ? Etaient-elles fixées, 
comme le croit M 11

• Werner, dans une poignée à tenons entrant 
dans les encoches? Nous laissons l'imagination des chercheurs 
s'exercer sur ce problème d'intérêt secondaire. 

Age à assigner aux navettes. - Autrement ardue que les deux 
questions résumées ci-dessus (nom et emploi) est celle qui con­
cerne l'âge des navettes. Autrement importante aussi. De quelles 
données disposons nous? de très peu de choses si nous nous en 
tenons aux gisements méridionaux. 

Nous avons, jusqu'ici, défendu personnellement leur classement 
au Paléolithique. 

D'abord les pièces à double encoche n'étant pas très rares dans 
les stations paléolithiques étudiées en stratigraphie, leur présence 
dans les stations paléolithiques de plein air ne saurait surprendre. 
Mais aucun auteur. n'ayant, jusqu'ici, trouvé de navettes en quart­
zite en stratigraphie dans la région Toulousaine, ceux qui ont 
exprimé leur opinion les ont considérées comme des scies et reje ­
tées au Néolithique. 

L'argument principal qu'ils évoquaient, argument repris, par 
M. Vezian au Congrès des Sociétés Savantes de Toulouse en . 1933, 
est l'absence de patine éolienne sur ces pièces. Mais cet argument 
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ne nous parait pas suffisant, car nous possédons des quartzites 
recueillis en stratigraphie, sans patine éolienne. 

Nous savons également que les stations de plein air Toulou­
saines livrent presque autant de quartzites taillés d'allure chelléo­
moustérienne sans patine lustrée que de quartzites usés par les 
poussières au moment du dépôt du loess. 

Enfin, il est des stations dont aucun coup:de-poing n'est tribu ­
taire de cette patine spéciale et qui livrent des quartzites. 

La présence de haches polies sur certaines stations ayant donné 
des navettes ne nous a pas convaincu davantage. Il y a, en effet, 
des stations qui ne donnent que des quartzitts paléolithiques et 
sur lesquelles on ré.:olte des navettes; il en est d'autres qui don ­
nent des quartzites paléolithiques et sur lesquelles on récolte des 
haches; il en est d'autres qui donnent des quartzites, des haches 
et des navettes; il en est d 'autres enfin qui sont surtout riches en 
haches à l'exclusion presque absolue de coups- de-poing et qui 
livrent également des navettes. 

D'autres chercheurs locaux ont invoqué, à l'appui de leur rejet 
des navettes au Néolithique, l'abondance des roches utilisées 
autres que le quartzite gris. 

Il est exact qu'on a beaucoup plus de navettes en gneiss-mica­
schiste, schistes métamorphisés ou quartzite à pâte peu homogène 
qu'en quartzite gris foncé, alors que cette roche est commune 
parmi les coups-de- poing. 

Cet argument ne nous parait pas non plus devoir être retenu 
comme capital. D'abord le bu't que l'on poursuivait est beaucoup 
plus facile à atteindre en fendant dans sa longueur un galet plat, 
dont les deux éclats sont également tranchants et minces, que d.e 
décoller un fragment d'un bloc de quartzite roulé. Le travail qui 
restait à faire était moins grand; l'ébauche était obtenue d'uri seul 
coup de percuteur et nous avons longuement insist~, en étudiant 
les te~hniques de taille (1) sur l'application sur une grande échelle 
du principe du moindre effort. Or, les galets plats sont en général . 
en schistes durs plutôt qu'en quartzite, dans les alluvions garon­
naises. De plus, si le pourcentage est en faveur des roches autres 
que le quartzit~ gris foncé, ce dernier a donné beaucoup de navettes 
dont la technique est la ·même que celle des racloirs ou d'outils 
auxquels on ne refuse pas !~origine paléolithique. Enfin, si de 
nombreuses haches néolithiques sont en schistes durs semblables 
à ceux de bien des navettes, les haches en quartzite gris, de même 
nature que celoi des coups-de-poings, sont loih d'être exception ­
nelles. 

De là cette grande incertitude qui règne sur l'âge à assigner à 

(1) A . F. A. S., 102 2. Rouen. 
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ces objets. Suivant la richesse des gisements qu'ils ont étudiés, 
les auteurs les ont attribués au Paléo ou au Néolithique. 

Col/Pr ..SUIV.R/YT t fF. 

Cartailhac hés itait; il a hésité jusqu'au bout. Pégot ne les avait 
pas signalées, mais en avait réco lté; Reverdit les croyait néoli -
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thiques ; M. le co mte Bego uen s'était rallié à notre point de vue et 
les acceptait comme paléolithiques; Laroque les rattachait au 
Néolithique; Noulet, D'Adhémar, Filhol n'ont pas étudié ces 
outils qu'il!> ont récoltés sans nous faire connaître leur avis. 
M. Vezian les considère comme néolithiques, M. Méroc éga!c­
ment; M. l' Abbé Breuil a des tendances à les rajeunir, tout en 
laissant dans le lot paléolithique cell es de Balma". D'après cette 
sta tion, que nous avons é tudiée pendant des années, nou s n'avons 
pas cru pouvoir séparer ces navettes des coups-de-poing, des tran ­
chets, des hachoirs et du reste de l'outillage qu'elles accompa­
gnent. L'absence de haches polies, de meules, du petit outillage 
classique du Néolithique, perçoirs, grattoirs, pointes de flèches, 
tranchets, poterie, etc ... nou s les tait considérer, pour cette station, 
comme indisc utablement paléolithiques; mais il est d'autres sta­
tions, comme celle de Cazènes-sur-Garonne, gui ne donnent pas 
(ou plus) de coups-de-poing, alors qu'elles livrent en abondance 
des haches polies, des ciseaux, des disques, des galets plats et 
ronds à double <::ncoche, etc ... outillage gui, malgré l'absence de 
la poterie et la technique étrangement fruste de tout ce qui n'est 
pas poli, est certainement du N éolithique ancien. 

Les navettes y existent, avec peut-être une plus grande propor­
tion de navettes couteaux et quelques exemplaires dont le tran­
chant a été lustré fortement; un exemplaire est même en partie 
poli sur une face d'éclatement. 

Il semble donc, en définitive, . qu'il doive y avoir pour les 
navettes en quartzite ou en schiste dur, la même continuité d'uti ­
lisation que nou s co nstatons dans leurs équivalents en silex: silex 
à deux encoches latérales magdaléniens, silex à deux encoches ou 
scies du N éo lithique. 

Leur âge serait donc du milieu dans lequel on les trouve, paléo­
lithique avec les coups-de-poing, néolithique avec le~ haches polies. 

En résumé. - Les pièces habituellem ent groupées sous le nom 
de « navettes n forment plusieurs groupes d'outils distincts dans 
lesquels on peut reconnaître des scies, des faucilles, des couteaux 
et peut-être des ·racloirs à double encoche, des coins, des tran­
chets; elles acco mpagnent les industries de plein air de quartzites 
taillés et les indu stries néolithiques à quartzites et à haches polies. 

Leur âge est probablement celui de l'ensemble des pièces qui les 
accompagnent; e ll es sont paléolithiques dan s les gisements livrant 
des coups-dt-r.oing, néolithiques dans les stations à haches polies, 
et impossibles à dater dans les gisements mixtes. 



A. propos des « Classifications » dn N é olithique. 

f,eur opportunité. 

PAR 

le Commandant OCTOBON. 
Président de la Co1111nissio11 d11 Néolitiliq11e . 

Sens à donner au mot « Néolithique l>. - Avant d1aborder la 
question des classifications du Néolithique, il y a lieu de définir 
le terme lui -même. L'accord entre préhistoriens n'étant pas fait 
encore, tout essai, quel ' qu'il soit, verra se dresser contre lui les 
critiques de l'école contraire. 

D'oü le premier aspect du gachis actuel. 
On peut donner deux sens principaux à ce mot : Un sens géné­

ral, analogue à celui · de « Paléolithique >i, ou un sens spécial, 
limité à la u pierre polie ». 

Jusqu'ici, Néolithique et Pierre polie étaient à peu près syno­
nymes, mais depuis quelques années, la période qui suit le Paléo­
lithique et va jusqu'au Fer, se révèle si complexe et entraîne la 
nécessité de différencier en elle tellement de civilisations diverses, 
qu'il faut tout remettre en chantier. , 

« Néolithique >J peut encore tout englober; « pierre po!ie l>, non. 
Il faut donc décider, dès l'abord, si« Néolithique» doit devenir un 
terme général indiquant l'espace de temps qui sépare le Magdalé­
nien d'Halstatt, ou garder son sens de « Pierre Polie », c'est-à­
dire de période groupant des industries ayant les mêmes carac­
tères techniques. 

Dans le premier cas, il comprendra : 
a) L'ens.emble des stations sans poterie et polissage généralisé; 
b) Le groupe des stations ne comportant qu'un de ces deux ca­

ractères ; 
c) L'ensemble des gisements autrefois appelés Robenhausiens. 
Dans le deuxième cas, il ne comprendra que ce troisième groupe 

et il faut créer un autre tiroir pour l'ensemble des deux premiers. 
Nous aurons ainsi le Mésolitlii.que. 

Complexité du problème. - Si le problème était aussi simple, 
l'accord serait facile. Malheureusement il est beaucoup plus com­
plexe qu'on ne l'imagine généralement. Le grief le plus sévère que 
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l'on puisse faire au Mésolithique c'est que les industries qu'il 
comprendra ne sont pas cantonnées à la base du Néolithique et 
ne lui servent pas, partout, d'assises. Mais renoncer à s'entendre 
n'est pas le plus sûr moyen de trancher la difficulté. 

La création du Mésolithique ne changera rien aux faits; elle ne 
dénaturera rien; mais elle facilitera sur le terrain, les recherches 
des préhistoriens en mettan.t à leur disposition, une classification 
plus riche et plus souple. Ce n'est pas un tiroir à glisser cans un . 
meub.Je bien ordoriné entre le Paléolithique et le Néolithique 
pour les relier et les. séparer à la fois. C'est une coupure destinée 
à recevoir toutes les industries qui, n'étant plus paléolithiques 
(faune), ne sont pas encore néolithiques au sens habituel et indé­
racinable du mot (Pierre polie ). Cette conception n'a d'ailleurs 
comme adversaires irréductibles que ceux qui ne veulent pas com­
prendre les difficultés d'une classification allant du Magdalénien 
au métal généralisé, et ceux qui ignorent le véritable caractère des 
stations couronnant le Paléo final et précédant le Néo agricole. 

Pour la race humaine les chevauchements d'occupation ont 
commencé avec l'origine des temps. Si, pendant le Paléo moyen 
ou supérieur, on peut, dans .une certaine ·mesure, suivre assez 
clairement la succession .des industries, à peu près rien de sem­
blable n'a encore lieu pour le Néolithique. Les peuplades sont 
plus nombreuses; la stabilisation relative a commencé; les cou­
rants industriels se mêlent aux traditions techniques persistantes; 
ils métissent les outillages, les abâtardissent ici, ies enrichissent 
là, les supplantent ailleurs. 

On voit alo:·s paraître une infinité de faciès locaux, faciles à 
démêler, difficiles à relier entre eux, et cependant composés, dans 
la grande majorité des cas, par un fonds que l'on peut rapprocher 
des ensembles classiques. 

Ces ensembles, tels qu'ils nous apparaissent aujourd'hui pour 
les régions françaises sont : 

1° Les industries à microlithes, géométriques ou non. 
2° Les industries d'allure campignienne, à pics et .tranchets, · 

avec ou sans poterie. 
3° Les industries d'allure cc lacustre >>, avec poterie, polissage, 

généralisé et domesti cation certaine des animaux. 
Ces ensembles sont reliés entre eux, presque dès la base, par 

des stations- mixtes, terme que nous proposons pour les différen­
cier des stations-mélangées. 

La création du cc Mésolithique » permet d'isoler du troisième 
groupe, les deux autres. Il comprendrait à la base, les industries 
bâtardes et tôt abandonnées, qui représentent, des Alpes aux 
Pyrénées, de !'Océan aux Vosges, la dernière manifestation des 
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descendants indi gè nes d e nos grands ancêtres : Aurignaciens, 
Magdaléniens, Aziliens, et celles de leurs successeurs (peut-être 
descendants directs ) : Sauvcterriens, Asturiens, Morbihannais de 
Téviec et environs, etc. Fixer sa limite supérieure serait déjà 
plus délicat. Il semble que l'on pourrait, sans trop de peine, la 
placer après les premiers stades des industries à microlithes géo­
métriques, dont le Tardenoisien 1 est le prototype. On pourrait 
également y faire entrer le faciès le plus ancien du Campignien 
qui est, chez nous,. beaucoup plus vieux que ne l'imaginent en­
core bon nombre de préhistoriens. 

Si l'on admet que le Mésolithique est moins une coupure dans 
le temps que dans les industries, destinée à f1ciliter la tâche en 
déblayant " l'ère nouvelle »de tout ce qu'on ne peut ·encore ratta­
cher aux civilisations qui vont y fleurir, on aura lait faire un grand 
pas à l'entente entre préhistoriens. 

Les autres objections que l'on élève contre ce terme ne présen­
tent aucun intérêt, car elles sont communes à toutes les coupures 
faites et acceptées pour le Paléolithique. Si aucun bouleversement, 
aucun changement de faune ne séparent le haut du Mésolithique 
du bas du Néolithique, si, dans le temps, le Mésolithique est in­
discutablement postérieur aux dernières manifestations des cli­
mats glaciaires et appartient au régime nouveau, il n'est pas pos­
sible, au point de vue industriel, de faire en France, un rappro­
chement entre la pierre polie et le Sauveterrit::n, entre Téviec et 
les stations de surface de l'Oise. Le Tardenoisien, le Campignien, 
ne sont pas chez nous de tradition néolithique et sont plus étran­
gers l'un à l'autre que ne le sont !'Aurignacien supérieur et le 
Solutréen. 

Rien ne prouve que la disparition, en un lieu donné, du Mous­
térien par exemple, indique son extinction dans la région . Il peut 
y avoir et il y a en . réalité, des raisons profondes éntraînant des 
déplacements de populations dont les modalités nous échapperont 
peut·être toujours. 

Mais au Néolithique dont la durée est infiniment moindre et 
dont les conditions climatériques ont peu varié, le problème se 
complique du manque habituel de stratigraphie. Il faut y ajoute'r 
une facilité plus grande de circulation due au dégagement des 
voies septentrionales, une aisance de la vie et une possibilité de 
fixation que la connaissance de l'agriculture et la domestication 
des animaux rendirent pol'sible. 

Il est denc légitime de créer un terme destiné à lier toutes ces 
manifestations de l 'activité humaine, mais il faut admettre que ces 
industries, si elles couronnent le Paléolithique et si elles sont 
étrangères à la pierre polie, n'en chevauchent pas moins, dans le 
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tem ps, ses limites, ca r ell es durent, so us diverses formes, et para l­
lèle ment à la pierre polie, jusqu'au métal. 

Faits acquis. - C'est ainsi que nou s sommes déjà d 'accord sur 
les faits, et que nous ne discutons plu s qu e sur les mots. Quand 
nous aurons débarrassé toutes ces cham ailleries des questions de 
personnes ou d'écoles qui les encomb re nt encore, no us sero ns 
bien prêts du but que nous pou rsu ivon s : parler le même langage 
scientifique et le parler loyalement. 

Peut-être alors pourrons-nous accepter comme des données 
acquises et certaines les .quelques faits suivants, dont la reco n­
naissance abattra bien des difficult és : dans nos régions le Sau­
veterrie11 est an téri eur au Tardenoisien I. Il est contemporain de 
l'A {ilien qu 'il paraît suivre dan s le Périgord. 

Les industri es des côtes Morbihannaises sont antérieures au 
Néolithique, probablement contemporaines du Tardenoisien 1, 
mai s de tradition sensiblement différente. 

Le Tardenoisien I, dans le bassin de la Seine, est anteneur au 
Campignien et à ses variétés les plus anc iennes. Le Pré Campi­
gnien est antérieur au Campignien ancien; il peut devenir le Cam­
pignien 1, étant entendu qu'on ne connaît enco re ni son aire de 
dispersion, ni sa date d'arrivée; il es t peut-être, dans le Nord, 
antériem au Tardenoisien 1. Presque tous les faciès des Campi­
gniens II, III, IV sont co ntemporain s des Tardenoisiens II et III . 
Ces derniers, dans leur terme Ill, sont eux-m êmes contemporains 
(comme les Campigniens III et IV d'aill eurs), des indust ri es qu e 
n o us appelons lacustres, pour bi en marq uer que nous visons sur­
tout leur faciès Suisses in férieu rs et moyens. C'est ce qu e nous 
avo ns essayé de traduire dan s notre essai de class ificatio n du 
Mésolithique. 

Nous pouvons donc dire que ce tte question du Néolithique , 
so uffre avant tout de l'indécision dans laq uelle on reste quand on 
lit un e monogra phie s'y rapportant. 

Questions de personnes. - Un e autre difficulté vient de ce 
que la plupart des auteurs discutent sur des mots et non su r des 
faits. Au lieu d'appuyer par des descriptions de stations leurs 
idées , ils les co)11plètent trop so uvent par des arguments « ad 
h om in em », o u repoussent les données acquises, uniqu ement 
parce qu'elles so nt défendues par X ou Y . Vieille hi stoire de la 
paille et de la poutre. 

Il est en effet regrettable de voir tant d'auteurs se rebeller dès 
qu'on discute leurs généralisati ons, alors qu'ils sont in capables de 
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les défendre. Nous vivons d'ailleurs d es temps difficiles; d'un 
côté les anciens boud ent ou s'inquiètent ; ils ont peur de n 'avoir 
pas le temps de dire tout ce qu'ils voudraient dire avant de dispa­
raître; de l'autre, les jeunes ont des impatiences qui ne sont pas 
toujours légitimées par une préparation suffisante. Ils ont trop de 
tendances à ignorer tout ce qui a précédé leur génération. D'oü, 
entre les préhistoriens, quelque aigreur qui ne facilite pas le tra­
vail en commun. Cependant les bonnes volontés abondent et leur 
coordination, si elle reste chose d élicate, n'est pas impossible . 

Plus difficile est la lutte à entreprendre contre le foi sonnement 
des essais de classification . La grande variété des faciès entraîne 
vite les chercheurs locaux à tout ramener à leur station. Comme 
leurs connaissances générales sont trop souvent limitées au livre 
unique comprenant à la fois toute la questio.n préhistorique, des 
origines à l'aurore de l'histoire, leur science est tellement dogma­
tique qu'elle en devient à la fois enfantine et rébarbative . On sort 
« le Livre >> on regarde une image, on pose dessus un caillou, on 
décide qu'il y a identité, on met une étiquette, on forme une col­
lection et on ajoute sur sa carte de visite : « préhistorien ». On a 
donc le droit, puisqu'on a des étiquettes sur des cailloux, de don ­
ner son opinion sur les classifica tions. 

A bo11dance des faciès. - Cette a bon dance de faciès décourage 
de nombreu x chercheurs. Et cependant, s'il y en a 100 dans 
100 communes, on ne pourra rien bâtir de .solide avant de les 
avoir étudi és en détail. Oh! nous n'ignorons rien des critiqu es 
que l'on adresse à nos méthodes de travail, si lentes, si minutieu­
ses .. . Nous répondrons simplement â ces critiques en faisant 
remarquer que c'est à cette minutie, à cette prudence, que nous 
devons d'avoir pu, dix ans avant ·qu'aucune stratigraphie vienne 
le confirmer, placer le Tardenoisien à sa vraie place au-dessus de 
!'Azilien, au -dessous du Campig nien et du Robenhausien . C'est 
également à ce t examen minutieux des faciès que nous avons pu, 
ainsi que des années plus tard l'ont confirmé deux stra tigraphies, 
différencier les stations du Tardenois et d'ailleurs, en Tardenoi­
sien pur (I) et ~volué (Il et III). 

Nous déplorons évidemment que 80 °/0 des gisements néoli ­
thiques soient dans l'humu s ou sur le sol au lieu d' être en feuillets 
bien datés dans des grottes closes par leurs éboulis, mais nous 
sommes de ceux que la difficult é n'arrête pas, et que le travail 
enchante. Ceux que rebute la complexité feront mieux, sous peine 
de se fourvoyer, de s'amuser à autre chose . 

Va leur des stratigraphies. - L'examen loyal et prudent des 
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documents tel s qu'ils no us arrivent, nous paraît n 'ê tre pas aussi 
illusoire que vont le répétant les détracteurs systématiques des 
stations de plein air. Ou bien, on se décidera à ,regarder sérieuse­
ment et 11vec des yeux clairs les faits tels qu'ils sont, quitte à piéti­
ner soi-même ses propres méthodes de travai l, ou biet) on stagnera 
dans des théories qu e rien de positif ne vient vérifi er . Quant à la 
valeur absolue que l'on affecte d 'attacher aux stratigraphies pour 
mieu x accabler les stations ;-iéolithiques, nous en appelons à ceux 
qui, sans parti pri s , commencent à s 'apercevoir qu 'o n dit de nom­
breuses bêtises en leur nom. 

Au.:ufl spéciafüte n 'hésite aujourd'hui à reconnaître que les 
différences de faunes n'ont de valeur réelle que lorsqu'elles affec­
tent un ensemble de gisements. L'absence des os d'un animal dans 
une station donn ée ·peut simplement prouver qu'il n'est pas venu 
et n'y a pas été apporté. De ce qu'il n'y a pas de dents de Renard 
dans tous les dépôts d'ordures de nos termes faudra-t-il en con­
clure, dans 2 .000 ans, que le Renard avait d ése rté la vieille Gaule ? 
Certains fouilleurs poussent le zèle jusqu'à considérer comme une 
insulte personn elle toutes déductions contraires aux leurs. Nous 
ne les suivrons pas dans leur querelle et en appelons, de ces 
champions fougueux ... à eux-mêmes mieux informés . 

Etudes des pièces en séries. - On nous a reproch é, entre autres, 
d e conseiller l'étude des pièces " en série » . Heureux ceux qui 
peuvent d'un seul c;oup d'œil, après avoir vu des ce ntaines de 
stations, affirmer l ' id entité de ce qu ' ils ont étudié ... il y a vingt 
ans, à plusieurs centaines de kilomètres de là. 

Pour notre compte nous es timons que, pour pouvoir comparer, 
il faut connaitre, et pour connaître il faut étudier pièces en main, 
noter, dessiner, et rapprocher 'toutes les formes semblables, car 
une comparaison " en gros " ne nous satisfait pas. Des milliers 
de dessins, fiches, photos, exemplaires à tous les degrés divers 
d 'avancement du travail, pièces finies, etc ... marquent dans nos 
cartons ou nos vitrines, l'étude de la seule « pointe de fl èche >>. 
Ce travail, que notre vieux maître et ami, Cartailhac considérait 
comme achevé en 1914, et au sujet duquel, vers 1917, nous 
eûmes le ·plaisir de nous entretenir pour la première fois avec nos 
excellents Collègues, Mm• et M. Saint-Just P éq uart, nous a permis 
d'étudier les zones de dispersion de certaines formes spéciales ou 
peu courantes, et ces observations n'auraient jamais pu être con­
trôlées sans une étude « en série ». Nous avons, depuis une ving­
tai ne d'années, en chantier, des études de la m ême nature pour 
d'autres formes de l' outill age. 

Cette importan ce des comparaisons en séries est mise en val eur 
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par le travail de notre président, M. V1GNARD, qui s'efforce de faire 
prévaloir son point de vue sur le micro-burin. Son long examen 
aura au moins l'avantage de faire connaître tous les « états » de 
cet outil et de limiter exactement ce que l'on pourra considérer 
comme acquis le concernant. 

Le Bulletin de la Société Préhistorique a d'ailleurs gardé trace 
de nombreuses enquêtes du même genre (rabots, haches polies, 
outils sans noms, etc ... ). 

M. YAYsoN . DE PRADENNE a · également appliqué ce tte méthode 
aux maillets à ~ainure, à la faucille, etc . . . 

Certes, il faut se garder d'étudier une pièce en l'isolant de son 
milieu, quand il .s'agit de dater ce milieu, mais l'étude en. série vise 
à d'autres fins et reste féconde en résultats, si elle n'est pas poussée 
jusqu'à l'absurde. 

Etudier à la fois, dans une station, l'outil, l'habitat, la sépulture 
et l'homme, la faune et la poterie est évidemment l'idéal et c'est ce 
qu'il faut s'efforcer de faire. C'est le seul moyen d'avoir une idée 
_précise et complète d 'une civilisation. Décider a priori que la 
sépulture et la station ont la même da t~ parce qu'elles voisinent 
nous paraît être autre chose. Il faut voir l'outillage, Je comparer 
à ses voisins ; pour cela les connaître à fond. Il faut voir la sépul­
ture, la traiter de la même manière, s'assurer que Je même type 
de sépulture acc')mpagne toujours, dan s la région et ailleurs, Je 
même type de station (comme habitat et comme outillage). Alors 
seulement on peut se permettre d'affirmer qu 'il ex'istè ou peut 
exister des liens entre l'un et l'autre. 

Trnp de travaux hâtifs . - Il est à peu près impossible d~ se 
faire une idée. d'ensemble sur les stations occupant une zone un 
peu étendue et de les grouper par « faciès »voisins les uns des 
autres, sinon semblables, sans les étudier de très près. Or, toutes 
les anciennes monographies se réduisent à peu de chose et ramè­
nent plus souvent l'esprit vers les erreurs classiques que vers la 
recherche sincère de la vérité. Cela paraîtra dur à quelq~es-uns; 

c'est cependant vrai. Quand une pièce gêne, on l' écarte, ou bien 
on la mentionne à peine. Hors les objets de choix le reste n'est 
qu' « outil d'usage », « outillage banal », « outil de fortune •>. 
C'est cependant cela qui forme, partout et toujours dans le Paléo 
comme dans Je Néolithique, le vr'ai fonds de la station; 80 °/0 des 
outils sont frustes; 20 °/0 à peine sont dignes de figurer dans des 
vitrines d'amateurs. Les stations n'ont été qu'« écrémées ». Ceux 
qui, pour reprendre la belle expression d'un de nos collègues, les 
« effacent » du terrain, sont rares. Mais aussi, que de pauvres. 
travaux! que de pages perdues dans de nombreux bulletins! alors 
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gue tant de riches collections, riches en tout, en enseignements, 
en pièces, dorment au fond de tiroirs de modestes chercheurs gui 
vous en font les honneurs en s'excusant presque d'avoir tant de 
choses à vous montrer. Que de hâtives généralisations auraient 
été évitées par ceux- là même qui veulent lancer des théories nou­
velles s'ils avaient complété leur propre expérience par celle des 
autres. 

Trop de comptes-rendus, dans des revues sérieuses, sont encore 
des récits d'excursion plus gue des études. A peine depuis les der­
nières années ayant précédé la guerre (sauf exceptions indivi­
duelles), semble-t-on vouloir regarder sérieusement ce gui existe, 
avec le désir de comparer la réalité aux clasûfications. Rares sont 
ceux qui se libèrent de ces données sommaires pour dire, simple­
ment, en quoi ce qu'ils ont obsérvé diffère de ce qu'on leur a dit. 

Formid able besogne qu'essayer non de tout bouleverser, ce qui 
serait injuste et inutile, mais de tout remettre en chantier en re­
commençant par les bases. 

Et cependant nous n'arriverons pas autrement à arracher à ce 
lointain passé quelques-uns de ses secrets pour les annexer à l'his­
toire.Jusque-là, nous continuerons à fournir aux adversaires de 
la Préhistoire des études qui frisent de trop près le roman. 

Nécessité de l'étude des« faciès ». - C'est vers l'étude de ces 
faciès, que nous nous efforçons de lancer les jeunes en leur en mon­
trant l'impérieuse nécessité. Nous sommes heureux de voir que 
l'on commence à nous comprendre. 

Malgré la nervosité de certaines attaques auxquelles nous som­
mes en butte, nous répéterons simplement ce que nous avons dit et 
écrit bien des fois : « Nous ne voulons pas prendre parti dans la 
querelle des subdivisions du Néolithique, parce gue nous esti­
mons que ce serait compromettre inutilement l'effort que nous 
tentons. Nous connaissons à peu près toutes les façons de voir de 
ceux à qui nous accordons notre confiance en tant que préhisto­
riens, mais nous discutons, pièces en mains, trop de conclusions 
encore pour essayer de bâtir à notre tour quelque colosse aux 
pieds d'argile . Mettons-nous d'abord d'accord sur les faits, sur 
l'existence des faciès, sur leur aire de dispersion, et nous essaye­
rons ensuite de les grouper, puis de les classer, enfin de les dater . 

1111possibilité actuelle de les classer. - Jusque-là, cette question 
ne nous paraît présenter aucun caractère d'urgence, toutes les 
classifications actuellement soumises aux critiques des préhisto­
J iens n'ayant qu'une valeur d'hypothèses de travail. De ce point 
de vue, toutes sont également so utenables et discutables. 
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Pour notre gouverne, nous avons dû créer une carcasse de tra­
vail dans laquelle il n'y a que quatre termes fixes: un Paléo chaud, 
un Paléo froid, un Mésolithique , un N éoli thiq ue. 

Dans chacune des deux cases supérieures, il y a des tiroirs dont 
les noms importent peu et qui comprennent en gros: Tiroir du 
bas (Mesolithique): toutes les industries post Paléolithiques qui 
ne possèdent chez nous, ni la poterie usuelle, ni le polissage géné­
ralis.é des roches diverses. Ces industries, qui se rattachent aux 
grands groupes Sauveterrien-Tardenoisien-Campignien, pourront 
porter ces nûms-là ou d'autres, sans que rien dans les faits n'en 
soit modifié. 

Le tiroir supérieur (N éoli thiq ue), groupe toutes les indus tries 
qui, dans les grottes, les lacs ou sur les plateaux ont possédé la 
poterie à l'état constant et Je polissage des roches. 

Cela ne veut pas dire que nous classions à l'aveuglette toute 
station qui ne nou3 a pas livré de haches polies dans les tiroirs du 
bas ... Et c'est là que s'impo~e, d'une manière inéluctable, l'obli­
gation de posséder à fond l'ensemble d'une industrie ... donc ses 
faciès divers, pour éviter les erreurs graves qui font rejeter au 
Paléolithique des stations cam pigniennes, et au N éoli tbiq ue, des 
stations du métal. 

Nous prions nos Collègues de ne voir, dans cette façon d'opérer, 
aucun ostracisme contre aucun système. Nous sommes toujours 
.prêt à accepter toutes les discussions courtoises et à toujours don­
ner nos raisons et nos sources. Nous comprenons, sans nous en 
choquer le moins du monde, que nos raisons ne puissent suffire 
à des cerveaux qui vont plus vite ou voient plus loin,.. et nous 
sommes toujours prêt à accepter toutes suggestions de travail. 
Mais nous ne voulons pas nous payer de mots, et nous sommes 
à la disposition de tous les amis du . Néolithique pour leur dire 
pourquoi nous estimons que telle ou telle trouvaille, qu'ils vou­
dront bien nous signale; , entraîne ou n'entraîne pas pour nous 
une conviction quelconque. 

Difficulté de limiter les diverses industries. - C'est pour cela 
que nous n'avons pas encore engagé la« Commission· pour l'étude 
du Néolithique »,dans la discussion publique des classifications 
proposées· depuis quelques années par nos excellents Collègues 
GouRY, Loms, BAUDOUIN, pour nous en tenir aux trois derniers 
essais . 

Comment d'ailleurs, pourrions-nous nous rallier à une théorie 
quelconque? Quelques-unes parlent de faciès ... et l'on voit dans 
les coupures proposées ... « le Camplgnien ... et ses divers faci ès », 
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Où sont-ils ces faciès? qui les a étudiés avec assez de détail, de 
constance et de temps pour pouvoir en parler à bon escient? Que 
veut-on dire par « le Campignien? » Cela comprend quoi " le 
Campignien? »Cependant faites un tour dans les collections et 
les Musées de France, l'étiquette est partout. Il y a du pic? donc 
Campignien. Il y a du tranchet? donc Campignien, et quand il n'y 
a ni l'un ni l'autre, mais tout le reste du fonds campignien? 

Celui du camp Barbet, celui du camp de Catenoy, celui du 
camp de Recoux, qu'ont-ils à voir avec les vastes stàtions de la 
Marne et de l'Oise? Les pics de la Montagne Noire et ceux du Sud 
de la Garonne sont-ils Campigniens? 

Les tranchets des stations de la Dordogne ét de la Charente­
Inférieure le sont-ils également? Pourquoi Campignien? parce 
qu'il y a à Campigny une industrie qui ressemble si peu, dans les 
détails, aux 90 °/0 des stations de même tradition techniqüe? 

On conviendra c_ependant qu'il est contraire à la logique de 
choisir les stations-types d'une industrie avant de savoir quelle est 
l'extension de cette ind.ustrie ... 

Il est aujourd'hui bien tard pour réagir contre cette appellation 
mais nous avons, une fois de plus, comme station-type, un habitat 
en extrême bordure de la zone d'occupation, qui ne mérite proba­
blement pas de figurer comme terme ultime de comparaison. 

Campigny n'est qu'un~ station de Campignien, avec des carac­
tères locaux assez spéciaux qui s'éloignent sensiblement des sta­
tions de beaucoup plus grande envergure. Les collections de 
notre regretté Collègue Fouju, et les riches séries de la collection 
Fréchon, déposée aujourd 'hui au Musée de Rouen,-venues toutes 
deux de Campigny, en sont une preuve indiscutable. 

Méthodes actuelles. - N'est-ce pas aller à l'encontre du bon 
sens que de créer d'abord des noms et des titres et de vouloir 
à tout prix s'en servir après pour· baptiser des choses qui n'ont 
aucun rapport avec eux? Est-ce opérer de façon sage que de fabri­
quer des tiroirs avant de savoir ce que Pon devra mettre dedans 
et de vouloir ensuite, pour les utiliser, y faire entrer vaille que 
vaille des corps dont il faut couper la tête ou les pieds pour qu'ils 
puissent s'y dissimuler? Et faisons-nous autre chose quand nous 
voulons rattacher à des stations plus ou moins bien connues des 
quantités d'autres gisements dont nous ignorons les trois quarts 
des caractères? 

Alors jJOurquoi perdre un temps précieux à élaborer des sys­
tèmes que rien ne consolide? 

Nous n'aurons aucune sécurité tant que nous n'aurons pas 
expurgé les fondations de toutes les pierres gélives et les 111urailles 



225 -

de toutes leurs briques c rues. Un bâtiment sorti de terre <J à la 
va vite » résiste le temps d'une exposition. Prenons le temps 
nécessaire pour construire solidement ... ou laissons construire par 
d'autres. 

Est-il un seul préhistorien qui, loyalement, pour peu qu iil ait 
voulu parcourir la France à la recherche des aspects réels du Néo­
lithique, ne se sente pas aussi mal à l'aise dans toutes les classifi­
cations actuelles que dans un vêtement étriqué? On nous prouvera 
que la manche est trop large ... Nous répondrons que le col nous 
étouff~ ... et il en est ainsi de toutes celles que nous connaissons. 

Donc, étudions d 'abord soigneusement ce qui existe, revoyons 
documents en ~ains, ce qui a été écrit, et revisons toutes les 
valeurs. Rendons cependant à César ce qui lui appartient et inno­
vons le moins possible en fait de terminologie. Quand nous sau~ 
rons avec assez de certitude ce qui existe réellement, groupons par 
faciès, choisissons une, deux, ou troi s stations-types et donnons un 
nom à l'ensemble. 

Nous grouperons, '.autour de ces stations-types, tout ce qui s'en 
rapproche. 

Alors seulement, nous pourrons songer à comparer entre eux 
ces ensembles, et à essayer de voir dans quel ordre ils se sont suc ­
cédés, à quelles époques ils ont apparu chez nous, etc ... etc ... 

Classifications proposées . - Aux di tficulcés du terrain vont 
maintenant s'ajouter celles des classifications techniques. Trois 
écueils principaux sont à éviter : Trop large, une classification ne 
peut satisfaire personne; trop étroite, .elle gêne tous les préhisto­
ri ens locaux ; trop complète, elle décourage les chercheurs qu'elle 
met dans l'état d'esprit d'un collectionneur de timbres-postes dont 
les pages restent vides . 

La notion du Temps devient impitoyable, sous peine de voir 
toute tentative avorter. Ce qui, en France, est vrai, vingt siècles 
avant J .-C., ne l'est déjà plus à l'Es t, ne l'es t pas encore au Sud et 
au Nord. Dès que nous so rtons de l'étude industrielle d'une civili­
sa tion nous ne pouvons plus l'étudier dans un lieù donné, qu'à 
une période donnée. Notre classification, quelle qu'elle soit, ne 
vaudrn plus que pour une région donnée. 

Les conséquences, jusqu'ici, en ont été tellement désastreuses 
qu'aucun essa i n'a franch.ement franchi le cap des Tempêtes, en 
l'occurrence le cap des critiques. -

Si l'on admet, d'une façon gé nérale, que le Magdalénien se 
ferme sur le Paléolithique, que !'Azilien couronne ce dernier en 
débordant sur les temps nouveactx, et que les industries du type 
Sauveterrien apparaissent vers cette époque, l'accord s'a rrête là. 

CONGRÈS PRKHISTORIQUE 15 



- 226' -

Jetons un simple coup d'~il sur les trois dernières classifica­
tions proposées pour la France; nous ne les discuterons pas 
en tant que calendrier des évènements, mais nous exposerons 
quelques réfléxions qui feront ressortir les difficultés auxquelles 
on se heurte. 

GouRv admet !'Azilien, le Sauveterrien et une partie du Tarde­
noisien I, auxquels il fait correspondre le Maglemosien. Ensuite 
trois grands groupes d'industries occupent la scène. 

1° L'une de tradition Mésolithique s'étendant à peu près jusqu'à 
la fin du Néo (Tardenoisien I, II, III d'Octobon). 

2° L'autre de tradition Néolithique (Omalien, Vademontien, 
Donmârtinien). (Entre les deux derniers s'intercalent quatre 
faciès du Campignien). Débordant dans le temps sur le Chalcoli­
thique ces industries, de tradition nordique, forment le fonds des 
quatre faciès de ces dérniers stades (Chalco 1, II, III, IV). 

3° Le troisième, de tradition nordique, donne au Néolithique 
l' Ertebollien (dont les variantes, Campignien I, II, III, IV, che­
vauchent dans le temps entre les Vademontien et Donmartinien du 
Néo). 

Ce groupe nordique donne également les Néolithiques de Mon­
télius (1, Il, Ill, IV) qui durent jusqu'à la fin du Chalcolithique. 

Au point de vue terminologie, on remarque l'emploi simultané 
de noms de stations (Azilien, Sauveterrien, Maglemosien, etc ... ) et 
de notations conventi@nnelles (Néolithique ·1, li, III. Chalcoli­
thique I, II, etc .•. ) Une grande partie des termes étrangers n'est 
pas reprise. En revanche, les divers ~tages du Néo figurent avec 
des termes compl ètement nouveaux. 

L~u1s, dans son désir de simplifier, paraît avoir dépassé son 
propre but. Sa terminologie, claire et simple, va du Paléolithique 
tinal (avec !'Azilien et le Sauveterrien), au Mésolithique (qui com­
prend le Tardenoisien) pour aboutir au Néolithique, qu'il coupe en 
trois groupes: Inférieur, Moyen et Supérieur. 

Cette subdivision en trois stades est éminemment simple et 
commode. Malheureusement, elle ne tranche pas la difficulté, qui 
reste entière, quand il faut placer dans chacune d'elles telle 
industrie plutôt que telle autre. E;t tout de suite chante à la 
mémoire la seule stratigraphie que nous ayons du vrai Néoli­
thique, celle de Vouga, si voisine de notre Jura que malgré les 
quelques divergences signalées par l~s travaux de PmouTiff, on 
peut la considérer comme base de ce qui fut aussi chez nous. 

Une autre observation importante, faite près de notre frontière 
politique et que nous ne pouvons négliger, c'est celle de nos amis 
Belges fixant l'O malien à la base et non au sommet du Néo . 
Le ' travail n'HAMAL NANDRIN et SERVAIS est indiscuté pour la Bel­
g ique. 
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Or, les termes de Vouga (Néo-ancien) (Néo- moyen) (Néo-supé­
rieur) sont maintenant classiques, et il paraît difficile de ne pas 
leur conserver leur priorité. Leur sens était confirmé déJà en 1 929. 
Il n'est pas possible de les employer aujourd'hui pour y englober 
les cultures étrangères et antérieures au « lacustre ». Ils sont 
appuyés sur des stratigraph ies solides et ne peuvent comprendre 
que les industries du Néo-supérieur de Loms. 

Voilà encore une excellente raison pour accepter le Mésolithique 
et y rejeter tout le reste. 

Il nous paraît également peu légitime de grouper des outillages 
de traditions tout à fait différentes dans des coupures qui les ·réu­
nissent sans indiquer en même temps qu'elles sont à la fois étran­
gères et .contemporaines (au stade et au point où on les a étu­
diées : Néo-inférieur ou Néo-moyen) . 

BAUDOUIN s'est heurté aux mêmes difficultés, mais il a donné une 
classification qui, du seul point de vue que nous étudions, est plus 
homogène. Après avoir supprimé d'un trait de plume le Mésoli­
thique. (((Il n'y a pas de Mésolithique) »,l'auteur est obligé d'ad-' 
mettre que le « Néolithique »·en général et cc la Pierre polie » en 
particulier 'ne sont plus tout à fait la même chose; mais il se 
décide à appeler l'ensemble (( Néolithique », et à réserver à l'an ­
cien Néolithique sa vieille appellation de (< Pierre polie ». Nous 
avons alors un<( Néolithique inférieur,, qui comprend deux stades: 

1° Le Pré-Girien (avec trois faciès Pré-Girien, Girien, et Girien 
évolu é). 

2° L'Olendonien (placé là par rapport à ce qui suit et non à ce 
qui précède). 

un· Néolithique moyen, avec trois stades : Campignien inférieur 
(ou Flinsien), Campignien moyen (Es trellien), Campignien supé­
rieur (Jablinien). 

Enfin un Néolithique supérieur ou pierre polie. 
Le Robenhausien est rejeté au Cuivre I. 
Cette classification ne laisse aucune place aux industries à micro­

lithes géométriques qui sont antérieures au Néo-inférieur de l'au ­
teur et viennent, à travers toute sa classification, jusqu'au Cuivre 1. 
Elles sont plus répandues que n'importe lequel de ces faciès 
locaux, discutés par tant d'auteurs qui ont nom: Girien, Flinsien, 
Estrellien, J ablinien. Enfin le mot Campignien n'est rapporté il 
aucune station-type et doit disparaître en cédant la place à celui 
des trois faciès indiqués qui paraît le mieux posséder l'aspect 
maximum de cette tradition industrielle. Il n'y aui:a plus de Cam­
pignien, mais du Flinsien ou de l'Esrrellien ou du Jablinien I, Il, III. 

Sans empiéter sur les questions de chronologie que nous ne 
voulons pas discuter ici, il est nécessaire de remarquer que la ter-
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minologie seule et le rapport des divers termes employés dans les 
diverses classifications posent des problèmes qui ne peuvent être 
tranchés qu'après l'étude approfondie des faciès de chacune des 
industries en cause. Ainsi l'abandon par les uns, le maintien par 
les autres des Flénusien, Spiennien, Olendonien, Girien, Mont­
morencien, Jablinien, etc .. , etc ... et autres aspects locaux d'outil ­
lages mal connus, demanderait une sévère révision des stations­
types et leur rejet définitif des classifications, leur élévation au 
rang des stations de comparaison, où leur réduction, acceptée par 
tous avec bonne humeur, au rang de faciès locaux d'une industrie 
portant un autre nom. 

Ce rapide aperçu, limité à nos régions, montre combien tout 
est délicat dans cette question du Néolithique. Il montre claire­
ment que, sans documents nouveaux, nous ne pourrons pas, de 
longtemps, rapprocher des points de vue si différents qu'ils sont 
parfois aux antipodes les uns des autres. Discuter sur des mots ne 
servirait à rien. Discuter sur des stations locales pour bâtir un tra­
vail d'ensemble serait également stérile. 

Nous espérons être mieux compris maintenant quand nous répé­
tons que, pour nous, la question de Classification est secondaire, et 
nous éviterons le reproche de vouloir démolir sans présenter un 
projet parallèle de reconstruction. Tout ce que nous pourrions 
mettre debout pêcherait par les mêmes points : terminologie, 
incertitude des coupures à faire, difficulté de placer dans un cadre 
plutôt que dans le suivant des industries qui chevauchent entre 
elles sans se mélanger, etc .. ~ etc ... Nous· estimons inutile d'ajouter, 
à tant d'autres, une cause nouvelle de discussion sans issue. 

Conclusions. - En résumé : querelle de mots, quertlle d'écoles 
ou de personnes, méconnaissance du véritable état de la question 
nous paraissent à la base du piétinement actuel. 

Le problème se complique encore au lieu de s'éclairer, si nous 
voulons, élargissant notre horizon, déborder de nos frontières poli ­
tiques. Par les continents ou les côtes, au Néo comme au Paléo, 
des peuples venus de toutes les directions sont entrés chez nous; 
ils ont tourbillonné, se sont mêlés et fondus, ont fini par se trans­
former ou s'éteindre. Or, une classification, pour être complète, 
doit permettre de reconnaître et de suivre les itinéraires des civili­
sations. Il faudra donc songer, le moment venu, aux jalons déjà 
semés sur ces routes par les travaux des Etrangers. 

Nos tableaux, tout en tenant compte des nombreux faciès étu­
diés, ::hez nous, devront donc faire ressortir : 

1° Les filiations industrielles ; 2° les équivalences; 3° l'âge rela -
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tif et les concordances des stations-types dans les diverses régio ns. 
Il faut donc que les trois ou quatre grands faisceaux puissent, en 
partant de nos classifications, remonter à leurs sources ou desce n ­
dre vers leurs dernières manifestations. Il faudra, pour cela, avoir 
le courage de faire un peu de peine à ses amis et s'interdire de 
faire un arlequin ou cbacun retrouvera, pour la satistaction de son 
petit orgueil personnel, un pied ou un œil de ses propres enfants. 
Mais, nous Je répétons en terminant, l'heure ne nous paraît pas 
venue encore de tenter une semblable synthèse . Jusque-là, cber­
chons, observons, et travaillons, cela seul importe . 

• 1 



l~es Racloirs (eoupoir@) 1nou@tériens 
d'une s tation intermédiaire entre le l\t.oustérien 

et l'Aurignacien. 

PAR 

Eugène PITTARD. 

A plusieurs reprises déjà, des communications préliminaires ont 
tenté de faire ressortir l'intérêt de la station paléolithique que j'ai 
appelée c Les Festons» et dont la date, dans la chronologie géné­
rale, doit venir s'intercaler entre le Moustérien et !'Aurignacien. 
J'ai donné, il y a plusleurs années, le nom de Rebièrien à ce 
moment du Paléolithique moyen. La faune, rappelons-le, est 
principalement représentée par le Renne, le Cheval, le Bison. 

Cet habitat, qui fut un grand abri sous roche, aujourd'hui com ­
plètement démoli par les érosions et qui ne renferme qu'un seul 
horizon archéologique, a livré des outils à caractères nettement 
moustériens : os utilisés (très rares d'ailleurs), boules dites mous­
tériennes, racloirs et pointes. Mais si certains de ces outils ont u1{ 
faciès qui ne trompe pas, d'autres ayant sans doute les mêmes 
destinations, copiés sur les premiers, ont pris une allure toute 
différente. Les uns sont plus fins, obtenus' sur des lames ou sur 
des éclats moins épais que les outils moustériens ordinaires (racloirs 
extra-plats); d'autres ont les caractères d'instruments de fortune. 

Je laisse de côté, pour le moment, tout ce qui concerne les 
formes de passage à la période aurignacienne (à un Aurignacien 
d'ailleurs restreint); notamment au grattoir à museau, au grattoir 
ordinaire, au rabot, etc., pour signaler quelques-unes des formes 
des racloîrs (coupoirs) de type moustérien. 

Ceux-ci se montrent soit sous la forme d'éclats plus ou moins 
épais, et plu s ou moins ramassés, soit sous la forme de lames rela­
tivement étroites et allongées, ayant l'aspect de larges couteaux. 
Nous représentons par quelques dessins ces deux types principaux. 



PLANCHE!. 

Les numéros 1 et 2 sont des éclats relativement allongés ayant 
co nservé une partie du cortex. La retouche a été faite sur toute la 
lon gueur du côté préparé. Les plans de frappe sont sur le côté de 
l'objet. Les numéros 3, 4 et 5, sont de petits éclàts. Le tranchant 

Racloirs (coupoirs) de types moustériens (pour les N" voir le texte). 

du premier est à l'opposé du plan de frappe. Les deux autres ont 
leur plan de frappe placé latéra lem ent. Le . dernier est un éclat 
mince qui rappelle des types semblables trouvés dans la station du 



PLA N CHE Il . 

Racloirs allon gés (1 _, ames-couteaux) d e caractère mous t , . en en. 
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Bonhomme toute proche. Les numéros 6, 7 et 8 sont des éclats 
épais, avec cortex. con servé, Les plans de frappe sont latéraux. 

Le numéro 9 est retouché sur presque tout son pourtour. Il a 
un peu l'aspect d'une pointe moustérienne . C'e.st une pièce légère 
qui pourrait très bien être employée comme une pointe de sagaie, 

Le numéro IO est un petit éclat provenant de la cassure d'un 
morceau plus gros . Il est retouché sur toute la longueur du biseau . 

PLANCHE II 

Eclats allongés ayant conservé une plus grande partie du cortex. 
Ce sont des lames épaisses, débitées sur de grands rognons. Or, 

ceux- ci paraissent avoir été rares dans cette station~ Dans nos · 
récoltes, de tels objets, en effet, sont loin d'être nombreux . . Les 
dessins qui les représentent suffisent à les expliquer. 

De telles pièces devaient être utilisées à des fins particulières, 
probablement différentes de celles auxquelles les racloirs propre­
ment dits étaient destinés. Ce sont, dans tous. les cas, d'excellents 
couteaux. Peut-être servaient-ils, en effet , .principalament à cou­
per. Le tranchant des numéros 1, 2 et 3 est presque rectiligne, 
celui du numéro 4 est légèrement arqué . 

Je dois tous les dessins de ces deux planches à l'amabilité de 
mon assistant, M. Alex. Donici. 



Le Muijée de Préhistoire de Rouen, 
80ll orientation, son classement. 

PAR 

Robert REGNIER. 
Doctew· ès-Sciences. 

Directeur du Muséum de Ro11e11, 

Depuis longtemps déjà Rouen possédait des collections publi­
ques de Préhistoire dont une panic était exposée dans une des 
salles de Géologie du Muséum d' Histoire Naturelle, et l'autre dans 
le Musée départemental des Antiquités. Les deux Musées dispo­
saient en outre d'importantes réserves, tant au point de vue du 
Paléolithique que du Néolithique de la region, mais leur consul­
tation était réservée à quelques préhistoriens privilégiés. Il <levait 
nous appartenir d'en faire une collection unique, grâce au 
bienveillant appui de la Commission départementale des Anti­
quités et de la Société Normande d'Études Préhistoriques. Une 
difficulté se présentait au point de vue administratif: les collec­
tions du Muséum appartenaient à la ville de Rouen, et celles du 
Musée des Antiquilés au département de la Seine-Inférieure, mais 
la prédominance des premières sur les ·secondes, le local qu'offrait 
la ville pour installer l'ensemble, l'exécution du plan de réorgani­
sation des musées de Rouen incitèrent la Commission départe­
mentale « à effectuer le dépôt au Muséum de toutes les pierres 
taillées, possédées par le Musée des Antiquités, à l'exception des 
pi èces trouvées au cours des fouilles gallo-romaines ». Ceci se pas­
sait en 1927. Toutes les vitrines plates de la grande salle d'Ethnogra­
phie, qui se trouve à l'étage supérieur du Muséum, étaient alors 
occupées par les collections de produits coloniaux de !'Exposition 
de 1889; celles-ci ne présentaient qu'un intérêt secondaire pour le 
visiteur, et leur présentation ne repondair plus aux goûts actuels. 
Leur enlèvement et leur regroupement dans les sections de Bota­
nique et de Technologie rendaient disponible un matériel assez 
considérable, qui servit au nouveau Musée de Préhistoire ? En 1928, 
les collections révisées et classées par MM. l'abbé BREUIL, R. FoR­
TIN, L. DEGLATIGNY, CosTA DE BEAUREGARD et nous-même, étaient 
installées, Çt le nouveau musée pouvait être inauguré par M. le 
pr MANGIN, Directeur du Muséum National, entouré des autorités 
locales et d'un grand nombre de conservateurs des musées, venus 
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de tous les points de France pour fêter le centenaire du Muséum 
de Rouen; nulle date ne pouvait être mieux choisie puisqu'elle 
commémorait en même temps la création du musée par F. A. Pou­
CHET, le célèbre contradicteur de l'illustre Pasteur, et l'ami de 
BoucHER DE PERTHES, père de la Préhistoire. Le Musée possède d'ail­
leurs un certain nombre de silex recueillis par F .-A. PoucHET et 
son fils G. PoucHET, (qui fut professeur d'Anatomie comparée au 
Muséum), en compagnie de BoucHER DE PERTHES dans les alluvions 
de Saint-Acheul; ces pièces portent encore des étiquettes écrites de 
leurs mains. 

Orientation des collections. 

Comme Secrétaire-sciences de l' Association des Conservateurs 
des collections publiques de France, nous avons toujours défendu 
le point de vue régionaliste des musées de province; c'est une 
utopie dangereuse de vouloir en province concurrencer les musées 
nationaux; nous n'en avons ni les moyens, ni les ressources tant 
en argent qu'en hommes; nous devons au contraire nous efforcer 
de devenir de plus en plus les satellites des musées nationaux, en 
complétant leur œuvre éducative par des présentations heureuses 
et simples, et en renforçant leur valeur documentaire, par le grou­
pement de toutes les pièces, qui présentent un intérêt particulier 
pour l'étude de la ·région, où le musée se trouve. Comme ~ous 
l'avons dit à maintes reprises, si tous les musées de France en fai­
saient leur règle, et développaient en ce sens un ~ffort méthodique, 
nous aurions, étant donné les richesses que nous possédons, la 
plus belle organisation muséol~gique du monde. 

Nous n'aurions pas été logique avec nous-même si nous avions 
imprimé à notre Muséum une orientation autre que celle du musée 
à la fois éducatif et régional. Si nous nous soucions de réunir des 
moulages et des documents intéressant d'autres régions que la Nor­
mandie, c'est que nous considérons qu'ils sont indispensables pour 
faire comprendre au public les caractères des différentes époques 
préhistoriques, les affinités de l'outillage local avec celui des pro­
vinces avoisinantes, et la valeur chronologique des pièces typiques. 
C'est pour les mêmes raisons, que nous nous efforçons de com­
pléter nos séries par des cartes, des photographies, des dessins 
documentaires, et des ossements des animaux contemporains des 
époques étudiées, ainsi que par des échantillons de terre renfer­
mant les outils exposés. 

Classement des collections. 

Cette conception nous a amené à faire de nos collections 
deux lots; l'un pour l'enseignement, l'autre pour l'étude. Le 
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premier lot occupe actuellement 1 g mètres de vunnes plates, 
ainsi que deux grandes vitrines murales; le second lot plus de 
.56 mètres de vitrines plates, et une centaine de portoirs de réserves 

Collection d'enseignement. - La collection didactique est formée 
de pierres taillées, de moulages et d'ossements empruntés à toutes 
le$ régions, et de pièces d'origines diverses, dont la provenance 
n'a pas été indiquée d'une façon assez précise pour pouvoir les 
placer dans la collection d'étude. Les séries .èommencent par les 
éolithes de Rutot, et de la vallée de la Bresle, pour se terminer . 
aux palafittes de Suisse. On y trouve du :Préchelléen de Saint­
Acheul, du Chelléen des alluvions de la Bresle, et de Mon­
tières-les-Amiens (BoucHER DE PERTHEs), de !'Acheuléen et du 
Levalloisien des environs d'Amiens et de Rouen, des silex caracté­
ristiques des industries de Clakton, Highlodge,, la Micoque et du 
Moustier, de !'Aurignacien de la. Dordogne, du Solutréen avec 
les fac-similés du trésor de Volgu, des moulages et des outils clas­
siques du Magdalénien (La Madeleine, Laugerie, Bruniquel), des 
pièces du Paléolithique supérieur local. 

Le Mésolithique particulièrement bien représenté dans la col­
lection <l'étude par les pièces de Campigny, a sa place marquée 
pour faire la liaison avec le Néolithique. L'étude de l'outillage néo-
1 i th iq ue. particulièrement abondant en Normandie, a fait l'objet 
de tous nos soins ; nous nous sommes efforcé ici de montrer la 
diversité des outils, en présentant pour chaque type un certain 
nombre de silex identiques; nettement retouchés et bien carac­
térisés ; nous avons donné un développement particulier à la tech­
nique du polissage, en exposant un polissoir portatif, en grès de 
May, provenant de Reviers, Calvados, (Don du D' DoRANLo), des 

·haches préparées pour le polissage, et une superbe collection de 
haches polies (provenant en partie du dépôt du Musée des Anti ­
C!Uités, offrant une grande variété de formes et des matières 
utilisées ; cette collection ne renferme pas moins d'une centaine 
de pièces de toutes dimensions : un certain nombre de haches ont 
une taille supérieure à omzs ; parmi les plus remarquables, nous 
pouvons citer une hache en serpentine, parfaite, provenant des dra­
gages de la Sei~e ( 1883) et une longue hache plate de om3 3 trouvée 
à Abancourt (Oise) en 1879. 

Au-dessus des pièces en bronze et en fer, qui terminent cette col ­
lection d'enseignement, une pancarte indique au public que l'étude 
de ces époques incombe au Musée départemental des Antiquités, 
que nous engageons à visiter. 

Pour compléter cet ensemble, nous avons organisé deux autres 
vitrines, qui montrent la technique de la t~ille et la préhension des 



pierres taillées et mettent en garde contre les interprétations hâti ­
ves (éclats naturels, formes curieuses) et les falsifications. A cet 
égard, le musée possède une série intéressante de haches, polies ou 
taillées, marteaux, lames, pointes de flèches, d'une exécution soi ­
gnée, qui ont été « fabriquées à l'intention des collectionneurs». 
Une vitrine a été spécialement consacrée à la préhension des silex 
d'après la théorie de G. MoREL, membre actif de la Société Nor­
mande, auteur d'un travail important sur ce sujet et dont la col­
lection a été léguée en entier au musée par sa veuve. 

Collection locale. - Malgré les prélèvements effectués pour 
l'enseignement dans les séries locales, la collection d'étude est 
restée très étendue. Grâce à un dispositif que nous exposerons plus 
loih, elle est pratiquement indéfiniment extensible, sans qu'il en 
résulte aucun trouble dans la présentation actuelle. Bien entendu, 
tout ce qui intéresse la préhistoire des environs de Rouen, dont on 
connaît la richesse en pièces du Paléolithique inférieur, en constitue 
la partie dominante. Les briqueteries de Mont-Saint-Aignan, Biho­
rel, Boisguillaume, Bonsecours, Mesnil-Esnard, Notre-Dame-de­
Franqueville, Oissel, Elbeuf, fouillées par FRÉCHON, BUCAILLE, 
MOREL, CoToNi, CHEDEVILLE, R. FoRTIN, L. DEGLATIGNY, etc., ont 
fourni des pièces remarquables, dignes des plus grands ·musées. 
C'est par centaines que le Musée de Préhistoire de Rouen possède 
des silex paléolithiques, provenant de ces.g isements. Beaucoup de 
ceux-ci port<:nt de précieuses indications de profondeur et de 
niveau, susceptibles de guider les chercheurs. La collection FRÉ­
CHON, acquise récemment, .a fourni à cet égard une foule.de rensei ­
gnements, complétés par des notes et des dessins. En consultant 
ceux-ci, on n'est pas sans être frappé de l'identité de niveau 
pour des pièces acheuléennes et levalloisiennes qu'on est tenté 
de classer d'après leur taille à des époques très différentes ( 1.). Une 
étude plus approfondie et plus scientifique des gisements indiqués, 
tant du point de vue du sol et de la faune que de l'outillage, permet­
tra, nous l'espérons , d'élucider une partie du problème, pour 
la région tout au moins . La série des coups-d~-poing, des grands 
éclats, des pointes et des racloirs, recue)llis par les préhisLori~ns 
normands cités plus haut, constitue à cet égard une base exirÇme­
ment sérieuse. 

Rouen même a fourni peu de pièces: un beau coup-de-poing 
du début de .la période acheuléenne, quelques silex néolithique~ 
et des pointes en os ainsi que des haches emmanchées, rappelant 

(1) Les documents exposés au British Museum par le Or Leakey établissent 
la co ncordan ce entre !'Acheuléen 3, 4 et 5 et le Levalloisien 1, 2 et 3. 

,. 
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celles des palafittes de Suisse. De même nous possédons peu de 
silex taillés des graviers de la Seine; peut- être faut-il en chercher 
la raison dans la difficulté de les trouver parmi les innom­
brables silex des ballastières, et dans l'absence de toutes recher­
ches méthodiques à cet égard des préhistoriens de la région. 
Les ossements d'Elephas antiquus, de Rhinoceros Merkii et de 
Lion y sont également toujours rares. Parmi les belles pièces 
recueillies dans ces graviers, nous pouvons citer de grands coups­
de-poing, provenant de Sotteville-les -Rouen (Quatre-Mares), et de 
Saint-Pierre-les-Elbeuf; l'un de ceux-ci trouvé par CHEDEVILLE est 
particulièrement remarquable, il n'a pas moins de 0 01 27 de long 
sur 0 01 1 3 de large à la base. 

Les silex à patine blanche des briqueteries des hauteurs des 
environs de Rouen forment, nous l'avons dit, le joyau de la collec­
tion; parmi les plus beaux échant il lons, nous tenons à signaler un 
grand coup-de-poing acheuléen, finement taillé, long de 001 31, 
trouvé à Boisguillaume, et un grand éclat rectangulaire levalloi­
sien très mince de om 18 sur om 1 3, trouvé à Mesnil-Esnard dans la 
terre blanche à 30180 de profondeur. Ces deux pièces viennent de 
la collection BucAILLE. De la briqueterie de Saint-Jacques-sur-Dar­
nétal, au Nord-Est de Rouen, le musée possède un grattoir, un per­
çoir et une pointe finement retouchés, en silex à patine blanche, 
qui rappellent l'industrie de Highlodge; dans cette briqueterie, 
l'industrie néolithique, qui est à om6o de profondeur, est nettement 
superposée à celle du Paléolithique. A proximité, dans la vallée, à 
Roncherolles-le-Vivier, on trouve, dans les graviers, du Clakto­
nien. 

Les plateaux, qui environnent Rouen, ont fourni beaucoup d'ou­
tillage néolithique; l'un des gisements les plus nets est celui de 
Darnétal (Carville). 

Nous ne pouvons citer toutes les communes de Seine-Inférieure, 
dont le musée possède des silex taillés; nous signalerons cependant 
en dehors des points déjà indiqués, qui se trouvent dans les envi­
rons immédiats de Rouen et d'Elbeuf( 1 ), quelques localités, qui ont 
fourni des pièces ou nombreuses ou intéressantes: parmi celles-ci, 
nous pouvons citer Pavilly (briqueterie), Cailly et ses environs, la 
région de :Neufchâtel-en- Bray, avec ses stations néolithiques : Mes­
nil- Besnard près Saint-Saens (caractérisée par ses grands nucléi et 
ses longues lames en silex blanc, rappelant l'outillage de Spiennes, 
et par ses grattoirs à forme magdal..!nienne); les Mi.rettes, près Lon­
dinières (caractérisée par l'abondance des pièces longues, retou-

( 1) Le Musée d'Elbeuf possède de belles séries de silex taillés, trouvés dans la 
région. 
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choirs, ciseaux, tranchets). De la même région, nous possédons 
quelques pièces des graviers , et nous retrouvons du Claktonien à 
Saint-Martin Osmonvil le. Le gisement néolithique de Saint-Martin­
l'Ortier mérite également d'être signalé. 

La région de Dieppe, et notamment la briqueterie de Janval, ont 
fourni de beaux outils paléolithiques. De Fécamp, nous avons un 
lot important çlu Paléolithique supérieur, et notamment des lames 
en si lex noir, de forme ·magdalénienne qui ont été recueillies dans 
une briqueterie par BucAILLE. De la région du Havre, nous ne pos­
sédons que quelques rares spécimens et des moulages; on sait 
pourtant combien ce coin est riche, mais la plupart des découvertes, 
qui y ont été faites, notamment celles de la plage de Sainte-Adresse, 
sont allées au Muséum du Havre, qui possède de très riches collec­
tions ~cientifiques . Le pays de Caux, d'une façon générale, a tourni 
peu de choses. Sur la lisière, dans la basse-Seine, on a trouvé 
cependant des outils intéressants; le musée conserve quelques 
belles pièces paléolithiques de la région de Lillebonne (dont plu­
sieurs rappellent l'industrie de Highlodgej. 

La vallée de la Bresle, qui sépare la Seine-Inférieure de la Somme, 
est connue depuis longtemps grâce aux fouilles d'AuLT nu MESNIL, 
CAPITAN et FnECHON. En se rendant acquéreur de la collection FnÉ­
CHON, le Muséum de Rouen a fait rentrer dans les collections plus 
de deux mille pièces du Campignien de Campigny (Blangy-sur­
Bresle), provenant en grande partie de fonds de cabanes: on' y voit 
des séries très caractéristiques de lames, grattoirs (concaves, allon­
gés, arrondis, doubles, de toute taille), de tranchets, ciseaux, 
coins, pics, couteaux, pilons, etc. Le musée possède en outre de la 
même station des molettes, deux petits polissoirs en grès, des frag­
ments de haches polies et un lot de pote'ries, notamment des disques 
en terre cuite. Les graviers-de la vallée ont fourni un beau coup-de­
poing de 0 01 20 de long. Sur la rive droite de la Bresle, FnÉCHON 
a recueilli d'autres piè::es, notamment des silex néolithiques blancs, 
qui sont entrées également au Musée. 

L'Eure est après la Seine-Inférieure le département le mieux 
représenté au Musée de Préhistoire de Rouen: nous devons citer en 
premier lieu la station néolithique de Beaumont-le-Roger, près de 
Bernay, qui a fourni plusieurs milliers de pièces, notamment des 
microlithes (collection LESAGE) dont le classement a été effectué 
par M. le Commandant ÜcTOBON. Le musée possède également de 
nombreux silex taillés, surtout néolithiques des environs de Pont­
Audemer et de la vallée de la Risle, des en.virons d'Evreux ( I ), de 

(1 ) Le Musée d' Evreux possède une salle entière de Préhistoire, où se trouvent 
de nombreuses pi èces intéressant la région {Don L . CouTIL). 



Brionne, de Louviers, ainsi que des vallées de l'Andelle et de 
l'Epte. Nous avons à signaler ici les ,silex blancs (néolithiques) très 
caractéristiques de Dangu, près Gisors. 

Du Calvados ( 1 ), les stations suivantes sont bien représentées : 
le Mont-Joly (la Brèche-au-Diable) avec ses petits outils chélléens 
et néolithiques, Olendon, près Falaise, avec ses-grands si lex blancs 
paléolithiques ( 2), et les Falaises de Longs-Grès (néolithique). 

Là s'arrête, peut-on dire, notre collection loca le. Le reste n'oc­
cupe qu'une place infime; il n'y figure pas moins des pièces très 
intéressantes; c'est le cas en particulier de la belle série de haches, 
marteaux et pointes de lances d'origine danoise, provenant des 
fouilles du marais d'Elseneur (Don LÉZURIER DE LA MARTEL et L1-
MARE). 

Présentation des collections. 

Au point de vue technique, l'installation des collections pré­
sente quelques améliorations qui méritent d'être signalées, c'est 
pourquoi nous nous permettons d'e n parler. Deux considérations 
nous ont guidé : précision du classement et commodité des mani­
pulations. Quelque soit le nombre des échantillons, il importe en 
effet de pouvoir retrouver dans le minimum de temps la station 
que l'on désire étudier, qu'il s'agisse des objets exposés ou de ceux 
qui sont en réserve; de même il est nécessaire de pouvoir inter­
caler des pièces nouvelles dans une série comme dans l'autre sans 
modifier le classement généra l. Nous croyons avoir résolu le pro­
blème en présentant les collections sur des portoirs en contreplaqué, 
d'un type uniforme (o.So X 0.60), perrr.ettant aussi bien la con ­
sultation en laboratoire et le nettoyage, que le rangement métho­
dique dans les placards, qui se trouvent sous les vitrines; ceux-ci 
portent à cet effet à intervalles réguliers des tasseaux en saillie, sur 
lesquels glissent les portoirs, dont l'éca rtement est réglé par' la di­
mension des plus grosses pièces. Dans chaque portoir se trouvent 
des indications d'origine et de niveau , que complètent les inscrip­
tions faites à l'encre de Chine directement sur les pièces; pas un 
outil ne rentre dans la collection sans porter des précisions sur son 
origine et sa provenance, et si possible sur so n époque et son ni ­
veau. Si la pièce est précieuse ou de petite taille, elle est présentée 
sur de l'ouate dans une petite boîte vitrée, sur laqu elle so nt inscrits 
tous les renseignements. 

D'autre part la présentation est accompagnée d'étiquettes expli-

(1) Le musée d 'Archéologie de Caen renferme des collect ions préhistoriques 
locales. 

(2) Ces deux station s ont été découvertes par CosTARD, l'un e en 187 1, r'autre 
en 1873. 
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catives de schéma et de cartes à grande échelle, permettant au visi­
teur de retrouver facilement la place des gisements. Ceux-ci sont 
marqués de la façon suivante, trois petits cercles: un gra·nd cercle 
rouge pour le Paléolithique inférieur (Chelléen, Acheuléen et Leval­
loisien), un moyen cercle jaune pour le Paléolithique supérieur (nous 
en avons peu dans cette région), et un petit disque bleu pour le N éoli­
thique. Si le musée ne possède rien de la station, les cercles sont 
seulement dessinés au crayon. De cette manière, en consultant la 
carte, le visiteur peut se rendre compte d'un seul coup d'œil de ce 
que le musée renferme, et de l'âge approximatifdes gisements. 

A ces collections correspond un fichier de documentation par 
localités, donnant en même temps les références bibliographiques, 
afférentes à chaque station. 

Conçu de cette manière, le Musée de Préhistoire de Rouen, est 
appelé, nous l'èspérons, à rendre de grands services aux préhisto­
riens. Pour consulter les pièces en laboratoire, il suffit d'adresser 
une demande écrite à la direction. De nombreux dons sont venus 
enrichir ce musée depuis son organisation en section indépendante; 
les municipalités qui se sont succédées ont bien voulu seconder 
notre effort, en mettant à notre disposition les crédits nécessaires 
pour installer, enrichit: et entretenir les collections. Récemment 
encore l'administration municipale a voté un crédit spécial pour 
nous permettre d'acquérir directement les pièces intéressantes 
trouvées dans les briqueteries des environs de Rouen. Cet effort 
soutenu moralement par la Société Normande d'Etudes Préhisto­
riques, qui tient ses conseils d'administration au musée même, et 
dont les membres visitent régulièrement les collections, méritait 
·d'être signalé ; il serait à souhaiter qu'il en soit ainsi dans tous nos 
grands centres régionaux : en défendant le prestige intellectuel de 
nos provinces, on travaille eftic&cement au rayonnement de la 
pensée française dans le monde. 

CO NG R ÈS PR É lll STOR IQUE 



Note sur les Civilisations Paléolithiques 

du M'Zab 

PAR LE Dr 

P. ROFFO (Alger). 

La reg10n du M'Zab, qui fait partie du Sahara septentrional, 
n'avait jusqu'ici donné aucun outillage lithiciue. C'est par le plus 
grand des hasards qu'au cours d'un voyage de recherches j'ai pu 
découvrir sur les plateaux qui dominent la chebka du M'Zab les 
nombreuses stations paléolithiques qui font l'objet de cette n_ote. 

Ces stations ont été découvertes sur la hammada. Elles sont 
échelonnées pour la plupart aux environs de la piste Ghardaïa -
Beni lsguen - El Goléa, en direction du Sud-Est au moment où 
la piste abandonne la chebka pour aborder la hammada. , 

La première se trouve autour du djeddar situé à environ So m. 
à gauche de la pis.te en allant vers El Goléa, à 1 5 km. de Ghardaïa 
(ou à 13 km. de Beni Isguen). 

La deuxième à 1 3 km. 300 de Ghardaïa, sur la même piste, se 
trouve autour d'un djeddar isolé et d'un monticule surmonté d'une 
petite pyr.amide de pierres. 

La troisième, se trouve à 1 o km. Soo de Ghardaïa sur la piste 
d'El Goléa à droite et à gauche de cette piste. 

La quatrième est à g km. Soo de Ghardaïa, aux·pieds de trois 
Djeddar groupés sur une crête de terrain. Cette station qui couvre 
plusieurs hectares s'étend à droite et à gauche de la piste. 

Qùelques instruments lithiques ont été ré~oltés à gauche de la 
piste vers El Goléa à g kilomètres de Ghardaïa. (Station V). 

Une sixième station se trouve sur la même piste à 7 kilomètres 
de Ghardaïa. 

Deux petites stations, distantes d'un kilomètre environ, se ren ­
contrent au lieu dit cc Le Belvédère» point culminant de la chebka 
du M'Zab à 10 kilomètres de Ghardaïa. 

Enfin j'ai découvert un atelier à 22 kilomètres de Ghardhaïa sur la 
piste d'El Goléa, à Bordj Noumerate, à proximité du champ 
d'Aviation de Ghardaïa. 

En suivant le lit desséché de !'Oued M'Zab, en direction du Sud­
Est on aboutit à la ville d'EI Ateuf qui se trouve à environ g kilo -



mètres de Ghardaïa. Face à cette ville et sur la rive gauche de 
!'Oued M'Zab on accède par le lit d'un torrent très à pic sur un 
plateau pierreux appelé par les indigènes ,le Kef Haouri. Sur ce 
plateau j'ai pu relever deux stations. La première se trouve s'ur le 
rebord même de ce plateau et s'étend sur une superficie de plusieurs 
hectares. La deuxième se trouve à environ deux kilomètres au 

, Nord-Est au pied d'unè gara: la Gara Tââm. 
Il ne m'a pas été possible d'explorer la région de la chebka située 

à l'Ouest de Ghardaïa. J'ai trouvé cependant une seule pointe 
moustérienne évoluée à la lisière de la palmeraie de cette ville, au 
pied d'un torrent à sec. J'espère compléter un jour mes recherches 
dans cette direction. 

Croquis de l'emplacement des Stations du M'Zab. 

STATION 1 
Cette station se trouve au pied d'un djeddar à So mètres à gauche 

de la piste d'EI Goléa, à r 5 kilomètres de Ghardaïa. C'est une sta­
tion de surface . L'outillage entoure la base du tumulus et déborde 
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à droite de la piste. Les instruments sont épars à la surface du sol 
en contact avec la pierraille de la hammada. Cet outillage comprend 
des pointes à main unifaces, des râcloirs, des grattoirs, des lames 
simples ou avec encoches, des percuteurs, des disques-matrice, des 
disques-racloirs, des éclats d~ taille avec ou sans traces d'utilisa­
tion et tout un ensemble de silex de petite taille, utilisés et de 
même patine, ensemble trouvé en contact avec l'industrie classique. , 
Tous ces instruments sont en silex (roche provenant de l'Oued 
M 'Zab qui coulait à proximité pendant le Quaternaire) à l'exception 
de quelques rares instruments en quartz hyalin. Cette station m'a 
donné 250 instruments lithiques. Ils portent tous une patine brun­
rouge ferrugin~use qui recouvre leurs faces, patine également polie 
et lustrée par l'action du vent et du sable: la patine désertiqué. 
Quelques instruments, peu nombreux d'ailleurs et me paraissant 
beaucoup plus archaïques, sont recouverts d'une patine noire mous­
seuse qui rappelle les dendrites et donnent l'impression d'être cal­
cinés. 

A côté de cet ensemble moustérien archaïque et ·moustérien 
évolué (atérien), qui ne diffère en rien de ce que l'on retrouve habi­
·tuellement dans l'Afrique du Nord et dans le Sahara, j'ai recueilli 
tôut un groupe d'instruments de petite taille portant des traces très 
nettes de retouches et d~ même patine que les instruments précé­
dents avec lesquels ils ont été trouvés en contact. J'en ai récolté 
66 de formes variables. Tantôt ce sont des éclats de silex de petite 
taille avec des retouches marginales et une petite coche latérale, 
tantôt ce sont des petites lames épaisses triangulaires avec des 
retouches bilatérales rappelant les pointes moustériennes, tantôt 
en forme de petits disques circulaires assez épais et retouchés sur 
tout le pourtour, tantôt en forme de petits racloirs épais et enfin 
quelques éclats de taille épais non utilisés. Tous ces instruments 
sont en silex ou en quartz hyalin. Ils mesurent de omo2 à o01o3 de 
hauteur et sont tous patinés en brun-rouge lustré, patine absolu­
ment identique à celle des autres instruments de cette station. 

Enfin j'ai retrouvé quelques éclats de silex sans patine ni lustré 
désertique qui s'apparentent au Paléolithique supérieur ou final. 

En somme cette station de surface nous donne tout un ensemble 
d'instruments d'affinité moustérienne archaïque, du Moustérien 
évolué africain ou atérien avec apparition timide de poir:tes 
pédonculées. Ce Moustérien africain se charge ici de formes ana­
logues au Paléolithique supérieur et de formes aberrantes. 

STATION II 

Cette station se trouve autour du djeddar isolé à So mètres envi-



ron à gau che de la piste Ghardaïa-El-Go léa, à 1 3 lem. 300 de Ghar­
daïa. J'ai recueilli sur cet emplacement au pied du djeddar un e 
industrie de faciès moustérien archaïque et atérien comparable à 
celle de la station précédente. A quelques mètres de ce tumulus, 
parallèlement à la piste, sur une éminen ce élevée de 2mso environ 
sur 1 So mètres de diamètre et marquée à son sommet par une 
petite pyramide de pierres sèches, j'ai également retrouvé une indus­
trie à affinité capsienne pure. Cette station nous donne deux indus­
tries : l'une moustérienne, l'autre capsienne sans aucun mélange de 
part et d'autre. 

L'outillage de type moustérien de cette station qui comprend 
161 instri.iments en silex est compo_sé de pointes unifaces, de 
racloirs, de grattoirs, de disques, de lames, de burins, d'un grand 
nombre de nucléi et d'éclats de taille et enfin d'un certain nombre 
de silex de petite taille (formes aberrantes) comparables à ceux de 
la station précédente. Tous ces instruments sont recouverts sur 
leurs deux faces d'une patine brun-rouge ferrugineuse avec un 
lustré désertique très prononcé. 

L'industrie à affinité capsienne composée de 278 instruments 
recouverts d'une patine blanche calcaire comprend des lames 
sim pies, des lames à retouches bilatérales, des lames à dos, des 
lames à e_ncoches, des pointes, des perçoirs, des burins, des racloirs, 
des grattoirs, des disques, des percuteurs et des nucléi. 

STATION III 

Cette station de surface se trouve à IO kilo mètres de Ghardaïa . 
Dans cette station plusieurs industries, de techniques différentes, 
gisent pêle-mêle au milieu du cailloutis de la hammada. Le nom­
bre d'instrumen"ts recueillis est de 372 , en si~ex , de rares pièces en 
quartzite et un instrument en quartz hyalin . 

I. Nous notons ici la présence d'instruments archaïques à patin e 
brun- rouge très lustrés formant un ensemble moustérien ancien et 
atérien ancien avec présence de formes en croissant, quelques 
pointes pédonculées et comprenant des pointes, des racloirs, des 
grattoirs, des lames, des burins, des disques, des formes en crois­
sant, des formes en Y et des formes aberrantes. 

1 I. Des instruments plus récents peu patinés en brun, avec peu 
de lustré désertique et formant un ensemble de faciès atérien clas­
sique. 

II l. Des instruments beaucoup plu s récents sans patine ni lu s­
trés formant un ensemble à affinité capsienne évoluée ou finale 
avec tendance vers les forme s à affinité tardenoisienne africaine. 



Cette station nous donne donc pêle-m êle tout un mélange d'ins­
truments qui se différencient par leur patine et par leur technique. 
Nous retrouvons ici le Mousterien archaïque très peu représenté, 
le Moustérien évolué ou atérien avec ses pointes pédoncul~es, ses 
'formes en Y, des formes aberrantes et des croissants, le tout très 
patiné en brun-rouge lustré; un ensemble moustérien encore plus 
évolué ou atérien sans pièces pédonculées et enfin tout un ensemble 
d'instruments à affinités capsienne supérieure ou finale avec ten­
dance vers les formes tardenoisiennes africaines, mais sans patine 
ni lustré. 

STATION IV ou Station des Trois Djeddar. 

Cette station en plein air se trouve à 9 km. 800 de Ghardaïa . 
Sur cet emplacement se trouvent mélangées à la surface de la ham­
mada plusieurs industries lithiques qui forment un ensemble 
moustérien archaïque, un ensemble atérien et un ensemble de 
faciès à affinité capsienne et tardenoisienne africaine. 

Le nombre d'instruments recueillis est de 652 . 

Les lieux suivants où je n'ai récolté, malgré de longues recher­
ches que peu d'instruments lithiques comparativement aux stations 
précédentes, ne constituent pas de véritables stations mais des par­
ties de la hammada où j'ai retrouvé un outillage disséminé sur de 
très grandes surfaces. 

Ces stations sont les suivantss : 
1. A 9 kilomètres de Ghardaïa, à gauche de la piste en allant 

vers El Goléa: Station V. 
11. A 7 :kilomètres de Ghardaïa, au-dessus de Beni Isguen au 

moment où la piste d'El Goléa aborde la hammada, à droite et à 
gauche de cette piste ; Station VI; 

III. Sur le plateau du lieu dit « Le Belvédère»; à 1 kilomètre 
environ après la bifurcation de la piste d 'El Goléa et du Belvédère: 
Station VIT. 

IV. Sur le Belvédère même, c'est-à-dire à 2 kilomètres de la sta­
tion précèdente, sur le plateau élevé qui domine la chebka ·du 
M 'Zab et d'où on aperçoit les villes dé Ghardaïa, Beni-I sguen, 
Mélika et Bou Noura: Station VIII. 

V. Enfin à Bordj Noumerate, à 22 kilomètres de Ghardaïa à 
proximité du Bordj même sur le champ d'aviation de Ghardaïa, se 
trouve un atelier assez important : Station IX. 

Dans toutes ces stations j'ai retrouvé les mêmes ensembles indus­
triels que dans les stations précéden res avec présence ici aussi de 
formes aberrantes, en particulier dans la station V. 
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STATION de Kef Haouri. 

Cette station se trouve sur le plateau qui borde la rive gauche 
de l'Oued M'Zab, face à El Ateuf. Ce plateau, appelé par les indi­
gènes le Kef Haouri, élevé d'une centaine de mètres au-dessus de 
l'oued, e.st difficilement accessible en escaladant le lit d'un torrent 
très escarpé. 

Les instruments se rencontrent, en grande abondance dès que 
l'on aborde le plateau. Sur une surface approximative de plusieurs 
hectares, j'ai récolté 786 instruments taillés. Cette station m'a donné 
plusieurs ensembles industriels de patines différentes: des instru­
ments de petite taille comparables aux formes aberrantes des sta­
tions précédentes; de l'Atérien, un faciès à affinité capsienne et tar­
denoisienne africaine, 

Dans cette station les formes aberrantes prédominent et sont au 
nombre de 434. 

ST A TI 0 N de la Gara Tââm. 

Cette station qui se trouve à 2 kilomètres environ au Nord-Est 
de Kef Haouri au pied d'une gara: la Gara Tââm, comprend 
170 instruments lithiques formant un ensemble de faciès atérien et 
de faciès à affinités capsienne et tardenoisienne africain . 

CONCLUSION 

D'après l' étude de ces stations il ressort, d'une façon indubitable, 
que le Paléolithique moyen et supérieur, est largement représenté 
dans le M'Zab (1) . 

Nous pouvons constater que dans cette région, les industries 
lithiques, sont de faciès nettement saharien , tant par leur patine 
désertique que par les ensembles qu'elles forment, ensembles que 
l'on retrouve habituellement dans le Sahara. La présence d'une 
industrie à affinité capsienne pure, d'intruments en croissant et de 
formes aberrantes apportent ici des faits nouveaux. 

Le Paléolithique -moyen du Nord de l'Afrique et du Sahara, 
caractérisé par la présence de pointes à main unifaces,de racloirs, 
de grattoirs, de. disqu_es auxquels s'ajoutent souvent des types ana­
logues au Paléolithique supérieur (burins et lames, etc ... ), et sur­
tout par !' Atérien qui se charge également dans le Sahara de 
nombreuses pointes pédonculées et de formes en Y, domine dans 
le M'Zab . En effet, nous retrouvons, dans cette région, du Mousté-

(1) Le nombre total d' instruments recueillis dans le M'Zab s'é lève à 2 .959. 
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rien archaïque grossièrement taillé, fortement patiné, et peu abon­
dant; de l'Atérien de REYGASSE, très abondant et accompagné de 
formes en croissant ( 1 ), de pointes pédonculées, en général mal 
venues, à pédoncule qui n'est le plus souvent qu'ébauché, de formes 
en Y et enfin, de f?rmes aberrantes (z). 

Si l'on ne s'appuie que sur les faits matériels, qui découlent de 
l'étude de ces formes, nous pouvons supposer que les formes aber­
rantes constituent un faciès local de l'Atérien, sorte d'Atérien déca­
dent qui aurait évolué sur place. En effet, cette technique qui n'est 
à sa place ni dans le Moustérien, ni dans l' A térien classique du 
Nord de l'Afrique et du Sahara, ni dans le Capsien, n'a été, à ma 
connaissance, retrouvée nulle part. Toutefois, M. REYGASSE a récolté, 
en surface à Chéria (près de Tébessa, Sud Constantinois), un 
ensemble d'instruments analogues, sans patine et sans mélange 
avec une autre industrie classique. 

Dans le M'Zab, nous constatons que ces formes accompagnent 
toujours le Moustérien ou l'Atérien, avec la même patine, à l'excep­
tion du Capsien de la station II. Cependant, en l'absence de toute 
stratigraphie., il est bien difficile d'assigner une place à cette indus­
trie. Seule, la concordance de patine avec l'Atérien, et étant donné 
qtie les conditions de gisement· sont identiques, permet de suppo­
ser que, dans le M'Zab tout au moins, ces instruments sont con­
temporains de cette civilisation avec l aquelle ils ont été constam­
ment trouvés en contact (3) . 

Le Paléolithique supérieur du Nord de l'Afrique, ou, plus exac­
tement, les industries qui se trouvent au Nord de la ligne Tlemcen ­
Biskra, seuil de Gabès (ligne ethnique de E. F. GAUTIER), est repré­
senté par le Capsien à l'Est et l'Ibéro-Maur.usien à l'Ouest. 

Le Capsien qui comprend des lames, des burins, des lames à 
dos, des grattoirs, racloirs, perçoirs, des fragments d'œufs d'Au­
truche perforés et gravés, de l'os travaillé (poinçons, spatules), des 
broyeurs, des percuteurs, des meules, des galets plats ou perforés 
se rencontre le plus souvent dans des escargotières ou dans des 
grottes, accompagné d'une faune d'Équidés, d'Antilopes, de types 

(1) Ces formes en croissant, témoignage ·d' une influ ence égyptienne, ont été 
décrites par DE MoRGAN : tome II, Pi·é/listoire Ol'ienta/e, page 378, fig . 450 
(Moustérien de Chabet-Rechada) quoique moin s nettes. 

(2) Le Paléolithique inférieur, représenté par les types chelléo-acheuléens, 
manque dans le M'Za b , sauf quelques rares coups-de-poing très usés et très 
altérés à la Station du Belvédère. 

(3) Le degré de lustré désertique ne permet pas de ju ger de l'ancienneté de 
l' instrument. Un instru men t ancien peut ne pas avoir subi l'usure éolienne 1>'il 
est resté enfoui à la surface du sol sous une couche de sable, alors qu'un outil 
plus récent et non abr ité peut être très usé (Voir E. F. GAUTIER. in Sahal'a 
A lgél'ie11, page 122). 
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humains dolichocéphales, etc· ... , se retrouve enfin dans des station s 
en plein air mais sans faune. Nous venons de voir qu 'il en est de 
même dans le M 'Zab où cette èi vilisation se rencontre en plein 
air soit sans mélange (station 11), soit pêle-mêle avec d'autres indus­
tries (Stations III, IV, etc ... ). Mais ici les formes pures, les œufs 
d' Autruche, l'os travaillé, . les meules et la faune manquent. 

Toutefois, ce Capsien est plus ancien que celui que l'on a ren ­
contré jusqu'à ce jour dans le Sahara. En effet, c'est surtout sous 
sa forme finale que cette industrie est représentée dans le Sahara, 
sauf à Merdjouma (près d'Hassi - Inifel) où REYGASSE a découvert le 
Ca psi en ancien avec ses lames à dos, ses burins d'angle sans micro­
lithes. 

Nous n'avons pas retrouvé dans le M'Zab un ensemble rappelant 
l'Ibéro-Maurusien. Cette civilisation qui n'est qu'un faciès du Cap­
sien localisé à l'Ouest de l'Afrique du Nord et au Sud de l'Espagne 
ne paraît pas avoir pénétré dans le Sahara Septentrional. Enfin, 
j'ai retrouvé, dans différentes stations du M'Zab, le Capsien final de 
faciès à affinité tardenoisienne. 

Le M'Zab ne m'a pas donné toutes ses industries. Il reste à 
explorer toute la partie Nord-Ouest et Sud-Ouèst de la Chebka. La 
présence d'une pointe atérienne à la lisière Nord-Ouest de la pal­
meraie de. Ghardaïa, au pied du lit d'un torrent à sec, permet de 
penser qu'il existe des industries lithiques dans cette partie du 
M'Zab . Malgré mes recherches, le Nord de la Chebka ne m'a donné 
aucun outillage lithique, sauf à 66 kilomètres de Ghardaïa, sur la 
route de Berrian , où j'ai recueilli quelques silex taillés, ne formant 
pas, cependant, un ensemble industriel véritable (1). 

(1) Une étude plus complète vient de paraître à Alger. Je serais heureux de 
l'adresser aux Membres du Congres qui m'en feront lademande. 



Pierre gravée 
el tumulus du Djebel S iroua (Maroc) 

PAR 

Armand RUHLMANN 
Inspecteur des A11tiq11ités du Ma roc 

Le massif du Djebel Si roua, d'origine volcanique, dont le point 
culminant dépasse 3.300 m., relie, on le sait, !'Anti-Atlas au Haut­
Atlas ( 1 ). D'un accès difficile, cette région montagneuse n'a été que 
très rarement traversée. Aussi son exploration offre-t-elle encore 
un champ d'action vaste et intéressanL 

Au cours d'une reconnaissance faite en juillet 1932 dans le 
Siroua, nous avons pu relever deux monuments archéologiques 
inédits encore: une pierre gravée, ainsi qu'un tumulus de pierres. 

En quittant lriri, l'Azibe de Tachokch, l'un de nos gîtes d'étape, 
et après avoir traversé l'Assif (= oued) du même nom, on s'engage 
dans une vallée longitudinale, direction sensiblement N-S, au fond 
de laquelle erre un petit cours d'eau, l'i min Magous. La 1piste 
muletière . grimpe à mi-hauteur et c'est sur sa droite, en montant 
vers le sommet du Siroua, après un parcours de 20 minutes envi­
ron, que nous avons rencontré, couchée par terre, la pierre gravée 
(Fig. 1). La tombe tumulaire (Fig. 2) se trouve un peu plus loin, 
sur une sorte de plateau, près de la jonction de deux pistes. La 
pierre, au dessin fortement patiné, avait échappé, semble-t- il, 
jusriu'à ce jour, à l'attention des indigènes; le tertre artificiel, par 
contre, connu dan::; la région sous la dénomination de« Taja afri n, 

est vénéré comme un marabout. 
Le monolithe, un gros bloc épannelé de granit, au sommet 

triangulaire, accuse actue llement les dimensions maxima que 
voici: hauteur 1mso environ, largeur 0 111 50 environ, épaisseur om35 
environ . Destiné primitivement à être planté en terre, il est couché 
maintenant à même le sol et présente sur le flanc latéral, sur 
lequel il repose , une cassure récente , provenant très probablement 
d'une chute accidentelle (fig. 1) . 

(1 ) Coordonn ées 290/41 o de la feuille N• LXII (Est) - Talaat n 'Yakoub - de 
la carte du Maroc au 1/ "J. 00.000•. 
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La gravure qui couvre la partie supérieure de la tace principale 
se compose, du haut en bas, de sçpt traits horizontaux paral ­
lèles, d 'un cercle central de· omo3 environ de diamètre (la « roue 
solaire» ?), de deux motifs curvilignes isolés, de onze lignes ondu­
lées superposées, d'un trait isolé, d'un cercle inachevé de omo2 
~nviron de diaqiètre, sous lequel est placé un petit point(?), enfin 
d'un signe énigmatique, composé d'un trait vertical, flanqué de 
deux traits horizontaux et parallèles , Le trait continu de ces tracés 
est lisse et assez régulier, par contre peu profond (de omoo2 
à omoo3 ). L'ensemble de la gravure ne se détache guère du fond 
gris clair de la roche qui la porte ( 1 ). 

Cette pierre gravée se classe de par sa forme générale, un bloc 
équarri au sommet triangulaire, et par sa position isolée, dans la 
grande famille des «pierres levées >J, terme pris dans le sens le 
plus large du mot. Ce bfoc, malgré son dessin, ne saurait, en effet, 
être rapproché des « pierres écrites » (Hajra mektouba), connues 
surtout sous la dénomination plus précise de « g ravures rupes­
tres», genre qui ne se trouve généralement que sur les rochers en 
place et duquel il se sépare à d'autres points de vue encore . 

La pierre gravée du Djebel Siroua donne quant à sa véritable 
destination et l'interprétation de son décor géométrique, sans 
insister sur le problème chronologique, matière à maintes conjec­
tures. Toutefois, compte tenu de sa forme trapue et de ses dimen­
sions plutôt réduites, son rapprochement avec les « menhirs » 

semble pouvoir être éliminé d'emblée. D'ailleurs on sait que l'érec­
tion de ce genre de monuments ne s'est généralisée au Maroc à 
aucun moment de son long passé pré- et protohistorique. Le 
groupe de Mçora (près du poste d'Et-Tnin, dans la zone espa­
gnole), dont un seul menhir reste debout, celui que les indigènes 
nomment aujourd'hui << El Outed JJ (= le piquet), constitue à 
notre connaissance, l'unique ensemble mégalithique de ce type 
dans tout le pays (2). 

Les (< menhirs >i mis à part, on pourrait penser à une sorte de 
borne- limite, marquant un point de r epère dans la délimitation 
des terres d'une tribu, ou de l'une ou l'autre de ses fractions; ou à 
une pierre indicatrice, visant la piste, certainement fort ancienne, 
sur le bord de laquelle elle se trouve encore de nos jours, ou bien 
la tombe tumulaire située un peu plus loin . L'une et l'autre 

(1) Pour la photographie de la Fig . 1, la g ra vure a été passée à la craie. 
(2 ) R. P. H. K Œ HL ER .. - " La Ci vilisation m égalithique au Maro.: '» Bull. 

Soc. Préhistorique F rançai se, t . XXIX, 19 32 , pp. 41 3-420 . - Cf. A. GttmELLI, 

« Apuntes de prehistoria norte-marroqui »de notas y co municaciones del Jns­
tituto Gcologico y Min era de E spafia, afio V, no 4, Madrid, 19321 tirage à pa rt 
pp. 1-75. 
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« marqu es' » sont employées sur le terrain par les indigènes, usage 
qui remonte du res~e à une époque fort éloignée. 

Toutefois l'emploi de blocs équarris ou façonnés n'est guère en 
usage chez les indigènes, qui ne se servent pour délimiter leurs 
terres presque toujours que de pierres brutes, posées de champ ou 
mises en tas (les << redjem » ou cc kerkour). a Le kerkour »,qui 
co'nnaît les destinations les plus variées, sert parfoi~ aussi à ir.di ­
quer une route { 1 ). 

Enfin on a proposé de voir des « repères » dans des blocs isol és 
qui se dressent parfois «à proximité d'une sépulture, d'une levée 
de pierres » ou autres (2). Le classement du mono lithe dans ce 
dernier groupe, théorie qui se défend, expliquerait la raison d'être 
de cette pierre le long de l'une des rares pistes qui traversent le 
massif du Nord au Sud. Mais le caractère effectif de ces cc mar­
ques n reste encore à définir d'une façon plus précise qu'il l'a été 
jusqu'à présent. 

D'autre part, à bien considérer la forme intentionnelle, mais 
aussi les dimensions réduites de ce ·bloc, une ressemblance avec 
certaines stèles reste indéniable. A l'appui de cette conjecture, qui 
se fonde sur des analogies de style, vient, en effet, la forme géné­
ra le de différents cippes anciens, d'une taille plus ou moins gros­
sière, au sommet façonné (pyramidal, trapézoïdal et autres) (3). Nous 
citons pour le Maroc la stèle de Ras Bikfrioun, près de Tifl.et, à ins­
cription libyque (conservée au Musée de Volubilis), et pour la zone 
espagnole la stèle libyco-punique de Lixus (au Musée de T étouan), 
dont la première surtout, d'une facture fruste, offre une base de 
comparaison. Ces prototypes bien déterminés peuvent donc nous 
aider, du moins comme point de départ , à fixer les idées et même 
à préciser; dans une certaine mesure, la destination éventuelle du 
monolithe du Siroua. 

Pour la tombe berbère (rurale), délimitée à la tête et aux pieds 
par deux pierres brutes, la stèle, remplaçant ou dédoublant ces 
simples« témoins», est d'un emploi beaucoup moins fréquent que 
pour la sépulture musulmane (urbaine) (4). De coutume plutôt 

(l) Cf, E. DouTTÉ. - « Magie et religion dans l'Afrique du Nord », Alger 
1909, p. 420 sqq. - St. GsELL, « Histoire ancienne de l'Afrique du Nord ». 
Paris, 1929, T. VI., 2• éd., p. 185. 

(2) St. GsELL. - Op. cit., T. V.l,2• éd., p. 206. 

(3) Cf. « Recherches des Antiquités dans le Nord de l'Afrique», Paris, 1929, 
fig. 24, 28, 3o et 37 . - L. PornssoT, « Inscriptions libyqu es de Tunisie », 
Revue Tunisienne, 1933, n" 13 et 14, pp. 19-30 et pl. l-III. 

(4) Cf. J, BouaRILLY et E. LA.OUST. - « Stèles funéraires marocaines », Collec­
tion n Hespéris », no lll, 1927, pp . 1-94, .avec de nombreuses planches et 
figures. 
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régionale, l'emploi de la stèle est, pour la tombe berbère, néan­
moins suffisamment attesté ( 1 ). 

Mais, constatation importante, l'érection de pierres levées s'est 
même révélée pour la période la plus ancienne. Sous quelques 
tumuli nord-africains, mode de sépulture qui constitue pour toute 
l'Afrique Mineure la tombe-type des Berbères primitifs (2), se sont 
rencontrés quelques rares monolithes, dont la base, selon l'état de 
conservation du tertre, se trouvait parfois encore plantée dans le 
sol (3) . Anépigraphes et dépourvues de tout décor, ces stèles primi­
tives se présentent, dans l'ensemble, sous l'aspect d'un bloc som­
mairement équarri, au sommet parfois triangulaire, de sorte que 
leur véritable destination ne peut faire l'objet d'aucun doµte (4)· 

. 
Fig. 1 . - La pierre gravée du Djebel Siroua (Etat actuel ). 

En face de cet usage plus que séculaire, Je rapprochement de ce 
bloc quadrangulaire des stèles berbères anciennes, semble donc 
soutenable. Toutefois sa position topographique, loin de toute 

(1 ) J . BounntLLY et E. LAoUST. - Op. cit, p . 26 sqq . et fig. 29, 37, 39. -
J. BounnILLY, «Eléments d'ethnographie marocaine »,Pa ris, 1932 , pp. 112-11 3. 
- Cf. P. Russo et J. HERBEn, « Stèles funéraires Gueznaïa (R if méridional) » 
L'Anthropologie, T. XLI, 193 1, pp. 289-304. · · 

(2) St ., GSELL. - « Histoire ancienne de l'Afrique du Nord », Paris, T. l, 
4• éd., p, 274. 

(3) L. FROBENIUS. - « Der k leinafrikan ische Grabbau ,, Praehistorische 
Zeitschrift, Leipzig, 1916, pp. 16- 18, pp. 26-28, pl. 1., fig. li. III, V et Vll; 
pl. 9, fig. b., pl. 10, fig. b. ' 

(4) Ne pourrait-on pas voir un rapprochement entre cet usage et les quatre 
stè les à inscriptions tifinar' d 'Ahouogga (Hoggar) découvertes par M. RllYCA~SE, 
- Cf. Maurice REYCASSE. « Contribution . à l'étude des gravures rupestres et 
inscriptions tifinar' du Sahara central ,,, Alger, 1922 , p. 63 , pl, 6- 10, 



nécropole apparemment ancienne, à moins d'admettre une tombe 
isolée? mais dont il ne subsiste pas la moindre trace, comme son 
thème décoratif, auqut:l il semble difficile d'accorder un caractère 
funéraire, paraissent, au premier abord, infirmer cette conjecture . 

Cependant, extraite et taillée sur place, prête à être enlevée, il 
se pourrait que cette stèle, abandonnée pour une cause fortuite, 
n'ait jamais été utilisée. La patine uniforme qui couvre toute sa 
surfacé parle du reste en faveur de cette assertion. D'un autre côté, 
elle pourrait aussi provenir d'un monument funéraire détruit 
aujourd'hui, voir même du tumulus situé un peu plus loin et dont 
nous reparlerons. Ce sont là des questions qui se posent, mais 
auxquelles il serait imprudent de répondre. 

Quant au dessin il est à peine besoin d'observer qu'il est malaisé, 
étant:donné que nous manquons d'éléments de comparaison, d'in­
terpréter un thème géométrique d'un genre aussi singulier. Si le 
sens des tracés géométriques ne peut, il est vrai, être considéré 
comme élucidé, il faut pourtant se garder d'attribuer a priori à 
toutes les figurations de ce type un caraqère symbolique ou sacré. 

Quand on se rappelle que le culte du so:eil était très répandu 
chez les peuples primitifs de l'Afrique du Nord ( 1), on serait tenté, 
au premier examen, d'invoquer pour le disque central du dessin 
une représentation emblématique, symbolisant le soleil. Etudié de 
près, ce motif se distingue des quelques figurations à carac tère 
religieux connues (2), par l'asi;ociation, au thème central, de lignes 
horizontales et ondulées. II serait ainsi prématuré de vouloir assi­
miler le dessin du Siroua, sans autre critère à l'appui, aux repré­
sentations cultuelles. 

Comme ce thème ne fournit, dans l'état actuel de nos investiga· 
tions, aucune indication précise dans cet ordre d'idées, il faut 
recourir à une autre interprétation. Plutôt dessin que gravure, ce 
motif rappelle, et par sa conception, et par sa technique, le groupe 
si répandu des graffiti dits libyco· berbères (3). Ce qui autorise ce 
rapprochement, - sans insister sur sa présence en pays essentiel · 
lement berbère, - c'est que l'on retrouve, dans le dessin du Siroua, 
non seulement des analogies incontestables, mais surtout cette 
schématisation dans le détail qui donne à ces figurations une nôte 
à part. Dénuées, d'une façon générale, de tout caractère artistique, 
symbolique ou magique, ces représentations, d'origine relative-

(1) St. GSELL. - Op . cit., T . I., 4° éd ., p. 2+9 sqq. 
(2) St. GSELL. - Op. cit., T. VI., 2• éd., p. 145 sqq . 

. Cf. « Recherches des Antiqui1és dans l'Afrique du Nord "• p. 72, fi g . 2q. 
(3) Cf. G- B-M. FLAMAND. - q Les pierres écri1es "•Paris, 192 1, p. 126, p 127, 

pp. 173-178. 
L. FnoBEXIUS et H . O nE HMAIER . - « Had schra Maktuba », Muni ch , 1925 , 

pp. 54- 56. 
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ment récente, comparables aux dessins qui couvrent souvent nos 
murs, se différencient par là des gravures rupestres qui, de beau ­
coup les plus anciennes, conservent par leurs tendaqces souvent 
réalistes un faciès distinct. 

Dessin peut-être circonstanciel, œuvre d'un berger ou d'un 
flâneur, il se pourrait qu'il soit sans rapport aucun avec la destina­
tion primitive tle ce bloc. S'il n'est pas possible de dire avec pré­
cision quelle est la signification de ce dessin ( 1 ), il paraît, par 
contre, se rattacher par sa technique, comme par une certaine 
parenté de style, à cette grande famille des graffiti libyco-berbères. 

Pour ce qui est de la classification chronologique de ce graffito, 
il est difficile, faute d'un critère certain, de conclure. Ce n'est 
toutefois pas aux époques pré- ou protohistoriques, mais très vrai­
se mblablement à l'un ou l'autre des siècles qui précédèrent la 
domination musulmane, que se classe cette gravure du Djebel 
Si roua. La seule base sur laquelle on puisse s'appuyer pour établir 
cette détermination des plus vagues, est la chronologie relativè des 
graffiti libyco-berbères. Grâce au synchronisme et aux résultats 
fournis par l'étude comparée, on peut tenir pour à peu près défini­
tive que l'apparilion des dessins lès plus archaïques de ce groupe 
se place, dans les grandes lignes, sensiblement au 1v• siècle de 
notre ère (2,). Etant donné nos conn~issances bien imparfaites, on 
comprendra qu'il est impossible de serrer de plus près la date, 
même approximative, du graffito qui nous occupe, appartenant, à 
coup sûr, à une phase plus ou moins récente de ce genre de 
figurations. 

Il nous reste à dire quelques mots sur l'éminence funéraire de 
ce même district. De plan elliptique, entièrement à découvert, ce 
tumulus de pierres ne fut, si l'on tient compte du sol rocailleux de 
la région, certainement jamais recouvert de terre. A l'intérieur du 
tertre avait été aménagée une chambre sépulcrale ~ecta ngulaire 
(orientée approximativement N ord-Est-Sud-0 uest), dont les quatre 
côtés étaient constitués de pierres sèches, posées à plat les unes 

( 1) A vrai dire les essais d' interpréta tion des dessin~ géométriques ne man ­
quent pas. Ainsi certains auteurs, pour ne citer qu 'un seu l exemp le, ont-ils 

1 
vou lu voir dans les lign es ondu lées la figuration de cimes montagneuses ou des 
vagues ondulantes. Mais comme sur ce point particulier les divergences de 
vues sont grandes, nous jugeons préférable de ne pas trop insister. 

Cf. M. et St·J. PÉQUART et Z. LE Rouzic. - a Corpus des signes g ravés des 
monuments mégalithiques du Morbihan ''> Paris, 1927, p. 78, sqq . 

(2) Cf. St. GSELL, Op. Cii., T. ' · 4' éd., pp. 257-259. 
M. SOLIGNAC. - • Les pierres écrites de la Berbérie Orientale », Tunis, 19 28 1 

p. 147· 
M. REYGASSE . - .« Les Ages de la Pierre dans l'Afrique du Nord (Algérie ) », 

in «Histoire et Historiens de l'Algérie'» Pari s 1931, pp. 54 sqq.; le m€me, 
Op. cil., pp. 92 sqq. 
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sur les autres, tandis que des dalles grossièrement débruties, pla­
cées horizontalement, servaient de couverture . Les dimensions 
moyennes de cette ciste, environ om40 X 0"'60 X 1 m6o, permet­
taient d'y déposer le cadavre en position allongée. Enfoui primiti­
vement sous le tumulus, le coffre en pierre, effondré en partie 
aujourd'hui et mis au jour à la suite d'un écroulement du tumulus 
ou d'un viol, fait assez courant ( 1 ) , ne contient plus ni ossements, 
ni aucun objet archéologique (Fig. 2). 

Fig. 2. - L(tumulus de pierres du Djebel Siroua (Etat actuel). 

Il · n'est pas possible de dire avec . précision à quelle époque 
appartient cette tombe, dont le type a connu une dispersion des 
plus étendues (2) . Dans le Djebel Siroua une suite ininterrompue 
de tertres a,nificiels (tumuli ou kerkour?) jalonne la route d'Aït 
Ben Haddou, à partir du km.9, jusqu'à l'Assif.lriri. D'autres enfin 
doivent exister par ailleurs encore. Seule une exploration métho· 
dique de la région, suivie de fouilles, nous renseignera sur le 
caractère et la diffusion de la tombe tumulaire dans ce massif. 

Mais tandis que les tumuli se rattachent en Europe occidentale 
et centrale nettement aux époques pré- et surtout protohistoriques, 
ce même mode de sépulture correspond, en Afrique Mineure, ce 
dont témoigne .le mobilier funéraire qu'ils recèlent parfois (3), à 

(1) L. FROBENIUS, - Op. cit., p. 2 et p. 59 sqq. 
St. GsELL. Op. cit., T . VI, 4• éd., p. 201 et p. 222 . 

(2) Cf. L. FROBENIUS. - Op. cit., pp. 1-84; 
St. GSELL. - Op. cit. , T. VI, 4• éd., p. 189. 

(3) L. FROBENIUS. - Op. Ctt., pp 59-80, fig. 28-156 ; 
St. GsELL. - Op. cit. , T. VI, 4• éd ., p. 222 sqq. 



une 'époque beaucoup plus récente. Leur apparition semble avoir 
précédé l'ère chrétienne, mais leur élévation continua et s'inten­
sifia en pleine période historique, pour ne cesser qu'après l'islami­
sation des Berbères ( 1). 

Nous ne voudrions pas terminer cette note sans mentionner 
brièvement la légende, notée sur place, qui entoure dans la tradi­
tion locale le tumulus de pierres. Les indigènes de la région inter­
prètent, en effet, la construction de ce tertre, dont la galerie inté­
rieure a dû les intriguer, de la façon suivante. 

Il y avait autrefois un lion qui semait la terreur dans la vallée 
de l'I min Magous. Un jour il attaqua et tua successivement sept 
personnes. Les habitants qui avaient assisté à cette scène de loin, 
sans oser porter secours à ces malheureux, implorèrent Skouk, 
leur marabout, pour lui demander aide et protection. 

Le marabout, après avoir mûrement réfléchi, leur conseilla <le 
construire à un endroit déterminé un piège en pierres, suffisam­
ment solide pour pouvoir résister aux assauts du fauve enfermé et 
en furie. Ainsi lut-il fait et à la tombée de la nuit Skouk attacha à 
l'intérieur du piège (la chambre sépulcrale), comme appât, un 
agneau. Aussi le lion ne manqua-t-il pas de se faire prendre. 

Le lendemain le marabout vint seul visiter le piège et parler au 
liop. Il lui imposa à cette occasion les conditions que voici: il 
aurait la vie sauve à condition de quitter la région immédiatement 
et pour toujours. Le lion promit de se conformer à cette exigence 
et la liberté lui fut rendue, par Skouk, sur le champ. Il s'enfuit, 
mais avec lui disparut la forêt qui recouvrait, dans le temps, les 
hauteurs environnantes. 

Enfin les restes des victimes furent enterrés dans un petit cime­
tière situé sur l'autre versant de la vallée, où l'on peut encore' 
voir leurs tombes, et le marabout, après sa mort, fut enseveli, à' 
son tour, au même endroit. 

Cette légende explique pourquoi le tumulus est considéré dans 
la région comme un marabout. ' 

Ce récit, simple variante d'un thème assez courant (z), ne four­
nit évidemment pas la clef des origines de ce tumulus, mais elle 
prouve que ·la fantaisie des indigènes a essayé d'en pénétrer le 
mystère. 

(1) St. GSELL. - Op. cit., T. I, 4° éd., p . 274, T. VI, 2• éd., p. 231 sqq. 
Capitaine L. VOINOT. - Note sur les tumuli et quelques ruines des envi­

rons d'EI Aïoun Stdi Mellouk (Maroc oriental) "• Bull. ~oc . de Géographie et 
d' Archéologie d'Oran, 1916 1 T. XXX V l, tirage à part, p. 21. 

(2) Henri .BASSET. - «Essai sur la littérature des Berbères , , · Alger, 1920. 
' . 
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!!!!t a l i o n n éolit h ique à Na lHou, 

Province de Luang Prabang (Haut-Laos) 
(Indochine Fr.inçaise ). 

PAR 

Edmond SAURIN. 

M. MANGEL, Inspecteur de la Garde Indigène dans la province 
Luang Prabang (Laos) voulut bien faire parvenir au Service Géo ­
logique un lot d'objets de pierre polie trouvés par lui lors de · la 
construction d'un poste de milice, à Na Mou (·1), canton de 
Muong Sai, province de Luang Prabang. Ce point est distant de 
25 kilomètres environ de la fronti ère chinoi se qui sépare là le 
Laos français du a: Sip Song Pan Na n , ( cc pays des 1 2 . 000 riziè ­
res)) ) yunnanais. Cette région est aujourd'hui habitée par des Lu, 
populaiion de race Thaï. 

Les objets préhistoriques ont été recueillis au sommet d'un · 
mamelon , entre les villages de Na Mou Thai et de Na .Mou Yang, 
sur l'emplacement même du nouv<:!au poste, à une profondeur de 
1 mètre à 1 :nso. 

Nous ne pouvons donner d'une façon plus préci se, la descrip ­
tion de ce site que nous ne conn a issons pas; mais le fait qu ' il fut 
récemment choisi comme emplace ment d'un poste de milice 
prouve qu'il réunit des condition s favorables à l ' in stallation d'un 
habitat et à sa défense, conditions que les hommes préhistoriques 
surent également apprécier. 

Le matériel lithique ainsi fortuitement recueilli à Na Mou com ­
prend seulement neuf pièces : des haches c< lato sen su», une ermi ­
nettt!- ciseau, une plaquette de schiste et un anneau-disque. 

I. LEs HACHES. - Elles sont représentées par cinq haches vérita ­
bles à biseaux symétriques et par une hache-erminene. Les haches 
ont des bords plus ou moins régulièrement équarris et présentent 
les types suivants : 

Trois haches plates à contour subrectangulaire de om 11 à omog 5 
de longueur, 5 à omoss de largeur, 0"'01 2 à o"'oo3 d'épaisseur 
(Pl. 1, Fig. 4). L'une d 'elles provient d'un galet platdonl unejace 

( 1) Na Mo, de la carte au 1 / 5 0 0.000• du Ser vice Géographique de l'Indo­
chine. Feuille Luang Prabang. 



n'a été que partiellement retouchée pour obtenir le tranchant. Une 
hache à contour trapézoïdal, à tranchant légèrement spatulé dont 
les bords sont grossièrement équarris mais non polis (Pl. I, Fig. 5). 
Ce type, déjà trouvé en Indochine où il est assez rare, se rencontre 
aussi dans la péninsule malaise et dans la Haute-Birmanie [8]. 

Une hachette biconvexe, longue de 0 11106 centimètres de type cos­
mopolite, à bords équarris (Pl. I, Fig. 3 ). Deux de ces haches 
sont en phtanites ou schistes métamorphisés (leur surface est alors 
recouverte d'une couche terreuse provenant de la décomposition 
de la roche qui atteint parfois omoo3 d'épaisseur); les trois autres 
sont faites d'un grès gris-vert, compact et à grain fin. 

La hache-erminette, en schiste métamorphique est également à 
bords équarris et ne présente de biseau que sur une seule face. 
Ce l)lpe est très fréquent dans les stations du Néolithique supérieur 
de l'Indochine, plus fréquent même que la véritable hache. ANDER­
ssoN [ 1] remarque d'autre part que la hache de pierre asymétrique 
est très abondamment répandue en Chine, et que la majorité des 
haches de bronze chinoises sont également des erminettes à un 
seul biseau dont le type survit d'ailleurs dans !'erminette de fer ou 
cc pên », encore actuellement employée par les charpentiers chi­
nois. Dans ces erminettes le tranchant de l'outil était perpendicu­
laire à l 'axe du manche, alors que dans les haches véritables, de 
type européen par exemple, le tranchant lui était parallèle. 

II. L'ER~UNETTE-CISEAU (Pl. 1, Fig. 2 a-b) se rapproche d 'un type 
figuré par MANSUY, provenant également de la région de Luang 
Prabang [17, Pl. III, fig. 2]. Les quatre côtés de cet outil sont 
équarris . Le bord tranchant, qui résulte du biseautage peu obli­
que de l'une des faces est plus épais que large alors que l'extrémité 
postérieure s'amincit en forme de manche. Cet instrument donne 
l'impression d'avoir servi de racloir ou de rabot à main, son extré­
mité semblant taillée pour se prêter à une préhension directe. Cet 
objet est aussi en schiste métamorphisé recouvert d'une épaisse 
couche de décomposition. 

II 1. UNE PLAQUETTE, en schiste métamorphique, de forme subtra· 
pézoïdale, mesure om r 5 de long sur 0 0009 et om 1 1 de large aux 
deux extrémités, et omoo7 d'épaisseur. Ses quatre bords ont été 
équarris. Ses deux surfaces profondément altérées présentent de 
nombreuses stries parallèles à la largeur de la plaque, sans qu'on 
puisse dire nettement, étant donné la couche de décomposition 
dont elles sont recouvertes, si ces marques sont dues à un usage 
préhistorique. 

MANSUY [17, Pl. V, Fig. 6, 7] a figuré de la région de Luang 
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·Prabang dc:;s plaquettes · polies subrectangulaires à bords latéraux 
équarris et à extrémités mousses qui se rapprochent de celle de 
Na Mou; selon lui, elles ont pu être des lissoirs ou des instru­
ments servant à préparer ou à décorer les poteries, Des plaquettes 
analogues ont été trouvées en France dans les dolmens de l'Avey­
.ron, dans la Péninsule Ibérique et dans les tombes de l'Égypte 
prépharaonique; elles servaient' là de palettes à broyer des cou· 
leurs pour le tatouage ou le fard et eurent parfois, notamment 
dans la Péninsule Ibérique, un usage rituel [7]. 

IV. ANNEAU DISQUE. - L'objet le plus intéressant provenant 
de Na Mou est un anneau disque poli de grandes dimensions, 
(Pl. I, Fig. 1) en schiste amphibolique ( 1 ), dont voici les mesu­
res: diamètre extérieur, 0 111 195; diamètre intérieur, 0 111035; épais­
seur du bord interne, o01 o 1 9. 

Le bord externe en est tranchant et montre de nombreux ébrè­
chements récents. 

Fig. 1, - Coupe de l'anneau-disque de Na Mou. (1/2 gr. nat.) 

Une face de cet anneau est sensiblement plane; l'autre face 
au contraire, s'abaisse du trou centrai vers la périphérie, de sorte 
qu'une section de cet objet présente la forme d'un cône tronqué 
largement aplati (fig. 1). ' 

Le bord interne présente des stries concentriques qui indiquent 
que la perforation central<! a été obtenue par un travail circulaire 
selon le plan horizontal de l'objet. Selon un procédé commun en 
Europe pour la perforation des objets de pierre (perles, etc ... ), la 
perforation du disque de Na Mou a été obtenue par creusement 
succe~~if des deux faces du disque poli. Les deux cavités ainsi 
ébauchées sur les faces opposées selon l'axe central se réunissent 
pour former l'évidement. Cette technique est bien visible_sur notre 
pièce, car ces deux évidements circulaires ne se raccordent pas 
exactement .: .Je trou de la face plane est d'un diamètre inférieur à 
celui de la face convexe de sorte que le bc;ird interne du .disque est 
séparé en deux parties par un méplat (fig. 1 ). L'objet est resté ainsi, 
~oit qu'il ait été inachevé, soit pour une raison intentionnelle. La 

(1) Au micros~ope : Schiste métamorphique à actinote et biotite. Cristaux 
de quartz, de feldspath, a.iguilles d'actinote et nombreuses paillettes de biotite. 
localisées en amas sur un tond finement quartzeux. 



PLANCHE 1 

Slalio11 11éo lithiq11e de Na A1ou (Haut -Laos): 1, Anneau-disque, 2; Erminet te· 
ciseau. a) profil, b) face postérieure; 3, Hachette biconvexe; 4, Hache plate; 
5, Hache à bo~d légèrement spatulé. - Enl'iron 1/'l. gran.deur n11t\1relle . . 
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régularité des bords de ces deux perforations suggère l'hypothèse 
qu'elles ont été obtenues par frottement circulaire de petits cylin­
dres de pierre. 

Les deux faces du disque présentent des stries rectilignes de dif­
férentes longueurs qui se recoupent parfois et sont piquetées de 
nombreuses petites cavités. Ces dernières semblent dûes à la décom­
position de la roche et à la disparition des cristaux d'actinote et de 
biotite qui s'y trouvent. Les stries rectilignes semblent intention­
nelles ( 1 ). 

Les anneaux-disques sont jusqu'ici assez rares dans les dépôts 
préhistoriques d'Indochine. Au Tonkin, dans les provinces de 
Hoa Binh et de Son La, Mil• CoLANI [5] en a recueilli six dont elle 
a donné une description comparative; VERNEAU [23) en a fait con­
naître un fragment du pays des Bahnars (Centre-Annam); MANSUY 
[18] a décrit du gisement de Somrong Sen, au Cambodge, un 
<c disque ou bracelet en ·roche ophitique ». Plus récemment enfin, 
M11° CoLANI en a recueilli des fragments au Tran Ninh (Laos), près 
de jarres funéraires et dans la grotte de Ban Ang [6). 

A la même série peuvent se rattacher d'autres pièces de Somrong 
Sen [5), des fragments d'anneaux en phtanite et coquilles de Pho 
Binh Gia [16, 19), l'anneau de calcaire et le cc disque en terre cuite 
avec perforation· centrale portant un dessin cruciforme grossier» 
de Ba Xa, [20), les anneaux en calcaire et jade polis de Cho 
Ganh [5]. 

Parmi ces diverses pièces, celui de Na I\fou présente , avec celui 
du pays des Bahnars (diamètre extérieur reconstitué= om22) les 
plus grandes dimensions. Comme ce dernier et ceux de Lang Tien, 
Ban Mon, B_a·n Buon, il est fait d'une roche sch isteuse relativement 
tendre. 

Le bord externe tranchant du disque de Na Mou se retrouve sur 
ceux de Lang Tien ~t de Somrong Sen; la plupart des anneaux 
cités plus haut présentent aussi un bord "de section triangulaire à 
angles plus ou moins mousses. 

Le disque de Na Mou diffère des pièces de Somrong Sen, de Cho 
Ganh et de Ban Mon par la technique de la perforation centrale. 
M11• CoLANI a en effet démontré, par la trouvaille, dans ces deux 
derniers gisements, de résidus de fabrication nommés par elle 
cc disques d'évidement» et .de pièces inachevées, que la perforation 
était obtenue par un sciage préalable délimitant profondément le 
disque central, qu'un coup sec de percuteur achevait ensuite de 
détacher. Des« disques d'évidement «ont été aussi trouvés à Som-

(1) A noter qu'un morceau d'anneau de Ban Mon porte aussi "quelques érail­
lures di sposées sans ordre». CoLANJ M. [5]. 
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rong Sen. Cette technique est donc différente de celle employée à 
Na Mou, précédemment exposée, et qui ne devait pas laisser de 
disque d'évidement. Par contre, un fragment d'anneau de Ba Xa 
(Station sud-est), en phtanite, a été obtenu par un procédé ana­
logue à celui de Na Mou [20, pl. XIV, Fig. 20]. 

M11 • CoLANI a déjà comparé ses disques du Tonkin avec un spé­
cimen trouvé à Volnay (Côte-d '. Or) et figuré par DÉcHELETTE [7] 
qui c ite des anneaux disques parmi l'outillage néolithique de 
France et d'Italie. On en a signalé aussi en Espagne, dans le Néo­
lithiqu e ancien, en Egypte dans des tombeaux de la Ill• dynastie, 
et dans l 'Inde, à une époque plus récente [3]. 

Il est d'autre part intéressant de noter la présence d'objets sem­
blables dans le Préhistorique chinois; ANDERSSON [1] signale en effet 
dans le mobilier de la gro tte sépulcra le de Sha-Kou-T'un (province 
de Fengtien) des <1 anneaux de pierre diverses »et des anneaux de 
coqui lles de lamellib ranches d'eau ·douce; Ja sta tion de Yang Shao 
Tsun (Hona n) lui a de même livré des anneaux de pierre (1); au 
Kansu, un cimetière contempora in de Ja station précédente lui a 
donné un anneau de jade [ 2]. 

L'usage de ces disques, tout au moins des plus grands d'entre 
eux, a déjà donné lieu à plusieurs hypothèses que nous citerons 
au sujet de la destination du disque de Na Mou. . 

Celui-ci, à cause de Ja petitesse de sa perforation centrale, sans 
parler de sa grande dimension et de son bord tranchant, n'a pu 
être un bracelet, so lution proposée par DE MoRTILLET à propos des 
anneaux-disques néolithiques d'Europe et non admise par DÉcHE­
LETTE. Sa grande dimension rend peu probable, son usage comme 
pendeloque décora tive. Enfin son poids et le peu de dureté du 
schiste employé ne permettent guère d•y voir une arme de jet, 
lanc ée après rotation rapide autour de l'index passé dans Je trou 
central, comparable au « tchakra » employé actuellement par les 
Akalis de l'Afghanistan, qui se retrouve aussi chez les anciens 
peuples de Mésopotamie, de Palestine et d'Egypte. 

Reste l'hypothèse d'un objet rituel. Celle-ci paraît la plus vrai­
semb lable. 

Il est à signaler qu'en Chine les ossements humains de Sha-

( 1) L'âge des industries de Sha-Kou-T'un et de Yang Shao Tsun est rapporté 
par son inventeurà "!'Énéol ithique» etseplaceraitd'après lui versle troisième 
m ill éna ire ·avant J. -C. Malgré l 'absence de tout ob jet de bronze, ses arguments 
sont : la présence et l'a bon dance de poteries polychromes faites au tour pré­
sentant de curieuses affinités avec les poteries peintes énéolithiques de Baby­
lonie . (Pré-Sumérien),de ~)use , d'Asie-Mineure et de Anau, près d'Askabad dans 
le Turkestan Russe; la présence à Yang Shao d'un vase tripode considéré 
comme le prototype direct des vases de bronze du type (c Li » de h dyna,stie 
Chou. 



Kou-T'un étaient accompagnés de très nombreux anneaux-disques 
en pierre et surtout en coquilles auxquels ANDEn.ssoN assigne une 
signification rituelle possible. Il est enfin permis de rapprocher ces 
anneaux-disques des « Pi », « Yüan » et « Huan >> de la Chine 
archaïque [12]. 

Ces trois mots désignent des anneaux-disques de jade dont la 
perfora ti on centrale est d'une surface peti te (Pi), plus grande ( Yüan), 
que la surface pleine, ou égale à celle-ci (Buan). 

Les « Pi >l (qui sont donc des disques percés, alors que les 
« Huan »et « Yüan » sont des anneaux) symboliseraient Je génie 
du ciel [12]. Ils étaient offerts aux divinités du ciel et de la terre, 
parfois aux génies des eaux : en 109 avant J .-C., le Fleuve jaune 
ayant rompu ses dig ues, l'empereur y fit jeter un anneau de jade 
pour apaiser le génie du Fleuve [4] . On s'en servait dans les sacri­
fices f 14]. Sous la dernière dynastie, un disque de jade représen­
rait encore l'image de la divinité du cie l dans le temple du ciel à 
Péking [12]. 

Les « Yüan "et« Huan >l qui servaient d 'ornements de ceinture 
avaient aussi un sens symbolique: Envoyer un « Yüan l> à quel­
qu'un était le mander auprès de soi [6). L'envoi <l'un Huan à un 
exilé par l'empereur était s igne d'amnistie et permission de rentrer 
en son pays. Faire présent d'un lzuan à un ami était exprimer ses 
remerciements et ses vœux, tous les principes divins étant supposés 
résider dans un anneau, ou cercle sans commencement ni fin [9]. 

De tous ces faits nous ne retiendrons que le caractère rituel et 
symbolique, dans la Chine historique, de ces disques et ann('aux 
de jade, dont les anneaux de matières plus modestes des dépôts 
énfolithiques du Fengtien et du Honan semblent être les proto­
types directs. 

li ne paraît donc pas impossible de rapprocher nos anneaux­
disques néolithiques indochinois de leurs semblables de !'Énéoli­
thique et des premiers temps hist1)riques chinois et de trouver dans 
cette comparaison un argument en faveur de leur signification 
rituel le (1). 

Il n'est pas douteux que les plus petits de ces disques aient servi 
.i'ornements, de pendeloques, d'amulettes, de boucles cforeille, 
peut-être de bracelets, tout comme les « huan » ont servi d'orne­
ments de ceinture. Mais l'idée symbolique et la vertu propitiatoire 
qui s'attachait à leur forme originelle a pu précisément les faire 
adopter pour cet usage décoratif. 

(r) Que nos anneaux-disques indochinois aient été par rapport aux objets 
semblables des temps historiques chinois des prototypes, comme les anneaux 
énéolithiques du Fengtien , ou des imitations dues aux tribus « barbares >1 voi­
sines de l'Empire, discuter cette question serait poser tout Je problème de la 
chronologie absolue du Préhistorique indochinois. 
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Les roches qui composent le matériel lithique de Na Mou sont 
très probablement de provenance locale. Bien que nos renseigne- ' 
ments géologiques sur cette région du Haut-Laos soient jusqu'à, 
présent fragmentaires, on y connaît, à peu de distance dl! Sud de 
Na Mou, des «schistes siliceux durs, des grès grisâtres>> scius­
jacents aux grès rouges secondaires qui forment la plus grande par­
tie du pays Lu [11]; c'est à ce complexe de terrains primaires 
qu'appartiennent sans doute les grès et les schistes métamor­
phiques utilisés à Na Mou. 

Sauf l'anne'au disque, les objets de cetre ~tation appartiennent à 
des types déjà connus de · la région · de Luang Prabang oü de 
nombreuses pièces furent rassemblées par achat aux indigènes ou 
recueil! ies s1n1s méthode dans les ail uvions récentes du Mékong [ 1 31. 

L'industrie qu'elles révèlent fut déjà comparée par Mansuy à 
celle de Somrong Sen et attribuée aux derniers . teri.1ps de la période 
néolithique indochinoise l17). D'autres stations, entre autres Cho 
Ganh [5], Ba Xa [20] (au Tonkin), Minh Cam [21), Tam Toa [22) 
(en Anndm), ont livré un outillage analogue, de sorte que cette 
période néolithique, à la fin de laquelle apparaissent, à Somrong 
Sen, le cuivre et le bronze, csr bien caractérisée en Indochine. 

Le polissage complet des pièces de Na Mou, les haches plates 
rectangulaires à bords équarris, enfin l'anneau-disque dont les.· 
exemplaires variés, précédemment cités, proviennent, en Indo- . 
chine, de la dernière phase du Néolithique, ne laissent aucun doute 
sur l'attribution de la station de Na Mou à ce tte même période. 

Il faut enfin noter que toutes les haches cc lato sensu>> de Na Mou 
sont à bords droits et qu.e la hache à tenon d'emmanchement, par 
ailleurs si fréquente en Indochine, n'est pas représentée dans cette 
localité . 

D'après HEINE-GELDERN [to], la hache à section rectangulaire ef 
sa ns tenon, uniquement représentée à Na Mou, caractériseraitîa 
civilisation indonésienne, alors que la hache à tenon est l'outil 
typique de la civilisation môn-khmère. Dans cette hypothèse, la 
station de Na Mou aurait été habitée par des peuplades indoné~ 
~iennes pures de tout mélange, alors que toutes les autres stations 
du Néolithique récent connues en Indochine ont jusqu'ici présenté 
le mélange des deux sortes de haches et des de.ux civilisations 
qu'elles caractériseraient. 
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Quelques plaquettes de pierres gravées 
ou peintes del!I cavernes pyrénéennes. 

PAR LE 

Comte BEGOUEN et M. Louis BEGOUEN 

Au cours de nos explorations des cavernes de la région pyré­
néenne, nous avons été surpris du grand nombre de pierres gravées 
que nous récoltions, en particulier dans la grotte des Trois-Frères 
(Ariège). Ce sont généralement des plaquettes de schiste micacé, 
mais il y a aussi des galets et des morceaux de vieille stalagmite. Il 
y en a à tous les degrés de perfection, depuis la pierre ornée seule­
ment de quelques traits indistincts, mais où l'œil exercé de M. !'Abbé 
BREUIL retrouve des cornes et même des têtes de bisons, jusqu'à 
l'œuvre d'art terminée présentant une belle silhouette d'animal. 
Parfois des figures nombreuses se superposent et s'enchevêtrent 
rendant la lecture assez difficile. Les animaux le plus fréquemment 
figurés sont le bison et le cheval, le renne est excessivement rare. 
Notons aussi le bouquetin, le glouton, des poissons, un renard? 
etc., etc. 

Très souvent ces animaux sont représentés avec des flèches sur 
le corps, parfois la tête manque, elle n'a pas été dessinée. Presque 
toutes ces pierres ont été cassées, et volontairement, semble-t-il. 
Il nous est arrivé de pouvoir en raccorder un certain nombre en' 
'rapprochant des fragments trouvés à plusieurs mètres de distance 
et parfois dans des années différentes. L'ancienneté de la cassure 
est prouvée en certains cas, par un léger dépôt stalagmitique formé 
sur la cassure elle-même, et aussi parfois par le fait que les deux 
parties n'ont pas le même aspect extérieur, la même patine, n'étant 
pas dans les mêmes milieux et n'ayant pas, par conséquent subi 
la même altération, quoique le raccord se fasse avec certitude. 
Enfin presque toutes ces pièces présentent des traces de calcina­
tion ou tout au moins d'action du feu. 

Ces deux faits, cassure volontaire et action du feu ne peuvent· 
ils pas s'expliquer par des raisons rituelles ? Ces dessins sur pierre 
ayant été faits dans un buî ma~ique n'auraient eu toute leur valeur, 



Plaque de pieHe avec peintures noires. -- Grotte de Labastide (Hautes-Pyrénées). 
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même avec les ,flèches d'envoütement, qu'en étant brisées et en. 
passant par le feu. 

Nous n'avons pas recueilli que des gravures, quelques pierres 
ont éga lement été peintes, et leur nombre a' peut-être été plus grand 
qu'on ne le suppose, seµlemeµt avec le temps, les couleurs o.nt dis­
paru. On sait que des pierres peintes ont été trouvées dans le gise­
ment magdalénien de Parpallo en Espagne par M. Pericot. Parmi 

.les deux pierres peintes trouvées aux Trois-Frères, une d'elles 
représente un bison au galop, celui-ci est également gravé, et la 
couleur rouge ne dépasse pas le trait. L'autre représente une tête 
d'animal qu'il est difficile d'identifier. La teinte rouge paraît entou­
rée d'un petit filet blanc. Ce petit filet blanc est en trè.s léger relief, 
c'est un petit feston de stalagmite, dont la présence ne peut s'expli­
quer que de la façon suivante : ro·cre rouge avait dû être délayée 
dans une matière grasse, moe.lle ou graisse. Une fois la rièce a'.Jan­
donnée dans la grotte, elle fut mouillée par l'eau de suintement 
chargée de calcaire, mais cette eau ne restait pas sur la sµrface 
graisséuse et par capillarité filait sur les bords où en s'évaporant 
elle a laissé ce petit feston de cale aire. 

Au cours d'une visite que nous fîmes à la grotte de Labastide, 
Hautes-Pyrénnées, avec !'Abbé Breuil, Norbert Casteret et Paul 
\Vernert, nous retournâmés, par hasard, une large dalle de pierre 
posée sur le sol. Quel ne fut pas notre étonnement de constater 
que sa face inférieure présentait des . traces de couleur noire per­
mettant de distinguer nettement une tête de renne, :iinsi que quel ; 
ques taches indistinctes. Cette belle pièce est maintenant au Musée 
de Toulouse. C'est une dalle de calcaire gris bleuté prcsqùe' entiè­
rement couverte d'une pellicule de stalagmite . Elle est de form\.! 
irrégulière, plutôt triangulaire, mesurant om57 sur om35 environ sur 
ses plus grandes largeurs, sur une épaisseur de omo3 à omo4. 

M. l'abbé Breuil a bien voulu en relever le dessin. A côté de la 
belle tête de renne allongée, visible pour tout le monde, surtout 
quand on la mouille légèrement, il a pu relier entre ellés les diffé­
rentes taches ·noires et faire ainsi renaître une ·autre tête plus petite . 
de cervidé, qui, il faut le reconnaître, est difficile à distinguer . . 



De quelques galets coloriés aziliens 
provenant de gisements autres que le Mas d'A..zil. 

PAR LE 

Comte BEGOUEN. 

Pendant longtemps la rive gauche de l'Arize, sous la haute voûte 
d'entrée de la grotte du Mas d'Azil, a été considérée comme ayant 
le monopole des galets coloriés. Il est certain que nulle part ail­
leurs on n'en a récoltés en si grande abondance. Il n'en est pas 
moins vrai que d'autres gisements ont fourni quelques-unes de ces 
curieuses pièces, mais c'est par unités qu'on les y compte tandis 
que c'est par centaines que la rive gauche de !'Arize en a livrées. 
Bien entendu il ne sera pas question ici des gisements bien 
connus de Birzek, Bobache, etc. 

Chose étrange, les auteurs des découvertes de ces pièces, pour­
tant exceptionnelles, se sont toujours contenté de les signaler dans 
leurs publications, sans jamais les figurer, et parfois même en 
négligeant de les décrire, ce qui ne permet pas de relever les res­
semblances ou les différences qu'elles peuvent avoir avec celles 
de la station-type. Ils se contentent d'indiquer leur présence . 

Sans avoir la prétention de faire une étude d'ensemble, je me 
propose de combler, en partie, ces fâcheuses lacunes, d'autant 
plus que plusieurs de ces galets marqués de rouge sont con­
servés au Musée de Toulouse. Je vais donc passer en revue quel­
q ues-unes de ces différentes provenances, que j'ai été à même 
d'étudier, laissant de côté, ne les ayant pas vus, les galets coloriés 

' que M. et M01 0 Vaillant-Couturier ont trouvés dans la grotte de 
Monta,rdit (Ariège) et. dont ils ont fait mention dans !'Anthropo­
logie. 

De même M. André N iederlender a exposé, au Congrès de Péri­
gueux, une très intéressante série azilienne provenant de ses belles 
fouilles dans le Lot, et dont naturellement la publication lui revient 
de droit ( 1 ). 

(1) Au sujet de ces galets, M. · André Niederlender a bien voulu m'envoyer la 
note suivante, dont je le remercie sincèrement : 

« Ce gisement s itué près de Rocamadour au confluent de l'Alzon et de !'Ouys­
se s'appelle l'ab ri Pages. Il est exposé au Nord. Il a été fou illé par MM. Anjré 
Niederlender et Raymond Lacam. Il n'a donné qu'une seule couche bien azi­
lienne par sa faune (lapin et cert) mais où le harpon manque. On a trouvé une 
vingta ine de galets, assez déteints, mais aya nt été, sauf deux, complètement 
recouverts de couleur rouge. Sur ces deux, quelques points rouges out été 
peints sans ordre. Outre ces galets peints, on a recu eilli un certain nombre de 
ga lets gravés, dont un avait été pré;édemment couvert de rouge. Ces gravures 
sont composées de traits parallèks, parfois coupés par un ou plusieurs autres. 
Cel ensemble diffère qut:lque peu de !'Azilien typigue J. 

Evidemment c'est un facies nouveau, et par conséquent d'autant plus inté­
ressant, mais il est nettem_ent apparenté à !'Azilien, probablement final et 
mérite don= d'être cité ici. 
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Grotte de Montfort (Ariège). - Dans l'étude que M. Miquel a 
publiée longtemps après :ses fouilles, puisque celles- ci datent de 
1889-1892, et que son article n'a paru qu'en 1926, dans le Bulletin 
de la Société d'histoire naturelle de Toulouse, l'auteur dit qu'il a 

Fig. t. 

trouvé dans la galerie de gauche de la grotte de Montfort près 
Saint-Lizier (Ariège) six galets coloriés. Quant je lm ai acheté sa 
collection pour le Musée de Toulouse, elle n'en contenait que 
deux. Ceux-ci avaient été reproduits dans l'album que · M. Pilloy 
préparait pour Piette sur !'Age dtt Renne dans les Pyrénées. On 
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sait que ·cet ouvrage quoique complètement terminé ~·a jamais 
paru en librairie. M. l'abbé Breuil m'a dit qu'il n'en existait que 
deux exemplaires, un dans la famille, l'autre au Musée de Saint­
Germain. Tout Je reste a été détruit pendant l'occupation aile~ 

mande à Saint -Quentin, où habitait Pilloy. Quelqu es planches 
séparées existent çà et là. C 'est ainsi que j'ai un positif sur verre . 
de la planche renfermant la reproduction des galets de Montfort, 
provenant de la collection de projections de Cartailhac . 

1. - Le plus g rand (Fig. 1) est un gros galet de quartz de form e 
ovoïde légèrement aplatie mesurant om 1 o sur 0 01 08 avec une épais­
seur de omo3 . Il est orné dans le sens de la lon gueur de trois 
bandes sinueuses en forme de festons rou ge vif qui, dépassant la 
surface supérieure empiètent plus ou moin s sur la face inférieure. 
Une forte concrétion calcaire recouvre un des bouts et cache une 
petite partie des bandes colorées. 

Fig. 2 . 

Ce caillou a servi de percuteur. Deux fortes cupules ont été 
causées par le martelage au centre des deux faces, et l'une d'elles 
a abimé la couleur, ce qui prouve que l'usage de cette pierre 
comme percuteur est postérieur à l'apposition de la · peinture. Ce 
cas d 'aill eurs n'est pas rare. Au Musée de Saint-Germain, M. l'abbé 
Breuil a placé dan s la vitrine de !'Azilien, avec les silex et les 
harpons plats, tous les galets· présentant des fractures ou des 

.meurtrissures dues à un travail effectué· postérieurement à la pein­
ture. 

2. - L'autre galet (Fig. 2) est ovàle et plat, mesurant omo76 sur 
omoS4 e,t d'une épaisseur régulière de omo 1. Il est orné de trois · 
lignes parallèles ·de taches irrégulières ' rouge vif, posée~ trois, .six 



(l'une d'elles retournant sur un des bords) et quatre (les deux 
extrêmes des deux côtés étant très petites). 

D'autres pierres de la collection, fortement coloriées en rouge 
ne peuvent rentrer dan s cette série, tel un gros éclat concave de 
granit ·entièrement recouvert d 'ocre· et ayant probablement servi 
de grand godet. Un o~jet semblable a été signalé dans le niveau 
azilien de Sardes par M. l'abbé Breuil. 

Grotte de La Tourasse (Haute-Garonne). - Dans le gisement de 
La Tourasse, près de Saint-Martory (Haute-Garonne) les fouilles 
de M. Darbas ont mis à jour un certain nombre de galets schis­
teux, dont il fut' question au Congrès de l'A. F. A. S. à Tou­
louse. Il y eut alors un rapide échange de vues entre A. de Mor­
tillet, Cartailhac et plusieurs autres. Cartailhac avait fait entrer 
au Musée d'histoire naturelle de Toulouse le produit des fouilles 
de .La Tourasse, et quoiqu'en ait dit ivl. Cazedessus, au Congrès 

. de l'A. F. A. S. de Lyon en 1926, rien n'a été changé à l'arran­
gement qu'en fit alors mon éminent prédécesseur. Aucune pièce 
n'en a été distraite. Les étiquettes écrites de sa main, y sont tou­
jours, et M . l'abbé Breuil, revoyant cet ensemblt:, l'a parfaitement 
reconnu, tel qu'il l'avait vu lors du Congrès de Toulouse, mais SOR 

souvenir, après de nombreuses années avait exagéré le nombre 
des galets portant des traces de peinture et avait étendu cette par­
ticularité à une série d'autres pièces n'en ayant pas. Il est donc 
fâcheux que M . Cazedessus n'ait pas regardé avec soin les vitri­
nes 'du Musée avant de publier son article, cela lui eût évité 
d'écrire le passage suivant, dont tout visiteur du Musée peut cons­
t1ter l'inexactitude: « Il existait autrefois au Musée de Toulouse, 
« une trentaine de galets peints, déteints passablement, mais in­
« telligibles, concrétionnés de La Tourasse, dont M. le pr H. 
« Breuil certifie l'existence les ayant eus en mains lors du Congrès 
cc de l'A. F. A. S. à Toulouse. Ils firent alors l'objet d'une dis ­
« cussion entre nos éminents collègues Cartailhac et A. de Mar­
ec tillet. Depuis cette époque, des arrangements les ont sans doute 
« fait passer dans des tiroirs, où ils se trouvent mélangés avec des 

. cc pièces analogues >>, · 

Quoiqu'il en soit, le lot de galets de schiste de La Tourasse se 
compose de seize pièces. La plupart sont des retoucheurs ou pré­
sentent sur leurs· bords des traces d'usure et d'utilisation. Une 
d'elles mesurant om 17, affecte une forme phallique · très nette, 
accentuée enç:ore par une veine de la pierre. Quatre enfin présen­
tent des traces de couleur, plus ou moins délavée. M. l'abbé Breuil 
a bien voulu dessiner les trois sut· lesquelles la peinture est restée 
assez nette. Elles sont toutes en schiste gris-bleu foncé. 

CONGRÈS PllÉHISTORl Q UE 
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1. Le plus grand (Fig. 3 a) dont une seule face subsiste, et en­
core incomplète sur un bout, mesure om12 sur omo35. Les bandes 
qui recouvrent sa partie médiane sont de trois tons de rouge ditié-

. -~~. 

' 

Fig . 3 a. 

rents; la p lu s importante qui, i rrég uli ère, traverse toute la p1ece 
est d 'un rou ge assez vif, tandis que s ur la droite trois traits, dont 
deu x en a ng le aigu, for m e11t une so rte de V avec un tiret à la base, 

Fig. 3 b. 

so nt brun rou ge , de mê me qu 'un e large tac he demi-ronJe su r le 
bout ébréc hé, tandis qu'une barre, légère me nt ~ inueu se , para llèle 
à la bande extérieure du V est d'un no ir brun assez fon cé. 

Fig. 3 c. 

2. Un galet ovale brisé (Fig. 3 b) de omo4 sur omo2S prése nte 
sur le bout une tache rouge vif, de la forme d'un on gle au bout 
d'un doigt. La tranche de chaque côté est légèrement coloriée de 
même sur omo3 environ . 



3. Un éclat de galet (fig. 3 c) est taché au bout de la m~me 
façon mais la tache au lieu <l'être ovale, affecte plutôt la forme 
d'un rectangle irrégulier. Elle est d'un rouge brun. La pi~ce in­
complète comme nous l'avons dit, mesure omo7 sur omo2. 

Grotte de La Crouzade (Aude) . - Les deux belles pièces de 
schiste avec des ornements . rouges, trouvées à La Crouzade par 
Rousseau en 1 874, c'est-à-dire bien avant les découvertes de Piette 
au Mas d'Azil ( 1889), sont classiques mais peu connues, n'ayant 
jamais été publiées, et rare~, je crois, sont les préhistoriens qui 
ont été les voir dans les vitrines poudreuses du Musée de Carcas­
sonne . Ces galets non seulement à cause de la date de leur décou­
verte, mais encore par leur importance, offrent un intérêt qu'est 
venu augmenter la découverte par MM. Helena père et fils, dans 
cette même grotte de la Crouzade, de galets coloriés semblables, 

' dont grâce à la bienveillance de M. Philippe Helena j'ai publié les 
· plus curieux (Bulletin de la S. P. F., 1929). 

M. Genson, directeur du Museum de Béziers, me signale dans 
une lettre que dans les collections qu'il a données à ce Musée se 
trouvent six galets coloriés provenant de la Crouzade, et un 
trouvé dans la petite grotte de Bize. Il m'annonce leur prochaine 
publication. 

Grotte 'de Bize (Aude). - M. Philippe Helena a bien voulu me 
montrer à Narbonne la belle série de galets coloriés trouvés par 
lui dans la petite grotte de Bize (Aude) voisine de la grande, où 
Tournai avait fait dès 1828 ses premières découvertes. Ces galets 
proviennent d'une couche très importante située au-dessous de 
dépôts très épais néo ou énéolithiques et au-dessus du paléoli­
thique supérieur. Cette couche comprenant de nombreux foyers 
est bien datée par une faune et une industrie caractéristiques . 
( cerl, sanglier, lapin (très a bondant), helix nemoralis, etc., grat­
toirs ronds, lissoirs en bois de cerf, etc. Ces galets, au nombre 
d'une trent\jine, je crois, sont très typiques, ornés de points, de 
bandes parallèles ou croisées, de signes en forme d'S ou d'O avec 
un point au milieu, le tout d'une belle couleur rouge. M. P. Helena 
en prépare la publication dans les Annales de l'Institut de Paléon­
tologie humaine. 

Grotte de Marsoulas (Haute-Garonne). - Voici maintenant deux 
galets coloriés absolument nouveaux provenant de la grotte de 
Marsoulas (Haute-Garonne). Nous les avons remarqués, M. Breuil 
et moi 1 dans la collection de fy1. Lasselin, instituteur dans cette 
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localité, sans qu'il ait pu nous préciser à quel endroit il les avait 
recueillis. Le calcaire un peu gras, qui salissait encore l'un d'eux, 
et rendait les taches de couleur très peu visibles, me laissent sup ­
poser qu'ils proviennent d'une couche de travertin mou que nous 
avions rencontrée au-dessus et un peu en avant des foyers mag­
daléniens, en dehors de la grotte, lors des fouilles que nous y 
~vons effectuées M. Townsend Russel et moi ( 1 ) . Ce filon ne nous 
avait donné que des éclats amorphes de silex et des fragments d'os, 
sans rien qui put permettre de préciser une époque. Cependant, 
nous avions constaté dans les os, peu nombreux_ d'ailleurs , l'ab­
sence du renne et la présence du cerf, ce qui, joint à sa position 
stratigraphique, nous avait fait supposer que cett~ couche était 
azilienne. Les galets coloriés de M. Lasselin tendraient à confir-

mer cette hypothèse. Il y a lieu de noter que M. Breuil a signalé 
dans les vitrines du Musée d'Agen, des harpons aziliens, indiqués 
comme provenant des environs de Salies-du-Salat, ce qui corres­
pondrait bien à Marsoulas. Mais Cartailhac croyait que ces har­
pons provenait d'un autre gisement de la région, resté inconnu ou 
oublié. Enfin Miss Garrod a parlé d'Azilien pour une des grottes 
de Lespugne fouillées par M. de Saint-Périer. 

(r) c•· BEGOUEN et T. RU SS EL. - La campagne de fo uilles de 1931 à Marsou ­
las, Tarté et Roq ueco urbère. (Toulouse, Privat, 1933). 



1. Galet en schiste (Fig. 4 a) gris foncé, plat, d'un ovale irré­
gulier, omo9 sur omo25, orné de sept taches rouges, dont deux plus 
déteintes; sur les bords, il y a J'un côté, une sorte de liseré avec 
quatre der.ts aiguës, et sur l'autre une courbe s'appuyant sur deux 
ronds. Aux deux extrémités se trouvent des traces d'emploi du 
galet comme retouchoir et on remarque sur le 
bord inférieur une légère usure en biseau, 
mais les meurtrissures sur les surfaces planes 
dues ·à l'usage sont recouvertes par l'~ne des 
taches peintes et lui sont donc antérieures. Cela 
est en contradiction avec ce que nous avons 
constaté sur le gros galet de Montfort (voir 
fig. l). 

2. Galet de même matière (fig. 4 b) et de 
même genre mesurant omo6 sur 0 0102. Sur une 
des extrémités, sur la droite, on voit deux 
taches, rouge-brun foncé, mordant l'une sur 
l'autre. A l'autre bout on voit que le galet a 
également servi de retouchoir. 

Quoique visibles, .les traces de peintqres sur 
ces. deux galets, sont assez délavées . 

• • 

Fig. 4 b. 

Si maintenant nous voulons essayer de tirer 'des conclusions et 
une sorte de vue d'ensemble de ces différents gisements en les 
comparant à la station type du Mas d'Azil, nous voyons qu'ils n'ont 
guère en somme entre eux qu'un seul point commun, c'est l'ap­
position d'ocre rouge sur des galets le plus souvent plats, car non 
seulement la nature ·de la pierre chan ge, ce qui s'explique par les 
conditions géologiques de chaque gisement, mais le style même 
de ces décorations est assez variable. Il n'y a que deux des galets 
que j'ai précédemment publiés ( t) de la Crouzade qui soient du 
type classique du Mas d'Azil. 

Je constate en terminant que si le nombre des stations où l'on 
récolte des galets coloriés augmente, nous n'y voyons rien qui 
nous permettre de comprendre la raison d'être de. ces pièces énig­
matiques. Le mystère persiste. 

( 1) Ct• BEGOUEN. - A propos des galets coloriés du Mas d'Azil. (B11//eti11 de la 
S. P . F., séance du 25 juillet 1929 et tirage à part). 



Recherches préhistoriques en Dordogne 
Charente et Gironde. 

PAR 

Joseph BÉRAUD (à Bordeaux). 

I. - Outillage d'époque Paléolithique 
et_ Néolithique provenant de 1\1.onmarvès 

(Dordogne). 

1° Stations en plein air sur les plateaux de Monmarvès, canton 
d'Issigeac. Le sile.x y est abondant. De fort pelles pièces y ont été 
rencontrées depuis le Chelléen jusqu'à la pierre polie. Planches I, 
Il, III. 

Outillage Paléolithique. Nature du silex, forme, couleur. 
- Chelléen-Hache ou Coup-de-poing. PLANCHE I, fig. 3, silex 
aquitain jaunât.re avec rainure à la partie supérieure pour l'emman­
chement. 

Acheuléen. - Coup-de-poing (Pl. I, fig. 4 ), silex blond trans­
lucide, surface cacholonnée, entaille pour emmanchement au 
premier tiers de la pièce, extrême pointe inférieure brisée (fig. 1 

face et profil ), jaune, taille à grands éclats. Pointe en amande, 
fig. 6, admirablement taillée, silex blond laiteux translucide à sur­
face cacholonnée, belle patine. Instrument triangulaire (fig. 2 1 

face et rev_ers), silex blanc cacholonné, outil fin de !'Acheuléen, 
adroitement .façonné: ceux de cette forme et surtout en ce bel état 
de conservation sont très rares. 

Néolithique. - Percuteur (fig. 5), plaqu'e de silex d'un blanc 
opaque ayant conservé une partie de son cortex. Caractéristiques: 
a) léger dég rossissage sur les bords pour bien tenir l'outil en main, 
b) emplacement des doigts bien indiqué, c) étoilures à la pointe 
inférieure déterminant son usage. 

Outillage moustérien ou néolithique, sa forme, nature du 
silex, sa couleur) Planche II. 

Pointe à main moustérienne, fig. 7) silex jaune. 

Néolithique. Lames : fig. 9, courbe , blond cacholon; fig. 1 o, 
droite, blanc calcédonieux. Pointes, fig. 8 et 21. Pergoirs : fig. 11 
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blond, fig. 12 rési ni te; Perçoirs, Grattoirs fig. 1 6 1 gris bleuté; 
fig. 20 blond transparent. 

PLANCHE 1. 

Monmarves '(Dordogne). 

Lame denticulée, fig. 1 3 jaune; lame à troncature oblique, fig.14: 
tranchant très effilé sur un bord et terminé par une pointe, silex j,aune 
fin et translucide. Grattoirs: fig. 1 5 et 17 blond transparent; 
fig. 1 8, silex noir avec son cortex; fig. 1 9 noir avec pédoncule. 
Grattoir sur bo1,1t de lame: fig. z4 blond translucide; grattoirs 
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doubles: fi g. 23, résinite, fi g. 25 gr is bleuté; grattoir avec tran­
chant sur un bord : fi g . 22 et terminé par un e pointe. 

PLANCHE Il. 

fi JI 

,. 

,, 
Il. I J 

•/ 

,. 

Monmarvès (Dordogne) (suite). 

Haches polies et divers, planche III. 

Grattoir moustérien sur bout de lame : fig. 26, silex bei ge 

veiné de rose. 
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Pointe néolithique : fig. 27, jaune, base taillée avec encoche 
pour emmanchement. Pic, fig. 33, forme campinienne, silex blond 
très lustré. Haches polies ramassées , avec de nombreux éclats, 

PLANCHE Ill. 

r 

, . 

Monmarvès (Dordogne) (s11ile), • 

dans trois ateliers de retaillage en plein air: retaillée après cassure, 
fig . 28 tranchant rectangulaire sur un bout et grossièrement aminci 
en grattoir du côté opposé; hache brisée et retaillée pour emman­
chement: fig. 3o, silex jaune cla}r: conservation du tranchant resté 
intact avec amincissement par éclats à l'autre bout; hache brisée 
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teinte brune, fig. 31 : plus épiiisse que les autres, bien en main, a été 
utilisée en cet état comme percuteur double, étoilurcs bien visibles 
aux deux extrémités; fig. 29 : le tranchant est très endommagé, silex 
blanc; fig. 32: tranchant intact, silex blond, ces deux dernières 

h ac hes brisées et non retaillées. 
PLANCHE IV. 

/l IF 

r ( 

If 

If 

Baignes-Sainte-Radegonde (Charente). 

Il. - Outillage d'époque Paléolithique et Néoli­
thique provenant de Baignes-Sainte- Rade­
gonde (Charente). 

2° Station en plein air à Baignes-Sainte-Radegonde {Cha­
rente). Outillage lithique, sa forme, nature du silex, couleur, 
planches IV et V. 
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Néolithique. Pointe de flèche, fig. 6, à pédoncule et deux aile­
rons (un cassé) silex grenat. Grattoirs : grattoir double, fig. 1 2 , 

jaune; grattoir-burin: fig. 11, finement retouché, gris; g. concaves; 
fig. 2, grenat; fig. 9 jaune; g. carénés, fig. 8: discoïdal, grenat, 

PLANCHE V. 

Baignes-Saï n te-Radegonde (suite). 

fines retouches; fig. 15 gris rubané; g. discoïdaux plus allongés: 
fig. 7 grenat, fig. 1 blond, fig. 5 blond; g. divers : fig. 1 o blond, 
fig. 4 noir, fig. i3 jaune, fig . 14 gris rubané. Lame à 2 coches, 
fig. 3 noir translucide , H~cne polie cass,ée, fig. 16 et très récluite 



après retaillage, fauve, ressemblerait plutôt à une ébauche d'her· 
minette. 

Moustérien. Pointes à main : fig. 17 blanchâtre, éclatement à 
l'emplacement du pouce: fig. 18, jaune; fig. 19, blanc translucide; 
cette dernière rappellerait l'époque néolithique; fig. 29,gris rubané, 
silex avec conservation d'une partie du cortex. 

Type· Campinien. · ... Tranchet trapézoïdal fig . 2 1, se coupant 
en biseau, le re&te aminci au moyen de retailles successives. 

Néolithique. Grattoirs : g. sur bout de lame, fig. 25, concave, 
dos abattu, gris cacholon; g. double caréné, fig . 23 gris cacholonné; 
g, discoïdal, fig. 20; g. divers: fig. 1 jaune, fig. n-26 blanc. Lame 
tronquée, fig. 3o avec conservation d'une partie du cortex. Burin­
rabot, fig. 27 gris. Racloirs: r. plat, fig. 24 à deux échancrures 

t 

sur bords opposés en diagonale rappelant la scie à encoches, p. 1 79 
Déchelette;. r. discoïdal, fig. 28 jaune. 

III. - Périodes Paléolithique et ~éoiithiqu.e 
dans la région de~ Graves, au. sud de Bordeaux. 

Si la Dordogne et la Charente ont fourni un important outillage 
de !'Age de la Pierre, la Région des Graves est, à peu près, incon­
nue au point de vue préhistorique. Le silex, d'ailleurs, n'existe qu'à 
l'état de rognons, de cailloux roulés, ce qui lui a valu son nom de: 
Région des Graves. 

Découverte de trois Stations Néolithiques dans le domaine 
de Ferrand (1 S k. de Bx.) communes de Martillac et de Saint­
Médard d'Eyrans, côté rive gauche de la Garonne. 

Stations en plein air aux lieux dits. 
1° Belloc, à l'est du village de Martillac, au versant du coteau 

qui domine la plaine jusqu'au fleuve. . 
2° Matelot (lot des Mattes). 3° Brane, ces deux parcelles de terre 

sablonneuse, étaient traversées jadis par l'ancienne voie romaine 
allant de Bordeaux à Bazas (des Bituriges chez les Vasates). 

Ces stalÏons ont été, facilement déterminées par leur outillage 
lithique, le charbon de bois (vestiges de cabanes et de foyers, les 
fragments de poterie qui s'y trouvaient mêlés . Les terrains légers, 
faciles à cultiver, semblent avoir été particulièremt!nt choisis à 
l'époque néolithique. 

Outillage en silex. Néolithique. Planches I, III, IV, V. 

Grattoirs, tranchets, per~oirs, lames diverses ... 
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PLANCHE 1. 

/( I 

Il 

,, 

Marti ll ac, Saint-Médard-d'Eyrans (Gironde). 
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Nature du Silex et sa pénurie dans la région : les indigènes ne 
disposant pas de l'abondance du silex périgourdin ont souvent uti­
lisé le silex roulé provenant des graviers et ramassé dans le pays, 
facile à distinguer par sa qualité inférieure et ses nuances moins 
nettes. 

Nomenclature de cette industrie lithique: Planche 1 (1). 

Pointe lancéolée, finement travaillée. Fig. 2, silex brun-vio­
lacé opaque. 

Grattoir avec belles retouches, Fig. 1, brun-jaunâtre opaque, 
forme typique. 

Grattoir double, Fig. 3, caréné,' gris-veiné; G. à encoches: 
Fig. 4, brun; G. divers : concave Fig. 7, noir; Fig. 8-9. brun 
mouchété; Fig. 1 r, brun; Fig. r 3, blond transparent; Fig. 14 et 
17, noir veiné de blanc; Fig. 15, fauve; Fig. 16, gris bleu opaque; 
grattoir-burin Fig. 5, brun ;Fig·. 10, marron;Fig 20, busqué 
noir transparent; rig. 12 et 21, brun. Tranchets, section obli­
que: Fig. 6, résinite, 22, gris-b leu, 2'.1, fauve; à section transver­
sale: Fig. 25, brun. Perçoirs, Fig. 26, fauve; Fig. 24, à bec silex 
gris-bleu concave. Lames, fragments: Fig. 18 et 19, blanc calcé­
donieux. On remarque sur ces silex de belles retouches . 

... Pointe en os (fig. 2 bis) fragment de poinçon. 

Outillage néolithique en silex fauve, grossier, du pays. 
Pl. IV, V. 

Percuteur (pl. IV, f. 6) obtenu dans un rognon de silex par un 
dégrossissage à gros éclats, outil bien en main, ici, c'est l'arête 
irrégulière qui a servi à frapper et conserve les traces d'écrasement 
produites par ]es chocs. Pièce (pl. V, f. 2) tirée d'une plaque de 
silex -avec cupule naturelle, larges retouches sur les bords. Grat­
toir (pl. V, f. 4) pourvu d'une pr.ofonde encoche avec conservation 
du cortex sur les deux faces. · 

Haches, herminettes. Planche III. 

·Hache polie en silex (fig. 7)' cassée et non réutilisée; ]es haches 
en cette matière sont très rares dans la région. Hache polie en 
grès siliceux à grains serrés (f. 1) caractéristiques: traces de piqu~­
tage du côté de l'emmanchement, une fois brisée le tranchant a été 
utilisé comme broyon; r.utre fragment de hache (f. 6) en grès 
rougeâtre, employé comme percuteur double sur ses deux pointes. 

(1) Nota. - Dimension de l'outillage: voir sur les planches de dessin leur 
grandeur d'après l'échelle. 
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Martillac, Saint-Médard-d'Eyrans (suite). 

PLANCHE Il. 
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PLANCHÉ III. 
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Herminette (f. 8) en roche volcanique gris-vert avec tranchant en 
biseau sur une face et le revers uni. 

Pour l'outillage plus important, les gros silex faisant défaut, ces 
primitifs ont dû recourir aux galets du voisinage charriés par la 
Garonne afin de s'en servir, soit à l'état brut, soit après un dégros­
sissage sommaire par l'enlèvement de forts éclats. 

1° Grès siliceux . Variété de broyons, molettes, percuteurs. Pl.II, 
III, IV, V. 

Pilon-broyeur (pl. I 1, f. I), traces d'usage sur les deux pointes. 

Molettes (pl. II, f. 2), ovoïde (pl. III, f. 5), sphéroïde, utilisées 
sur le pourtour. 

Broyons (pl. II, f. 3), usure aux extrémités et prolongée sur les 
faces. 

Broyons (pl. III, f. 2, 3), usure sur les pointes. 

Percuteurs (pl. Il, f. 4), étoilures visibles sur les deux faces 
planes. 

Percuteurs (pL III, f. 4), étoilures sur un angle seulement. 

Pierres à retoucher les silex (pl. IV, f. 5 et pl. V, f. 5) 
petits outils faciles à tenir entre le pouce et l'index. 

Quartzite (pl. 1 I, f. 5), broyon à base trapézoïdale, avec dégros­
sissage sur les bord3 pour être mieux tenu en main. 

Paléolithique. Pl. IV et V. 

2° Quartzite. - Utilisation de Galets, par · l'enlèvement de 
grands éclats, pour la fabrication d'instruments divers : coups-de­
poing, percuteurs ... Coups-de-poing (pl. IV, f. I), cordiforme, 
après évidement par percussion sur une seule face. Pointe (pl. 1 V, 
f. 2), sur le côté refendu, retouches successives se terminant en 
angle aigu. Percuteur-tranchant (pl. IV, f. 3) détaché d'un galet 
et finissant en pointe . Racloir ou Co.up-de-poing (pL V, f. I) 
provenant d'une roche roulée gris-foncé, caractéristique : bulbes 
de percussion sur la face et le revers avec conservation d'un talon 
du côté opposé à la pointe, toutes les aspérités émoussées par le 
temps ou l'action des pluies, de roche identique et suivant les 
mêmes procédés de fabrication que les outils chelléens rencontrés 
dans la Haute-Garonne. 

Il y a tout lieu de voir dans ces pièces discoïdes de 0.1 o env. 
se terminant en pointe une origine paléolithique. Le Coup-de-

CONGRÈ3 PR ÉHISTORIQ UE 
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Ma rtillac, Saint- Médard-d 'Eyrans (Gironde). 
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Mart ill ac, Sai nt -Méda rd -d 'Ey rans (suite). 

PLANCHE V. 
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poing chelléen (pl. V, f. 3) trouvé c!ans la région de Merveilla, 
Vieille Toulouse (Haute-Garonne) permettra d'établir la compa­
raison; on remarque sur ce galet de quartzite la même patine, et 
toutes les caractéristiques de la pièce précédente. D'ailleurs, 
Déchelette a fait de cet outillage la description suivante : 

« Quand le silex fait défaut, l'industrie paléolithique inférieure 
utilise le quartzite ... dont la taille est moins régulière que le silex ... 
la hache chelléenne se trouve remplacée par des éclats moins 
typiques .. . tous ces outils sont d'un aspect très primitif. .. » 

Meule à main ou polissoir triangulaire, fig. 6, Pl. V, granite 
micacé ou calcine avec fragments de pyrite (inconnu dans le pays). 
Caractéristiques : a, du côté de la face, les bords ont été usés par 
frottement en déterminant un biseau sur toute l'épaisseur de la 
pièce; b: au revers, surface entièrement plane produite, ég'alement, 
par frottement prolongé. 

Cette Région des Graves, riche en grands vins est bien pauvre> 
en outillage lithique. La période romaine y a laissé plus de traces. 
C'est à Saint-Médard-d'Eyrans qu'ont été trouvés les deux beaux 
sarcophages en marbre, déposés au musée du Louvre, représenlélnt 
Endymion endormi et le Sommeil de Diane. 

Ces quelques notes ont eu pour but de faire connaître une con­
trée plus connue par ses jaspes, ses variétés d'agathes que par ses 
silex et qui semblai1 à peu près ignorée, ju squ'ici, au point de vue 
de la préhistoire. 



Découverte d'un gh1en.1ent post-paléolithici,ue 
avec restes humains, au Roc du Barbeau dans 
la Co111be-de-Vergne, conunune de Tursac (Dor­
dogne). 

Prise de date, par S. BLANC. 

(S éance du vendredi 2 r sep tembre 1934) . 

La veille de l'ouverture du Congrès, M. Maurice Vidal de Plazac 
m'avait prévenu qu'il venait de sonder un habitat-abri sous roche 
au Roc du Barbeau, co mmune de Tursac. 

Les échantillons qu'il m'avait apportés m'ont fait penser qu'il 
pourrait s'ag ir d'un gise ment tardenoisien ou tout au moins néoli ­
thique ancien à ;11icrolithes. · 

Le Gisement du Roc du Barbeau ; le sque le tt e é ta it sous le pe tit abri (vo ir la flèche). 
(Photo Lact1illc,' . 

Je conseillai au fouilleur d'ar rê ter ses travaux jusqu' au moment 
où j'aurais vu. 

Impatient il fit un nouveau so ndage le 18 septembre et ce jour­
là, d'un coup de pioche, brisa un coude humain. Il me prévint 
aussitôt et je lui conseillai une fois de plus d'arrêter ses recherch es. 
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Hier, 20 septembre, un coup de téléphone me signalait que le 
squelette était en danger, des pillards ayant bouleversé une partie 
du gisement. 

Je me suis donc rendu au Roc du Barbeau : j'y ai reconnu, en 
place, une extrémité inférieure d'humérus et j'ai vu un autre os, 
une côte probablement, pointant hors de la couche de cendres. Il 
est donc possible qu'un squelette soit enfoui dans le gisement. 

Le Crâne de l'Homme du Roc du Barbeau, tel qu'il se présentait 
le 4 octobre 1934. 

(Photo Lacaillé' . 

J'ai fait prendre les mesures protectrices indispensables (clôture 
du gisement, protection des restes humains par matelas de terre 
fine). 

Au cas où un examen plus approfondi du gisement permettrait 
d'affirmer qu'il y a bien là un fossile humain préhistorique je ferai s 
commencer d'urgence les travaux de plâtrage et d'enlèvement. 



La présente communication faite après une visite trop rapide et 
trop sommaire du. gisement est une simple prise de date. 

N. B. - La tête du squelette a été dégagée par M. Vidal le 
3 octobre à 16 heures. Elle a été photographiée pour moi par notre 
collègue M. Lacaille. L'enlèvement du bloc pouvant contenir Je 
squelette a été effectué sous ma direction le 1 1 octobre. Le bloc 
plâtré est au Moustier. Ce qui frappe quand on examine le crâne 
ce sont ces arcades sourcilières proéminentes, son front fuyant, 
ses dents très usées, ses dimensions réduites, il ·a des appm·ences 
néanderthaliennes ce qui ne veut pas dire que ce soit un néander­
thal. L'outillage lithique qui l'accompagne est sauveterrien en 
général; quelques rares pièces provenant probablement du sommet 
appa,rtiennent au Tardenoisi,en II. 



Station magdalénienne des Grands Rochers. 

Commune de Saint-Amand-de-Coly, près de Saint-Geniès. 
(Dordogne). 

P.AR 

S. BLANC. 

En juin 1930, mon ami regretté, M. Belis, Inspecteur de !'En ­
seignement Primaire à Sarlat, vint me dire que mon collègue, 
M. Brugéras, Instituteur à Saint- Geniès avait cru reconnaître un 
foyer préhistorique à quelques kilomètres de sa résidence. 

Brugéras avait vu juste; malheureusement, la partie la plus 
riche et la plus facile à explorer était déjà louée et je dus me con­
tenter d'acquérir le droit de fouiller un lambeau .écrasé sous le toit 
éboulé de l'abri. 

SITUATION 

Le gisement des Grands Rochers est situé snr la rive gauche d'un 
petit ruisseau, « La Chironde »,sous-affluent de la Vézère. Il se 
trouve à 6 kilomètres de Saint-Geniès et à 25 mètres environ à 
gauche de la route qui relie ce village au village de Coly, 

Il est exposé plein sud et sa base domine le fond de la vallée de 
4 mètres environ. 

CONDITIONS DE GISEMENT 

Etabli sur fond rocheux, l'habitat s'étendait sur 80 mè tres de 
long. Dans toute la partie médiane les surplombs se sont effondrés 
tandis qu'ils forment toujours abri aux deux extrémités. 

Pour dégager la couche archéologique, nous avons dû faire sauter 
les énormes blocs rocheux qui la recouvraient : et comme les frais 
d'exploitation ont été très élevés, nous nous sommes bornés, 
Mme Blanc et moi, à évider un empbcement de 3 mètres de front 
sur 2m7 5 de pénétration. 

En avant, la couche mesurait om3o d'épaisseur ; elle allait 
s'amincissant vers le fond de l'abri, si bien qu'elle n'avait plus ~ue 
om10 d 'épaisseur quand nous avons arrêté nos travaux. 
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Le so l rocheux était reco uvert à droite d'une mince couche de 
peroxyde de fer; l'industrie lithique et osseuse était emmêlée au 
milieu de pl aq uett es calcaires et de galets brisés, le tout soudé en 
partie par du calcaire cristallisé. 

,ôo/ a.Laj/f!e... 
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Le roc, ébo ulé directement sur la couche, avait pulvérisé une 
bonne partie de l'outillage osseux et avait brisé presq ue tout le 
reste de cet outillage ainsi qu'une certaine quantité d'outils en silex. 
Si l'on ajoute à cela l 'é ta t mi-brécheux du gisement il est compré ­
hen sibl e que noü s ayons trouvé fort peu d'objets entiers. 

GÉNÉRALITÉS SUR L'INDUSTRIE 

L'industrie lithique était fort abondante si l'on considère comme 
outils tous ces éclats informes, utili sés peùdant quelques instants 
et rejetés dès qu'iJs .so nt :;émoussés. Elle était assez rare si l'on ne 
retient que les objets de forme définie. 

L'industrie osseuse a permis de savoir que le gisement appartient 
aux niveaux magdaléniens" 2 »et« 3 "(H . Breuil). 

Ces niveaux étaient-ils mélangés ou séparés? Il nous est impos .,. 
sible de le dire étant donné que le tracé d'un vieux chemin (l'un de 
ces anciens chemins que nou s appelons en Périgord <r chemin 
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classé») a enlevé toute l'avancée de l'abri et que tout ce qui reste 
est intimement lié comme nous l'avons dit. 

INDUSTRIE LITHIQUE 

Nuclei. - Nous en avons extrait 34 dont 19 sont des grattoirs 
ca rénés ou des rabots, et deux des retouchoirs. Le plus grand a 
0"'120 et le plus petit omo27. 

Nous ne comptons pas comme nuclei des burins prismatiques 
et un beau racioir que nous citerons plus loin. 

Les éclats. - Il y en avait plus de 3000 provenant soit de l'épa­
nelage du nucléus, soir de l'avortement des lames et éclats, soit du 
bris des lames non retouchées, soit de l'écrasement des outils finis. 

Environ 1 /4 ont pu servir de couteaux, de scies ou même de 
tranchets et de pointes récurrentes. Huit sont des James d'avivage 
des n uc l ei. 

Racloirs et scies. - Sur un éclat nucleiform e de omJOo d·e long, 
0"'09 2 de large et o"'o35 d'épaisseur, un angle arrondi a servi 
de racloir . Un éclat, base de nucleus, et un éclat triangulaire sont 
des racloirs rappelant les formes moustenennes . Deux, éclats 
rectangulaires forment scie et tranchet. 

Grattoirs. - Nous en avons 42. Un seul est double (Pl. I: 
fig. IO) ; il est ovalaire et très beau. Les 41 autres se réparti sse nt 
ain si: 3 sont ovalaires, et, parmi eux 2 sont tronqués à la base; 
9 sont des têtes de lames dont +me paraissent avoir été tronquées 
volontairement; ùr. est pédonculé ; 17 sont des grattoirs-burins de 
foqnes très diverses (Pl. I, .Fig. 1, 11, 23); 2 des grattoirs-pointes 
burinantes (Pl. I Fig. 9); un est sur plateau de nucleus; enfin 5 sont 
sur bout de lame (Pl. I, Fig. 8). . 

Le plus long a omo89 et le plus court 0 01019 . 

Tranchets. - Il y en a 4, très nets : 2 sont de petits éclats tétraé­
driques; 2 sont des trapézes (Pl. I; Fig. 2 1 et 22) et proviennent de 
lames tronquées, le 2 1 à tro ncatures abattues, le 22 à troncatures 
sans retouches. 

Burins. - Le burin est l'in strument dominant. Sans parler des 
1 7 grattoirs- burins, dont 4 à troncature retouchée oblique d éj à 
indiqués, nous avons 120 burins et 3 poin\es burinantes: 4 sont 
des burins prismatiques (Pl. l; Fig. 23); 18 sont des burins c;loQ .. 
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bles dont un du type de Noailles; 65 des becs de flûte divers, par­
fois très fortement arqués soit à droite, soit à gauche; 23 sont à 
troncature retouchée (o blique le plus souvent) ou sur lame 
apointée (P l. I; Fig. 2, 3, 4 et 5); 8 sont des burins de fortune ou 
à un cour j 2 des burins-perçoirs. 

P lanche 1. - Industrie lithique des Grands Rochers. 1/2 grande ur réelle. 

, 
Perçoirs . - En dehors des deux pièces précédentes, « Les 

Grands Rochers » nous ont donné 10 autres perçoirs de 0 01 049 à 
0 01 027 (P l. I; Fig. 7 et 1 2) et aussi des lamelles-perçoirs à dos 
abattu (Pl. I; Fig. 15 ), 
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Pointes. - Nous avons trouvé aussi 4 pointes triangulaires sans 
retouches latérales dont la longueur va de omo46 à omo65; 2 pointes 
ovalaires finement retouchées (Pl. I, Fig. 19; et dans cc Initiation à 
la Préhistoire n, Fig. 53, n° IO) ; puis une pointe à cran atypique 
(pl. I, Fig. 6). 

Lames. - Elles sont fort peu nombreuses, une trentaine environ 
et la plupart, très minces, sont cassées. Celles que nous avons 
dégagées sont généralement des lames frustes, mais certains frag­
ments sont très finement retouchés, ce qui les fait ressembler à 
des lames aurignaciennes. 

Deux d'entre elles sont particulièrement remari1uables : la lame, 
Pl. 1, Fig 13 qui a om10) de long est un couteau courbe _à dos 
abattu; la lame Pl. 1, Fif, . 20, de omo86 de long, est un racloir 
pédonculé dont le pédoncule est à l'opposé du cône de percussion. 

Fragments de quartz.. - Une des caractéristiques essentielles du 
gisement c'est la ·grande quantité d'objets en quartz hyalin ou 
fumé. Nous en avons 88 . Tous sont de dimensions réduites, sauf 
un grattoir nucléiforme de 0"'096 de long. On y reconnaît des 
lames à dos, des scies, des lames à encoches_dont nous n'avons pas 
fait état dans ce gui précède. 

A cet inventaire complet ajbutons 47 Coups de burin et 81 La­
melles à dos abattu. Beaucoup de coups de burin et de lamelles à 
dos abattu sont des perçoirs, des pointes récurrentes, des outils à 
tatouer, des pointes à tracer et même de véritables pointes de dard. 
La moitié des lamelles est de forme rectangulaire, les troncatures 
sont rarement retouchées . 

INDUSTRIE DE L'Os ET DE L'JvOIRE. ART E T PARURE . 

Elle comprend : 
Une Sagaie courbe à biseau simple et à section quadrangulaire, 

à canelure courte et large (Pl. Il, Fig. 1). 
3 Sagaies coniques droites à grand biseau simple (Pl. Il, Fig. 2). 
Une Sagaie biconique ronde ornée (Pl. Il, Fig. 3) . 
2 Sagaies ornées, à deux pointes et à gibosité (Pl. II, Fig. 5 et 

6), la première à section ovalaire, la seconde à section triangulaire. 
Une Sagaie ornée, courbe, à deux pointes (Pl. II, Fig. 4) et à 

.section triangulaire . 
5 Sagaies ornées, à deux pointes et à section triangulaire: l'une 

est presque entière, les quatre autres sont cassées aux deux extré­
mités. 

4 Coins en bois de renne et de grand cerf (Pl. II, Fig. 11). 
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5 Baguettes demi-rondes dont une, ayant om1 79 de long (Pl. II , 
Fig. 7) est ornée 1t en tête de tace JJ avec oreilles stylisées. 

3 Bag11ettes demi -rondes a pointées dont une, à canelure profonde 
mesure om157, tandis qu'une autre ornée de traits parallèles à peu 
près semblables a ceux de la fig. 4, Pl. Ir, mesure om111 . 

Planche Il. - Industrie de 1'0:; et de l'ivoire. Art et Parure. 1 /2 grand eur réelle. 

Une Baguette ronde de 0 01 31 S (longueur primitive dan s la couch e 
om36o) ; la partie médiane pµlvérisée n 'a pu être conservée. 

IO Lissoirs dont deux a pointés (poignards ?) et un orné de cornes 
de saïga. 
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5 Aiguilles ou fragments d'aiguilles: la plus grande et la plu s· 
petite sont représentées , Pl. II, Fig. 8 et 9. 

Un Perçoir sur radius de renne, avec 4, 6 et 12 « marques de 
chasse» disposées sur_ trois arêtes (Pl. II, fig. 1 2) . 

Un autre Perçoir plu s court et cassé. 
2 Perçoirs à trou de suspension. 
Des fragments de perçoirs ou de sagaies coniques, certaines à 

biseau simple et à canelure. 
Deux morceaux de Bois de Renne régu larisés, quadrangulaires, 

tous les deux cassés, l'un orné de « marques de chasse » sur ses 
quatre angles, l'autre orné de « marques de chasse) et de « V» sur 
trois de ses arêtes (Pl. II, Fig. 16). 

Un petit os plat percé et orné de << marques de chasse )) sur les 
deux arêtes, ainsi que d'un cc V » sur une face et q'un losange 
entourant le trou de suspension sur l'autre face (Pl. IJ, Fig. 14). 

Un morceau de Bois de Renne'orné de traits parallèles (PI. Il, 
Fig. r 3). 

Un autre fragment d'os plat portant des traits enchevêtrés qui 
donnent l'impression d'une tête de cervidé. 

Un fragment d'os dont une face est représentée Pl. II, Fig. 15. 
er qui porte sur la face inférieure une multitude de traits parallèles. 

2 fr.agments de " Bâtons de Commandement» sculptés et gravés 
qui forment des têtes d'animaux stylisés (Pl. II, Fig. IO), et dont 
les trous ont été creusés au burin par zones concentriques (tech­
nique aurignacienne). 

Des Cornes et des Bois débités, sciés, portant parfois de longues 
et profondes canelures; la base de l'une des cornes présente un 
biseau simple très allongé. 

Des Languettes de baguettes demi-rondes. 
Des déchets de fabrication de saga ies. 
Un os plat Retouchoir. 
3 côtes sciées en long. 
Parmi les fragments d'os, qu'on est convenu d'appeler« Déchets 

de cuisine », nous avons un fra gment d'os rond pouvant former 
bouton ; d'autres fragments nombreux qui affectent la forme de 
burins d'os; deux autres semblent avoir été des pointes de flèches à 
cran. 

Pour la parure nous avons trouvé: 
Une canine de Renne percée. 
Un petit os percé . 
Une planorbe. 
2 hélix. 
10 autres coquilles de gastéropodes. 
3 fra gments de valves de lamellibranches dont un de pecten et 
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deux indéterminables ornés de a marques de chasse >J sur le bord 
intérieur. 

Une petite ostrea edulis (valve inférieure entière). 
Enfin le gisement nous a livré une trentaine de morceaux d'ocre, 

de manganèse et aussi un petit bloc de boi~ sensiblement parallélé.,. 
pipédique, carbonisé, qui s'est clivé et délité par la suite. 

FAUNE 

La faune des cc Grands Rochers» est une faune très froide et peu 
variée. 

Le renne domine; saïga et grand cerf sont bien représentés; 
nous n'avons qu'une seule vertèbre de bison; nous avons trouvé une 
di zaine de crânes et de mâchoires de petits rongeurs. 

Il n'y a pas de 'cheva!. 

CONCLUSIONS 

Avec ses coins, ses sagaies bi-coniques et ses baguettes demi­
cylindriques, le gisement des Grands Rochers appartient indiscu-
1ablement au niveau 3 du Magdalénien, avec quelques sur·vivances 
du Magdalénien Il. 

L'abondance des burins, robustes en général, qui sont, et de 
beaucoup, les outils les plus soigneusement taillés, nous fait croire 
que· cette tribu façonnait de nombreux outils en bois et en os. 

L'abondance du quartz et la présence de lamellibranches marins 
apportent, croyons-nous, la preuve d'échanges organisés entre les 
habitants des cc Grands Rochers» et leurs contemporains. 

L'art était encore primitif et aucune pierre, aucun galet (nous les 
avons tous examinés), ne porte de traces de gravure ou de peinture. 

L'isolement de la couche archéologique entre le roc de base et le 
plafond éboulé ne nous a permis de faire aucune constatation stra­
tigraphique. 

Nous tenons à appeler l'attention : 
1° Sur l'apparition de pièces géométriques (et nom, savons que 

de très petits outils géométriques existaient déjà au Moustérien) . 
2° Sur les burins d'os et les pointes d'os à cran qui viennent à 

l 'appui des constatations faites en Moravie, dans la grotte Pekarna, 
par le Dr Absolon, de Brno ( 1). 

(1) Voir aussi les commun1cat1ons fait es à ce suj et au Congrès par MM. Bé­
gouen, Mercier,- Elie Peyron y. 



Lei;;r. Dessins rupestres d'Equidés 
de la Grolle de Portel (A.riège) . 

PAR 

les Professeurs E. BOURDELLE et P. JEANNEL 
du .M11séu111 Na tional d'Histoi1·e Nat111·e//e de Paris. 

Outre les grands centres préhistoriques, riches en dessins 
rupestres, que l'on trouve en France et dont certains, comme les 
Eyzies, offrent une importance capitale, il en est d'autres, moins 
connus ou inconnus, peut-être moins importants aussi, dont l'in­
térêt ne peut être négligé. C'est à notre avis, le cas de la Grotte de 
Portel dans l'Ariège, découverte et décrite pour la première fo)s 
dans ses él~men ts essentiels par l'un de nous, en 1 908 ( 1 J. Nous 
croyons devoir rappeler ici les faits principaux relatifs à cette 
découverte et à la description de cette Grotte. 

La Gro tte de Portel est encore connue sous le nom de Grotte 
de Crampagna. Elle s'ouvre à 520 m. d'altitude, sur la crète àu 
Plantaurel (calcaires crétaciques) dans la commune de Loubens, 
canton de Varilhes (Ariège). Elle se trouve dans la propriété de 
M. Vézian qui en assure la protection depuis la découverte des 
peintures et qui, d'autre part, a fait exécuter des fouilles dont les 
résultats ne nous sont pas encore connus. La Grotte de Portel a 
été fouillée au siècle dernier par Noulet qui y avait recueilli des 
restes quaternaires, sans industrie humaine, du Néolithique et des 
ossements humains récents. 

L'un de nous ( 1) a. découvert les peintures néolithiques le 
· 6 mars 1908 au cours d'une exploration biospéologique, en com­

pagnie de M. J. Fauveau, inspecteur des Forêts à Foix. Le jour de 
cette découverte et trois jours après, le 9 mars, avec L. Jammes et 
F. Regnault, soixante peintures furent relevées. Enfin le 8 avril 1 908, 
une troisième visite avec M. l'abbé Breuil et J. Jam mes, fit décou­
vrir une nouvelle Galerie jusqu'alors inconnue en raison de sa 
difficulté d'accès, mais dans laquelle se trouvent les peintures les 
mieux conservées. 

(1) or JEANNEL. - Société d'l-li s toire Naturelle de Tou lou se, 18 Mars 1908. 
C. R. Académie des Sciences. 23 Mars 1908 et 1•r Juin 190S. 
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La Grotte de Portel est formée par un système de plusieurs gale­
ries rectilignes et parallèles, creusées dans des joints de stratifica­
tion entièrement redress~s et unies entre elles par des passages bas 
dans des diaclases. Dans 8a partie profonde elle comprend trois 
galeries principales s'enfonçant à 300 m. environ de l'entrée. 
Dans chacune d'elles la paroi de droite est lisse et sèche, celle de 
gauche humide e.t stalagmitée . Les peintures occupent les parties 
sèches et rocheuses. Les peintures sont au nombre d'une centaine. 
Quelques- unes représ ~ ntent l'homme (Voir AFAS, Congrès de 
Lille , 1909). Les animaux figurés appartiennent à diverses espèces. 
Le plus grand nombre est fourni par les Chevaux. Ensuite viennent 
les Bisons. Il se trouve encore des Bouquetins, quelques Rennes 
et un }v.[ammouth. 

Les Chevaux en majeure partie, sont dessinés au trait en noir, 
grands d'environ un mètre. Il existe cependant aussi, un petit 
Cheval de omzo, en teinte plate rouge et des encolures de Chevaux 
en pointillé rouge. On a relevé encore des Chevaux simplement 
gravés (grandeur environ om5o) 1 

Par contre les Bisons sont en général polychromes, rehaussés 
par de la gravure. Ces différences techniques semblent indiquer 
des époques différentes dans l'exécution des peintures. 

La répartition topographique des peintures est aussi intéressante 
à noter . La partie profonde de la caverne, seule ornée, est consti­
tuée par trois galeries : celle de gauche, la plus vaste, renferme 
des polychromes (bisons, hommes, etc . .. ) et un seul cheval, le petit 
cheval rouge, au pied d'une paroi. La galerie médiane qui s'ouvre 
dans la précédente, à côté du petit cheval rouge, est presque enr'iè­
rement occupée par des chevaux au trait en noir, tous de même 
facture. La galerie de droite enfin, la dernière découverte, ren­
ferme les Bisons polychromes, les Rennes, le Mammouth et 
presque pas de chevaux, sauf ceux gravés. 

* • • 

A l'exemple de ce que l'on constate le plus souvent, en parti­
culier aux EyzJes, dans la Grotte de Font de Gaume, et surtout 
dans celles des Cambarel/es, il y a dans la Grotte de Portel, une 
tendance marquée à la prédominance des dessi~s d'Equidés sur le.s 
dessins des autres animaux. On constate même une localisation 
manifeste de dessins relatifs à ces animaux dans un diverticule 
spécial de la Grotte, la branche moyenne, alors que les dessins 
d'Equidés sont rares et ne sont pas de même nature que les pré­
cédents dans les deux autres branches de la Grotte et qu'ils se 
trouvent mélangés à des dessins d'autres animaux. Ce premier fait 
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est déjà très intéressant à enregistrer et doit permettre de rattacher 
les dessins d'Equidés de la branch e moyenne de la Grotte de Por­
tel à une époque différente de celle des dessin s des autres grottes. 

La nature des dessins d'Equid és de la Grotte de Portel est 
presque exclusivement, peut-être même exclusivement caballine, 
c'est-à-dirn qu'elle se rapporte à des « che11aux vrais». Parmi 
toutes les figures relevées, une seule dont les contours sont assez 
mal affirmés, est dis eu table et susceptible d'être rapportée à un type 

asinien ou hémionien. 

Fig. 1. ·-Dessin rappelant assez bien le Cheva l sauvage de Prj ewalski (7ype !). 

Les dessins caballins de la Grotte de Portel, dont nous repro­
duisons ici les plus remarquab les, rappellent à peu près exactement 
ceux 'qui existent dan s Je3 grottes des E yz ies ou d'ailleu1 s, et 
relèvent certainement des mêmes types (1 ). 

A une exception près, les chevaux représentés se caractérisent 
par des formes épaisses, ramassées, , arrondie ~ ; le corps est bref, 
avec un ventre tombant; les membres sont courts; l'encolure est 
en général puissante, bien portée; la tête, presque toujours i m par­
faitement représentée, paraît courte, large, à profil droit, subcon­
vexe ou subconcave. En somme on a l'impression assez nette que 

(1) CAPITAN, BREUIL, PEYRONY. - Publicatio ns de l'In stitut Océanographique 
de Monaco, 1910 et 1924. - E . BouaoELLE. - Les Equidés préhistoriques 
représentés par les dessins et sculptures rupestres des Eyz ies (Dordogne) 
(811/l . Soc . Nat . d'accl1111at11tio11, N•• 12, 193 3.) 



les dessins caballins de la Grotte de Portel, se rapportent à des 
formes ellipomé triques, brëvilignes ou nzédiolignes, eurythorax ou 
à tendance mesothorax, à profils rectilignes ou légèrement conca­
vilignes ou convexilignes. 

A une analyse plus poussée de ces formes de chevaux, on peut 
rccon naître trois types assez bien différenciés. 

UN PREMIER TYPE, e/lipométrique, bréviligne, rectiligne (type I, 
Fig. 1) se caractérise par un corps épais, une croupe ronde, des 
membres courts et fins, une tête. à profil rectiligne ou légèrement 

Fig. '.!. - Dessin faisant penser au Cheval de Solutré (Trpe ll)"j 

convexe, à oreilles courtes. Manifestement, cette forme s'apparente 
d'une façon très étroite au cheval de PrjeJValski, si ce n'est le che­
val de Prjewalski lui-même. . 

UN DEUXIÈME TYPE (type 2 , Fig. 2) est ellipométrique, médioligne 
et concaviligne. Il se caractérise par une tête courte, forte, à profi'l 
subconcave, à orbites saillantes; la croupe est ronde, courte, 
oblique, en somme avalée; le ventre est gros, tombant, les crins 
sont épais et fournis. De telles formes font penser à ce que devait 
être le cheval de Solutré, qui tout en s'apparentant, ainsi que .fe 
pensait Trouessart, au cheval de Prjewalski, s'écartait déjà mor­
phologiquement de lui. 

u N TROISIÈME TYPE (Type 3' Fig. 3) ellipométrique, bréviligne et 
concaviligne , se fait surtout remarquer, par la puissance de l'avant­
main et principalement par le développement de l'encolure, une dis-



- 308 -

Fig. 3. -- Dessin rappelant les poneys de Shet land et du Nord-Ouest de l'Europe 
(Type Ill). 

Fig. 4. - Dess in de Cheval de type déjà un peu longiligne mais se ratlachant 
encore au type J. (Les traits de la photog ra phie ori g in a le de ce dessin ont été 
Jègèrement accusés pour la reproduction). 
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proportion par faiblesse de l'arrière-main et, en particulier, 'par sa 
croupe courte et avalée. Il s'agit manifestement ici d'u11 type 
caballin qui rappelle les poneys actuels de Shetland et du N .-0. 
de l'Europe et qui se rattache sans doute au type celtique (Equus 
celticus, Ewart). · 

En ce qui concerne les dessins de chevaux de la Grotte de Por­
,tel, nous ne pensons pas qu'il faille aller au-delà des trois types 
que nous signalons et, jusqu'à plus ample information, nous esti­
mons que les formes caballines observées, se rattachent à l'un ou 

Fig. 5. - Dessin d'un équidé as in o-hemionien (Les traits de la photographie 
originale ont été légèrement accusés pour la reproduction). 

l'autre de ces types. C'est par exemple, le cas du cheval représenté 
par la Fig. 4. Ce spécimen, bien qu'accusant des tendances un peu 
longilignes, un corps plus long, un ventre moins tombant, une 
tête plus allongée, des membres plus fins, doit encore se rapporter 
au type 1, c'est- à-dire au cheval de Prjewalski. Il est sans doute 
le précurseur des formes caballines qui ont caractérisé pendant 
longtemps le Midi de la France et dont le cheval de Camargue 
est peut- être un des derniers représentants. 

A côté des dessins d'Equidés qui se rapportent à des chevaux 
vrais, les photographies relevées dans la Grotte de Portel mon­
trent un spécim en, représenté par la Fig. 5, nettement différent 
des autres. La tête, dont le dessin est peu uet, est relevée, elle 
paraît petite, courte, pourvue de .longues oreilles en position cou-
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chée. Le corps est bref à dos droit. La queue est grêle et dégarnie 
de crins dans ses parties supérieures, mais avec un toupillon ter­
minal. Les membres ne sont pas apparents. Malgré le peu d'élé­
ments figurés, on a cependant l'impression que ce dessin repré­
sente une forme asino-hémionnienne et, plus vraisemblablement, 
peut-être, un âne vrai. On peut s'étonner cependant que la repré­
sentation de ces formes dans les dessins d'Equidés de la Grotte 
de Portel, encore .plus qu'ailleurs, soit si rare . 

• • 

Outre les observations d'ordre généra! qui précèdent, les dessins 
d' Equidés de la Grotte de Portel permettent encore des considéra­
tions d'un caractère plus particulier. 

C'est ainsi que parmi les dessins de chevaux, il en est un représenté 
par la fig. 3, qui se caractérise par une disproportion très accusée, 
de l'arrière-main et de l'avant-main. Si, ainsi que nous l'avons fait . 
remarquer, cette disproportion est une caractéristique ethnique, 
elle dépasse manifestement ici la réalité, et il y a eu certainement 
exagération de la part de l'artiste, qui a accusé d'une façon exces­
sive la faiblesse du train postérieur chez le sujet représenté. 

Ce dessin montre que, si les artistes primitifs avaient une notion 
très précise des formes et que s'ils arrivaient à représenter très 
exactement leurs sujets, ils étaient loin d'avoir la même notion des 
proportions. Sans doute c'est souvent que des disproportions ont 
été ainsi réalisées par des artistes primitifs dans leurs œuvres 
rupestres et, à notre avis, cette possibilité doit nous rendre très 
prudents dans l'interprétation des formes en vue de la détermina­
tion des types. 

Dans presque tous les dessins d'Equidés des Grottes de Portel, 
des bandes foncées des épaules tout au moins, de l'encolure, voire 
même des reins, traduisent sans doute les raies normales de la 
robe dont les animaux représentés étaient porteurs. La fig. 2 est 
particulièrement démonstrative sous ce rapport. On peut même se 
demander si les dessins <c au point)) de la Fig. 6 ne sont pas des 
représentations conscientes de crinière, naturellement rayée ana­
logue à celle gui existe chez les zèbres et que l'on retrouve parfois 
chez certains chevaux actuels à titre exceptionnel. La présence des 
raies dans les dessins d'Equidés des Grottes de Portel, serait la 
preuve que les sujets représentés appartiennent à un type assez 
primitif. 

A ne considérer que les chevaux proprement dits, les dessins 
rupestres de la Grotte de Portel nous donnent d'ailleurs l'impres-
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sion, plus en core que les dessins d 'Equidés des Eyzies, au sujet 
desquels l'un de nous a déjà émis un avis·, que si des types de che­
vaux sont déjà assez bien différenciés, la population équine repré ­
sentée apparaît encore plus primitive et moins évoluée que cellé 
des Eyzies. Les formes du type I, en particulier, s'apparentent très 
étroitement au cheval de Prjewalski et des décalques des dessins 
de ces formes $Ont superposables aux photographies prises parmi 
les spécimens vivants que le Muséum National d'Histoire Natu­
relle possède au Jardin des Plantes Dans cette famille que nous 

Fifi . G. - D ~ss1n s au point, proba blement relatifs à des encolures de chevaux. 

entretenons depuis plus de trente ans, on trouve d'ailleurs suivan 
l 'âge, suivant le sexe, suivant les saisons même, des variantes 
morphologiqu es parfois très accusées. Mais ce ne sont là que des 
caractères individuels et non raciaux, qui peuvent déjà permettre 
d'expliquer plus les formes représentées que les variations mor­
phologiques, évolutives d'un type primitif. 

Nous ne pensons pas en tout cas, en ce qui concerne les tormes 
de chevaux représentés par les dessins des Grottes de Portel, 
qu'on puisse aller au delà des trois types dont nous avons essayé 
de dég ager les principales caractéristiques, 



Etude sur le Quaternaire aux environs 

des Eyzies. 

(EssAI DE CHRONOLOGIE). 

PAR 

Maurice BOURGON, 
I11stit11te111· a11x Ey;ies. 

Les recherches de M. S. Blanc et les miennes sur les industries 
des plateaux de la région, des observations - dont quelques-unes 
personnelles - sur divers gisements et surtout 'des étud es entre­
prises sur la géologie quaternaire locale m'ont conduit à dresser 
une chronologie quaternaire valable pour la région des Eyzies ( 1 ). 

J'ai résumé mes opi nions dans un tableau qui comprend une 
chronologie locale (colonnes 1 à 6) et une chrono logie générale 
(colonnes 7 à 10) (z). Je vais me borner à l'expliquer brièvement. 

TERRASSES DES VALLÉES. - Se reporter à la Fig. 1, Pl. I et à la 
colonne 1 du tableau . Les hauteurs ont été mesurées au baromètre· 
altimètre (3). 

DÉPÔTS suR LES NIVEAUX. - Voir les fig. z, . Pl. I et 3 et 4, 
Pl. II ainsi que la colonne 2. Les lettres suivant l'énumération de 
chaque dépôt perir.ettent de se reporter aux figures. 

SucCESSION DES PHÉNOMÈNES DE CREUSEMENT DES VALLÉES ET DE 
FORMATION DES DÉPÔTS. - Les colonnes 1 et 2 donnent mon expli ­
cation des faits observés. Elles doivent être lues ensemble en com­
mençant par le haut de la colonne 1. Les lettres a, b, c ... permet-

(1) Je tiens à témoigner ma gratitude à ceux qu i ont bien voulu m'aider de 
leurs précieux conseils : M. le pr Breuil, M. D. Peyrony et mes amis MM. J. 
Maury et S. IBlanc. · 

(2) J'ai eu à choisir entre plusieurs . bonnes chronologies quaternaires. Je 
n'ignore pas les principales critiques que l'on adresse à chacune d'elles; mais 
j'ai cru devoir, provisoirement, m 'arrêter à une synthèse des théories déjà clas­
siques de Penck, Haug, Déperct et de la théorie toute récente de Breuil. 
(Breuil et Koslowsky : Essai de stratigraphie paléolith. Anthropologie. t. XL I, 
annêe 31 ). 

(3) Les grottes et abris, les paliers du fond des vallons secondaires, se retrou­
vent à peu près aux même niveaux que les terrasses et doivent leur être assi ­
m ilés , Sur les grottes on lira avec intérêt les opusc:ules de M. J. Maury . 
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tent de suivre les alternances successives de creusements ou de 
ravinements et de dépôts. 

COMPARAISON AVEC LA CHRONOLOGm GÉN ÉRALE. - J'ai noté des 
divergences et des points de contact. 

Les formations tertiaires des plateaux se retrouvent sur les 
niveaux supérieurs .' J'ai donc attribué à la fin du Tertiaire le creu­
sement depuis 120 jusqu'à 1 oo mètres. 
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Planche 1. 

Le fond de la vallée supporte deux cycles alluvionnaires : 
les graviers (1), sables et limons inférieurs et les graviers, argiles 
et limons supérieurs. 

(1) Graviers siliceu x formés de roches originaires du Massif Central (dépôts 
e et g). 
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Les graviers ·du cycle supérieur (dépôt e) renferment du Mous­
térien roulé et du Paléolithique supérieur intact ( 1) ; ils dateraient 
donc de la débâcle würmienne. Les argiles du Ruth (dépôt d) à 
éclats levallois et à Aurignacien seraient à peu près de la même 
époque. Les limons supérieurs (cet b) seraient du Würm II et les 
tufs de la Beûne (2) et le limon a post-glaciaires. 

Le cycle inférieur est plus ancien. Je crois que les deux nappes 
de graviers du fond peuvent être raccordées à deux éries de cail­
loutis morainiques gisant dans les terrasses des hautes vallées du 
Cantal (3) ; la nappe supérieure e à la moraine würmienne de la 
terrasse de 20 mètres; la nappe inférieure g à une formation 
morainique de la terrasse de 40 mètres, emboîtée entre la moraine 
würmienne et la glaciation mindélienne des plateaux; cette ter­
rasse de 40 mètres serait donc rissienne (4) . Le creusement de la 
vallée se. serait donc ·terminé chez nous lors du dépôt des graviers 
inférieurs, vraiscm blablement à la débâcle rissien ne ( 5). 

Le limon ocre j des pentes, très fin, fendillé, décalcifié, avec ses 
menus cailloux craquelés par le froid m'a paru pouvoir être mis en 
parallèle avec le lœss ancien. Il pourrait donc être rissien. Le limon 
rouge i, calcaire·, dû au ruissellement sur les pentes, serait de 
l'interglaciaire Riss-Würm. 

Les marnes m et n et le conglomérat p semblent pouvoir. être 
rapprochés des graviers inférieurs et des marnes de la haute ter­
rasse de la Somme qui date du début du Quaternaire; le conglo­
mérat p formé de calcaire local, arraché au sous-sol, et roulé doit 
d 'aill~urs être contemporain du creusement depuis 1 oo jusqu'à 
80 mètres. Il peut donc être reporté au premier interglaciaire. 

Les autres dépôts et les creusements dont il n'a pas été parlé 
peuvent facilement s'intercaler entre ces points de repère. 

GISEMENTS DANS LES DÉPÔTS. - Colonne 3. 

Gravière de Trélissac. - La base est à 1omSo sur l'Isle ·. Elle 
est en bas niveau et peut être située au début du second inter­
glaciaire. Mais seuls les coups-de-poing intacts sont de cette 
époque. Les coups-de-poing roulés sont 'plus anciens. 

La Micoque est aussi en bas niveau. Ses couches archéologiques, 
de la base à la terre rouge, peuvent ê tre attribuées au Mindel-Riss 

( 1) Gravière Alphonse Chadourne à Tayac. Recherches S. Blanc. 
(2) Ces tufs recouvrent' le Paléolithique supérie:.ir par endroits. 
(3) Haug, p. 1820. 

(4) Ces deux nappe; de graviers passent donc des terrasses de la haute vall ée 
dans le fond de la va llée moyenne. Un tel chassé croisé a déjà été signaté dans 
la vallée de la Durance et, par Penck, dans le nord des Alpes. 

(S) M. D. Peyrony était déjà arrivé par ,d'autres voies à la même opinion. 
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et au Riss. La terre rouge sté rile n'est autre à mon avis que 
le limon i; elle daterait donc du Riss Würm ainsi que le Mico­
quien (à faune tempérée) qui la surmonte (1 ). 

Combe Capelle. - Le sommet du gisement est formé par le 
limon i. Le Moustérien de tradition à faune modérée ' qui y gît 
datt-rait aussi du Riss Würm. Les couches profondes seraient ris­
siennes et pré- rissiennes (2). 

clej~; ... 1i ~J -·1-10 ';f e 1 uJ "lt.~e.CUûJC. 
( 3-t cY ,,~ ·~) 

Planche II. 

Le Moustier. - Formations fluviales à faune tempérée à la base, 
sous des dépôts würmiens à Renne. Le Moustérien de la base 
(couche B) est donc du dernier interglaciaire (R. -W.) . Le Mous-

{r) Voir la coupe dans: Initiation à la Préhistoire, par S. Blanc. Consulter 
a ussi: PEY RONY. - Etudes parues dans Afas, 1906, B. S. géol. Bordeau ll: 1908. 
Afas, 1929. Voir BREUIL. - Chrono!. Paléolith. a. s. P. F., déc. 193z et Clac­
tonien, extrait de Préhistoire (Lerou x). 

(2) BREUIL. - Voir note qui précècl~. 



térien de tradition et le Moustérien type du sommet, tous deux à 
faune froide, sont Würmiens 1 ( 1 ). 

La Ferrassie. - La base a la même faune que la base du Mous­
tier et les niveaux supérieurs de la Micoque et de Combe Capelle. 
Les éclats utilisés intacts de cette base dateraient du R. - W. ; les 
éclats dérivés seraient plus anciens? 

La Combe. - Les éclats utilisés (Tayacien ) et roulés qui gisent 
en avant de la grotte me paraissent contemporains des éclats roulés 
de la Ferrassie, les deux industries ayant une remarquable 
parenté. 

Abri Armand Chadourne . - Le Moustérien C et le niveau 
à éclats utilisés A (Tayacien tardif ? ?) ont donné du Renne. Ils 
sont donc würmiens ( 2 ) . 

Le Ruth et la gravière Alphonse Chadourne ont déjà été cités. 
Quand aux autres gisements ou industries, ils sont trop connus 
pour que j'insiste. 

INDUSTRIES DE PLEIN AIR. - Les colonnes 4-S et 6 exposent 
la classification établie par M. S. Blanc et moi pour les industries 
des plateaux au Sud des Eyzies (3 ). 

Les 9/ 1 o de l'ou ti liage provenaient du silex sénonien local. La 
patine du silex est le cacholong; les colonnes 4 et 5 indiquent 
l'évolution de ce cacholong qui va de la surface blanche et très 
altérée (cacholong accentué) au noir voilé (cacholong à son début). 
Les objets néolithiques du plateau ne sont pas cacholonnés . 

Ces patines se retrouvant indifféremment sur les divers sols, 
nous nous sommes basés sur elles pour dresser une chronologie 
des matériaux recueillis. 

Le Moustérien typique et le Micoquien qui sont du Würm et 
du Riss-Würm, ne présentent que de rares · traces de gelées. 
L'Acheuléen et les industries à éclats anciennes, tous à vieilles 
patines, portent au contraire de nombreuses traces de gelées que 
l'on peut attribuer à une période froide antérieure au Würm, au 
Riss probablement (4). Ces constatations et l'étude des séries indus­
trielles discernées (col. 6) ont permis de rattacher cette chrono­
logie 4 la chronologie générale. 

(1) PEYRONY. - Le Moustier: Revue anthropologique, n°• 1, 3, 4 et 6 de 1930 . 
(2 ) Fouilles S . Blanc et A. Chadourne. 
(3) BLANC et BounGoN. - B. S. P. F., mars 1933 et déc. 1933. Outils à dépecer, 

19 33. S. H . A. Périg., Boredon, mai 1934. 
(41 Ce serait alors le Riss gui aurait la issé sur les industries de plein air et 

dans les terrains (limon il les fortes traces de fro id. 



CREUSEMENT DES VALLÉES 

a) Creusement d'un réseau de vallées dispa­
rues . 

a ) Erosion des sables du Périgord et creus~.­
ment des vallées ac tuelles de 120 iu squ a 
100 m. (niveaux supérieurs) . 

a) Remaniement des li mons tertiaires, creuse­
ment de 100 à 80 m. (hauts niveaux). 

Chronologie locale 

DÉ POT S 

b) Remblaie.ment de ces va ll ées par les sables d u Péri­
go rd qui ont aussi recouvert les p lateau x. 

b) Argi les et limons des plateaux et des niveaux supé­
rieurs. 

GISEMENTS DANS LE S DÉPOTS 

b) Conglomérat de calcaire loca l roulé p. 
c) Ravi nement du co nglomérat, creusement Rares lambea ux de limon s o. 

de 80 à 32 m. (moyens mveaux). d) Marnes des hauts et moyens niveaux m et n. 
ll-~~~~~~~~·-~~~~~~~~- 1 

a) Ravinement des marnes, creusement de 32 
à 7 m. (bas niveau). 

a) Ravinement du limon ocre des pentes, 
creusement de 7 m. au fond actue l. 

b ) Marnes détritiques de~ pentes 1. 
Cailloutis des hauts et 1J10yens niv. k . 
Cailloutis inférieurs parfois rou lés des bas niveaux k. 

Coups de po ing roulés de la base de Tré­
lissac (Chelléen). 

Coups de poing intacts de T rél issac (vieil 
acheul éen). 

Base de la Micoque (Eclats de tedrnique clac­
tonien ne. 

Niveaux moyens de la Micoque et de Combe 
Capelle (Tayaci en ). 

c) Remaniement par la ge lée de la su rface des ca il - Niveau acheu léen de la Micoque. 
louti s . Eclats roul és de la base de la Ferrassie? 

__ L_im_o_n_fi_n_,_o_c_r_e_d_es_p_e_n_t_e_s,_1_·e_m_a_n_i_é_p_a_r_1e_s_g_e_lé_e_s_;_'._.I Eclats roulés de la Combe (Tayacien) . 

b) Limon terreux rouge de ruissellement sur les Nivea u supér ieur de Combe Capel le (Mousté-
pentes i. rien de tradition) . Niveau su périeur de la 

Ca illout is supérieurs des bas niveaux h. Micoq ue (M icoquien). Base de la Ferrass ie. 
Graviers in férieurs du fond g. Base du Moustier (Moustérien à faune tem-
Début ? du remp li ssage des g rottes. pérée). 

c) Limon ocre inféri eur du fond ou sable à lits de 
grav iers r: 

a) Rav in ement des li mons et graviers infé- Remplissage des grottes. 
rieurs du fond. -------------------f-------

Moustérien type et de trad iti on à fa une froide 
des gro ttes. 

Abr i Chadourne (Moustérien et Tayacien) . 

c) Ravin eme nt des limons et grav iers supé­
ri eu rs du fond . 

1 

b) Graviers supérieurs aurignaciens du onde. 
Argile du fond d. 
Terre à briques c. 
Limon ocre supérieur du fond b. 

Tufs de la Beûne. 

d) Limon terreux gris des pentes a. 

2 

Périgord ien. Aurignacien. Eclats du champ 
Pagès au Ruth . 

Solutréen. 
Magdalénien. 
Azi lien périgourdin. 
Sauveterrien. 
Tardenoisien et Néo lithique. 
Bron ze et fer . 

3 

INDUSTRIES DE PLEIN AIR 

Séries 

1 
Si lex profondément ca­

cholonné-m a 1 t rai t é 
par les ge lées. Sur­
face mate et rude. 
Patine blanche. 

Il 
Silex cacholonné plus 

s up erficie ll ement. 
Surface lisse et ne 
happant pas. 

Ill 
Silex très superficie lle­

ment cac holonn é. 

IV 
Silex com men ça nt à 

pein e à se cacholon ne r. 

V 
Silex non cacho lonné. 

4 

Sections 

1. Surface altérée,s'écai l­
iant, happant à la 
langue. 

2 . Ces caractè res s'atté­
nu ent. 

3. Ces caractères dispa­
raissent. 

1. Patine blanche. 

2 . Patine blanche bleu­
tée. 

Patine bleue. 

Patine noire voilée. 

Patine noiràtre lustrée. 

5 

! 

1 

Industries 

CI· ctonien. 

Che li ée -Acheuléen. 

T~ ~· acien . 

Ac ~eul éen. 

T: yacien. 

Acheul éen. 
Lev~ ll o i s ie. 1. 
Moustérien, 

Moustéri r de tradition. 

Lev~ ll ois i en. 
Mi oquien. 

Lev~ ll o i s ien. 
Mous C: nen type 

et cl i tradition. 

Moustéri, n de tradition. 

Néo ithique. 

6 
-

1 

Chronologie générale 

Industries 
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Mésolithique. 
Néo lithiqu e. 

Bron ze et Fer. 
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Glaciations 

Günz-Crags fro ids. 

lnterglaciair.:. 

Min del. 

Interglaciaire. 

. 
Riss. 

Interglaci aire. 

Würm I. 

Interstade. 

Würm Il. 
Stade des Bu lhs 

Post-glaciaire, 
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Cette classification est strictement locale. Elle ne peut avoir la 
rigueur d'une stratigraphie. Mais elle a permis à M. S. Blanc et à 
moi d'utiliser de nombreux documents, jusqu'ici plutôt négligés, et 
qui, sans cela auraient été perdus (1). 

CONCLUSIONS 

Un coup d'œil d'ensemble jeté sur le tableau permet de dégager 
les quelques conclusions suivantes: 

- Nos vallées se seraient creusées plus tôt que celles du Nord 
de la France. 

- Les hommes préhistoriques auraient apparu chez nous plus 
tard que dans la Somme et même qu'en Bergeracois. 

- Le vrai ChellÙn est rare en Périgord noir, ainsi que l'Achcu­
léen; ils sont remplacés au Mindel-Riss (et même au Riss Würm.) 
par diverses industries à éclats utilisés. Le Moustérien et le Leval­
loisien sont bien représentés (2). 

- Le Mésolithique et le Néolithique sont largement représentés. 
Ce tableau n'a qu'une valeur strictement locale. Il serait arbi­

traire de l'appliquer, tel qud, même à une région voisine. Il n'est 
pas non plus définitif; il résume mes opinions actuelles; et si des 
observations ultérieures m'y obligent, je me ferai un devoir et un 
plaisir de le rectifier. 

(1) MM. BnwIL et REYGASSE ont d~jà utilisé les patines comme base de chro­
nologie, M. S. BLANC et moi serio11s heureux que nos collègues qui explorent 
des stations de plein air (et ils sont nombreux) tentent· de faire chez eux, s'ils 
ne l'ont déjà fait, un travail identique à celui présenté ici . li ne faut ras oublier 
que les hommes préhistoriques n'ont pas toujours et partout eu. des grottes ou 
de; abris à leur disposition. Et si l'on peut arriver à tirer quelque chose des 
industries de surface (de beaucoup pe:.it-être les plus répandue;), doit-on refuser 
de le faire '? ... A-t-on le droit de réduire au silence des pierres qui ne deman­
dement peut-être qu'à parler?? 

(2 ) BREUIL (voir les notes plus haut) était déjà arrivé à ces conclusions. 



La sta tion de Lacan e t son outillage. 

PAR 

Abbés J. BOUYSSONIE et L . LEJEUNE 

et J.-F. PÉROL, à Brive-la-Gaillarde. 

La grotte de Lacan (commune de Malemort, près Brive, Cor­
rèze ), - on dit aussi Lascamps, ou Puy- de-Lacam - a été signa­
lée depuis longtemps. Un de nous l'avait indiquée, au Congrès 
de Péri g ueux en 1905, comme étant une des rares stations des en­
virons de Brive à rapporter au Magdalénien. µe récentes àécou­
vertes sont venues confirmer et compléter cette attribution. 

La grotte est à flanc de coteau, exposée au midi, ouverte et vide; 
il en coule un tiltt d' eau potable; en avunt s'étend un vaste talus 
sableux qui s'étage en larges marches. M. et M01° Kidder ont 
fouillé avec une parfaite méthod e la plate-forme la plu$ élevée, 
dc:vant le seuil de la grotte. Il s ont trouvé un en>cmble fort inté­
ressant en instance de publication. 

Le reste du talus ne pou·tait être attaqué que par une exploita­
tion industrielle. De fait, une sablière avait dej à entamé le pied du 
talus voilà plus de trente ans, et nous avions recueilli une belle 
série, dès cette époque. A nouveau, la sablière s'est ouverte, en 
grand, organisée par M. Allard. Grâce à l'obligeance de celui-ci, 
nous pouvons suivre systématiquement les travaux, aidés à l'occa­
sion par M. H. Delsol. Nous exprimons tous nos remerciements 
à M, Allard et à ses ouvriers. 

\' oici les résultats actuels. A 5 5 mètres de la grotte et sous 3 mè­
tres et plus de sable bien stratifié (dépôts de pente) existait un 
foyer d'âge solutréen, assez important; en avançant vers la grotte, 
d'autres maigres foyers s'amorcent, sur le même pl an, tandis que 
l'épaisseur du dépôt d'ailleurs entièrement stérile, croît et dépasse 
5 mètres. Plus en surface, en se rapprochant de la grotte, des lits 
de galets, avec terre noirâtre, paraissent être des foyers en place : 
ils ont donné un outillage magdalénien, et quelques gravures sur 
plaque de grès (rennes). Enfin, dans la terre végétale, sur toute 
l'étendue du talus, on trouve des silex épars dont un certain nom­
bre, surtout ceux ramassés vers le pied du talus, paraissent d 'âge 
mésolithique et néolithique. ll y avait aussi pas mal de débris 
de céramiques d'âges divers; M. et M10

• Kidder ont publié, dans 



- 319 -

la Revue Archéologique (1932) une série de pierres avec inscrip­
tions qui doivent être du même âge que certaines céramiques. 

Donnons quelques détails sur l'outillage préhistorique en silex, 
seul conservé. 

~1 ~4,,, 
5 < li 4'j / ':,"~ ;' ~' ~r..(/iiiil' 

:l f?.3 ~ 

~ ~~ . 
:(J ~ 

:::-- .n. 

31 -~ 

Fig . 1. - Outill age particu lier au gisement de Lacan (Corrèze) 
(a11 n° 21 , un essai de recomtitution ). 

J() 

Du foyer solutréen et de ceux qui l'avoisinent, viennent plu­
sieurs jolies pointes à cran, des fragments de feuilles de laurier et 
des lame.s à face plane; en outre quelques grattoirs et burins ; enfin 
dt:s lames à bord abattu nettement incurvé et des pointes avec 
pédoncule net (Fig. 1, 11° 36) survivance évidente des lames de 
Bos-del-Ser et des pointes de Font-Robert. 
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Nous rapportons au Magdalénien: 1° des grattoirs sur bout de lame 
(généralement peu soignés), des grattoirs-rabot nombreux, des grat­
t0irs-burin; 2° des burins de types divers: le plus grand nombre de 
ceux-ci est du genre bec-de-flûte, assez grossiers, du reste; d'autres 
sont s\1r angle de lame à troncature retouchée, et souvent s'effilent 
jusqu'à devenir pointus (fig. 1, n° 34); plusieurs burins sont mu­
nis d'un pédoncule (fig. 1, n° 35); 3° des pointes burinantes (fig. 1, 
n° 37); 4° une belle série de perçoirs, parfois très fins (fig. 1, n° 25, 
26j; 5° de nombreuses lamelles à borJ abattu, type lames de canif: 
elles sont très rarement tronquées à l'extrémité, mais celle-ci est 
parfois àrrondie (fig. 1, n°' 27 à 3o et 33); un nombre relativement 
grand porte des encoches profondes et régulières (fig. 1, n°' 5 à 8 
et 22, 23); 6° enfin, et c'est la série la plus curieuse, des triangles 
(environ 300) de petite taille, ayant deux bords, les côtés les plus 

· petits, nettement abattus, le troisième côté, mince, tantôt recti­
ligne, tantôt denticulé (fig. 1, n° 10 à 13, 15 à 20 et fig. 2); en 
marge de ces triangles, existent d'autres petits éclats à bord plus 
ou moins abattu, de formes diverses, en particulier plusieurs en Y 
(fig. 1, n° 14 et n 08 9, 31, 32). Cit0ns aussi, en nombre plus res­
treint, des pièces moustériennes (sans doute rapportées), de belles 
lames retouchées, des raclettes, des nucléi, des lamelles de coup de 
burin avec crète retouchée, et même des sortes de crochets acci­
dentels dont le bord interne porte des traces d'utilisation. 

A une période plus récente, autour du Mésolithique, peuvent 
être rattachés: peut-être plusieurs microlithes à forme géomé­
trique, en tout cas des burins du modèle tardenoisien rares mais 
typiques (fig . 1, n° 1) ainsi qu'une série de petits grattoirs courts, 
tan1àt surélevés, tantôt plus minces, ayant parfois un bord en 
biseau (fig . 1, n°' 4, 2 et 3). 

Le Néolithique indiscutable n'est guère représenté que par une 
hache polie et une pointe de flèche à ailerons, trouvées assez loin 
de la grotte. 

Cherchons des points de comparaison. Les burins effilés avaient 
été remarqués par !'Abbé Labrie au gisement Magdalénien moyen 
de Fontarnaud. Les pièces pédonculées du Magdalénien se rappor ­
tent plutôt à la fin de cette période (grottes de Saint-Sozy et de 
La Forge, Lot); ici, d'après le reste de l'outillage, elles seraient 
d 'un âge un peu plus ancien ou même contemporaines du Solu­
trJen. Les perçoirs et lames de canif abondent dans le Magdalé­
nien plutôt moyen (La Madeleine, !'Abri Mège, !'Abri Reverdit 
à Sergeac, Raymonden, Jolivet, Combe-Cullier, etc.). On y trouve 
aussi, quoique plus rares, des lamelles à coches: celles de Combe­
Cullier (Anthrop. 1908, p. 414) sont particulièrement semblables 
aux nôtres; or, à notre avis, d'après l'outillage en os, cette station 
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serait du Magdalénien III (1). On en a trouvé aussi, en nombre, à 
Bruniquel, mais souvent différentes des nôtres qui se présentent 
toutes avec le bord opposé aux coches, abattu. Celui--ci é1ait don.:: 
préparé : était-ce pour que le doigt puisse s'y appuyer sans se 
blesser, ou pour que la pièce soit enchassée dans la rainure d'un 
manche à la façon des éléments de faucilles? 

Les autres petits outils à bord abattu paraissent très différents 
de ceux de La Madeleine, et inversement les triangles son1 rares 
dans les gisements du mên1e âge. Les nôtres, du reste, diffèrent 
aussi du type mésolithique par leur dimension un peu plus grande 
et par leur retouche plus abrupte et comme brutale. Ils ne sont 
pas acco:npagnés de croissants ni de trapèzes bien typiques, 
comme cela a lieu dans les niveaux du Magdalénien final de Cu­
zouls et du Martinet. 

Comme ils ont été trouvés souvent en connexion immédiate 
avec les autres instruments qui paraissent être du Magdalénien III, 
ils doivent appartenir, pour la plupart, à la même époque, ce qui 
constituerait un fait nouveau. Une autre particularité, ce sont ces 
coches très nettes qui n'existent au même degré dans aucune in­
dustrie géométrique connue. A quoi servaient ces triangles? On y 
verrait volontiers des barbelures mobiles de flèches ou de harpons; 
les coches pouvant servir à retenir de fines ligatures qui fixaient 
le silex solidement dans un hampe à rainure (fig. 1, n° 21) .(2). 
Nous comprenons moins le rôle des pièces en Y. 

'Le Magdalénien VI est peu représenté ici puisque nous avons trouvé 
le bec-de-perroquet, si caractéristique en un seul exemplaire. Mais 
les ·petits grattoirs ronds ressemblent fort à de l'Azilien; les mêmes 
avec biseau, sont du modèle que l'on trouve, par exemple à Sordes 
et à Cuzouls, dans une période de transition du Magdalénien au 
Mésolithique; à Cuzouls, du reste ils sont ac.::ompagnés comme 
ici de petits burins. dits tardenoisiens. M. Krokuski, au cours 
d'une visite, fut frappé de la ressemblance de ces petits grattoirs 
avec ceux. de l'extrême fin du Paléolithique en Pologne. Enfin, on 
est tenté de rapprocher un certain nombre de microlithes de Lacan 
de ceux de Remouchamps (Belgique), classé aussi, sur les confins 
du Paléolithique ou Mésolithique. 

En résumé, le site de Puy de Lacan paraît avoir été fréquenté 

d'.abord "par des Solutréens qui vinrent camper en plein air sur des 

(1) Tout récemment, M. Darpeix a publié l'outillage de la Forge (Dordogne) 
qui contient des lames denticulées identiques à celles de Lacan, et rapporte ce 
gisement au Magdalénien moyen (Cf. 8111/. de la Soc. Arch du Perigord, 1934). 

(2) Nous nous trouvons en convergence d 'idée avec M. D. Peyrony, qui a 
p:iblié une hypothèse analogue au Congrès de l'A. F. d. S, 193.S . Je n 'a i eu 
connaissance de son texte qu'apres avoir .écrit celui-ci et dessin é la fi g . 1 (J. B.) 

CONGRÈS PRÉHISTORIQUE 
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Fig. i. - Un lot de triangles et pièces denti c,ulées de .Lacan (Coll. L. Lejeune). 
3 /4 gr. nat. - En bas, 2 burins et u:i petit rabot en cris :al de roche 



éboulis de rochers, bien en avant de la grotte et en contre-bas. 
Survint une période de ravinement intense des pentes pendant 
laquelle se forma un énorme talus de sable ( 1) dis.posé en bancs 
stratifiés, alternativement rubéfiés et blancs d'épaisseurs variables 
mais toujours assez faibles. Il est à remarquer qu'un pareil rem­
plissage a dû demander un temps notable. Ce n'est que vers le 
milieu de la période magdalénienne que d'autres hommes vinrent, 
qui s'établirent, à différents étages sur · ce sable, en consolidant le 
sol par un pavage de galets roulés empruntés à la rivière voisine. 

Plus tard les derniers magdaléniens et premiers mésolithiques 
vinrent dans ces parages. Ce fut ensuite un lieu de halte tout 
indiqué pour les hommes du Néolithique, de l'Age du Fer, des 
temps gaulois et romains et du haut moyen âge, passant de la 
basse Corrèze vers les plateaux du Centre ou inversement. 

Si la grotte elle- même a été fréquentée, les dépôts qu'elle a pu 
contenir ont été vidés toutes les fois que de nouveaux occupants 
voulurent ·l 'utiliser, ce qui augmente singulièrement la complexité 
des recherches actuelles. 

(1) La roche dont est constituée la colline est un grès grossier, plutôt f1 iable, 
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