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INTRODUCTION

Les cing premiéres Sessions de Périgueux (1905), de Van-
nes (1906), d'Autun (1907), de Chambéry (1908), Beauvais
(1909), des CoNGRES PREHISTORIQUES DE FRrANCE, ayant eu un
incontestable succes, le nombre des Adhérents et surtout Uim-
portance des Travaux présentés ayant pleinement justifié les
prévisions des promoteurs de ces assises nationales, la SociéTe
PrEHISTORIQUE DE FRANCE crut de son devoir de préparer et
de faire un sixiéme Congrés, en 191o0.

Aussi, conformément & I'Article T du Réglement de ces
Congrés, constitua-t-elle, dés novembre 1909, le Comité d’Or-
ganisation,

Draccord avec la Société préhistorique et avec la Munici-
palité de la ville de Tours, ce Comité décida de chotsir, pour
siége de la sixiéme Session, le Département d’Indre-et-Loire
et la ville de Tours, au voisinage de laguelle se irouvent des
Puits funéraires, des Allées couverles, des Dolmens, des Polis-
soirs, ef surtout les fameux GISEMENTS NEOLITHIQUES, de capitale
importance, du Granp PressiaNyY, connus du monde entier.

1l élit, comme Président, M. le D" BAL LET, ancien Pré.
sident de la Société Préhistorique de France, et, comme Secré-
taire général, M. le Dr Marcel BAUDOUIN, promoteur
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initial de ces Congrés, el Secrétaire général des Congres de
Périguenx, de Vannes, d’ Autun, de Chambéry et de Beauvais.

On trouvera ci~dessous les Circulaires qui furent 4 cefle
occasion successivement adressées aux Préhistoriens de France
et de I'Etranger; la liste des Membres des Comités d'Orga-
nisation; celle des Membres du Congrés, elc., eic.

Les Invovations du Congrés de 1g1o sont les sutvantes :
Inauguration des Travaux le Dimanche soir, pour gagner
une Séance de Communications, et une Soirée de Confé-
rences le Lundi; — Excursions, en particulier dans la Tou-
raine du Sud-est, exécutées, pour la premiére fois, en Voitures
automobiles.

Le succés de cetie sixiéme Session a éi¢ aussi grand que
celui des cing premiéres, et comme Excursions, et comme nom-
bre d' Adhésions (plus de trots cents trentel), et comme nombre
et imporiance des Travaux préseniés.

Ce volume le prouve de facon indiscutable, puisqu'il ren-
ferme le Compte-rendu in-extenso de toutes les Opérations du
Congrés préhistorique de Tours.



CIRCULAIRE 1.

DONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

SIXIEME SESSION
— PREMIER AVIS.

Tours, 1910,

e

Faris, le 10 janvier 1910,
Monsieur,

Les cing premiéres sessions du Congrés préhistorique de France,
tenues a Périgueux (1905), 'a Vannes (1906), 4 Autun (1907), a
Chambéry (1908) et 4 Beauvais (1909), ont eu un incontestable suc-
ces. Le nombre des adhérents, 'importance des travaux présentés,
le résultat des excursions, ont pleinement justifié les prévisions des
promoteurs de ces assises scientifiques nationales.

D’accord avec la Sociéteé préhistorique de France et avec la Mu-
nicipalité de Tours, le Comité d'Organisation a décidé de choisir
cette année, pour la sixi¢me session, la ville de TOURS (Indre-et-
Loire), qui est le si¢ge de Sociétés savantes et un centre important
de belles Excursions, géologiques et préhistoriques.

Vous trouverez, ci-contre, la liste des membres du Comité
d’Organisation, tel qu’il a été constitué, dans la réunion du 9 décem-
bre 1909, sous la présidence de M. le Président de la Société pre-
historique de France pendant 'année 190g.

Les assises du Congrés se tiendront du Dimanche 21 au Samedi
27 Aot 1910 inclusivement. — La Sgance D’INAUGURATION aura lieu
le Dimanche 28 Aofit, 4 4 heures du soir,a Tours. — Les trois pre-
miéres journées (22, 23 et 24 Aour), a Tours, seront consacrées aux
présentations, communications et discussions scientifiques, ainsi
qu’a des visites archéologiques locales (Musées ; Collections parti-
culiéres ; Monuments de la Ville et des environs, etc.),

Les autres journées (25, 26, 27 Aout) seront réservdes a des
Excursions scientifiques dans le Département d'Indre-et-Loire ; et
notamment aux suivantes : _

1° Les Dolmens de la Grotte des Fées, prés Mettray .

2° Le Puits funéraire de Sublaines. — Le Menhir de la Pierre
Bacheliére. — Les Sillons de Gargantua. — Les Danges de Sublai-
nes. — Le Polissoir de Luzillé. — Le Dolmen de Hys.
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30 Le Grand Pressigny. — Ateliers d’Abilly, de La Guerche,
etc. — La Station néolithique de Brune.
4° Tailleries modernes de Silex, d Meusnes-sur-Cher.

Parmi les (JUESTIONS INSCRITES A L'ORDRE DU JOUR, figurent les sui-
vantes, particuli¢rement intéressantes pour la région ol se tiendra
le Congrés :

1° LE ParLfoLITHIQUE EN T OURAINE.

2° DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE DE L’ INDUSTRIE EN SILEX bU GRAND-
Pressigny.,

30 Les Purrs ruNERAIRES pU BassiN DE La Loire.

Le Congrés comprend des membres titulaires et des membres
adhérents. \ ‘

Les membres titulaires paientune cotisation de 12 francs. Seuls,
ils ont droit au volume des Comptes-rendus de la Session.

Les membres adhérents paient une cotisation de 6 francs; ils peu-
vent assister aux réceptions, réunions et excursions.

Ne sont admises comme membres adhéhenis que les personnes
faisant partie de la famille des membres titulaires.

Nous espérons, Monsieur, que vous voudrez bien faire partie du
Sixikme CONGRES PREHISTORIQUE DE FRanck, session de Tours; et
nous vous prions de nous adresser le plus prochainement possible
votre adhésion de membre titulaire et celle des personnes de votre
famille, qui voudraient, au titre de membres adhérents, participer
avec vous aux réceptions, visites et excursions du Congres.

Nous vous serons également trés reconnaissants de vouloir bien
recruter, dans vos relations, le plus grand nombre possible d’adhé-
sions au Congres.

Veuillez agréer, Monsieur et honoré Collégue, I'assurance de nos
sentiments distingués.

Pour le Comité d’Organisation :
Le Secrétaire général, Le Président,
Dr Marcel Baupouin. D~ Barier {de Paris).

Toutes les communications, ou demandes de renseignements,
doivent étre adressées a M. le D* Marcel Baupouin, Secrétaire géné-
ral du Comité, A Paris, rue Linné, 21.

Les Adhésions et Cotisations sont regues, dés maintenant, cheg
M. Louis GIRAUX, Trésorier du Comité, 11, rue FEugénie,
SAINT-MANDE (Seine).
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COMITE D'ORGANISATION

Président.

M. Baiier (le DY) (de Paris), Médecin militaire en retraite, ancien

Président de la Société prehistorique de France.

Vice-Présidents.

. Hue {Edmond) (de Paris), Vice-Président de la Socicié Prehis-
torique de France, ancien Secrétaire des Congres préhis-
toriques de France. '

- Beaurrt (le Comte J.) (de Nancy), Conservateur du Musée
Lorrain, Membre de la Socidié préhistorique de France.

Secrétaire général.

- Baupouiv (le Dr Marcel), Chargé de Missions archéologiques
du Ministére de I'Instruction publique, Secrétaire général
de la Société préhistorique de France.

Secrétaire général adjoint.

- Dotenesv (Albert), Ancien Secrétaire du 1°r Congres préhisto-
rigue de France, Conservateur du Musée, Fontainebleau
(Seine-et-Marne).

Secrétaires.

M. Scureicuer (Charles), Secrétaire du Ve Congrés préhistorique

de France, a Paris,

M. Courry (Georges), Géologue, attaché au Muséum, Professeur a

I'Ecole des Travaux publics, Paris.

Trésorier.

- Giravx (Louis), Trésorier de la Société et des Congreés préhis-
toriques de France.



MEMBRES DHONNEUR.
MM.

Les Sénateurs, Députés, le Président du Conseil général, le Préfet

du Département d’Indre-et-Loire.

Le Maire de Tours.

Le Président de la Commission des Monuments préhistorigues au
Ministére de ’Instruction publique.

Le Président de la Sociéré &’ Anthropologie de Paris.

Le Président de la XI® Secrion de I'A. F. A. S. (Anthropologie).

Rivikre (Emile), Directeur de Laboratoire au Collége 'de France,
Président-fondateur de la Société préhistorique de France,
Président du [** Congres préhistorique de France.

MorriiLer (Adrien de), Professeur 4 'Ecole d’Anthropologie, Ré-
dacteur en chef de V' Homme préhistorique, Président d’hon-
neur de la Societé préhistoriqgue de France, Président du
1I* Congrés préhistorique de France.

Guesnarp (le Df Adrien), Professeur agrégé i la Faculté de méde-
cine de Paris, Président du JIIl¢ Congrés préhisiorique de
France,ancien Président de la Societe préhistoriquede France.

Cuervin (le D7), Président du IV Congreés préhistorique de France,
ancien Président de la Société d’ Anthropologie de Paris.

Baubon (le Dr), Député de ’Oise, ancien Président de la Société
préhistorique de France, Président du Ve Congrés préhistori-
que de France.

Bave ( le baron J. pe), Ancien Président de la Sociéié des Anti-
quaires de France, Correspondant du Ministére de I'Instruc-
tion publique.

Cuantre (Ernest), Ancien sous-directeur du Muséum des Scien-
ces naturelles de Lyon,

DicurererTE, Conservateur du Muséede Roanne.

BonarartE (le prince Roland), Membre de I'Institut de France,
Membre de la Commission Centrale de la Société de Géogra-
phie de Paris, Membre de la Société & Anthropologie de Paris.

Guiner (Emile), Fondateur du Musée Guimet.

Hanoraux (Gabriel), Membre'de ’Académie francaise, ancien Mi-
aistre.

Liarp, Membre de I'Institut, Vice-Recteur de ’Académie de Paris.

MarteL, Rédacteur en chef du Journal La Nature, Président de la
Commission centrale de la Société de Géographie de Paris.

MEevunier {Stanislas), Professeur au Muséum d’Histoire naturelle
de Paris.



Pryror (Ie D), Sénateur, Chirurgien honoraire des Hépitaux de
Paris, Membre de "Académie de médecine.

Remacn (Salomon), Membre de I'Institut, Conservateur du Mu-
sée des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye, Pro-
fesseur 2 I’'Ecole du Louvre.

Sant-Venant (J. e}, Inspecteur des Eaux et Foréts, Correspon-
dant du Ministére de I'Instruction publique, 3 Nevers.

MEMBRES DU COMITE.
MM,

ArciEr (le D¥), Vice~Président de la Société préhistorique de France,
a Livry (Seine-et-Oise).

Brocu (le D7), Archéologue, & Paris.

Canracuzine (le prince Georges), a Paris.

Cuareret, Vice-Président de la Société d Excursions scientifiques,
a Paris. '

Cuauver (Gustave), Correspondant du Ministére de I'Instruction
publique, Président de la Société historique et archéologique
de la Charente.

Costa pE Beavrecarb (le comte Olivier), Archéologue, a Paris.

Couriw (Léon), Ancien Vice-Président de la Société et des Con-
gres préhistoriques de France, Les Andelys (Eure).

DEesamry, Ingénieur des Mines, & Paris.’

Devoirr, Notaire, a Cucuron (Vaucluse).

Dramarp, Archéologue, & Fontenay-sous-Bois.

Fousu, Vice-président de la Société des Excursions scientifiques,
& Paris,

GiLLeT, Palethnologue, i Paris,

Guivencay (P. pE), Secrétaire de la Société préhistorique de France,
a Paris,

Gogy (Paul), Membre de la Commission d’étude des Enceintes
préhistoriques de la Société préhistorique de France, a
Grasse,

Iupert (Martial), Vice-Président de la Sociéié préhistorique de
France, a Paris.

Martin (e D* Henri), Président de la Société préhistorique de
France pour 1910, ancien Secrétaire général adjoint des Con-
gres préhistoriques, 4 Paris.

Marot (H.), Ancien Vice-président de la Société et des Congres
préhistoriques de France, 4 Paris.

MorriLLeT (Paul pE), Chargé de cours & I'Association philotechni-
que, Secrétaire de la Société des Conférences anthropologiques,
a Paris,
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Rauonp=-Gowraun {(3.), Assistant de Géologie au Musdum d’His~
toire naturelle, a Paris.

Roner {le D* Paul), Archéologue, a Nice.

Rovuer (H.), Président de I'Association des Naturalistes de Leval-
lois-Perret, Levallois-Perret (Seine).

Scamior (O.), Archéologue, & Paris,

Tasariks pE GrawpsaigNes, Ancien Vice-Président du Congrés
prehistorique de France, Vice-président de la Société préhis-
torique &’ Auteuil et de Passy, a Paris.

Taté, Ancien Vice-Président de la Société préhistorique de Fran-
ce, a Paris,

Virg (Armand), Docteur é&s sciences, Attaché au Muséum d’His-
toire naturelle de Paris, ancien Vice-Président de la Société
préhistorique de France, 4 lacave (Lot).



CIRCULAIRE L

CONGRES PREHISTORIGUE DE FRANCK

SIXIEME SESSION

— REGLEMENT.
Tours, = 1910.

-

ArticLE PREMIER. — Conformément 4 la décision prise par la
Societé préhistorique de France, dans sa séance du 1° juin 1905,
un Congrés préhistorique national est fondé, sous le titre de Con-
grés préhistorigue de France. — Le Comité d’Organisation de
chaque Congrés sera constitué par les soins du Conseil d’Admi=
nistration de la Société preéhistorique de France.

ART. 2. — Les sessions auront lieu, sauf modifications nécessi-
tées par les circonstances, autant que possible pendant les grandes
vacances, ou pendant les vacances de PAques.

ArT, 3. — Le Comité d’Organisation est chargé de la prépara-
tion du Congrés. — Son Bureau comprend : un Président, deux
Vice-Présidents, un Secrétaire général, un Secrétaire général
adjoint, deux Secrétaires, et un Trésorier.

ART. 4. — A ce Comité doit s’adjoindre, quatre mois au moins
avant 'ouverture du Congrés, un Comité local, composé: 1° des
principales autorités et notabilités du Département et de la Ville,
olile Congrés aura lieu; 2° des Maires des localités o1 des excur-
sions scientifiques seront organisées; 3° des fmembres du Bureau
de Ia ou des Sociétés savantes de ce Département ; 4° du Conserva-
teur du ou des Musées dudit Département; 5° des représentants de
la Presse.

ART. 5. — Le Congreés comprend des membres titulaires et des
membres adhérents.

ART. 6. — Les membres titulaires paient une cotisation de douze
Jrancs; seuls, ils ont le droit au compte rendu de la session.



Art, 7. — Sont seules admises comme membres adhérents les
personnes faisant partie de la famille des membres titulaires.

ARrT. 8. — Les membres adhérents palent une cotisation de six
Jrancs; ils peuvent assister aux réunions, aux réceptions, et aux
excursions scientifiques. — IIs n’ont pas voix délibérative et n’ont
pas droit au compte rendu dela session.

Art. 9. — Toute personne, faisant partie du Congrés préhisto-
rique de France comme membre litulaire ou comme membre adhé-
rent, doit faire connaitre son adhésion deux mois au moins avant
Vouverture du Congres. Cette adhésion, ainsi que la cotisation,
doivent étre adressées au Trésorier du Comité, qui délivrera en
échange la carte de membre titulaire ou adhérent. Cette carte, stric-
tement personnelle, confére les droits inscrits aux articles 6 et 8 ci-
dessus et permet de profiter des réductions de prix consenties par
les Compagnies de transport (Chemin de fer et autres) pour le Con-
grés,

ART. 10.— Le Bureau du Comité d’Organisation fera procéder,
chaque année, dés Pouverture de la premiére séance du Congreés,
a Pélection du Bureau définitif, lequel sera chargé de la direction
de la session.

ART. 11. — La Session du Congrés comprend :

a) Une séance publique d’inauguration, présidée par le Président
du Comité d’Organisation ;

b) Des séances ordinaires de travaux et discussions ;

c) Des visites aux Musées, ainsi qu’aux principales curiosités de
la ville ou se tient le Congrés.

ArT. 12. — Les membres titulaires du Congres, désireux de faire
des présentations ou des communications sur une question préhis-
torique quelconque, sont priés d’en faire connaitre le titre au
Secrétaire général, deux mois au moins avant I'ouverture du Con-
grés, en vue de la préparation du programme des sujets qui seront
traités pendant le cours de la session.

ArT. 13. — Un compte rendu du Congrés sera publié le plus
rapidement possible par les soins du Bureau.

ARrT. 14. — Aucune présentation, communication ou autre, ne
devra excéder la durde de dix minutes, & moins que P'Assemblée,
consultée, n'en décide autrement.

ART. 15. — Tout membre titulaire du Congrés, qui aura pris la
parole dans une séance, devra, dans les vingt-quatre heures, remet-
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tre aux Secréiaires des séances un Résumé de sa communication,
pour la rédaction des procés-verbanx.

ArT. 16. — Tout mémoire manuscrit, qui n'aura pas été remis
en séance, devra parvenir au Secrétaire général du Congrés dans
le mois qui suivra la séance de cléture de la session.

ARrT. 17. — Le Bureau du Congrés statue en dernier ressort sur
tout incident non prévu par le Réglement.

CONSEILS AUX MEMBRES DU CONGRES,

Impression des Comptes Rendus.

MM. les auteurs de Communications sont instamment prids de
remettre leurs manuscrits, au complet, avec indication de lemplace-
ment des figures, le plus t6t possible. — Ils devront y joindre, bien
isolés du texte, tous les documents pour lillustration (photogra-
phies, dessins a I’encre de chine sur bristol, ou zincs), en ayant
soin d’inscrire au dos de chacun de ces documents :

1° Les nom et prénom de lauteur, trés lisiblement écrits; 2° le
titre de la communication a laquelle se rapporte la figure; 3° le
texte de la légende, qui doit figurer dans le compte rendu, et qui
doit étre répéte a sa place dans le manuscrit; 4° le numéro d’ordre
de la figure, correspondant aux indications du manuscrit. —
N.-B. Pour ehaque manuscrit, la premiére figure dans le texte
portera le numéro 1. Les planches hors texte seront numérotées
également 4 partir de I.

MM. les Gongressistes, prenant part aux Discussions, regoivent,
apres chaque séance, le texte des notes prises par MM. les Secré-
taires, relativement & leurs observations. — Ces notes doivent étre
revues par les auteurs, et rendues le jour méme aux Secrétaires des
s€ances.

Avant LE ConerEs, tous les manuscrits et tous les documents
concernant l'illustration (photographies, dessins, clichés), doivent
étre exclusivement adressés, au Secrétaire général du Comité d’or-
ganisation du Congrés : M, le Dr Marcel Baupouin, 21, rue Linné,
a Paris (5¢), chargé de leur concentration.

PenpaNT et apriis LE Congrits, tous les manuscrits et tous les
documents concernant lillustration, non remis en séance, DEVRONT



&tre exclusivement adressés, sous pli recommandé, au Secré-

taire des séances du Congrés, chargé de leur concentration :
M. Charles Scurricusr, 52, Avenue de Saxe, Paris,

Aucun manuscrit, dessin, photographie, cliché, zinc, etc., ne sera
admis aprés le prEMIER NOVEMBRE.

Communications Scientifigues.

Nous recommandons i tous ceux de nos membres, qui nous
enverront des mémoires, de n'y joindre que des Photographies ou
des Dessins susceptibles d’étre reprodmts — Il faut, pour les exé-~
cuter : 1° employer une encre bien noire, sur du papier bien blanc,
sans trace de crayon, si ce n’est de crayon bleu; 2°de faire des
écritures assez grosses et assez grasses pour que les plus petits
caractéres, réduits 3 ou 4 fois, aient encore au moins un millime-
tre ; 3° mettre toujours le Nord en haut, et I"Echelle sous forme de
ligne graduée, non de fraction numérique. Le tout, encadré ou
non, mais condensé dans I’espace le plus juste possible. — Grice
a cela, nous pourrons plus facilement faire exécuter les clichés,
qui, aprés avoir illustré le VoLume nu Congriss, demeureront & la
disposition des auteurs pour publications ultérieures.

Quant au texte des manuscrits, on évitera bien des erreurs, en
écrivant toujours trés lisiblement, de préférence en MAJUSCULES
D IMPRIMERIE, les noms des Lieux dits, qu’il faut faire suivre toujours
de celui de la Commune dont ils dépendent.




CIRCULAIRE III.

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

SIXIEME SESSION .
- Renseignements généraux.
Tours, 21-27 Aoiit 1910.

MonNSIEUR ET TRES HONORE COLLEGUE,

Nous sommes heureux de vous annoncer que le Comité d’orga-
nisation du VI° Conerits prEHISTORIQUE DE FRaNncE, qui doit avoir
lieu, a Tours, du 21 au 27 aolt 1910, a déjd recu un nombre
important d’adhésions, venant des différentes parties de la France
et méme de I'étranger (Allemagne, Amérique, Angleterre, Belgi-
que, Portugal, Italie, Russie, Suéde, Suisse, etc.).

Aussi le Comité vous seraxt-ll reconnaissant de vouloir bien faire
de suite, auprés des personnes susceptibles de s’intéresser aux
Sciences préhistoriques, des démarches pressantes pour les inviter
a nous adresser, sans plus tarder, leur sapugsion; et, s 'ily a lieu, le
Trirre pE La CommunicaTiON qu’elles seraient dlsposees 4 faire a ce
Congres.

Nous espérons que vous voudrez bien faire partie du VZIe Congrés
préhistorique, ne fiit-ce que pour vous assurer, au prix de Sous-
cription, ses importantes publications, lors méme que vous ne pour-
riez y assister en personne.

Les Compagnies de Chemins de fer francais ont accordé, suivant
l'usage, aux membres qui se rendront & Tours pour assister au
Congreés, une réduction de 50 °/, sur les prix des places du tarif
genéral.

Cette réduction sera appliquée, au moyen de BONS DE REMISE
INDIVIDUELS, qui seront éiablis par le Secrétariat général du Con-
gres et adressés en temps voulu a toutes les personnes qui auront
versé le montant de la cotisation, entre les mains du Trésorier,
avant le 20 juillet 1910, dernier délai.
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Cette réduction sera applicable, également, aux Excursions en
Groupe, qui auront lieu a issue du Congrés, avec retour obliga-
toire & Tours.,

La ville de Tours et le Conseil général d'Indre-et-Loire, les
Sociétés scientifiques locales, oni bien voulu iémoignerau Congres
le vif intérét qu'ils lui portent, en votant des subventions trés
importantes, ou en préparant a cette session un accueil particulié-
rement sympathique. — Forte ainsi de 'appui de tous, ['organisa-
tion matérielle de cette réunion est désormais assurée; et son succes
scientifique est absolument certain.

Un Comité local, dont on trouvera ci-inclus la composition, a
été formé 4 Tours sous la présidence de MM. le PT LrpousLe et le
Dr Cusvmier. — Ce Comité fonctionne réguli¢rement depuis mars
dernier, et s'occupe dés maintenant des Réceptions et des Excur-
sions, qui auront lieu pendant la session,

M. le Capitaine GAURICHON, 6, rue de la Fuye, a Tours,
Trésorier du Comité local, est autorisé & recevoir les cotisations
des membres qui habitent la ville de Tours et le département
d’Indre-et-Loire.

Ces cotisations sont fixées & douze franes pour les membres titu-
laires, et 4 six franes pour les membres adhérents ; mais ne sont
admis comme membre adhérent que les personnes de la famille d’un
membre titulaire.

Plusieurs questions importantes, concernant la Préhistoire de
la contrée, ont été mises & I'ordre du jour. — Aussi nous permet-
tons-nous d’inviter, en particulier, tous les Préhistoriens de la
région et les Savants étrangers 4 prendre part aux discussions qui
auront lieu a cette occasion.

Le Comité serait reconnaissant, aux membres titulaires du Con-
grés, de vouloir bien lui communiquer, le plus tot possible, les titres
des sujets qui les intéressent le plus spécialement, et sur lesquels
ils se proposent de prendre la parole, de fagon & pouvoir provo-
quer un véritable mouvement d’idées autour d’eux, pour le grand
profit de la Science préhistorique.

En dehors des questions qui s'imposaient en Poccurence, le Co-
mité adéjaregul’annonce d’un certain nombre de Communications,:
qui seront faites dans les diverses séances, et dont nous publierons
ultérieurement la liste, avec les titres qui nous auront été adressés
. atemps.



Veuillez agréer, Monsieur et honoré Collégue, Vassurance de
nos sentiments distingués.

Pour le Comité d'Organisation,

Le Secrétaire général, Le Président,
Dr Marcel Baubourx. Dr BALLET,
Ancien Président de la Socicté préhisiorique
de France,

Toutes communications ou demandes de renseignements doi-
vent étre adressées 4 M, le D* Marcel Baubourn, Secrétaire général
du Comité, a Paris, rue Linné, 21.

3

M. GIR{I UX, Trésorier du Comité, 11, rue Lugénie, a SAINT-
MANDE (Seine).

Les Adhésions e Gotisations sonz regues, dés maintenant, cheg

Exposition préhistorique, & Uoceasion du Cougreés.

TOURS: Fin Aott 191 0.

Nous avisons les membres de la Sociéte préhisiorique de France
que, fin aolt 1910, pendant la durée du VIe Congrés préhistori-
que, aura lieu, a Tours, une Exposition d'Ozsrers PREHISTORIQUES, et
en particulier des SiLex ORIGINAIRES DE L4 REGION DU GranD-Pres-
SIGNY,

Les Collectionneurs, qui possédent de ces piéces, s’ils veulent les
exposer, sont priés de s’adresser, directement, 3 M. le D* Duprguir—
CHAMBARDEL, 3, rue Jeanne-d’Arc, a Tours, Secrétaire général du
Comité local. — Inutile de dire que, puisqu'il s’agit d’'une Exposi-
tion d’ordre exclusivement scientifique, destinée & monitrer surtout
la Distribution géographique des Silex taillés du Grand-Pressigny
en France, tous les Moulages, Photographies et Dessins de piéces
sontadmis  I'Exposition, au méme titre que les Pieces elles-mémes.

Cette Exposition permetira une étude trés approfondie de Ia belle
Station néolithique d’Indre-et-Loire.



COMITE LOCAL

PRESIDENTS BET MEMBRES D’HONNEUR.

MM,
SeicnoureT, Préfet d’Indre-et-Loire.
BeiLk, Sénateur, Président du Conseil Général d’Indre-et-Loire.
Pic-Paris, Maire de Tours, Sénateur.
‘Les Senateurs et Deputés d'Indre-et-Loire.
Duranp (Dr), Hiron (D7), BrETON (Emilien), Descraue (Dr), Mem=
bres du Conseil général d'Indre-et-Loire.
Le Général Commandant le IXe Corps d’Armée.
BreTEGNiER, Inspecteur d’Académie d’Indre-et-Loire.
Worrr (D7), Directeur de 'Ecole de Médecine et de Pharmacie de

Tours.
Bosseeaur, Président de la Chambre de Commerce de Tours.

Le Maire de Loches.
Le Maire du Grand-Pressigny.

BUREAU DU GOMITE.

Président d’honneur.

M. L Douste (le Prof.), Membre de PAcadémie de Médecine.

Président.

M. Edmond Curaumier (le D),

Vice-Présidents.

‘M. CuauvieNE (Auguste), Secrétaire Général de la Société P Agri-
culture, Sciences et Arts de Touraine.
M. CrérampavLt (pE), Président de la Société Archéologique de

Touraine.
Secrétaire Général.

M. DusreuviL-Cuausaroer (Louis) (le D).

Secrétaires.
M. Rouct (Jacques); M. Barreau; M. Le Hourrr, Secrétaires des
Séances.
Trésorier.

M. Gauricson (le Capitaine).
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MEMBRES DU COMITE,

MM,

ArcHamMBaULT (le DF), Président de la Société médicale d'Indre-e1-
Loire.

Auvray (le Baron).

Baupoury (le D), Professeur 4 I’Ecole de Médecine,

Brauvmont (le Comte Charles oE), Vice-présidentde la Société archéo-
logique de la Touraine.

BertHisvrT, Bibliothécaire de la Sociésé Archéologique.

PauL-Bowncour, Président de la Sociéte littéraire et Artistique de
Touraine. 7

Boursy pE ts MrurthE de Comte), Président honoraire de la
Société Archéologigue. ‘

Bousrez (L.), Correspondant de I'Ecole d’Anthropologie.

Carrg, Professeur d’Histoire & PUniversité de Poitiers.

Cotrier, Conservateur du Musée de la Socidté Archéologique.

CHEVREL, Président du Syndicat dInitiative d'Indre-et-Loire.

Corron (G.), Bibliothécaire de la ville de Tours.

Drrmas, Archiviste du département d’Indre-et-Loire.

Drstis, Président de la Société de Photographie.

FaveciLron, Président honoraire de la Société des Amis du Vieux
Chinon. ) l

Granpmatson (pr), Président honoraire de la Société Archéologique.

Grosiean (G.), Bibliothécaire-adjoint de la Ville de Tours.

Guienarp (I'Abbé), Secrétaire de la Société Archéologique.

Houssay (le D), Pontlevoy.

Lang, Notaire, Trésorier de la Societé Archéologique.

Larevre (le D'), Professeur a4 'Ecole de Médecine.

Lerovx, Président de la Société de Géographie.

Magnant, Professeur au Lycée Descartes.

Maurice (le Dr), Richelieu.

Picor, Président de la Société des Amis du Vieux Chinon.

Prrarp, Professeur a P'Ecole de Médecine.

SacEY, ’ :

ViLemiv, Publiciste,

WIiELHORSKI, Architecte départemental.

-Les Membres des Bureaux des Sociéds Savantes d’Indre-et-Loire.

Les Directeurs des Journaux quotidiens d’Indre-et-Loire : La
Touraine Républicaine ; — Ly Dépéche ; — Le Journal d’In-
dre-et-Loire.
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CIRCULAIRE IV.

CONGRES PREMISTORIQUE DE FRANCE
SIXIEME SESSION Enquéte d’ensemble sur les Silex
du Grand-Pressigny (I.-et-L.).

Tours : 21-27 Aolt 1910

Paris, le 10 Mai 1910.

Monsieur ET Hovnorg COLLEGUE,

Le Comité d'Organisation du Congrés Préhistorique de Tours, .
ayant mis 4 ’Ordre du jour la question suivante:

« Distribution géographique de l'Industrie en Silex
du Grand-Pressigny »,

Nous avons 'honneur de vous demander de bien vouloir pren-
dre part 4 la solution de cette question, en inscrivant, sur cette
feuille, PInventaire des pi¢ces en SILEX, COULEUR DE CIRE, DIT DU
Granp-PrEssiGNy, que vous possédez dans votre Collection, ou
dans les collections de votre Musée.

M. Edmond Hug, Vice-Président du Comité d’'Organisation du
VI Congres Préhistorique de France, est chargé officiellement par
le Comité de rassembler ces renseignements.

Nous vous serions trés obligés de bien vouloir lui retourner le
présent Inventaire le plus tt possible, pour nous permettre d’établir
le travail d’ensemble en temps vouln pour le Congres de Tours.

Vous étes prié de retourner cette feuille avec I'indication «néant »,
dans le cas ol vous ne posséderiez pas de Silex du Grand-Pressigny. -

Nous vous serions aussi trés obligés de nous signaler les autres
Collectionneurs de votre région, qui possédent des instruments en
Silex dit du Grand-Pressigny, afin que nous puissions leur adres-
ser une feuille d’inventaire.



Les noms des Collectionneurs et les renseignements seront publiés
dans un travail densemble, qui paraitra dans le volame du Congrés.

Adresser les réponses 4 : M. Edmond Hur, Vice-Président,
00, rue de la Pompe, Paris-XV]e,

Avec nos remerciements, veuillez agréer, Monsieur et Honoré
Collegue, expression de nos sentiments distingués.

Le Président, Le Seerétaire Général du Comité d’Organisation,
Dr Barret, Dr Marcel Bauvpouiw,
Ancien Président de la Société Prehistorigue
de France.

Distribution géographique de 'Industrie en Silex du Grand-Pressigny, Ne. .

Nom du Collectionneur (ou Musée) ...
(ddresse) Rue.......... W (Ville) ... (Département ou Provincey ... .
NOMENCLA TURE £ gj Indications géographiques sur les Trouvailles o
) e . I — BSERVATIONS.
DE L'OUTILLAGE. | 3 = | Lien dit. [Com. ouVille. | Dént. ou Prov.
Ciseaux et Gouges.
Couteaux ou Lames
Fleches...........
Grattoirs et Ra-
cloirs...... cenes
Haches polies.....
Haches taillées. ...
Herminettes..... .
Lances et Javelots.
Nucleus, dit Livre
de Beurre......,
Petits Nucleus et
Disques.........
Percoirs, Poingons,
Poignards...... cos
Percuteurs. ..., o
Tranchets.........
Scies....oienannn.
Divers........ ceeae
CA ey B oo g gro.

{Signature}




CIRCULAIRE V.

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

SIXIEME SESSION

— PROGRAMME GENERAL.
Tours : 31~27 Aolit 1910,

Le Sixiéme Congrés Préhistorique de France s’ouvrira 4 Tours,
-le DimancuE 21 200t 1910, sous la Présidence de M. le Dr Barrer,
ancien Président de la Société Préhistorique de France, et se clo-
turera le Samedi 27 aout, au soir.

A, -=-=‘SEANCES ET EXCURSIONS LOCALES.

Dimanche soir 27 aoiif. — SEANCE PUBLIQUE D INAUGURATION du
Congris, a Tro1s heures £r pEMIE du soir, au Tugéatre Francars,
9, rue Victor-Hugo, & 'angle de la rue Georges-Sand.

A 5 h. 1/4, Inauguration de 'ExposITION PREHISTORIQUE, orga=
nisée par le Comité local, au Chateau de Plessis-les=Tours (1), a
Lariche : Institut vaccinal du D* Chaumier, Président du Comité
local.

Le soir, a 8 h. 1/2, Réception a ’Hotel de Ville, offerte par la
Municipalité.

Lundi 22 aodit., — A 9 heures, Premiére séance de Travaux, 4
v'Horer pE ViLLe. — Correspondance. Nomination du Buresu
définitif. — Communications et discussions scientifiques.

Le soir, 4 2 heures. - Suite des Communications scientifiques.

A 4 heures. -— Prortograpgie d’ensemble du Congres, 4 1”"HoreL
pE VILLE. — A 4 h. 1/2, Visite du MusgE municiparL. — A 5 heures,
"Visite du Musée d’Histoire naturelle et du Musée de la Socidté
d’Archéologie d’Indre-et-Loire. — A 5 h. 3/4, Visite des restes de

(1) Prendre, 4 4 h. 1/2, devant 'Hdtel de Ville, le Tramway qui conduit &
I Hospice général et descendre devant le Jardin Botanique, quon traversera pour
atteindre, de suite, le Village de Lariche extra, qui esta proximité, et le Ghateau.
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VAbbaye de Marmoutiers (1) (Portail de la Crosse: donjon ; chapelie
des Sept Dormants; galerie des Solitaires; cellule de Saint-Léo-
nard ; Puits de Saint-Gatien: cave gallo-romaine de Saint-Patrice:
chapelle primirive dite Repos de Saint-Martin; cellule de Saint.
Brice; caverne et fontaine de Saint-Martin),

Le soir, & g heures, Conférence de Vulgarisation, publique, a
PHétel de Ville (Salle des Marisces), avec nombreuses projections
lumineuses, sur les D#suts pE L'Humanire, par M. le [Dr Barrer,
Président du Comité d’organisation du Congrés.

Mardi 23 aodt. — Le matin (9 heures) et 'aprés-midi (2 h.y,
Séances pour la continuation des Communications et discussions
scientifiques. ‘

Le soir, 4 4 h. 1/2, Visite, d pied, de la Virie nE Tours et de ses
MONUMENTS PRINCIPAUX [Centre de la Cité; Remparts romains;
Archevéché; Cathédrale; Cloitre de la Psalette; Tour Charlema-
gne; Vieilles Maisons, etc.).

Le soir, 4 8 h. 1/2, ConrerEncrs SciEnTIFIQUES, avec Projections
lumineuses, » L’ HorzL pE ViLLe [Programme special].

Mercredi 24 aodit. — Le matin (9 heures) et Paprés-midi (2 h.),
séances de travaux : Continuation et fin des Communications et
discussions scientifiques. — Séance de Cléture du Congres :
3 h. 45 du soir.

Le soir, a4 h. 1/4: Visite, en voitures automobiles, 4 PArLrir
COUVERTE DE SAINT-ANTOINE-DU—ROCHER, pres Tours (Grotte des
Fées, dite de Mettray) [Programme spécial).

Le soir, 4 7 h. 1/2, Banquer officiel du Congres (Salle des Fétes
Brunet, Boulevard Béranger : café du Palais).

Jeudi soir 25 qosit. — A ’Hétel de Ville (Salle des MariagEs), —
A 8 h.1/2, Conférence publique de M. e Pr Lz DousLe, membre de
I'Académie de Médecine, sur I'Anatomie et la Chirurgie préhistori-
ques. — A 9'h. 1/2, Causerie de M, le D+ Marcel Bavpouln, Secré-
taire Général du Comité d’Organisation du Congreés, sur les Excur-
stons pu CoNGRits, avec nombreuses PROJECTIONS LUMINEUSES.

Les Séances de travaux du Congrés se tiendront chaquejour (21,
22 et 23 aolt), o L’Horer pE ViLee.

Le Secrétariat pu Congrits y sera installé, — IJ sera ouvert,
dés le DiMancue matin 22 aolt; chaque jour : le matin, de g &
11 heures; dans Paprés-midi, de 2 heures a 4 heures,

{1) Prendre, place des Art&, le Tramway électrigue de Sainte-Radegonde,




B. — EXCURSIONS GENERALES.
[Programme spécial, trés détaillé (1), pour chacune d'elles).

{o Excursion en Chemin de Fer et en Voitures.

Jeudi 25 aodit. — Excursion aux TamLerizs MopEaNEs pE SILEX

pU CENTRE pE Lo France. — Visite des Hameaux de la Commune
de Meusnes, oll on travaille le Silex. — Ftude déiaillée, dans une
Taillerie, & Porchairoux. — Retour par La Musa et Chamberlin

[Croix de bois au pied des Calvaires]. — Déjeuner a Selles-sur-
Cher.— Visite de 'Eglise et de la Ville.— Rentrée a Tours, a5 h.15.

2¢ Grande Excursion, de deux jours, en Voitures Automobiles.

Vendredi 26 aoiit. — Excursion aux MoNUMENTS MEGALITHIQUES
des environs de Tours et 4 une NECROPOLE GALLO-ROMAINE, A PuiTs
FUNERAIRES, récemment découverte en Touraine.

Tours a Bléré. — Pierre 4 Liécenpe (Le Pas du Cheval de Saint-
Martin), prés Sublaines. — Le Purrs FuNERAIRE DE SusLaINgs (Ville
gallo-romaine, détruite, de Montafilant), fouillé en 1gog par le
Dr Dubreuil-Chambardel, etappartenant ala Societe Archéologique
de Touraine. — Le MEvHIR DE L4 PierrE BacueLikre, avec Station
néolithigue, de plein air, 2 Chédigny. — Les Danges, de Sublaines.
— Le Pouissoir du Coudray, a Luzillé (Pierre des Pas de Saint-
Martin). — Le Doruen de Hys, & Genillé, — L’ALLEE COUVERTE DE
MaLLEE, & Saint-Quentin [Monuments décrits par L. Bousrez].

Déjeuner a4 Montrisor [Visite du Chéteau, des Collections, et
de la Collégiale]. — Traversée de la Forét de Loches. — Visite des
Chartreuses du Liget. -— Le Faux-CrourecH de la Croix-Bonnin,
a Beaulicu. — Bravrmv (Eglise abbatiale). — Orrons : La Mor1E
pE CorNILLE. ~— Arrivée & Loches, 45 h. 1/2. — Visite delaville, —
Diner 4 Loches. — Coucher & Loches.

Samedi 27 aodt. — ExcursioN aux Starions NEOLITHIQUES DE
1o REcion pu Granp-Pressigny. — Départ de Loches, — Passage
Ligueil. — Examen des Favunitres (Miocéne moyen) de la région
de Pauvrelay. — Visite du Chdtelier (ancienne place forte du
Moyen 4ge!. — Le DoLmex pE s Pierre CHauvbg, 4 Paulmy, —
StaTioN NEOLITHIQUE et ALLEES MEGALITHIQUES du Bois pE Brung,
4 NruiLLv-LE-Brigyon (Dubreuil-Chambardel et Rougé). — Les
Stations néolithiques [Livres de Beurre] de Larcy et de La Bon-

(1) Voir, a la fin du volume, en téte du récit des Excursions.,
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NETIERE [Barreau]. — Gites classiques de la Cramsiire et de la Cus-
TIERE,

Déjeuner au Grand-Pressigny |[Vieux Chateau; Visite des
Collections locales de Silex, a la Mairie]. — Visite de la Sta-
tion Néolithique classique pe 'Eparone ; puis de celle du Maupas,
a Barrou [Barreau], — Vue du Chitean de La Guerche. — Sant-
Rény-sur-Creuse (Visite d’un village de Troglodytes et du Chateau
souterrain de Chaloupie]. — La Haye-Descartes. — Menmir des
Erables ou Arabes, a Draché [Fouille]. ~ Retour par Montbazon
(Motte). — Arrivée a Tours, a 7 heures du soir.

Discocation pu Congrits, Place du Palais, 4 Tours.

On publiera ultérieurement le programme chronomeiré de ces
diverses excursions, indiquant, pour chacune d’elles, les localités
et les divers monuments, préhistoriques ou autres, qui seront
visités par le Congres, les Fouilles spécialement préparées, ainsi
que le Prix (tous frais compris) de chaque excursion, et les heures
de départ et de retour.

La Gazerre mepicare v Centre publiera, & Tours, pendant la
durée du Congres, un Gubk spEciavr, archéologique et iradition-
naliste, pes Excursions, illustré de nom breuses photographies, et di
a notre collegue, Jacques Roucs, le folkloriste bien connu de la
Touraine.

Les Congressistes— membres titulaires et membres adhérents, ~—
désirant prendre part aux Excursions, sont instamment priés de se
faire inscrire, pis LEUR ARRIVEE 4 Tours, aux Bureaux du Congres,
A L'HoTeL DE ViLLE : cela POUR TOUTES LES GRANDES Excursions, v
compris celle de Saint-AnToNE DU RocHER. v

L’ExrosiTioN prEHISTORIQUE, au Chitean de Plessis-les-Tours,
durera, au moins, du 21 au 28 aottinclus.

Pour tous les renseignements concernant le séjour a Tours,
s'adresser directement &4 M. L. Giravx, Trésorier du Comité, 11, rue
Eugénie, 4 Saint-Mandé (Seine).

Les personnes, qui projetteraient de prendre part au Congrés de
Tours, ou qui, sans y venir, voudraient s’assurer, au prix de Douzc
Francs, la réception du volume des Compte Rendus et le droit
d’envoyer des communications écrites, sont priées d’adresser, auplus
t6t, leur cotisation a M. Louis GIRAUX, trésorier, 11, rue
Eugénie, Saint-Mandé (Seine).

L o 4 Wil
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RENSEIGNEMENTS PRATIQUES.

Tours., — Plan de ia villede Tours. — Chez tous les Libraires
de Tours.
InprE-ET-LOIRE. —— Carte du Département d Indre-ei-Loire. —

E. Plon, Nourrit et C'¢, éditeurs, Paris. — Prix : o {r. 5o.
Cartes de 'Etat-Major au 1/80.000 : Feuille de Tours, ne 1oy (Sud-
Est).

— Feuilles de Loches, n° 120 (Sud-Esi et Nord-FEst).

— Feuilles de Valencay, n° 121 (Nord-Ouest et Sud-Ouest).

— Feuille de Chdtelleraunlt, n® 132 (Nord-Est).

Cartes du Service vicinal (Ministérede I'Iniérieur), au 1/100.000 :
Feuilles de Tours et Loches. ,

Carte géologique du Service des Mines, au 1/80.000: Feuilles de
Tours{n°® 107) Loches{n°120), Valencay (n° 121), et Chatellerault
(n°® 132).
2* GUIDES.

La Loire (Collection des Guides Joanne); par Marcel Monmarché,
Librairie Hachette et C'¢, 79, boulevard Saint-Germain, 1908 (mis
au courant pour 19og), 42 cartes, 12 plans. — Prix : 7 fr.

Mme la Comtesse Plerre LEcoiNTRE. — Les Faluns de la Tou-
raine. — Tours, Mame, in-8° 111 p., nombreuses et belles figures
[Important pour la discussion de la question de "Homme du Mio-
céne Moyen : Homme Tertiaire].

Guide Joanne., — France : Réseau d’Orléans, Midi, Etat, —
4 cartes et 44 plans. — Prix : 4 francs.

Géographie d'Indre-et-Loire ; par A. JosNNE, — 18 gr., 1 carte, —
Prix: 1 fr.

Le Chemin de Fer d’Orléaus : Touraine et Bords de la Loire,
40 Fig. 4 gr. — Prix : o fr. 25,

Petit guide de Tours [offert gratuitement & tout acheteur par le
Grand Bazar, 76, rue Nationale, Tours].

Guide Joanne de Tours. — 1 plan, 11 gravures, — Prix : o fr. 50.

Tours-Savonnieres; par M. Grossean. — Prix : o fr. 30.

Voyage en France; par ARDOUIN-DumazeT.~- 16° série, 30 cartes.—
Prix : 3 fr. 50.

La France illustrée [Département d'Indre-et-Loire] : Fascicule

n° 11, — Prix : o fr. 75 (Publication Jules Rouff).

Livre et Guide des Chemins de Fer 4’'Orldans. — Prix : o fr. 30
[Dans les gares ou réseaux].

Annuaires Deslis freres et A.rrault — Chez tous les leralres de

Tours.



3¢ CARTES POSTALES ILLUSTREES.

Collections importantes de Cartes postales : Monuments civils,
militaires et religicux ; bords de la Loire et du Cher., Costumes pit-
toresques. Monuments mégalithiques. Sites. Curiositds, — Chez
tous les libraires et dans les Bazars de la ville [Se munir des cartes
postales, avant le départ pour les Excursions].

4° MUSEES (angle de la rue Nationale et des terrasses S-Julien).

Rez nE Cuavusser et 197 E1ace : Marbres, moulages et antiquiiés.
Peinture, Céramique. ,

2¢ ETace : Musér v’ Histoire NATURELLE, comprenant 6 salles.

Dans la derniére salle & droite s’ouvre la salle de la Socrére
ARCHEOLOGIQUE D' INDRE~-ET-LOIRE [Poteries samiennes; collection
d'Hipposandales; armes gauloises ; monnaies mérovingiennes ;
sceaux d’oculistes romains; séries d’objets des 4ges de la Pierre et
du Bronze].

5° BIBLIOTHEQUE (place des Arts).

Ouvrages des xvi® et xvne siecles, surtotit de théologie, d’histoire
et de cosmographie; 1700 manuscrits et 1200 incunables [Bible de
Charlemagne; heures d’Anne de Bretagne. Manuscrit de Tite-l.ive].

6° HOTELS DE LA VILLE DE TOURS.

[. — Grands Hotels (Chambres disponibles en Aotit).

Ch. 3t Ch. 22 Nombre de Prix de la pension
lit. lits.  Voyageurs, parjouret par personne.

= e g —

Hoatels de 1°* ordre.

Noms des Hétels..

Hétel de I'Univers..... Cerrceiraaeaeeaes 7 4 15 20 fr.
Metropol Hétel.....uviiivveunnenti, .. 8 2 12 15 I
i)
<
Hétels recommandés. O
<
Hétel de Bordeaux.........oevvonn...... 20 5 3o 5 s
Hétel du Faisan................ ceniind o6 g 14 12.50 [ 4
Hétel de la Boule d'Orr. ... ... Ceeaeiieenen 12 4 20 12 'g
Hoétel du Croissant......c.....uueu...., 12 3 17 10 g
Hoétel des Négociants.................... 15 » 15 12.50 | O
Hétel de PEurope....... eraues cecennsons I3 » 15 9
Totaux....... cereens Ceeertiiaeieas 95 22 139

La pension comprend : La Chambre, le petit Déjeuner, le Déjeuner, le Diner;
le vin est compris.
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il — Pensions de Familie.

Mme VerbELET, 10, rue Nicolas-Suzon, Tours, — Prix trés modéres (depuis
8 fr, 5o par jour). — T'rés recommandé.

111, — Hétels.

HéreL=ResTauraNt TELLIER, 6, Place du Palais de Justice, Tours. — Prix
trés modérés, — Chambres confortables, depuis 3 fr. — Prix fixes, depuis 2 fr.
et 2 fr, 50, et 4 la carte, — T'rés recommandé.

Hérer peE Nawtes, Place de la Gare (8 fr. par jour). — H6TEL DES Vova-
6EURS, Place de la Gare (8 fr. par jour). — HéTEL p’AncouLExE (8 fr. par jour), —
[Hotels trés modestes].

Autres peTITS 86TELS dans les environs de la Gare,

Restaurants [Prix fizes].
.
RESTAURANT DE La CrouziLik, rue du Commerce. — RESTAURANT CURASSIER,
rue Nationale. — REstaurant Lyonnais, rue Nationale,— ResTavrawt TELLIER,
place du Palais-de-Justice.

AVIS TRES IMPORTANT.

Il est indispensable que les Hotels soient fixés au plus tard
le 25 Juillet sur le nombre des voyageurs a recevoir; passé cette
date, ils ne sauraient prendre d'engagement vu la grande affluence
de Touristes, en Touraine, au mois d’Aoft. — Les Congressistes
retiendront eux-mémes, et directement, leurs chambres et pensions
a Tours.
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7° Syndicat d'initiative de Touraine.
Sti6E SociaL ¢ 13, rue de Clocheville (En face PHétel des Postes).

RENSEIGNEMENTS GENERAUX POUR TOUTES LES EXCURSIONS
EN TOURAINE.

8 Renseignements divers.

Postes et télégraphes : Direction, rue Alfred-de-Vigny. — Poste aux
lettres et Télégraphe : Bureaux, ruc Clocheville, 14 bis; 4 la gare (rue des
Aumones) et rue Frédéric-Sauvage, 6.

Voitures de place. — Service de Jour : La course en ville; 1 fr.; Uheure
en ville et en banlieue, jusqua 6 kilométres, 2 tr. — Service de Nuit : Bté :
du 1¢* Avril au 30 Septembre de ¢ h. du soir a 7 h. du matin. En ville, la
course jusqu’a 1 heure du matin, 1 fr. 50. — Dans un rayon de 6 kilométres du
centre de la ville : Jusqu’a 1 h. du matin, ’heure 2 fr. 50; de 1 h. du matin
au service du jour, heure, 3 fr.— Au dela du rayon de 6 kilométres : Pheure,
3 fr. (ou convention particulitre). — Pour chaque colis de bagage ne pouvant
étre placé dans la voiture sans le détériorer, o fr. 15,

Taxi-Autos. — o fr. 75 les 860 premiers métres. — o fr. 20 par 400 métres
supplémentaires. — Acrét : 4 fr, 'heure,

Tramways de Tours. — Prix des places: D'un point extréme a I'autre du
parcours : 10 centimes.

Ligne A, Sainte-Radegonde & la Barriére de Grammont = 1+ départ de Sainte-
Radegonde : 7 h. 40 matin; dernier départ : g h. 35 soir, — s> départ de Gram-
mont : 7 h. 12 matin; dernier départ : g h. 3 soir.

Ligne B, Jardin botanique & la place Velpeau : 1 départ Jardin botanique :
7 h. matin; dernier départ: ¢ h. soir. — 1 départ place Velpeau : 7 h. 20 ma-
tin; dernier départ : g h. soir.

Ligne G, Place des Halles & la Barriére de Montlouis : 1 départ place des
Halles : 7 h. 23 matin; dernier départ : g h. soir. — 1 départ Barritre de
Montlouis : 7 h. 23 matin; dernier départ . g h. soir.

Ligne D, Place des Arts (ancien Hétel de Ville) & la place de la Liberié :
1= départ place des Arts: 7 h, 30 matin; dernier départ : g h. 20 soir. —
1% départ de la place de la Liberté : 7 h. 10 matin; dernier départ : g h. soir.

e,



CIRCULAIRE VIL

CONGRES PREMISTORIQUE DE FRANCE

SIXIENE SESSION. COMMUNICATIONS ANNONCEES.
Tours : 21=27 Aolit 191o.

I. — PALEOLITHIQUE.

Georges Lrcoinrre (Chateau de Grillemont, Indre-et-Loire).— Le Bassin falunien
de Touraine, au point de vue préhistorique.

A. Vi (Paris). — Pseudo-éolithes de Padirac (Lot).

Dr H. Houssay (Pontlevoy, Loir-et-Cher). — Les Silex de Pontlevoy.

Dr LamorTr (Beauvais, Oise). — Coup de poing trouvé dans I’ Oise.

Tapantis pE Granpsatenes (Paris), — Piéces paléolithiques de la région du Grand-
Pressigny (Indre-el-Loire).

V. Commont (Amiens, Somme). — Niveaux industriels et fauniques dans les cou-
ches quaternaires de Saini-Acheul et de Montiéres.

V. Commont (Amiens, Somme). — Les différents niveaux de lindustrie de Udge
du renne dans les limons du Nord de la France.

V. Comumont (Amiens, Somme). — Mouséérien dans le Nord de la France.

Emile Rivikre (de Paris). — Squelette du Moustier.

H. Martiv (Paris). — Le Moustérien & la Quina (Charente),

A. Ruror (Bruxelles). — Qu’est-ce que U Aurignacien?

A. Rurot (Bruxelles). — Indices de Pexistence d’'un Culte de lo Hache pendant
le Paléolithique inférieur.
Paul de MortiLer (Paris). — Le Préhistorique dans les Grotles et Abris sous-

roche des Bassins lributaires de lo Mer du Nord, de la Manche, et d'une par-
tie de I'Aflantigue.

Edmond Hue (Paris). — Contribution & Uétude de la Faune quaternaire.

L. Couvrrt, et E. Compawv (Saint-Pierre-du-Vauvray, Hure). — Slation paléolithi-
que d’'Orchaise, prés Blois (Indre-et-Loire).

Devpier (Cucuron, Vaucluse) — Le Préhistorique aux environs du Montvenloux
1. Région Sud-ouest, 2° partie.

A. Ruror (Bruxelles). — dge des couches des Fouilles de la Station de Bologoic
(Russte)..

1L, — NEOLITHIQUE.

Georges LeconTrg (Chateau de Grillemont, Indre-et-Loire). — La Géologie des
champs & silex du Grand-Pressigny [Carte géologique].
Barreau (La Haye-Descartes, Indre-et-Loire). — Carle des gites i silex taillés
préhistorigues de la région du Grand-Pressigny.
Jacques Rovet (Ligueil, Indre-et-Loire). — ‘Bibliographie des Stations & silex
taillés du Grand-Pressigny.
Gavrionon (Tours). — Confribution & létude des Emplacements géographiques des
Ateliers de Taille du Silex en Touraine.
M. Barrrav (La Haye-Descartes, Indre-et-Loire). — Nucléi de forme spéciale de
la Chatiére et la Claisiére (Le Grand-Pressigny).
H. Marot (Paris). — Nuclei pressignyens.
H. Magor (Paris), — Silex fauz du Grand-Pressigny .
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Henri Marrin (Paris), — Efude sur la toille des Silex du Grand-Pressigny.

4. de SarNr-VeEnaNT (Neveérs). — Inventaire général des Silex du Grand-Pressigny

en France.

A, Ruror (Bruxelles)., — 4 propos de Cenqguéle sur les Silex du Grand-Pressigny.

Francis Pgror {Moulins)., — 1° Recherches sur la dissémination des Silex du

Pressigny-le-Grand dens le centre de la Gaule, et plus pariiculiorement
dans le Bourbonnais, — 2 Note sur Pétul et la forme des Nueléi de Pressie
. gny-le-Grand, découveris dans le Bourbonnais.

L’abbé V. Bourgrors {Coulours, Yonne). — La question du Grand-Pressigny.

- L. Couri (Saint-=Pierre-du-Vauvray, Bure). — Les silex du Grand-Pressigny dans
I Bure,

- AVENEAU DE LA GRANCIERE (Vannes).—~ Inventaire des silex du Grand-Pressigny re-
cueillis dans le Morbikan.

Dr GonirLor (La Trimouilie, Vienne). — Préhistoire de Uarrondissement de Mon (-

morillon (Vienne). Ses rapports avec le Grand-Pressigny.

Marcel Bavnoumx (Paris). — Les Silex taillés du Grand-Pressigny en Vendée

[Distribution géographiquel].
-Ed. Hug (Paris)., — Distribution géographique des Objets en silex originaires du
Grand-Pressigny |Enquéte d’ensemble, organisée par le Comité du Congrés].

D ParriGeoN (Ghabris, Indre). — Station néolithique de surface & Chabris.,

Albert Terrape (Ercheu, Somme). — Stations préhistoriques de surface des
environs d'Erchey (Somme),

Emile CarTEREAU (Montfort-le-Rotrou, Sarthe). — Un Afelier et un Camp néoli-

thique & Cherré (Commune d’Aubigné, Sarthe).

Georges Romain (Sainte-Adresse, Seine-Inférieure). — Nofe sur UIndusirie néo.
lithigue en contact direct avec lo Crétacé supérieur dans Carrondissement
du Havre (Seine—In/"érieure).

Bovarp (Charles) (Nan-sous-Thil, Cote-d’Or). — L'industrie de lg Pierre dans la

région des hauts plateaur Tunisiens (Station de Sidi-Mabrouk, pres Thala).,

D* Mesnarp (Saint=Gervais-les—Trois—Clocher‘s, Vienne). — Groties de St-Rémy.,

S. CLASTRIER (Marseille, Bouches-du-Rhéne). — Grotie de Crispine (Bouches-du~
Rhane).

Fronawnce (Blois). — Les disques percés et les annequsw disques.

L. Courir (Saint-Pierre~du-Vauvray). — Disques en schiste de Maison-Rouge, prés
Blois (Indre-ei-Loire),

Pressier (Compisgne, Oise). — Javelots en bois.

GauvricroN (Tours). — Hache préhistorique des Pyrénées. :

Dr Jousser pE BrLLESKE (Nogent-le-Rotrou). — Outils néolithiques de la Cochin-
chine. :

L. A. Girampor (Lons-le-Saulnier, Jura). — Cilé lacustre de Chalain,

Il — MEGALITHIQUE.

Jacques Rouat (de Ligueil, Indre-et-Loire). — La Légende populaire de Gargan-
tua dans les Sites et Mégalithes du Lochois (Indre-et-Loire).

-Georges LECOINTRE, — (Jarte géologique de ln région de Paulmy et de Neuilly-le-
Brignon [Allées mégalithiques du Bois de Brune].

TABARIES DE GRANDSAIGNES (Paris). — Nombre el caractéres des Polissoirs de la
région du Grand-Pressigny (Indre el-Loire).

Emile Canrenrzay {Montfort-le-Rotrou, Sarthe). — Un cas d’anteriorité du Polis-
soir surle Dolmen : Mégalithe de Vouvray-sur-Huisne (Sarthe).

Marcel Baupoun (Vendée). — Découverte et Description de la Pierre it Bassins et
& Rigoles des, Amporelles, & lle d'Yeu (Vendée) [Photographies: Décalques; et
Moulages des Rigoles]. L .
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D¢ Avemr (Livry, Seine-et-Oise).-— La Plerre, @ vigoles et & bassins, du Diable,
& Cholet (Maine-ei-Loire).

L. Giravx (Saint-Mandé, Seine). — La pierre & cupules du Dolmen de La Piana,
commune de Grossa (Corse).

Crova (M) (Cherbourg). —— Une pierre & cupules de nolre époque [Survivance
de surperstitions].
A. Cowsser (Etaules, Charente-Inférieure) et Marcel Bavnouws. — Le Pas [de

Bayard, cheval] du Rei [Charlemagne] (Gravures de Sabols d’Equidés: Mou-
lages; Décalques et Photographies).
Gavricron (Tours). — Efude technique de I'Allée couverte de Saini-Anioine-du-
Rocher [Grotte des Fées de Metiray].
Georges Lecowrre (Chiteau de Grillemont,Indre-et-Loire).— Roches enlrant dans
la constilution des Dolmens de Touraine et leur provenance probable.
¥. Devace (Limoges). — Trois Dolmens de la Haule-Vienne, dont deux inédifs,
GaiLLotr (Champigny, Seine). — La Lande de Lanvausz.
J. Roue# (Ligueil). — Contribution aux Jeux de Gargantue : Légendaire des
Mégalithes de U'lle d’Oléron.
Emile CarTEREAU (Sarthe). — Trés ancienne représeniationgraphique d'ur. Menhir,
La Pierre « au Laict » du Mans (Sarthe), & Pépogque mérovingienne.
L. Giraux (Saint-Mandé, Seine). — Les Mégalithes de Guincheto (Corse).
Lt Mingrminr (Cholet, Maine-et-Loire). — Dolmens, Monuments megalithiques, en
forme d'une petile tour et Alignements de la province de Conslantine.
A. Lewis (Angleterre). — Description de quelques Mégalithes d'Angleterre [avec
Projections lumineuses].
Adrien de MortiLLET (Paris). — Les Djeddars de la province d’Oran (Algérie).
L. CouriL (Saint-Pierre-du-Vauvray, Bure). — La pierre de I'Agour.
Davrmin (Carcés, Var). — Le Menhir de Cabasse (Var).
G. o CuEreMBavir {Tours, Indre-et-Loir), — Les Murgers de la Ronde.

iV. — AGE DES METAUX.

Corre (Pertuis, Vaucluse), — Siation du début des Métaux dans les Bouches-du-
Rhone.,
A. GugBuarp (Paris). — Sur la trowvaille, par M. L. Lanzi, d'une Cachetle d’objels
de Bronze dans les Alpes-Maritimes.
J. de Sanr-VenanT (Nevers, Niévre). — Sphéroides creux en bronsze.
A. Ving (Paris), — Grolte de Bourgneton, prés hacave (Lot).
MaskRraND (Rochechouart)., — Généralités sur les Tumulus de la Haule-Vienne.
Gauricaon (Tours). — Résultats de trois années de Fouilles en Champagne [avec
plans en relief de pldire, dessins et cartes].
A. WELTER (Metz). — Les Mardelles de Lorraine [avec Projections lumineuses].
D Dusremr-CHAMBARDEL (Tours). — Les Puils funéraires de la Touraine [Etude
locale].
Gauricaon (Tours). — Contribution & Uétude des Puits funéraires en Touraine.
D+ M. BavpouiN (Vendée). — Découverte d'une nouvelle Nécropole & Puits funéraire
gallo-romain et fouille d’un Puits (n°I) au Vieuz-Bram, en Bretignolles(Vendée).
MoRiN-JEAN (Paris). — Les Fibules de la Gaule-Romaine (Essai de Typologie et de
Chronologie) [avec Projections lumineuses,dont quelques-unes en couleurs].
J. pE Sanr-Vesant (Nevers, Nigvre). — Sur les Hipposandales [avec Projections
lumineuses].
Emile Rivire (Paris). — Fers d' Equidés.
Jacques Rouvct (Ligueil, Indre-et-Loire). — La Pierre & légende christianisée du
Pas du Cheval de Saint-Martin, & Sublaines (Indre-et-Loire).



Pagiig-AvrLary (Murat). — Fouilles : 1° & Chastel-Murat; 2 4 Las Tours [55
planches]. Biude : @) d’une ecuiller galio-romaine ; b) d’une clé el d'un mi-
roir; c) de la poterie(cirage, vitrification); d)de la date de la poterie émaillée ;
¢) du faux Samien ; f) Meule, etc., etc.

Julien Fruvrizg, Archiviste de la ville (Déle, Jura). — Pirogue monoxyle, prove-

nant du Doubs, découverte & Fraisans (Jura) en 1910,
8. Crastrizr (Marseille, Bouches-du-Rhéne). — Dessin Celto-ligure.

V. — PREHISTORIQUE EN GENERAL.

A. Virg (Paris). — Sur la quatriéme année d'activité de la Commission d’Etude
des Enceinles.

Froranee (Blois). — Les-Fortifications anhistoriques [Buites, Camps et enceintes]
de Loir-et-Cher (fin).

O. Drsmaziires (Segré, Maine-et-Loire). — Les Enceintes anhistoriques de Maine-

et~Loire.
Jacquor (Grenoble), — Les ruines préberbéres du Djebel Sek’al (Algérie).
Jacquor (Grenoble). — Le Krett-Faraoun (Enceinte colossale préhisiorique, en
Algerie),

J. Rovet (Ligueil). — Orfons (Indre-et-Loire} (fontaine, motle ef chapelle).

J. Rouver (Ligueil). — La ville détruite de Béland (Indre-et-Loire),

A. GuiéssARD (Paris). — Sur les anses verticales o trous multiples.

Duarvent (Béthune). — Premiers essais de seulplures de I Homme préhistorique, —
Les Pierres & figures animées & refouches intentionnelles [avec Projections
Iumineuses].

Charles ScuLeicaer (Paris). — Les Silex modernes (Pierres & fusil, {aillées &
Meusnes, Loir-et-Cher) [Présentation de séries].

Pr Le Dounce (Tours). — Adnafomie ef Chirurgie préhistorigues [Conférence de
Vulgarisation].

et e O e Qe

SEANCES SPECIALES POUR LES COMMUNICATIONS
AVEC PROJECTIONS LUMINEUSES.

I. — Mardi soir, 23 Aour 1910 (Hotel de Ville). [8 bh. 1/2 & 10 h, 1/2].

Duarvent (Béthune). — Les premiers Essais de sculptures de ¢ Homme préhisto-
rique [Pierres a figures animés et 4 retouches intentionnelles] [8 h. 1/2-9 h.].

Monin-JEan (Paris). — Les Fibules de la Gaule-romaine [Essai de Typologie et de
Chronologie] (quelques projections en couleurs {9h.-9 h. 1/2].

A. L. Lewis (Angleterre). — Quelques mégalilhes d'Angleterre [9h. 1/2-10 h.].

Marcel Bavbouin (Paris). — Fouille et Restauration compléle dé la Groile de
Vendrest (Propriété de la Société Préhistorique de France) [10h.-10h. 1/2].

&
: =

II. — -Jeudi soir 25 Aocur 1910 (Hdtel de Ville).
[8 h.1/2 & 10 heures).

T. WELTER (Metz). - Les Mardelles de Lorraine [81i.1/2-9h.].

J. pE Sainr-VEnant (Nevers). — Sur les Hipposandales [9 h.-9 h. 1/2].

Marcel Baubouw (Paris). — L’Excursion préhistorique du Gongrés dans la Tou-
raine du Sud-Est [9 h. 1/2-10 h.].

PO



LISTE

DES MEMBRES TITULAIRES

ET

DES MEMBRES ADHERENTS (1)

AsercromBy (John), 62, Palmerston Place, a Edimbourg
(Ecosse). T.
AncErarp (Ed.), 11, rue de 'Hotel-de-Ville, & Loaviers (Eure). T.
Arne (J.), Statens Historiska Museum, 4 Stockholm (Suéde). T.
Arcrer (D), 20, rue de Paris, a Livry (Seine-et-Oise). T.
Ausert (Xavier), Industriel, rue du Havre, 4 Dijon (Céte-d’Or). T.
" AvenEsaU DE LA Grancikre (le Vicomte), chéteau de Beaulieu, par
Bignan (Morbihan). T. ' .
Auptoup (André), Capitaine au 3® Chasseurs, a Sézanne (Marne). T.

BacuerLay (Emile), Agriculteur, 4 Ménerval, par Haussez (Seine-
Inféricure). T. ,

Bavrer (D7), 20, rue Bonaparte, 4 Paris. T.

BarpiE (Armand), 49, cours de Tourny, 2 Bordeaux {Gironde). T.
Barreavu (J.-B.), Conducteur des Ponts et Chaussées, La Haye-

V Descartes (Indre-et-Loire). T.

Bascour {Louis), Curé-Doyen, 4 Sommiéres (Gard). T.-

BaraiLry (René), Notaire, & Paray-le-Monial (Saéne-et-Loire). T.

Baunon (D), 20, rue du Cardinal-Lemoine, & Paris. T.

Baunouiw (D* Marcel), Homme de lettres, Secrétaire Général de la
Société Préhistorique de France, 21, rue Linné, Paris. T.
Bauvraiv (Eugeéne), 10, rue des Boucheries, 4 Compiégne (Oise). T.

Bave (Baron de), 58, avenue de la Grande-Armée, 4 Paris. T.

Beaumont (Ch. de), 134, rue de Grenelle, & Paris, T.

Beavere (Comte Jules), Conservateur au Musée historiqgue Lor-
rain, 18, rue de Serre, 4 Nancy (Meurthe-et-Moselle). T.

BeL (J.-M), Ingénieur Civil des Mines, go, rue d'Amsterdam,
Paris. T. '

(1) T, membre titulaire; A, membre adhérent.
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Brrrucer (Profr Joseph), o, rue Cavour, & Perugia {ftalie). T.

Bervaromav (Jean), a Pont-Levoy (Loir-et-Cher), A.

Biroun (IAbbé J.-M.), a Mionnay (Ain). T.

BerTaIER (Maurice), Notaire, a la Ferté-Saint-Aubin (Loiret). T,

BertuiEr (Victor), 37, rue de I'Arbaléte, a Aurun (Saéne-et-
Loire). T.

Berrroup (Léon), Pharmacien de I'Hospice de Bicérre, au Krem-
lin-Bicétre (Seinej. T.

Bezzensererr (Profr Dr A.), Steind Wall /s, a Koenisberg
{(Prusse). T.

Bibliothéque Impériale, 3 Strasbourg (Alsace). T.

Bibliothéque de la Ville, 4 Colmar (Alsace). T,

Branc (le Baron Albert), Chateau de Chaney, 2 Chambéry
(Savoiey. T.

Brocm (D* A.), 24, rue d’Aumale, a Paris, T.

Borer, 36, rue Nicolo, a Paris. T.

Bossavy, Inspecteur des Postes et Télégraphes, 12, avenue de
Paris, a4 Versailles (Seine-et-Oise). T.

Bouvcnrron (D¥), 13, rue Pasquier, 4 Paris. T,

Bouvranger (C.), Ancien Notaire, & Péronne (Somme). T.

Boursy pE va Mrurree (le Comrte), 23, rue de PUniversité, a
Paris. T.

Bouvrer (Paul), Villa Sarrobert, & Fleurines, par Pont-Sainte-
Maxence (Oise). T.

Bourceois (PAbbé V.), Curé de Coulours, par Cerisiers (Yonne). T.

Bourron (Maurice), Licutenant au 13:¢ de ligne, 11, rue de la
Couronne, a Pithiviers (Loiret), T

Bourrmver (Pierre), Instituteur, a Teyjat, par Javerlhac (Dor-
dogne). T. A

Bousrez (Louis), a Courcay (Indre-et-Loire). T.

Bouranquor (Olivier), Institateur, & Nampcel (Oise). T.

Bovarp (Ch.), Instturteur, a Nan-sur-Thil, par Précy-sur-Thil
(Coéte-d’Or). T, c

BreuiL (PAbbé), 37, rue de Lausanne, a Fribourg (Suisse). T.

BrocHeT, 210, boulevard de Ia Villette, & Paris. T. _

Brurarn (Dr René), 2, rue de PAmiral-Roussin, a Dijon (Cote-
dOr). T.

Buaeemons (L. de), Avocat, 40, rue Courtois, a Lisge (Belgique). T.

CarcLarn (Alphonse), rue des Quatre-Ponts, 4 Chatellerault
(Vienne). A.

CaiLrarp (M™9), a Chatelleraul (Vienne). A.

CarLrsrn (Georges), Notaire, a Chatellerault (Vienne). T.

Campizr (R.), Ingr, 114, rue L. Bernus, a Charleroi (Belgique). T.

CONGRES PREHISTORIQUE. 3



Camps (M®® Pauline}, 62, rue Cortambert, & Paris, T.

Canus {Paul), 15, boulevard Henri-1V, & Paris. T.

Cancavon (DY), 31, rue Sainte-Placide, & Paris. T.

Canvacozine (Le Prince Georges), 13, rue de la Trémoille,
4 Paris. T.

Carnis, 66, boulevard Pasteur, & Paris. T.

Cartaiaac (Emile), 5, rue de la Chaine, & Toulouse (Haunte-Ga-
ronne}, T.

CarTEREAU, Agent voyer, Montfori-le-Rotrou (Sarthe). T.

Caruerinet (MU Marthe), 53, rue de Liancourt, 2 Paris. A.

Cavprrnier (Emile), 10, rue de Crayer, a Bruxelles (Belgique). T.

CauperLir Fils, 10, rue de Crayer, & Bruszelles (Belgique}. A.

Cazaris oE Fonpouck (Paul), 18, rue des Etuves, a Montpellier
(Hérault). 'T.

Cusne (Edouard), Orthopédiste, 1, boulevard Saint - Denis,
4 Paris. T. :

Cuaperer {H.), 25, rue du Petit Musc, & Paris. T.

Cuarvicaar (D G.), 4, rue Blatin, & Clermont-Ferrand (Puy-de-
Doéme}. T.

Cmastane (PAbbé J.), & Bourniquel, par Lalinde (Dordogne). T.

Cravmier (D7), 4, rue Corneille, & Tours {Indre-et-Loire). T.

Cuavver (G.), Notaire, 2 Ruffec (Charente). T.

Cuavvient (Auguste), 4 Saint-Avertin {Indre-et-Loire). T.

Cuavviy, Notaire, 6 bis, boulevard Béranger, a Tours {Indre-et-
Loire). T.

Cuemivape (Emmanuel), 25, rue Madame, 3 Paris. T..

Cuervixy (D), 82, avenue Victor-Hugo, & Paris. T

CrasTrIER (Stanil), 20, rue Saint-Sépulcre, 2 Marseille (Bouches-du-
Rhone). T.

Créument (Paul), Instituteur, & Artins (Loir-et-Cher). T.

Créramsavrt(G.de), 19, ruedes Minimes,a Tours(Indre-et-Loire). T.

Commont (V.), 7, avenue d’Edimbourg, 8 Amiens {Somme). T.

Costa pE Beavreearp (le Comte Olivier), 4 Ste-Foy, par Longue-
ville {Seine-Inférieure). T.

Corre (Charles), Notaire, & Pertuis (Vaucluse). T.

COURCELLE=-SENEUIL, & Ascain (Basses-Pyrénées). T.

Courtois (Georges), Directeur du Collége Saint-Grégoire, a4 Mar-
montier, par Ste=Radégonde (Indre-et-Loire). T.

Courry {G.), Géologue, 35, rue Compans, a Paris. T.

CousseT (Arthur), Commis principal des Contributions indirectes,
a Etaules (Charente-Inférieure). T.

Couriw (L.), & Saint-Pierre-du-Vauvray (Eure). T.

Courin (M™e L.), & Saint-Pierre-du-Vauvray {Eure). A,

Couriw fils, 4 Saint-Pierre-du-Vauvray (Eure). A,
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Crowmzzr (Marquis de), chitean Jonandin, cdte Saini-Etienne, a
Bayonne {Basses-Pyrénédes). T,

Crova (B.), 27, rue Asselin, & Cherbourg (Manche). T.

Crova (M™e), 27 rue Asselin, a Cherbourg (Manche). A.

Darv (le Comte), 10, rue de Marignan, a Paris. T,

Daveamy (L.-C.), Pharmacien, 4 Carces (Var). T.

DecnrLerre (Joseph), Conservateur du Musée, 4 Roanne (Loire). T,

Degrarieny (Louis), 11, rue Blaise~-Pascal, & Rouen (Seine-Infé-
rieure). T.

Derace (F.), Professeur au Lycée, a Limoges (Haute-Vienne). T,

DEevLamare(Prosper), Instituteur honoraire, rue de Courcy, 4 Fleury-
sur-Andelle (Eure). T.

DEerarorTE, Avoué, & Chateaulin (Finistére). T,

Dervein, 26, ruede la Botiie, a Périgueux (Dordogne). T.

DevoveLLe-LEoNaRD, Artiste peintre, 3, rue d’Amiens, 4 Beauvais
(Oise). T.

Drsatiy (Léon), 44, rue Nicolo, 4 Paris. T.

Desuaziires (Olivier), Receveur particulier des Finances, a Segré
(Maine-et-Loire). T.

Desuazitres (Mme), & Segré (Maine-et-Loire). A.

DEevpier (Marc), Notaire, a Cucuron (Vaucluse). T,

Drarvent (Alfred), 40, boulevard d’Artois, &4 Béthune (Pas-de-
Calais), A,

Duasrvewt (Isaie), 42, rue du Faubourg Saint-Pry, & Béthune (Pas-
de-Calais), T.

Dickins (F. Victor), Seend Lodge, Seend, Wilts (Angleterre). T.

Doener (Eugéne M. 0.), 47, rue Lavaux, 4 Esneux (Belgique). T,

Doreneav (A.), 45, boulevard Thiers, 2 Fontainebleau (Seine-et-
Marne). T,

DouTresenTE, 10, quai d’Orléans, 2 Tours (Indre-et-Loire). T,

Douxami (Henri), Professeur adjoint a la Faculté des Sciences de
Lille, 38, rue Blanche, a Lille (Nord). T.

Dramarp (Léon), 9, rue Saint-Vincent, 3 Fontenay-sous-Bois
(Seine). T.

Dusois pE Lo Ruk (A.), 45, rue de Doual, & Paris. T.

DusreuiL-CHAMBARDEL (D* Louis), 5, rue Jeanne~d’Arc, & Tours
(Indre-et-Loire). T,

DucourTioux, 25, rue Thiers, 2 Vannes (Morbihan), T.

Duranp (le D), Conseiller Général, a Preuilly-sur-Claise (Indre-
et-Loire). T.

Duvau (Jules), Ancien Dépus, 74, boulevard Blossac, 4 Chatelle-
rault (Vienne). T.

Duvaux (L.), Prof., rue du Pont, 4 Bonneville (Haute-Savoie), T.
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FcoLe d’ANTHROPOLOGIE BE Paris, 15, rue de UEcole-de-Médecine,

FEvrarp, Notaire, Maire de Varennes-en-Argonne (Meuse). T.
Evrarp (M=), & Varennes-en-Argonne (Meuse). A.

Exsteens {Louis), 21, rue de Loxum, & Bruxelles (Belgique). T.
Exsreews (Maurice), 21, rue de Lozum, 4 Bruxzelles (Belgique). T.
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Favcirron (D), quai Charles-VII, & Chinon (Indre-et-Loire). T.

Frssarp (R.), 60, rue Cortambert, a Paris. T.

Fruvrier (Julien), archiviste de la ville, 8, rue des Romains, &
Déle (Jura). T.

Feveraseno, Directeur du Musée, 4 Gorlitz (Silésie), Allemagne. T.

Frorance, Président de la Société &’ Histoire naturelle du Loir-et-
Cher, 16, boulevard Eugéne-Riffault, & Blois{Loir-et-Cher).;T.

Frorawce (M®e E.), 16, boulevard Eugéne-Riffauls, 4 Blois (Loir-
et-Cher). A.

Forsgs (D* Henry-0.}, Director of Museums and the Corporation
of Liverpool, Reader in Ethnography in the University, Li-
verpool (Angleterre). T. "

Foucart, 1, rue de Landrecies, 2 Avesnes-sur-Helpe (Nord). T.

Foucaurr (E.), 50, rue de Messei, a Flers (Orne). T.

Fougerar {E.), Ingénieur Civil, 46, rue Mozart, 4 Paris. T.

Foucerat (M™e), 46, rue Mozart, 4 Paris. A.

Fouru (G.), 33, rue de Rivoli, 4 Paris. T.

Frawquernin (J.), 29, rue des Rapporteurs, a4 Abbeville (Somme). T,

Garzror (H.), 3, rue des Pavillons, & Champigny-sur-Marne
{Seine). T.

Gasser (A.), Directeur de la Revue &’ Alsace, & Mantoche (Haute-
Sadne). T.

Gauvricron (le Capitaine J.), commandant la ge Section militaire,
58, rue de la Fuie, 4 Tours (Indre-et-Loire). T.

Geneav (Ch.), Villa de Douvres, 4 Ermont (Seine~et-QOise). T,

Gisert {Maurice), Contréleur des Contributions directes, 4 Lou-
dun (Vienne). T.

Gmon (D* F.), 12, rue Singer, & Caen (Calvados). T,

Gmon (M G.), 12, rue Singer, a4 Caen (Calvados). A.

Gueert (D Th.), 55, rue de la Concorde, a Ixelles-Bruxelles (Bel-
gique). T.

GiLLET, 30, rue des Rosselins, a4 Suresnes (Seine). T.

Giraroor (L. A.), Conservateur du Musée, 28, rue des Salines, &
Lons-le-Saulnier (Jura). T.

Giravx (Henri), 22, rue Saint-Blaise, a Paris. T.

Grravx {Louis), 11, rue Eugénie, & Saint-Mandé (Seine). T.
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Givencuy (P. dej, 84, rue de Rennes, Paris, T.

Gorzrr (D™ B.}, & Redezef (Tunisie). T. :

Gosneor (Dr Louis), rue du Faubourg Saint-Jean, & La Trimouille
(Vienne). T.

Gosy (Paul), 5, boulevard Victor-Hugo, & Grasse (Alpes-Mariti-
mes). T,

Goury (Georges), Conservateur au Musée Lorrain, 5, rue des Tier-
celins, & Nancy (Meurthe-et-Moselle), T,

Govor (Félix), Instituteur, a Saint-Bonnet-de-Cray, par Charlien
(Loire). T.

Granomatson (Louis de), 13, rue Emile-Zola, 2 Tours (Indre-et-
Loire). T,

Guitwmarp (Dr A), 4, rue de PAbbé-de-lEpée, & Paris: et 4 Saint-
Vallier-de-Thiey (Alpes-Maritimes). T.

Guianarn (Pabbé), 11, rue du Nouveau-Calvaire, & Tours (Indre-et-
Loire). T. ,

GuiLLavme (D)) 26, rue de Bourgogne, Reims(Marne). T.

Hasaxe (DY), Frederick Wilhemstrasse, 7, 4 Brunswick (Allema-
gne). T.

HEemrer (D1 1.}, Pestalozzistrasse, 37, 4 Zurich (Suisse). T.

Hervier (1. L.), Recteur de Trémeven, par Lanvollon (Coétes-du-
Nord). T.

Henrror (Ed.), 183, boulevard Voliaire, 4 Paris. T.

Henrior (Mie Marie), 68, rue de Paris, 4 Palaiseau (S.-et-0.). A,

Hevzg, Chef de bataillon en retraite, 5, rue des Récollets, a Sé-
zanne (Marne), T,

Hrvze (Henri), 110, rae de Paris, & Vincennes (Seine). T.

Horruann (Mad. Ninaj, g, Avenue de Lamotte-Picquet, a Paris. A.

Hourpequin, 19, quai des Grands-Augustins, a Paris. A.

Houssay (D" Francois), a Pont-Levoy (Loir-et-Cher). T.

Husert (Henri), 31, rue Saint-Jacques, a Paris. T.

Hue (Edmond), Vétérinaire, 60, rue dela Pompe, a Paris. T.

Hue (M=), 60, rue de la Pompe, 4 Paris. T.

Hurresu (Léonce), 3, rue Saint-facques, 4 Etampes (S.-et-0.) T.

Jacques (D' Victor), Secrétaire Général de la Socidte d’Anthropo=
logie, 42, rue du Commerce, 4 Bruxelles (Belgique).

Jacquor (Lucien), Juge honoraire, 6, rue Fantin-Latour, 4 Greno-
ble (Isére). T.

JARNOUEN DE ViLLarTay (D7), a Vitré (Ille-et-Vilaine). T.

JotiserT (le Chevalier Joseph), 171, rue des Arénes, & Angers (Mai-
ne=-et=Loire). T. ‘
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(Eure-et-Loir}. T.

Krrrer (Ch.), Ingéniear Civil, 77, rue du Montet, & Nancy (Meur-
the-et-Moselle). T.

Krssier (Fritz), Manufacturier, Soultzmatt (Alsace), T.

Komar (Mad. Mary de), 9, Avenue de Lamotte-Picquet, a Paris. A.

Kungl. vitterhets historie och Antikvitets Akademien, & Stockholm
{Suede). T,

Lavanne (D* G.), au Castel d’Audorte, Le Bouscat (Gironde). T,

Lamorre (D* Louis), Ckirurgien de I'Hotel-Dieu de Beauvais,
g, place Gérard, a4 Beauvais {(Oise). T.

Langrasst (René), 50, rue Jacques-Dulud, & Neuilly-sur-Seine
(Seine). T. k

Lancrassg, fils, 50, rue Jacques-Dulud, & Neuilly-sur-Seine
(Seine). A.

Larmiony (A.), Industriel, & Chéteau-Porcien (Ardennes). T.

Laryiony (Me Marguerite), & Chateau-Porcien (Ardennes). A.

LavcEL, Président de la Sociéié pour la Conservation des Monu-
ments Historiques d’Alsace, a Saint-Léonard, par Borsch
(Basse-Alsace). T.

Laverene (Hippolyte), Architecte, 32, rue Léon-Joany, a Chatelle-
rault (Vienne). T.

Lecesne (Olivier), 29, rue St-Jacques, 4 Etampes (S.-et-Oise). T.

LecesNe (M™9), 29, rue St-Jacques, a Etampes (Seine-et-Oise). A.

Lecointre (M™¢ la comtesse Pierre), chateau de Grillemont, par la -
Chapelle-Blanche (Indre-et-Loire). T.

Lrcoixtre (Georges), chateau de Grillemont, par la Chapelle-
Blanche (Indre-et-Loire). T.

LevousLe (D1 A, F.}, 23, rue Jules-Simon, a4 Tours (I.-et-L.). T.

Lerman-Nrirscre (Dr), Museo de La Plata, La Plata (République
Argentine), T.

Lingz (D7), Médecin Chef des salles militaires de UHopital mixte,
a Commercy (Meuse). T.

Leroux, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées, 3o, rue Ori-
get, & Tours (Indre-et-Loire). T.

Leramreur (E.}, 4 Baigts, par Montfort-en-Chalosse (Landes). T.

Létinne (Dr Aug.), 8, rue des Creux, a Louveciennes (5.-et-0.). T.

Lewis (Alfred-Lionnel), Beddington Gardens, 35, Wallington,
Surrey {Angleterre). T,

Lot (Baron Alfred de), Conservateur des Musées royaux du Cin-
quantenaire, Président de la Société d'Anthropologie de
Bruxelles, 82, Bd .d’Anderghem, & Bruxelles (Belgique). T.
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Conn. (Etats-Unis). T.

Maertens (Joseph), Attaché au Cabinet d’Archéologie de I’Univer-
sité, 66, rue d’Ypres, 4 Gand (Belgique). T.

MaerTtENS (M), 66, rue d’Ypres, & Gand (Belgique). A,

Magnr (Dr Antoine), Inspecteur des Fouilles, 19, rue Annunciata,
4 Milan (Italie). T.

Mavarray (A.), Ingénieur, & Bully-les-Mines (Pas=de-Calais). T.

Marret (Aug.), a La Roche, par Palaiseau (Seine-et-Oise). T.

Marcuabier (M.-R.}, 20, rue de l'Isle-d’Or, 4 Cognac (Cha-
rente}, T.

Mariewan (D¥), & Marsillargues (Hérault). T.

Magrix, Sous-Intendant militaire, 80, rue de la République, 4 Mar=
seille (Bouches-du=Rhéne). T.

Marvor (H'), Villa Bellevue, 4 Toulon-sur-Arroux (Sadne-et-
Loire). T.

Marot (H.), Archéologue, 25, rue Bergére, & Paris, T,

Magrriy (D* Henri), 50, rue Singer, 4 Paris. T.

Martiy (M™ Henri), 50, rue Singer, & Paris. A.

Marmin (M Simone-Henri), 5o, rue Singer, & Paris. A.

Martin (M Germaine-Henri), 50, rue Singer, 4 Paris, A.

MarTin (Bernard-Henri), 50, rue Singer, & Paris. T,

MarTmviire (Louis-R.), 4 Neuvy-le-Roy (Indre-et-Loire). T.

Martz (René), 3o, Rue des Tiercelins, & Nancy (Meurthe-et-
Moselle). T.

Masse (Ed.}, 8, rue Saint-Faron, 4 Meaux (Seine-et-Marne). T.

Maubemaiy, 118, boulevard Voltaire, 2 Paris. T

Mavrice (D1}, & Richelieu (Indre-et-Loire). T.

Mexanp (E.), Avoué, 24, rue Saint-Saulge, & Autun (Sadne-et-
Loire). T. :

MengTrier (H.), Lieutenant au 77° d’Infanterie, & Cholet (Maine-
et=Loire). T,

Mever (Théodore), 98, rue de Neuilly,a Gagay (Seine-et-Oise). T,

Miguer (Emile), 1, Boulevard Henri-IV, Paris. T.

Mogns (Jean), Avocat, 4 Lede, Flandre Orientale (Belgique). T.

Motranpiy, Capitaine au 1°* Escadron du Train des Equipages, &
Lille (Nord), T.
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Mowwover (Ch.), 12, place des Jacobins, Le Mans {Sarthe).

Mowrerivs (Prof, Oscar), & Stockholm (Suéde). T.

Momnin (Alexis), 33 54.31 bouie‘za?d de Clichy 4 Paris.
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Morin lJSan\}a 33 bis, boulevard de Clichy, a Paris. T.
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MorTinrer (Adrien de), 22, avenue Reilie, 8 Paris, T,

Morriiier (Paul de), 36, boulevard Arago, & Paris. T.

Mixrrer (H.), Bibliothécaire de I'Ecole de Médecine, a Grenoble
(Isére). T,

Munro (Robert), Elmbank, Largs, Ayrshire [Ecosse). T.

Musge Nationar pr Coprxuacue (Danemark). T.

Museo Nacionar o Montevipeo (Uruguay) (D' ArmcHavALETA,
directeur), T. ,

Museuy o'HISTOIRE NATURELLE DE Nivms (M. Mingaud), 4 Nimes
(Gardj. T.

Novrrar (A. de), 5, rue des Dominicains, & Nancy (Meurthe-et-
Moselle). T.

Oserusir (D" Hugo), Rennweg, 31, & Wien 11 (Autriche). T.

Ovwvier (Ernest), Directeur de la Revue Scientifigue du Bourbon-
nais et du Centre de la France, 10, Cours de la Préfecture, &
Moulins (Allier). T.

Oupor (Alphonse), 14, place de la Bonneterie, 2 Troyes (Aube). T.

Ouvor (Robert), 14, place de la Bonneterie, 4 Troyes (Aube). A.

Paper (Jean), vétérinaire principal, 1, rue Urbain If, & Cler-
mont-Ferrand (Puy-de-Déme). T.

Pachs-Arrary (Jean), Industriel, & Murat (Cantal). T.

Pas (Comte Edmond de), a Beauregard, par Mons (Var). T.

Patriceon (Dr), & Chabris (Indre). T.

Parre (Etienne}, 79, rue du Connétable, & Chantilly {Oise). T.

Psur (M™e Adrien), 5, rue Justin-Paul, 4 Etain (Meuse). T.

Psur (Félix), 5, rue Justin-Paul, & Etain (Meuse). A.

Paviow (A.=P.), Professeur de Géologie 4 'Université, & Moscou
(Russie). T,

Peasooy (Charles), Instructor in European Archeology, Harvard
Museum, 197, Brattle Street, Cambridge, Mass. (Etats-Unis
d’Amérique). T.

Picuanre (D7), Député de la Marne, 25, rue Bergére, a Paris, T.

Péxy (H.), 17, rue Bapst, a Asniéres (Seine). T.

Pepin (Eugene), 16, rue de Constantinople, a Paris, T.

Pereira (F. Alveés), Musée Ethnologique Portugais, Betem, Lis-
bonne (Portugal). T.

Pgror (Francis), 44, rue du Jeu de Paume, & Moulins (Allier). T.
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Pregrreront (Edouvard de), Président de la Socidté Archéologique
de Namur, a Riviere, par Lustin (Belgique). T.

Prcorimi (D Louis), 26, rue Collegio Romano, 4 Rome (Iralie). T.

Pincron (D7), Médecin-Major de 2° classe, au 2° spahis, 4 Bel-Abbés
(Algérie). T

Piveavrr (Camillej, au Grand-Pressigny (Indre-et-Loire). T.

Pistar (L.), 4 Bezannes, prés Reims (Marne). T,

Pirarn, Prof. al’Ecole de Médecine, a4 Tours (Indre-et-Loire). T.

Pirrarp (Dt Eugéne), 72, Florissant, & Genéve (Suisse). T.

Pressier (P.=L.), Ancien Président de la Société Historique, g,
rue de Lancry, a Compiegne {Oise). T.

Poxrovsgy (Alexandre), Professeur agrégé de P'Université de
Kharkov, rue Technologuitcheskaja, & Kharkov {Russie). T.

Pouriatin (le Prince Paul Arsiénevicth), Perspective Gresgue, 6, a
Saint-Pétersbourg (Russie). T,

Purnan(J.-W.}, Peabody Professor, Harvard University, Professor
of Anthropology University of Californie, Massachusetts
Avenue n°® 1582, & Cambridge, Mass. (Etats-Unis d’Amé-
rique). T.

Puypt (Marcel de), Archéologue, 112, boulevard de la Sauveniére,
a Liége (Belgiquel. T.

Ramonp-Gonravn (G.), 18, rue Louis-Philippe, 2 Neuilly-sur-
Seine (Seine). T.

Rau (le Général}, 67, rue Miromesnil, a Paris, T.

Ravvaup (Georges), 6, rue Pestalozzi, a Paris. T.

RenLen (W.), vice-président de la Soaete Archéologique de Nu-
remberg et de I'Union Préhistorique de Baviére, 22, Sulzba-
cherstrasse, 2 Nuremberg {Baviére). T.

Renavrr (G.), Conservateur du Musée, a Venddéme (Loir-et-
Cher). T. ‘

Renavrr (M* G.), & Vendéme (Loir-et=Cher). A.

Risemont-DEssatenes (D' A.), Professeur a la Faculté de Médecine,
Membre de ’Académie de Médecine, 9 Place des Ternes, &
Paris. T.

Rivikre (Emile), 2, boulevard de Strasbourg, 4 Boulogne-sur-
Seine (Seine). T,

Roserr {A.), Administrateur principal honoraire de Commune
mixte, & Bordj-bou-arreridj, Constantine (Algérie). T.
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Rovver (H.}, Présideat de 'Association des Naturalistes de Leval-
lois-Perret, 62, rue Voliaire, 4 Levallois-Perret {Seine). T.
Romamn (Georges), 26, rue du Gymnase, & Sainte-Adresse (Seine-
Inférieure). T.

Rowmain (M™¢), 26, rue du Gymnase, & Sainte-Adresse (Seine-Infé-
rieure), A,

Romamv (MY¢ Mathilde), 26, rue du Gymnase, 4 Sainte-Adresse
{Seine-Inférieure). A.

Rousk (Jacques), a Ligueil (Indre-et-Loire). T.

Rouce (M™), & Ligueil (Indre-et-Loire). A,

Rouxer (Georges), 58, quai Alexandre-III, 4 Cherbourg (Man-
che). T.

Rovar AnturopoLocicar InstiTuTr, 50, Great Russell Street, Lon-
don, WC. (Angleterre). T.

Rurot (A.-L.), 177, rue de la Loi, & Bruxelles (Belgique). T.

Samnr-Venant (J. de), 7, place de la République, 3 Nevers (Nie-
vre). T.

Sanpars (Horace), 10,Queen Anne’s Mansions, Westminster, Lon-
don, SW. (Angleterre). T.

Savinas (Prof. A.}, 130, Via Emerico Amari, & Palerme (Sicile). T.

Saravw (George F.-L.), Njaslsgade, 1, 4 Copenhague (Dane-
mark). T.

Sarrorius (F.}, Membredela Société Suisse de Préhistoire, a Arles-
heim, prés Béle (Suisse). T.

ScuaupkL, Receveur principal des Douanes, 43, rue Jeanne-d’Arc,
a Nancy {(Meurthe-et-Moselle). T.

ScuLeicuer (Charles), 6, rue Rosa-Bonheur, a Paris. T.

Scamior (Frédéric), Ingénieur civil des Mines, 17, boulevard
Haussmann, a Paris, T,

Scemmt (Oscar), 86, rue de Grenelle, 4 Paris. T.

Scumint (Valdemar), Musée National, 12, Frederisksholm Canal,
a Copenhague, K (Danemark). T.

Scumir (Emile), Pharmacien, Archéologue, 24, rue Saint-Jacques,
a Chéalons-sur-Marne (Marne). T.

Serct (Professeur Guiseppe), 26, Via Collegio Romano, 4 Rome
(Ialie).T.

Sirer (Lows), Ingénieur, & Cuevas de Vera, province d’Alméria
(Espagne). T.

Smira (Reginald-A.), British Museum, Londres (Angleterre). T,

Société Géologique de Normandie, Le Havre (Seine-Inférieure). T.

Société & Hisioire naturelle de la Ville, Colmar (Alsace). T.

Sociéte indusitrielle de Mulhouse, 8, rue de la Bourse, & Mulhouse
{Alsace). T.



Sociéié Lovraine d Histoire ei d’ Archéologie, 3 Metz (Lorraine). T
Société Schongauer (Musée de Colmar), Colmar (Alsace). T.
Sousevran (DF), 4 Andeville (Oise}. T.

Staviv (G.), 63, rue de la Préfecture, Beauvais (Oise). T.

Taparikis pE Granpsalenes, 30, rue de Civry, a Paris, T.

TarsE pes Sasrons (E.), 8, cité d’Hauteville, 4 Paris. T.
Tararivorr (Prof.-D" E.), 4 Soleure (Suisse). T.

Tat# (E.), 9 bis, rue Michel-Ange, & Paris. T.

Tavaris pe Proenga (J. F.), a Castello-Branco (Portugal). T.
Trior (L.), Archéologue, 8, route de Clermont, 4 Marissel, pres
* Beauvais (Oise). T.

Trerrape (Albert), Conducteur de Travaux, a Ercheu (Nord). T.
TuroLevre (Jean), 329, rue Saint-Martin, a Paris, T.

TutorLevre (M™), 329, rue Saint-Martin, & Paris. A.
Tryon-MontaLemserT (le marquis de), 5, rue Monsieur, & Paris. T.

Van peEn Brorck (Ernest), Conservateur du Musée Royal d’His-
toire naturelle de Belgique, 39, place de I'Industrie, & Bruxel-
les (Belgique). T.

Vararor (Francois-René), a Cannes-la-Bocca (Alpes-Maritimes). T.

VareiLies (Léon), 3, rue Bonneterie, 2 Avignon {Vaucluse). T,

Vassy (A.), fabricant de produits pharmaceutiques, & Vienne
(Isére). T.

VernET (Marcel), 10, rue d’Offémont, & Paris. T.

Vesienig (Louis), Capitaine d’artillerie, 2, rue de Dun, a Bourges
{Cher). T. _

VieLesereuiL (Adrien de), 52 bis, boulevard Saint-Jacques, a Pa-
ris. T.

VirE (Armand), 8, rue Lagarde, a Paris. T.

Warter (Charles), 68, rue de Bellechasse, a Paris. T.

WEersE (M™¢ E.), 9, avenue de Lamotte-Piquet, a Paris. T.
WeLter (T.), Notaire impérial, 17, rue des Clercs, & Metz (Lor-

' raine). T.

Wunrer (M"¢ M.-L.), 66, rue Gay-Lussac, 4 Paris. T.
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PREMIERE JOURNEE

SEANCE DINAUGURATION.

DIMANCHE 21 AOUT 1g10.

TROIS HEURES ET DEMIE DU SOIR.

L’ouverture solennelle du Sixiéme Congrés préhistorique de
France a eu lieu, le dimanche 21 aotit 1910, a trois heures et de-
mie du soir, au Théatre francais, 4 Tours.

Les Congressistes occupent les fauteuils d’orchestre, qui leur
avaient été réservés.

Les habitants de Tours, qui assistent en grand nombre 4 la réu-
nion, sont répartis aux divers érages et dans les loges.

A trois heures et demie précises, M. le D* Barrer, Président du
Comité d’Organisation, fait son entrée sur la scéne du Théitre, ac-
compagnéde M. LEmaITRE, adjoint, remplacant M. le Maire de Tours,
absent; le capitaine TEssier, représentant M. le Général comman-
dant le IX® Corps; M. PauL Boncour, conseiller de préfecture,
représentant M. le Préfet,empéché; M.le docteur Heron, Conseiller
général ; MM. CHrvaLigr, Boissikr, Paincuaup, Rosier, Rusten-
HOLTZ, conseillers municipaux. — Sur la scéne, ont pris place, en
outre : MM. Valdemar Scmmint, Délégué du Danemark ; Ruror,
Baron de Log, et MaertENs (de Belgique); Poxrowsk: (de Russie);
Timothée Werter (de Metz); P* HEigrer (Suisse) ; D*Jacques (Bru-
xelles); A. L., Lewss, Délégué d’Angleterre; RemLen et Haaxg,
Délégués d’Allemagne ; A. pE MorTiLLET, Président  Honneur de
la Société préhistorique de France; L. Cour et H. Maror,
ancien vice-présidents du Congrés; le D* Adrien GusBHarp, Prési-
dentdu Congres &’ Autun; les Membres du Comité local; les Mem-
bres du Comité parisien ; Gorey, Rédacteur délégué du Radical;
la Presse locale; M. le D" Marcel Baupouin (de Paris), Secrétaire
Général. — Citons encore, sur la scéne : MM. Henri MarTiN, Pré-
sident de la Société préhistorique de France; Edmond Hug, vice=
président du Comité d’Organisation; Charles ScuLricuER, secrétaire
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du Congrés; Louls Giravx, trésorier; D" Lamorts
MM. le docteur CusrumiEr, Président du bureau da Com
Auguste Cravvieng et de CrLERawBAULT, vice-présidents; docteur
Louis DusreviL-CHAMBARDEL, secrétaire général; capitaine Gauri-
cmox, trésorier ; Viniewin, trésorier-adjoint de la Société archéo-
logique; J. Rouck {(de Ligueil); Mme de Komsr, de la Grande

Revue, etc., eic.

®
LI

M. le D Batrer, Président du Comité d’Organisation du
VIe Congrés Préhistorique de France, déclare la séance ouverte.

11 donnela parole a M. Leuarrre, adjoint, remplacant M. le Maire
de Tours. — M. Lemarrre, représentant la Municipalité, prononce

e discours sulvant :

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

Je suis confus d’occuper ici la place de M. Pio-Paris, sénateur, maire
de Tours, qui aurait été, en une telle occasion, excellemment qualifié
pour vous dire ce qu’est, ce qu’a été, ce que sera notre belle ville; mais,
4 son grand regret, son état de santé l'a obligé a quitter Tours, pour
quelques semaines.

Mesdames et Messieurs les Congressistes, au nom de la Municipalité,
je vous souhaite la bienvenue dans la capitale de la Touraine. La grande
cité, que j’ai I'insigne honneur de représenter aujourd’hui, est heureuse
et fiere de vous recevoir. A des hommes comme vous, aux Savants
étrangers connus du monde entier et aux chercheurs frangais, venus
sur les bords de la Loire, nouslivrons nos musées et nos vieilles ruines,
nos pierres antiques et nos coutumes ancestrales! Nous savons qu’elles
seront en des mains compétentes, et qu’en les examinant, avec la passion
désintéressée qui vous anime, vous les ferez parfaitement parler, et
qu’elles vous diront des secrets qu'elles nous cachent encore.

Lorsque le Secrétaire général de votre Comité d’organisation, une
personnalité bien connue de M. Pic-Paris, sénateur, notre Maire, vint
demander au Conseil Municipal de vouloir bien vous accorder, cette
année, hospitalité qu’aujourd’hui nous vous offrons avec toute 'ampleur
et la cordialité dont nous sommes capables, nous avons avec joie répondu
que Tours serait ravie de vous voir, a I'abri de notre Hétel de Ville,
dont vous pourrez ce soir admirer les détails, vous livrer aux débats qui
chaque année, sont Phonneur de la Science francaise.

Vos travaux, Messieurs, sont de nature trop spéciale, pour que nous
puissions, personnellement, les suivre de trés prés; mais il existe dans
nos régions des hommes voués comme vous au culte des choses du
passé. Nous savons qu’ils vous écouteront avec intérét et grand profit,
quand vous aborderez, une fois de plus, la question des origines de 'Hu-
manité, en particulier en Touraine; quand vous ferez remarquer aux
savants étrangers qui suivent vos réunions, et que je salue en ce jour,



combien est importante pour vos dtudes une région au moins de notre
chére province ! Mais nous ne doutons pas quevous apprécierez, de votre
¢61é, leur érudition et leur compétence, quand ils vous raconteront com-
ment est née et comment s’est développée sa capitale; quand il vous
rediront en un mot Phistoire — sinon la préhistoire, inconnue encore—
de Caesarodunum, la cité que les empereurs romains firent dresser sur
la rive de la Loire,

Je laisse la parole & ces concitoyens, armés pour affronter vos terri-
bles questions et vos interrogations pressantes. Quand ils vous montre-
ront sur place ce qui nous reste de la civilisation romaine ; quand ils
vous feront toucher du doigt les manifestations anciennes que Part a
réalisées dans notre pays, ils feront ceuvre de bons patriotes : ils défen-
dront le patrimoine national et leur petite patrie,

Mon réle & moi doit &tre plus modeste, puisque la Science est un do-
maine sur lequel il ne m’est pas permis de m’aventurer. Je dois me
borner & vous redire que vous avez bien choisi, en songeant & Tours,
parce que nos plaines sont fertiles et qu'elles ont dfi &tre habitées dés
la plus haute antiquité; parce que le petit coin du fleuve qui nous appar-
tient coule au pied de pentes célébres, ol mfirit une liqueur généreuse
et bien frangaise; parce que nous sommes au cceur méme de la nation
francaise,

Messieurs les savants étrangers, qui ne craignez pas les longs voyages
et les fatigues, acceptez les hommages reconnaissants de la ville, qui m’a
chargé de vous souhaiter bon et utile séjour parmi nous; nous sommes
trés flavtés de votre visite, ‘

Certes nous sommes accoutumds & rencontrer dans nos murs de nom-
breux touristes, venus de toutes les parties du monde.

L’Amérique du Nord surtout, pays ot les chiteaux sont rares et en tout
cas n’ont pas trois cents ans d’existence, est notre hote habituel. Mais
les Congrés scientifiques sont exceptionnels chez nous. Aussi apprécions-
nous, d’une fagon route particuliére, les efforts faits par le Comité d’or-
Banisation du Congrés préhistorique de France, pour attirer a sa réu-
nion de Touraine les représentants de la science des diverses nations
européennes. Nous vous remercions du fond du ceeur d’avoir répondu
a cet effort; votre présence, au milieu de nos savants, est la preuve la
meilleure de la valeur et de la portée de leurs travaux.

Messieurs les membres du Congrés préhistorique de France, soyez
convaincus que nous mettrons tout en o2uvre, pour que vous conserviez
le meilleur souvenir des quelques jours que vous allez passer au pays du
Vouvray et du Grand Pressigay. .

Ce soir, a 'Hétel de Ville, nous féterons votre arrivée avec une coupe
qui vous fera connaitre le jus du premier de nos coteaux ; mais, avant
d’y gofiter, vous aurez déja admiré, au Chiteau de Plessis-1&s-Tours,
fort intéressant souvenir des temps disparus, les trésors qui sont sortis
du so] de notre Grand Pressigny. Permettez-moi d’étre convaincu que

CONGRES PREHISTORIQUE, 4
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nos richesses en silex taillés ne vous feront pas oublier le rendez-vous
fixé a quelques heures plus tardl

Mesdames, Messieurs, vous 8tes nos hotes ; soyez les bienvenus. (Vifs
applaudissements.)

Clest, dit la Dépéche d'Indre-et-Loire, dans un joli style et avec
une diction parfaite, que M. Lemaitre, adjoint au maire de Tours,
a souhaité ainsi la bienvenue aux membres du Congrées, et ouvert
cette solennité scientifique par un salut de courtoisie, adressé aux
hotes que recevait la Touraine.

% " %

Puis, M. Paul Boncour, Conseiller de préfecture, a excuscé M. le

Préfet d’Indre-et-Loire, retenu 4 Langeais (Indre-et-Loire), par des

devoirs officiels.

*
¥ 4

M. le D* Edmond Cruaumier, Président du Comité local, litensuite
le discours suivant :

Mesdames, Messieurs,

Mon premier devoir est de remercier ceux qui ont mis le plus grand
empressement & faciliter la tdche du Comité local : M. le Préfet d’Indre-
et-Loire et le Conseil général, M. le Maire de Tours et le Conseil mu-
nicipal, MM.les Présidents et membres des Sociétés savantes, la Presse
locale; tous ceux qui ont bien voulunouspréterleur précieux concours;
ceux, enfin, qui nous ont confié leurs chers cailloux pour VPExposition
préhistorique. A tous je dis combien est grande notre reconnaissance!

1l était trois Collections que j’avais & cceur de voir figurer & notre
exposition:

Celle du Dr Léveillé, qui, le premier, en 1862, a découvert les Ate-
liers du Grand-Pressigny.

Celle de l'abbé Brung, qui, vicaire au Grand-Pressigny, lors de la
découverte du Dr Léveillé, puis curé a2 Chaumussay, aréuni un nombre
considérable de beaux objets.

Enfin celle de M. Chauveau, qui, instituteur, puis mairede Barrou, a
recueilli, pendant de longues années, les instruments les plus intéres-
sants.

La Collection Léveillé, nous Pavons presque intacte. Dans une note
manuscrite sur cette collection, je trouve bien mentionnés trois polis-
soirs, et il n’en reste plus qu'un; mais c’est le plus beau, le premier
trouvé dans la région, celui & c6té duquel s’était fait photographier le
pére Léveillé, comme nous 'appelions!

De la Collection Brung, nous avons quelques panneaux, prétés par la
Société archéologique. Le reste a été dispersé; et je n’ai pu en retrouver
la trace.
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La Collection Ci‘lauveau) nous P'avons également, grice 412 bonne ami-
tié de M. Chauveau fils, juge de paix, au Mans. Parmi nombre d’excel-
lentes pieces, elle contient ces belles et énormes lames, que beaucoup de
nos collégues connaissent, M. Chauveau avait trouvé, en terre, une ca-
chette de plus de 110 de ces lames!

Comme je vous le disais & instant, c’est en 1862 que le Dr Léveillé
trouva les premiéres pierres taillées, la premiére livre de beurre, Cette
premiere livre de beurre, M. Léveillé la donna au Musde de la Société
archéologique de Tours.

Cest en 1864 qu’il découvrit les ateliers de la Claisiére, et, dés le 25
avril, M. Pécard, conservateur du Musée de la Société archéologique,
recevait les premiers spécimens.

En aolt de la méme année, accouraient les premiers visiteurs, les
savanis, comme on disait au Grand-Pressigny !

La découverte du Dr Léveillé bouleversa alors toutes les cervelles,
Les journaux d’Indre-et-Loire et de la Vienne publiérent les articles
les plus curieux et les plus amusants. Un correspondant du Courrier
de la Vienne datait sa letire de Pressigny-le-Grand, Van du monde
10.864. Un autre journal annongait gravement que le Dr Léveillé avait
trouvé... I'anse du pot de nuit du pére Adam |

I} est vrai que le Dr Léveillé érait peut=gtre un peu imprudent dans
ses explications. Une lame de silex ayant une forte dépression, c¢’était
une cuiller; doncles premiers hommes mangeaient la soupe. Un silex
ayant sur un c6té trois ou quatre dents, encore couvertes de la crofite
naturelle de la pierre, ¢’était un peigne; donc les hommes de ce temps
se peignaient. Un instrument 4 deux branches presque €gales était un
compas; doncils faisaient de lagéométrie. IIs écrivaient méme, car une
pierre portait des signes spéciaux indéchiffrables.

Tout ceci était dit avec une conviction sincére et un rire inoubliable,
faisant résonner les murs de sa maison. Ses convictions, le Dr Léveillé
arrivait 4 les faire partager; et Pécriture préhistorique en question fut
I'objet de longues discussions devant plusieurs Sociétés.

Nos ancétres de Pressigny étaient également sculpteurs; et M. Léveillé
avait recueilli des profils humains et animaux. Sur ce dernier point l'ac-
cord n’est pas encore complet aujourd’hui ; et si, au Plessis-lés-Tours,
vous ne trouvez pas les profils humains du Dr Léveillé, que j’ai soigneu-
sement écartés, vous en trouverez dans d’autres . collections, et non des
moindres,

On a beaucoup ri du Dr Léveillé. Je dirai, pour sa défense, qu’encore
aujourd’hui les savants les plus reconnus nous racontent des choses au
moins aussi fortes, aussi bien en Préhistoire qu'en Médecine; et ceux de
vous, Messieurs, qui sont au courant d’autres sciences, confesseront
facilement qu'il en est de m&me pourtoutes les connaissances humaines.
Ce sont les savants qui disent le plus de bétises...



Or m'a confié des notes, écrites de la main du Dr Léveillé ; permettez-
moi d’en faire quelques extraits pour vous montrer combien il étai
observateur, et combien il avait poussé loin ses recherches.

On trouve, dit-il, des silex taillés dans les communes du Grand-Pres-
signy, de la Celle-Guénand, du Petit-Pressigny, Paulmy, Neuilly-le-
Brignon, Abilly, Barrou, La Guerche, Méré, Leugny.

Les endroits ol sont les principaux ateliers sont la Claisiére, Ia Dou-
cetterie, la Grassecour, la Chatiére, les bois de 'Epinat, la Daviere,
Larcy, les Dubois, La Guerche, les Pivots, la Cannoniére, le Riveau,
Moizay, le Petit-Carroir, la Fontaine, VEpinet, Bouferré, la Daviere.

M. Léveillé n’appelait pas atelier un champ, dans lequel on trouvait
quelques silex taillés. Dans les vrais ateliers, il y a des éclats de toutes
formes, amoncelds en ronds plus ou moins réguliers, d’'un diamétre de
deux métres environ, Dans les points qui n'ont pas été bouleversés, ces
amas ont jusqu’a un ou deux métres d’épaisseur; les éclats sont les uns
sur les autres sans ordre; on 0’y trouve qu'un trés petit nombre d’ins-
truments entiers. Cest, ditle Dr Léveillé, commesi les ouvriers venaient
d’abandonner leur travail.

M. Léveillé a vu, & la Claisiére et ailleurs, plusieurs de ces ateliers
dans le méme terrain.

Le Dt Léveillé pensait qu’on fabriquait et dégrossissait lesinstruments
dans ces ateliers et qu’on les finissait dans d’autres.

Un de ces derniers était a I"Epargne, ot il a trouvé le plus grand nom~-
bre d'instruments entiers et finis.

-

Bien qu’il soit accrédité, dans le monde scientifique, que les silex du
Grand-Pressigny sont couleur de cire, il y a dans la contrée des silex
des couleurs lesplus varides : blanc laiteux, jaune,blond, marron, noir.
Dans chaque région ontrouve des éclats et des instruments appartenant
au silex local; a PEpargne, le D Léveillé a retrouvé des silex noirs, re-
touchés, venant de Larcy; des silex blancs, venant de Mongarni, ete.

Les cachettes de lames non retouchées, comme celle de M. Chauveau
a Barrou, tendraient & prouver que M. Léveillé avait raison.

Le Dr Léveillé connaissait quarante formes de livres de beurre, depuis
les formes pyramidales ou coniques, jusqu’aux formes plates; depuis
celles de 8 kilogrammes, jusqu’a celles de 500 grammes et au-dessous;
depuis celles de 37 centimétres jusqu’aux trés petites, permettant de faire
les plus petits instruments. Il possédait des formes carrées, sur lesquelles
on avait enlevé dix lames ; d’autres sur lesquelles on en avait pris six de
chaque c6té ; d’autres, arrondies, autour desquelles on avait enlevé jus-
qu’a vingt lames.

Je ne puis terminer sans vous dire un mot de la maison du Dr Lé-
veillé, maison dans laquelle on était toujours recu & bras ouverts. C'était
une grande maison carrée, située entre cour et jardin. La cour était
encombrée de livres de beurre;il y en avait autour des plates-bandes et
un peu partout. Les marches du perron étaient envahies par d’énormes
Ammonites et desblocs de bois fossile; la maison entiére était’ remplie
de ses collections! Le polissoir et les plus belles picces avaient les hone-
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neurs du salon. Le cabinet de consultation regorgeait de silex, dans une
vitrine, sur les rayons de la bibliothéque, sur le bureau; dans les cor-
ridors, dans les chambres & coucher, partout des silex. Les meubles,
armoires, commodes, placards : tout éiait plein, Madame Léveillé n’avait
méme pas ol mettreson linge. Les lits inoccupés en éraient couverts.

Je m’arréte. Jai voulu faire revivre un instant celui qui a découvert
la station du Grand-Pressigny, et sans lequel, certainement, le Congrés
préhistorique ne siégerait pas a4 Tours aujourd’hui,

Le Comité local a organisé I'Exposition préhistorique, surtout pour
augmenter Pintérérdu Congrés et permettre 4 ses membres de comparer
les instruments, trouvés dans notre région, avec ceux provenant des di-
vers points du globe ; mais aussi dans espoir que, grice i Pintérét de
cette Exposition, et grice & vos savantes lecons, Messieurs, le nombre
augmentera, dansnotre Touraine, de ceux qu'intéresse la Préhistoire,
le nombre des ouvriers travaillant 4 Védification d’une Science si impor-
tante au point de vue de la connaissance de 'origine de 'homme. (4p-
plaudissements prolonges.)

*
)

M. le Dr Barirr, Président du Comité d’organisation prend
alors la parcle.

Mesdames, Messieurs,

Appelé, comme Président du VIe Congrés préhisiorique de France, a
Phonneur de prendre la parole devant vous, je sollicite tout d’abord
volre indulgence. Appliqué aux études scientifiques pendant toute ma
vie déja longue, je suis peu expert dans cet art si difficile et si délicar,
Part de bien dire. J’avais m&me l'irrévérence, je devrais dire la témérité,
de témoigner mon éloignement pour les discours en général, Et voila,
que, par un juste retour du sort, je suis appelé & prendre la parole de=
vant un auditoire si charmant d’une part, et si imposant de lautre,

J'ayais d'abord voulu décliner cet honneur, en raison des charges que
jassumais et des responsabilités que je pouvais encourir. Puis j'ai
pensé qu'il s’agissait de la Science qui m’est si chére, a laquelle je con-
sacre exclusivement mes derniéres annédes; et que, par conséquent, je
n’avais pas le droit, moi vieux serviteur, de me dérober & I'honneur
quavait bien voulu me faire la Société Préhistorique Francaise.

En ouvrant la séance d'inauguration de notre Congrés, je commence
par offrir nos plus vifs, nos plus sincéres remerciements & la Municipa-
lité, qui nous a accueillis dans la capitale de la Touraine. La Touraine,
ce pays enchanteur, célébré par les poétes, illustré par Balzac, immor-
talisé par des philosophes, des penseurs, des grands écrivains, des ar-
tistes de génie! Descartes, notre grand Descartes, Pun des plus grands
cerveaux de tous les temps! Rabelais, Racan, Destouches, Balzac! Des
peintres comme Clouet, je devrais dire les Clouet, des sculpteurs comme
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Michel Colomb, les deuz Juste de Tours! Ces quelques nc ms, que je
cite au hasard de mes souvenirs, suffisent 4 la grandeur et 2 la gloire d’un
pays.

Je veux remercier, tout particuliérement, M. le Sénateur, Maire de Ia
ville de Tours, qui avec tant d’amabilité a bien voulu favoriser nos
assises dans la cité qu’il adminisire, et 4 qui malheureusement son tat
de santé n’a pas permis d’assister 4 notre réunion,

Je remercie M. Padjoint, qui le remplace, des paroles aimables qu’il a
bien voulu prononcer en faveur de notre Congrés.

Joffre nos plus vifs remerciements & M. le Préfet et au Conseil géné-
ral d'Indre-et-Loire, pour la sollicitude qu’ils ont bien voulu témoigner
a notre ceuvre,

Joffre aussi tous nos bien sincéres remerciements au Comité local
d’organisation, qui nous a apporté un concours aussi précieux qu’il a
été empressé; et je le remercie dans la personne de son Président, M. le
Dr Chaumier, I'dminent praticien que vous connaissez tous, et dont
vous venez d’entendre 'éloquent discours.

Je ne saurais oublier les initiateurs de la Préhistoire en Touraine, et
surtout M. Bousrez, si connu par ses importants travaux sur les méga-
lithes tourangeaux.

Ce n’est pas chose facile que d’organiser un Congrés. Il faut beaucoup
d’activité, beaucoup de savoir-faire, une connaissance approfondie des
hommes et des choses, et surtout beaucoup de dévouement.

Ce sont la les grandes qualités de notre distingué Secrétaire général,
M. Marcel Baudouin, l'organisateur de notre Congrés. Je suis heureux
de lui rendre ici, devant tous, un témoignage qu’il mérite 4 tant de ti-
tres. Je n'aurai garde d'oublier notre trésorier, M. Giraux, qui sait or-
ganiser nos excursions avec tant de soin et de ponctualité que nos con-
gressistes trouvent, toujours 4 point nommé, la table et les moyens de
transport. Que M. Giraux recoivent ici tous nos remerciements.

Mesdames, Messieurs,

La Société préhistorigue Frangaise, quoique jeune encore, prend, de
jour en jour un développement remarquable. C’est la preuve qulelle
était nécessaire; c’est la preuve qu’'elle répondait a un besoin réel, bien
déterming. En établissant des Congrés annuels, elle désire, elle espére
vulgariser une science, dont l'importance apparait tous les jours plus
grande. Déja cette science a modifié bien des idées; elle a démontré
Pexistence de Phomme dans la profondeur des siécles, & une époque ot
Von efit jamais osé la soupgonner jusque-la,

Elle nous fait connaitre 'arme, I'outil, de 'homme & cette incroyable
antiquité. Elle nous fait comprendre cette industrie, si rudimentaire en
apparence qu’elle avait passé inapergue a travers les siécles, et qu’elle
fut méconnue, niée méme, par les savants les plus qualifiés, quand
Boucher de Perthes, cet observateur plein de sagacité et de bon sens,
appela leur attention sur ces modestes débris,
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Mais, vous le savez comme mol, les négations n’ont jamais suffi 4 ar-
réter essor de la vérité; et, quand il convient & la Véritd de sortir de
son puits, elle en sort toujours, malgré tout et malgré tous. Il suffic de
savoir attendre.

Aujourd’hui m8me encore, les pionniers de la science ne rencontrent
que négations et indifférence, quand ils s’écartent des types générale-
ment admis et qu’on semble poser comme les limites de la Préhistoire.
On leur recommande la prudence ; et 'on a raison. Mais je prendrai la
liberté de faire remarquer qu’en préhistoire, sila prudence est indispen-
sable & celui qui avance un fait, elle est au moins nécessaire a celui qui
le nie. Cette proposition ne saurait rien avoir d’audacieux, car elle s’ap=
puie sur les expériences du passé!

La période chelléenne, la plus ancienne admise, nous offre déja des
types trop perfectionnéds pour le début de P'humanité ; et lon se disait
que ces formes si réguliéres, si cherchées méme, avaient di &tre précé-
dées d’une époque moins avancée.

Ces prévisions se sont réalisées et des observateurs trés autorisés ont
signal€ des silex travaillés dans des couches quaternaires profondes,
confinant au Tertiaire, antérieures au Chelléen. Nous voild déja bien
loin dans le passé!

D’autres personnalités, et non des moindres, ont placé 'apparition de
Phomme au tertiaire, dans le miocéne. Clest cette époque que G. de
Mortillet a appelée éolithique, la pierre de Vaurore.’

Les éolithes, un peu délaissés, sont revenus 4 fleur d’eau, et de nou-
veau sont objet de controverses ardentes et passionnées, Ce n’est ni le
lieu, ni le moment d’aborder pareille question : cela m’entrainerait trop
loin. Je ne puis toutefois ni’empécher de faire remarquer que les haches
de Boucher de Perthes, que les entants des écoles primaires savent re-
connaitre aujourd’hui, ont passé par les m&mes vicissitudes. Peut-&tre,
les silex préchelléens, auxquels je faisais allusion tout & I’heure, et que
personne ne conteste plus guére, nous conduiront-ils tout doucement,
insensiblement, jusqu’aux éolithes de Thenay, du Puy-Courny, et d’Otta,
en passant par ceux du Chalk plateau du Kent.

Laissons donc aux partisans des éolithes le droit d’espérer. La réha-
bilitation des éolithes pourrait bien arriver un jour. L.a hache de Bou-
cher de Perthes n’a-t-elle pas triomphé des oppositions les plus puis-
santes?

Pardonnez-moi cette digression, qui m’a un peu entrainé en dehors
des limites que je m’étais imposées.

Je reviens & la Sociéié préhistorique et a ses Congrés, Elle voudrait, en
vulgarisant la science qu’elle entoure de toute sa sollicitude, appeler
Pattention du grand public sur tous les vestiges préhistoriques, armes,
outils, poteries, sépultures, constructions. Que de monuments impor-
tants ont disparu a tout jamais, emportés par des travaux d’une utilité
souvent bien contestable! Que de pidces rares et curieuses sont tombées
sous le marteau du casseur de pierres pour empierrer les routes! — Nous
serions heureux d’arriver un jour & enrayer de pareils actes de vanda-
lisme,



q ues d un paase st lointain gu’il en d@vwnt fabuleuz. Tout cela, au
début, nous apparaissait d’une maniére confuse, mélangé sans ordre
apparent. Il a donc fallu trouver le fil d’Ariane pour nous guider dans
un labyrinthe aussi compliqué, En un mot, il a fallu porter la lumiére
dans un vrai chaos.

C’est ce qu’a su faire G. de Mortillet, dont je rappelais le nom tout &
Pheure. Gréce a lui, grice 4 son intuition géniale, nous sommes arri-
vés & séparer ces indusiries. G. de Mortillet, comme vous le savez, a
reconnu quatre époques, qui se différencient par la faune et le travail
intentionnel, D’autres observateurs ont insisté, et, avec raison, sur des
périodes transitoires. Mais jamais, en Préhistoire pas plus gu'ailleurs,
une époque ne succéde 4 une autre sans transition. On peut toujours
saisir le moment ot la forme se modifie pour larriver 4 la forme nou-
velle. On a donc pu multiplier ces époques transitoires ; mais la classi-
fication du maitre est restée intacte et 'on n’a pu encore en trouver une
plus satisfaisante,

Quel plus bel éloge pourrais-je en faire?

Nos Congrés poursuivent encore un autre but. Nous sommes & Ia fois
heureux et flers d’attirer & nous les Savants étrangers, qui nous appor-
tent leur savoir, leurs travaux, leur haute expérience. Je saisis avec
empressement l'occasion de rendre un hommage public 4 la haute va-
leur des savants étrangers, qui honorent notre Congrés de leur présence;
et je leur en exprime toute notre gratitude.

Nous faisons appel & toutes les lumiéres, & toutes les bonnes volon-
tés. Nos discussions scientifiques sont libres; nos assises ne sont point
stériles; chacun des comptes-rendus de nos Congrés en est la preuve; et
nous sommes heureux des résultats remarquables que nous avons déja
obtenus.

Nous avons désiré tenir nos assises dans ce beau pays de Touraine
qui semble &tre en quelque sorte le coeur de la France, tant on y parle
purement la langue maternelle. Nous avons pensé que ce beau pays, si
riche encore en souvenirs préhistoriques, offrirait 4 nos congressistes,
en méme temps que des paysages variés et toujours séduisants, de trés
intéressants sujets d’études et d’observations. Aussiavons-nous été heu-
reux du bon accueil recu; et jen offre encore mes remerciements, au
nom de tous.

Tout nous permet d’espérer que le Congrés de Tours aura le succés
et I'éclat de ceux qui lont précédé. Nos congressistes emporteront de
cette ravissante ville, si connue pour la grice et aménité de ses habi-
tants, de cette cité qui occupe tant de pages brillantes et glorieuses dans
notre histoire, nos congressistes, dis-je, emporteront le plus charmant
et le plus durable souvenir! ’

Le discours de M. le Président Ballet est couvert d’applaudis-
sements,



Puis c’est le vénérable doyen des Préhistoriens, M, Valdemar
Scumnt, délégué du Danemark, qui prend la parole. — 11 prononce
une chaleureuse allocution, faisant ressortir que la France a été le
pays d’origine de la Préhistoire, et qu'elle continue 4 marcher en
téte des progrés de cette Science. En excellent francais, il dit sa foi
dans les découvertes futures que feront les Préhistoriens. 1l remer-
cie ses collégues francais de leur aimable accueil. Il souhaite de
nouveaux succesa la Soci€té Préhistorigue Francaise, désormais
reconnue d’utilité publique. (Applaudissements répélés.)
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Enfin, M. le D* Marcel Baubounx, Secréraire général du Comité
d’Organisation du Congrés, se léve a son tour.

Mesdames, Messieurs,

Le Président en exercice de la Société préhistorique de France n’ayant
pas coutume de jouer un réle en vue dans notre Congrés, organisme
indépendant, je dois, par exception, le remplacer un instant aujourd’hui
== comme représentant officiel et Délégué général de notre Société — dans
une mission qu’il m’est trés agréable d’avoir a remplir.

Cette annde, en effet, avant de vous parler du Congrés de Tours, j'ai
4 vous annoncer, au nom de notre Conseil d’administration, une nou-
velle, considérable et sensationnelle ; et c’est pour moi une joie, bien
douce et trés grande, d’avoir & vous faire cette communication.

Jai le plaisir de vous apprendre que, par décret en date du 28 Juillet
ig1o, aprés avis favorable du Conseil d’Etat, notre Association vient
d’8tre reconnue d’utilité publique, et que désormais elle doit porter le
nom de Société préhistorique Frangaise, pour ne plus... faire & I'Ins-
titut de France, une concurrence, d’ailleurs fort loyale!

Cet acte, Messieurs, est, pour nous, la consécration officielle, défini-
tive, que nous avons mis cing années et demie & conquérir. Certes, cette
opération, qui parut & beaucoup un peu risquée, en tout cas trés hardie
et assez aventurée en raison de nos courtes années, a cofité de multiples
démarches et certains avatars 4 notre trés distingué Président de 1910,
M. le docteur Henri Martin; & vos délégués spéciaux auprés du Conseil
d’Etat, et en particulier 4 notre ancien chef, M. le Dr A. Guébhard.

Mais, malgrécertaines résistances, dont une diplomatie élégante triom-
pha brillamment, le but a été arteint ; et, aujourd’hui, assurés de l'ave-
nir, grandis par les attaques violentes et intéressées, qui, 4 cette occa-
sion, se sont fait jour, nous regardons face & face Pennemi d’hier et lui
disons: « Notre édifice a désormais des substructions inattaquables et des
murs & labri de vos foudres ; nous nous chargeons de remplir vite ce
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Palais, élevé a la Science, des découvertes et des trésors que nos fouil-
les désiniéressées arrachent chaque jour au sol francais, pour le plus
grand renom de notre chére Patrie »,

kg
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Pourtant, le grand succés, remporté cet été par la Société préhisto-
rique de France, ne doit point nous faire oublier les résultats obtenus
Pan dernier & notre dernier Congrés de Beauvais. Vous avez tous regu
et parcouru ce gros in-octavo, presque aussivolumineux que les volumes
d’Autun et de Chambéry; vous avez pu constater qu'il renferme des
mémoires qui feront date, et qu'il contient en particulier une foule
de recherches relatives au Département de I'Oise, si riche d’ailleurs en
restes préhistoriques,

Et ce n’est pas une raison, parce que les populations des faubourgs
de Beauvais n'ont pas cru devoir apprécier le dévouement au progres, &
la science, et a nos études, de notre Président d’alors, pour que, nous,
qui Vavons vu a'ceuvre, et qui savons avec quelle dme il a organisé cette
Exposition fameuse du Collége Jeanne Hachette, nous ne lui envoyions
pas, de Tours, en sa retraite momentanée de P'Oise, un salut cordial,
notre meilleur souvenir, et 'assurance de nos plus vives sympathies. *

”
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D'ailleurs, M. le 1r Baudon, ancien député, doit €tre fier de ses
efforts de I'an passé, puisqu’il a suscité un émule; et que cela nous a
valu une Exposition analogue, & Tours, grice 4 ladmirable dévoue-
ment du Président de notre Comité local, mon ami et confrére, M. le
Dr Edmond Chaumier.

Vous verrez, Messieurs, dans un instant, comment,au Chéteau histo-
rique (1} et bien connu de Plessis-les-Tours, on a pu faire naitre, en
quelques semaines, une merveilleuse collection d’ensemble des célébres
Stlex itaillés de la région du Grand Pressigny, qui ont fait leur « tour de
France » a I'époque néolithique, comme vous le démontrera, dans quel-
ques jours, la vaste EnquiTe, imaginée par le Comité d’organisation du
Congrés, et que notre vice-président, M. Edmond Hue, a su mener a
bien, avec son esprit de décision et son activité ordinaires. Ne croyez
pas cependant que ce rassemblement des trésors locaux s’est fait sans
peine et sans correspondance! M, le Dr Chaumier; notre collégue, le
secrétaire général du Comité local, M. le Dr Dubreuil-Chambardel;
M. Gaurichon; MM. Jacques Rougé et M. Barreau, membres locaux
de notre Société, ouvriers de la premiére heure, ont dii battre tout le
département pour décider les récalcitrants et les retardataires, sans
parler des indifférents qui n’ont rien voulu entendre, méme quand on
a fait résonner & leurs oreilles la cloche vibrante du Patriotisme et de
la petite Patrie; il y avait des indécis 4 convaincre, des hésitants &

(1) Les Vendéens — dont je suis — ne peuvent oublier que Louis XI, qui fit
construire cette demeure, créa le port des Sables-d'Olonne, et séjourna au Cha-
teau de Dinchin, commune de Saint-Médard-des-Prés (Vendée).
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entrainer... — Merci done & ces vaillants coliaborateurs et surtout
M. le Dr Chaumier, qui nous a si graciensement offert une hospitalit€,
vraiment royale, parce que moyendgeuse, dans les salles grandioses de
son logis de roil

Le Congrés de Tours, Messieurs, s’annonce comme digne de ses
ainés. Il sera certainement aussi important que les précédents. En
effet, plus de 7o communications particuliéres sont inscrites 2 notre
ordre du jour; de plus, nous aurons au moins cing communications
avec projections lumineuses, et une grande conférence de vulgarisation,
a laquelle notre Président, M. le Dr Ballet, a consacré tous ses soins.

D’autre part, la liste de nos adhérents, comprend au moins 335 mem-
bres, dont 322 titulaires et 13 adhérents. Nous ne sommes donc pas
au-dessous de nos chiffres accoutumés!

Vous aurez sans doute remarqué qu’une innovation importante a été
apportée au programme général de cette session.

Nos séances scientifiques ayant été beaucoup trop chargées 4 nos réu-
nions antérieures, et, de ce fait, les discussions ayant €té trés écourtées,
le Comité d’Organisation a jugé bon de réserver aux communications
une séance de plus: celle du lundi matin.

Pour cela, la séance officielle d’inauguration du Congrés a dii &tre
reportée au dimanche, dans Paprés-midi. Et cette combinaison nous
permet de disposer, en outre, d’une soirée supplémentaire, tout en facili-
tant notablement Pexécution intégrale denotre ordre du jour, trés chargé
cette année. En outre, cela nous permettra de ne plus avoir notre Ban-
quet le soir d’'une excursion : disposition dont on a constaté les in-
convénients & Beauvais.
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Mon devoir est, dés aujourd’hui, de vous dire maintenant uvn mot des
Excursions que nous vous avons préparées, avec ’aide du Comité local.,

Lapremiére aura lieu aux restes de I'abbaye de Marmoutier (1). Séjour-
nant & Tours, il nous a paru indispensable de passer quelques heures
au milieu du centre d’action d’un homme illustre, qui a joué, en Tou-
raine, au v® siécle, un réle considérable. Quand on songe, en effet, que
Saint-Martin a donné son nom 4 la presque totalité des vieilles pierres
qui nous intéressent, 4 plusieurs fontaines antiques, etc., on ne peut
pas ne pas le signaler 4 I'attention des Préhistoriens !

Quel que soit le mode d’activité des grands hommes — qu'’ils soient
guerrier ou apétres — il y a toujours un grand intérét psychologique a
voir de ses yeux et & toucher du doigt le milieu ot ils ont vécu et évolug,
et out ils ont accumulé leurs actions d’éclat, que la légende s’est chargée
de dorer d'une auréole resplendissante.

(1) Des liens trés particuliers rattachent la Vendée a I'histoire des environs
de Tours, — et en particulier a ’Abbaye de Marmoutier, — si bien que nos
collegues les Archéologues de Touraine tireraient un réel profit des publi-
cations de notre Société d'Emulation, ot il est & chaque instant question, g1éace
a de vieilles chartes, de cette importante fondation.
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Notre seconde excursion des environs de Tours aura lieu & Mettray.
Cette visite de la Grotte des Fées s'imposait d’ailleurs. Vous verrez &
une magnifique Allée couverte, trés bien conservée; une sorte de dimi-
nutif de la merveilleuse Allée de Bagneux, en Saumurocis. Comme
celle-ci, elle est vide depuis longtemps et sert d’abri; mais elle est excel-
lemment entretenue parson propriétaire, quiabien faitles choses. L’étude
technique, exécutée & mon instigation par M. Gaurichon, qui y a fait
une découverte tout a fail sensationnelle, vous permettira, au cours de
votre examen, de vous rendre compte de la fagon dont sont construits
ces tombeaux volumineus, et de constater que leur orientation est bien
voulue, dans une direction donnée.

Notre premiére grande excursion sera consacrée a lavisite des Azeliers
modernes de iaille de silex de la région de Meusnes en Loir-et-Cher,
ol s’est conservée I'habitude de se livrer, en famille, a ce travail si pri-
mitif.

Nous avons pensé qu’il ne nous serait pas pardonné de ne pas mon-
trer aux savants étrangers, venus des différents pays d’Europe dans le
centre de la France, cette persistance, si suggestive, d’une profession
antique, désormais sans avenir et destinée & bient6t disparaitre. Et peut-
atre, les adhérents non frangais du Congrés seront-ils les derniers parmi
leurs compatriotes & voir tailler les pierres & fusil, les briquets, et les
presse-papiers en silex !

Nous n’ignorons pas qu'il existe une Ligue nationale pour le reléve-
ment des industries rurales et agricoles, présidée par une trés grande
dame. Or, la vice-présidente est'une de nos colléegues, Mmo la comtesse
Pierre Lecointre; et nous savons que lintérét qu’elle porte & nos cam-
pagnes lui a déja fait songer & Dlavenir précaire des rares tailleurs de
silex de Meusnes ! Cette industrie, qui s’en va d’un vol rapide vers le
néant, mériterait pourtant d’€tre encouragée et conservée, en déplacant
simplement Yeffort, et en attirant sur elle Iattention des fabricants de
pierreries et de bijoux.

Nous sommes certains d’avance que notre colleégue du Chateau de
Grillemont se souviendra de la bonne pensée qu’elle eut jadis, sponta-
nément, ala premiére évocation que nous fimes devant elle de cet art,
déja presque fossile...

Ii importait donc de donner a tout prix, & nos amis de PEtranger, ce
spectacle curieux, qu’on pourra photographier, et qu’il serait bien inté-
ressant, si possible, de faire cinématographier ! L.e Musée de Saint-
Germain s’honorerait, en effet, en faisant, lui qui dispose d'un budget
important, fabriquer pour ses collections une série de films, montrant
comment on débite les nucléus et prépare toute la série des pieces,
livrées aujourd’hui encore au commerce,

5‘5

Les circonstances nous ont permis, cette année, de tenter une autre
innovation pour nos grandes Excursions. Puisqu’a Toursil était possible
d’utiliser des voitures automobiles, — en somme fort pratiques, si ce
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mode de locomotion est plus dispendieux, — nous avons résolu d’y re-
courir, Et, sur les indications de M. le Dr Dubreuil-Chambardel, nous
avons organisé une longue randonnée de deux jours dans la Touraine
du Sud-est, permettant de battre un terrain considérable, et de voir de
irés nombreuses stations préhistoriques : cela en fort peu de temps !

Si cet essai réussit, et sile programme, trés étudié et chronométré
avec soin que nous avons établi, peut &tre exécuté sans accroc sensible,
il est certain qu'il nous faudra procéder ainsi toutes les {fois que ce
moyen de transport sera & notre portée, tellement il simplifie les choses !

En tout cas, étant donné la vitesse obtenue, cela nous permettra de
voirplusieurs monuments mégalithiques de différents ordres,etdejeter, en
méme temps, un rapide coup d’ceil sur les richesses archéologiques, si
dignes d’attention, de cette partie de la Touraine.

Comme le hasard a voulu quenous possédions, grice & M. L. Bousrez,
notresavantconfrére d’Indre-et-Loire etl’auteur apprécié de I'Inventaire
des Monuments mégalithiques de ce Département, grice &4 M. le Dr
Henri Martin, et & M. Deslis, de Tours, une série de Diapositives sur
cetie curieuse tournée, nous avons jugé intéressant de consacrer, avant
Pexcursion, une Causerie & part, avec projections lumineuses, pour
situer les différents sites que nous traverserons. Cette maniére de faire
fera ainsi connaitre a Pavance & nos collégues ce qu’ils verront le lende-
main. Je crois que cette idée neuve plaira aux habitués de nos Excure
sions et aux touristes, surtout aux dames, toujours un peu surprises a
la vue des monuments inconnus que nous leur présentons.— Au demeu-
rant, si cette tentative parair superflue et fastidieuse, nous en serons
quitte pour ne pas renouveler expérience |

Par anticipation, — mais sans faire double emploi avec la causerie
annoncée ci-dessus, — je vais briévement vous conduire au beau pays de
Touraine, avec, pour guide, un vrai poéte et un folkloriste éminent,
notre aimable collégue Jacques Rougé, qui sait composer, en 'honneur
de sa petite patrie, des hymnes d'allégresse, pleins des réminiscences
d’un pessé fort lointain, certainement anhistorique,

Je ne prendrai pas pour modéle le Guide spécial de I'Excursion de la
Touraine du Sud-Est, qu'il a rédigé expressément a l'intention de notre
Congrés; il a paru dans la Gagette médicale du Centre, dont Pceuvre,
qui est une surprise, grice & Iui et & notre collégue Georges Lecointre,
sera publiée et vendue & part; je veux vous en laisser savourer les des-
criptions, si primesautiéres et si littéraires, et ne pas déflorer cette ceu-
vre d’excellents patriotes. Je me bornerai a quelques souvenirs vécus, et
surtout a des citations, que la modestie de M. Rougé ne lui a pas permis
de reproduire dans sa description de notre randonnée.

Parti de Tours, c’est aux environs de Sublaines, que nous commen-
gons nos études. Nous y verrons une pierre 4 légende, dite de Saint-
Martin ; un menhir; un polissoir, de Saint-Martin encore ; puis des
mottes, de nature inconnue et d’aspect fort intrigant; enfin, et surtout,
cette grande curiosité, pour nombre de nos confréres : un véritable
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Puits funéraire, celui que 'an dernier fouilla M. le Dr Dubreuil-Cham-
bardel. Vous ne pardonneriez pas au spécialiste puisatier qu’est votre
Secrétaire général, s'il insistait davantage ici; il se réserve pour le ter-
raint — Puis, déjeuner a2 Montrésor,
Comme V’a dit, en vers, J. Rougé:
... A Montrésor,
Nous irons...
... Au Castel, a église,
Aux deux tours sans créneaux qui regardent Indrois.

Notre visite sera rapide,car la Forét de Loches, la Chapelle du Liget,
le faux Cromlech christianisé de la Croix Bonnin, nous attendront.

A Beaulieu, désert, prés de Loches emmuré,
Mélancolique et lente, au fond de la vailée,

nous admirerons une église abbatiale, fort intéressante ; puis un cro-
chet nous raméneraen forét, pour étudier des fortifications anhistoriques,
fort mal connues, appelées la Motte de Cornillé.

Enfin, nous passerons 'Indre a Beaulieu; et vous verrez

Le vieux pont de Beaulieu, d’olt fuit PIndre sournoise,
Avec son arche inerte au flot qui va toujours.

Nous n’arriverons que vers 5 h. 1/2 & Loches ; maisvous constaterez
que: )
Le gai soleil d’été fait par instants des tours
Aux remparts assombris et drapés dans leur ombre.
11 se glisse joyeux dans les fossés Saint-Ours,
Et met des rayons clairs au bord de la pénombre.

A Loches, ou,

Sur les remparts déserts le calme vient s’étendre,

vous admirerez :

Le haut donjon de Foulque et 'Eglise Saint-Ours;

et, saturés de poésie, vous dinerey — enfin] — en une vieille « hostel-
lerie »...

Le lendemain, vous constaterez, au départ matinal, que :

Sous les grands peupliers, les saules, les ormeaux,
La terre des Lochois s’éveille avec les jaux...

L4, aussi, il y a des Chanteclerc!

Nous passerons, sans nous arréter,a Ligueil, car nous n’aurions ni le
temps de visiter Vintéressante collection de Folklore de M.J. Rougé, nila
possibilité de vous y faire apprécier les célébres macarons de cette riante
petite ville. Nous gagnerons immédiatement les sabliéres de Pauvrelay.
Nous y visiterons les faluniéres, sous la direction gracieuse et compé-
tente de Mme la comtesse Pierre Lecointre, dont la merveilleuse cole
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lection paléontologique fait Ia jois de tous les spécialistes, admis &
la contempler. Vous y récolterez :

Le Murex dentelé, la Cyprée, et I'Arca,
Depuis des milliers d’ans conservés dans les sables,

qui ont inspiré, & notre collégue, J. Rougé, un sonnet bien connu des
géologues des Faluns, qui vaut certainement plus qu’'un long poéme.
On y lit, en effet, qu'on trouve — chose fort précieuse — méme des
amis, parmi les fossiles !

De la, nous irons voir un vieux Chatelier, et y vérifier que la Tou-
raine, de par ses coutumes, est encore, comme 'Quest, un trés vieux
pays. On ne donanera d’ailleurs qu’un simple coup d’ceil a cette masse de
pierres, soudées aux faluns de Touraine, que J, Rougé dépeint ainsi :

Souvenir d’antan égaré,

Le vieux Chatelier ignoré,

Fier, dresse sa tour souveraine.
Jadis manoir, terme aujourd’hui,
Personne n’en connait I'histoire. ...

C’est donc bien une Fortification anhistorique, qui rentre absolument
dans le cadre de nos études! '

Je vous y montrerai autre chose ; des traces d’une coutume, d’appa-
rence plus moderne, mais sans doute plus ancienne que le chiteau lui-
méme : celle des Croix blanches peintes & la chaux sur les maisons ;
mais ici elle différe un peu de celles de la Vendée, que j’ai autrefois été
Ie premier & étudier.

Nous ne passerons pas au bourg méme de Paulmy; mais, 4 'ombre
de son dolmen, La Pierre Chaude, dans une courte séance privée, tenue
derriére sa table, je vous réciterai le fameux dicton de cette petite bour-
gade, qui semble avoir été dérobé a monpropre pays, le Marais de Mont,
de Vendée, mais qui en réalité érait jadis la caractéristique de toute la
Gaule, puisqu'on le retrouve a Tulle, en Corréze, d’aprés notre savant
collégue Viré.

Puis nous verrons les Allées mégalithiques du Bois de Brune; et, enfin,
sous la direction de M. Barreau, les célébres stations d’Abilly et du
Grand Pressign}, ol nous déjeunerons. Le soir, longue excursion sur
les bords de la Creuse, étude des maisons souterraines, si caractéristi-
ques de la région parcourue ; et, enfin, retour, & Tours, par le bizarre
Menhir percé des Erables.

Aprés avoir parcouru ce petit coin célébre du Jardin de la France,
vous comprendrez pourquoi on peut dire, avec J. Rougé, qu’

Aux fils déracinés, a ceux qui sont proscrits,

Aux exilés, perdus sur la terre étrangere,

Aux enfants qui n’ont plusle baiser de leur meére,
Un amour estresté : cest celui du Pays!

J'ai abusé — cela n’est que trop certain — du savant poéte, qui, dans
le Lochois, m'a mené par la main. Vous m’excuserez, car, en Préhis-
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toire, il est rare de trouver un tel guide; malis {'ai tenu, en le citant,
4 m'acquitter d'une dette que le Congrés avait contractée avec lui, et
qu’il me fallait, en votre nom, payer publiquement.

¥ s

Je dois ajouter que les souscripteurs aux deux grandes Excursions
finales recevront gratuitement la série des photographies relatives au
Congrés de Chambéry, éditées grace 3 I'un de nos collégues, M. H.
Marot, et vous annoncer que celles du Congrés de Beauvais, formant
une collection de 24 Cartes postales, seront en vente pour le prix habi-
tuel, anx Bureaux du Congrés, pendant la session de Tours., Nous
n’hésitons pas & engager nos membres a se munir de telles cartes et &
les prier de les distribuer dans leur entourage, Elles constituent une
excellente publicité pour nos réunions et pour Posuvre de décentralisa-
tion, si prisée, de la Soci€té préhistorique Francaise.

En terminant, Messieurs, j’ai une obligation trés agréable 4 remplir;
je dois remercier mes collaborateurs du Bureau du Comité local, qui
m’ont guidé en Touraine et m’ont indiqué les moyens de remplir ma
tdche habituelle : le géologue, Georges Lecointre, qui a rédigé un guide
géologique d’une limpide concision ; la Presse d’Indre-et-Loire tout
entiére, qui a accueilli nos communiqués avec tant d’amabilité et de
complaisance. J'adresse également & tous mes collégues, si dévouds,
du Bureau du Comité général d’organisation, M. Girauxz, trésorier,
et MM. les Secrétaires, mes vifs remerciements. — On ne mettra
jamais assez en relief le dévouement exceptionnel dont ils font preuve,
quelques-uns depuis sept ans, puisque ¢’est sur eux que retombe toute
la partie, pénible et désagréable, de I'administration du Congreés.

Les pays étrangers ont délégué, comme d’ordinaire, 4 notre Congrés,
les plus éminents de leurs savants. — J’ai & nommer ici: MM.

Valdemar Scumint, de Copenhague.

RuTtor, de 'Académie royale des Sciences de Belgique et du Musée royal
d’Histoire naturelle.

Joseph MaerTENs, délégué du Ministéredes Sciences et Arts de Belgique,
attaché a 'Université de Gand.

Le Dr Jacques, représentant de la Sociéré d’Anthropologie de Bruxelles.

Louis de Buccmans, de P'Institut Archéologique Liégeois (Belgique).

WeLTER (Timothée), de Metz, de la Société d’ Archéologie de Bruxelles.

A. L. Lewis, du Royal Anthropological Institute.

Fritz KsssLer, de Soultzmatt (Alsace), de la Société industrielle de
Mulhouse, conservateur des Monuments historiques d’Alsace.

Reunen, Vice-président de 'Union préhistorique de Baviére.

Le Prof. HemerLl, secrétaire de la Société préhistorique de Suisse.

Le Dr Preirrer (de Weimar), Directeur de Institut vaccinal (Allemagne)

Dr H. AutwiLLER, premier Secrétaire de la Société d’Histoire et d'Ar-
chéologie lorraine,

Dr Haake, de Braunschweig (Allemagne’.



e B5 el

Pour la siziéme fois, notre thche est accomplie; mais nous osons croire
que noug avons pu vous faire saisir le vif intdrés que présentera notre
Excursion finale. Pour nous, avec les communications scientifiques sur
le fameux gisement du Grand-Pressigny, elle deit tre le clou du Con-~
grés. Nous surveillerons done son exécution avec une attention jalouse ;
nous avons tout prévu, surious les panmes...] — Vespére donc que vous
quitterez la Touraine avec la notion que ce fut bien 13, & Pépoque Néo-
lithique, un des grands centres de Civilisation de la France,

3i la session de Tours vous en comvainct, nous aurons atteint le but de
nos efforts; et, une fois de plus, sera démonirée la haute utilité, prati-
que et décentralisatrice, des Congrés préhistoriques de France.,

Le discours du Secrétaire général est salué d’une vigoureuse
salve d’applaudissements.
La séance est levée & 4 heures trois quarts.

*
* B

Inauguration de I'Exposition préhistorigue.

Aprés cette séance, les Membres du Congrés, suivis d'une foule
nombreuse d’invités, se sont dirigés, sous la Direction du Docteur

Fig. 1, — Le CHATEAU DE PLESsSIS-LES-ToURS, & Lariche extra, prés Tours (Indre-et-Loire).
[Propriété du D* Chaumier : Justituz vaccinal),
Local o1 a été installée, au rez-de-chaussée, en 1910, I'ExposiTion PREHISTORIQUE.

Edmond Craumier, Président du Comité local, vers I"Exposition
préhistorigue, installée au Chateau de Plessis-1¢s-Tours (Fig. 1).
Les Autorités de la Ville et du Département étaient présentes.

GONGRES PREHISTORIQUE, 5



Le Chateau, enveloppé de la lumiére pale d'un ciel nuageux,
avait des tons exquis. Les géraniums, qui éclairaient les plates-ban-
des de leur couleur de feu, faisaient paraitre plus sombres encore
les briques cinq fois sécalaires du vieux Manoir.

Dans les salles, la cohue fut immense. Beaucoup de curieux
demandaient des renseignements aux obligeants organisateurs du
Congrés, qui les leur fournissaient avec une inépuisable complai-
sance.

La cour du Plessis était pleine de monde; jamais, sans doute,
depuis le mariage de Jeanne de France, elle n’avait recu d’aussi
nombreux invités!

Nous décrirons plus loin cette Exposition.

e T e TR e

RECEPTION A L'HOTEL DE VILLE

Dimanche soir, a 8 h. 30, la Municipalité recevait, a 'Hotel de
Ville, les Congressistes (Fig. 2).

Fig. 2. — L'Hétew pe Viune pe Tours, ot se tinrent les Assises du CONGRES PREHISTORIQUE,
en Aofit 1910, — |{La salle des séances se trouvait au rez-de~chaussée, au coin et & gauche].

Etaient présents : MM. Lemaitre et Loiseau, adjoints au Maire de
la Ville de Tours (Fig. 3}; D* Héron, conseiller général; Boissier,
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Crépin, Chevallier, Henry, Painchaud, Rosier, Rustenholiz, con-
seillers municipauz.

Dans le grand vestibule d’entrée, face i Vescalier d’honneur, une
longue table avait été dressée. Dans la
vaste salle, oli les globes éleciriques je-
taient leur vive lumiére, les invités ren-
traient en foule, entourant les Congres-
sistes.

Quand le Vouvray dore les coupes,
prennent successivement la parole, pour Fig, 1. — Les Armes de la Ville
souhaiter, en de courtoises allocutions, de Tonrs.
la bienvenue aux Congressistes : M.

Lemaftre, au nom du Conseil municipal ; puis le Dr Héron, qui,
au nom du Conseil général, prononce excellent disconrs suivant :

Mesdames, Messieurs,

« Comme représentant de Tours au Conseil général d’Indre-et-Loire,
et membre également de ’Assemblée communale, je me joinsau repré-
sentant de la Municipalité tourangelle, mon ami M. Lemaitre, pour adres~
ser 4 mon tour un salut cordial et des paroles de courtoise bienvenue
aux hétes éminents, qui viennent tenir ici leurs assises scientifiques, et,
dans des discussions essentiellement profitables 4 tous, échanger leurs
idées et leurs sentiments, leurs connaissances et leurs doctrines.

C’est en toute franchise que nous déclarons que c’est pour nous un
plaisir et un honneur de recevoir, en cet Hotel de Ville, les représentants
de la Science frangaise et étrangére. Et nous vous remercions de tout
ceeur d’avoir, pour quelques-uns de si loin, Messieurs, répondu en si
grand nombre 4 Vinvitation du vaillant Comité organisateur du Con-
grés, qui s’est ouvert aujourd’hui.

Des différentes parties de la Belgique, de notre chére Alsace, d’An-
gleterre, d’Allemagne et du Danemark, sont venues de hautes personna-
lité€s apporter le précieux concours deleurs lumiéresi ce Congrés préhis-
torique. Je me permets de féliciter ces savants du bel exemple qu’ils
donnent en ce moment, Ils montrent ainsi quen matiére de science il
n’est plus de frontiéres ni de patries distinctes, et qu’il 'y a plus ici
qu’une seule masse de travailleurs, collaborant du m&me coeur aux pro-
grés du savoir commun, & Pextension toujours plus grande du domaine
de nos connaissan :es. Ils montrent que c’est surtout, par Pétude de I'Hu-
manité, méme A travers la Préhistoire, qu’on apprend a aimer 'huma-
nité, & travailler 4 son développement et a son amélioration, & provo-
quer et a accroitre les généreux sentiments d’humanité dans la paix du
labeur fécond.

Permettez-moj, Messieurs, de lever mon verre, tout d'abord en ’hon-
neur de ces Savants étrangers, venus de sj loin donzer un pareil exemple



— 68 —

de confraternité; & vous tous, Messieurs les Congressistes, qui vous €tes
groupés en un faiscean si compact autour du Comité organisateur du
Congrés. Permettez-moi de boire a votre santé 4 tous, pour assurer la
continuation possible de vos recherches et de vos travaux; permetiez-
moi de boire au Comité organisateur, qui a si brillamment organisé ce
groupement; de boire aussiaux dames si nombreuses, dont la présence
est une garantie de succes pour cette ceuvre scientifique; de boire enun
mot 4 la compléte et légitime réussite du VIe Congrés préhistorigue de
France, qui vient de s’ouvrir} »

M. le Dr Barier, Président, remercie, au nom de tous les Con-
gressistes, de P'accueil si aimable qui leur est fait, tant par la Muni-
cipalité que par la population.

M. Rutor (de Bruxelles), Délégué éiranger, renouvelle, au nom
des Congressistes étrangers, les remerciements adressés, pour l'ac=
cueil sympathique qu’ils trouvent en Touraine.

*
* %

Lorsque les Congressistes eurent gofité le vin de Vouvray, ils
acceptérent avec empressement la visite de I'Hotel de Ville.

Pendant environ une demi-heure, sous la conduite des élus de
Tours, les assistants furent menés, de la Salle des séances du Con-
seil, 4 la Salle des fétes, etc., et jusquw’au cabinet du Maire. Ils trou-
vérent dans cette derniére piéce certain bureau, de style, qui fit
Padmiration des connaisseurs.

Un peu avani 10 heures, les Congressistes se retiraient, allant
prendreun repos bien gagné, en prévision destravaux du lendemain,
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FPREMIERE sEANCE

LUNDI MATIN 22 AOUT 1910 (veur HEURES).

Présidence de M. le D™ BALLET (de Paris).

Cette séance, comme les suivantes, a eu lieu dans la Salle du
Conseil de révision de I'Hétel de Ville de Tours, spécialement
ameénagée pour la circonstance, et surtout pourvue des appareils
nécessaires pour faire des Projections électriques lumineuses. Cest
13, en effet, ol eurent lieu toutes les Conférences du soir (Fig. 2).

Dés I'ouverture de Ia session, la salle est comble.

M. Ie D" Barier, Président du Comité &' Organisation, ouvre la
séance, a neuf heures du matin.

Il annonce tout d’abord que, conformément 3 I'usage, onvapro-
céder a la nomination du Bureau définitif du Congrés,

Sur la proposition de M. le D* Marcel Bauboury, M. le D* Bar-
LeT, de Paris, ancien Président de la Société Préhistorique de
France, est nommé, par acclamation, Président du Vo Congres
Préhistorique de France, @ Tours.

M. L Présipent remercie le Congreés de ce nouveau témoignage
de sympathie et demande a ’Assemblée de vouloir bien compléter
son Bureau. — Les personnes qu'il présente sont nommées par
acclamation :

Vice-Président : M. Edmond Hue (de Paris), vice-président du
Comite d'Organisation; — M. le D* Henri MarTin (de Paris), Pré-
sident de la Société Préhistorique de France; — M. le D Edmond
Crauvmier (de Tours), Président du Comité local, organisateur de
P Exposition Préhistorigue de Tours.

Secrétaire Général : M. le D* Marcel Baubouin (de Vendée),
Secrétaire général du Comité &’ Organisation.

Trésorier + M. Louis Giravx (de Paris).

Secrétaire des Séances : M. Clarles ScuLEicHER (de Paris);
M. Ch. Gugneav {de Paris).
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Sont élus, ensuite, Présidents & Honneur, les Déléguds étrangers
et les Francais ci-dessous désignés:

Pour I'Elranger, MM. V. Scrmint (pour le Danemarck); MM.
Ruror, de Lot et Magrtens (pour la Belgigue); M. A.-L. Lewis
(pour VAngleterre); M. le Dr Haacke, M. Reanen, M. le D* Prerr-
FER (pour U'Allemagne); MM. le P* Heierui et D" TaTarivorr (pour
la Suisse); M. Pokrowski {pour la Russie).

2° Pour la France : MM, A, de MortiLLer (Paris); E. Rivikre
{Paris) ; L. Bousrez (Tours).

"
* ¥
M. L Presment donne lecture de plusieurs Vaus, déposés sur le
Bureau du Congrés. — Ces veeux seront discutés a la séance de
cléture du Congrés.

M. le SecréTARE GENERAL donne lecture de la Correspondance et
des lettres d’excuses, qu’il a recues de France et de ’Etranger.

Lettres d’excuses : MM. Coumont; Df Bavpon; L. Scmaupet;
Pacis-ALLARY; Dramarp; D* Jousser pE BeLLesumE; CrasTrIER (S.);
A. Doiewgau; Dr Cuerving Prapopy; GirarpoT; A. de la GrRaNCIERE
D Jureien; M. le Secrétaire du Sous-Secrétaire d’Etat des Beaux-
Arts; M. le D* Herow (de Tours), Conseiller général.

M. le SecréTaire ENERAL donne connaissance de la Liste com-
pléte des Delégués, éirangers et nationaux, relatée plus haut [Voir
p. 45].

Il présente, de la part de M. Henri Marot, la série des Cartus
posTsLEs du Coneriis nE Brauvars (1gog). — Des remerciements
sont adressés, au nom du Congrés, 4 I'éditeur de cette publication,
si apprécige des Congressistes.

M. le SecrEéTAIRE GENERAL ajoute que chaque exposant, a ' Expo-
sition Préhistorique de Tours, recevra un Dipléme d’Exposant,
offert par la Société Préhistorique francaise.

Il remet, sur le Bureau du Congres, un Exemplaire du Gur
sprciarL du Congres, édité par la Gagette médicale du Centre, dont
le Directeur est M. le D* Ed. Caaumizr, et le Rédacteur en Chef,
M. le D" DusreEvL-CHAMBARDEL .

Le dépouillement de la correspondance étant terminé, les com-
munications scientifiques ont commencé, en suivant 'ordre du
programme.

B Lo VRS S P M —



COMMUNICATIONS SCIENTIFIQUES

SEANCE DU LUNDI 22 AOUT 1910 (Marmy).

Présidence d’honnenr de M. Valdemar SCHMIDT (de Cepenhague)
et de M. A.-L. LEWIS (d’Angleterre;,

Présidence de MM. les D's BALLET et Ed. CHAUMIER.

I. — EOLITHIQUE & PALFEOLITHIQUE.

Duelgues mois sur in Géologie de la Touraine
& PEpogue tertiaire.

Par

Georges LECOINTRE (Grillemont, La Chapelle-Blanche,
Indre-et-Loire),

Ingénieur-Chimiste, Licencié és-Sciences.

Je n'ai pas Pintention de faire ici une description des terrains
de la Tourainc, qui serait une réédition de ce que j’al publié dans
le Livret~-Guide du Congrés (1); je voudrais seulement essayer de
retracer P'histoire géologique de la Touraine, & Pépoque tertiaire.

Tableau récapitulatif des étages représentés en Touraine.

Pliocéne et Pléistocéne.

a2
ai
P
Helvétien. — Dy
Burdigalien. — m,
Aquitanien. — m,
Sannoisien? — m,,,, —

Alluvions récentes (2).
Alluvions anciennes.
Limon des plateana,
Miocéne.

Faluns de Touraine.
Sables de I'Orléanais.
Oligocéne.

Calcaires de Beauce.
Calcaires et meuliéres d'eau douce .,

(1) Nous reproduisons plus loin ce texte en téte des Excursions du Congrés

[Voir a la fin du volume].

(2) Pour les faciés locaux, nous nous sommes efforcés d’employer autant que
possible les mémes désignations que la Carte géologique détaillée du service

des Mines.
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Eocéne.
Marinesien. — % — Caleaire lecusire eocéne,
s fon ? {@ivy — Bréches et pozzdmgizes fusirés
15} = .
parnacien Byya — frrés ladéres,
!
E. — 8y — Argile dsilex,
MNéocretacs.
g fen = (raie ¢ silex.
ien, — ey xrerr g
enonie é —  {raie de Villedieu.
‘Ger —— {raie jaune et craie spathique.
Turonien. — k \ Craie luffean ou craie micacée.
( Goa -~ | Craie marnense.
Cénomanien. — ¢y — Sables de Vierzon ef du Perche.

La Touraine est essenticllement un pays de plateaux tertiaires,
séparés par des vallées, qui mettent & nu les couches crétacées.

Toutes ces formations crétacées présentent des facids nettement
marins ; elles ont dd se déposer horizontalement, mais ont subi
depuis des plissements quiaffectent une direction 0.-N.-G. E.-8.-E.

Les anticlinaux qui oat ainsi pris naissance sont, pour la Tou-
raine : 'anticlinal d’Amboise {(Indre-et=Loire) ; 1’ant1chnal de Li-
gueil (Indre-et-Loire). '

L’anticlinal d’Amboise est marqué sur son trajet de 'O, 4 'E.

i® Par le bombement de Souvigné-Sonzay qui rameéne A la sur-
face les couches cénomaniennes (Sables du Perche) et jurassiques
(Calcaire lithographique);

2° A Amboise (four 4 chaux) on voit, a I'altitude de 60 métress
apparaitre la Craie marneuse & Jfnoceramus labiaius (Turonien
inférieur).

Tandis qu’en aval eten amont, on voit, 4 mesure qu’on s’éloigne
d’Amboise, apparaitre progressivement a la méme altitude des cou-
ches supérieures (Craie tuffeau et craie jaune du Turonien et enfin
le Sénonien) ;

3° D’Amboise, Ianticlinal s'enfonce sous le plateau pour suivre
a peu prés depuis Montrichard, la vallée du Cher o, par suite du
relevement général des couches, il fait apparaitre & Saint-Aignan la
craie marneuse, et & Fretevou, le Cénomanien (Marnes a Ostracées). .

L’anticlinal de Ligueil passe par Sainte-Maure et de la se dirige
vers Ligueil ; en cet endroit commencent a se voir les couches cé-
nomamennes (Sables de Vierzon), ramenées & la surface par le ddme
de Ciran (Fig. 1}.

Au nord de l'anticlinal d’Amboise se trouve le synclinal de Pont-
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Fig. 1. — Les Lacs tertiaires de la Touraine. — Les Anticlinaux d’Amboise et de Ligueil,

poser antérieurs au Bartonien. Malheureusement les couches de
Péocene inférieur (gres laderes) sont tellement démantelées qu’il
est jusqu’a présent impossible de voir si elles ont été ou non affec-

tées par ce systeme de plis.

Passons maintenant a 'étude des terrains tertiaires des plateaux,
Immédiatement au-dessus de la craie se trouve Pargile 4 silex,

résidu de la dissolution du calcaire par les eaux pluviales, chargées
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d’acide carbouique. Cetie argile & silex recouvre la craie comme
d'un manteau qui la protége conire les altérations ultérieures. Il
s’ensuit quaussitdt apres le dernier dépdt crétacé (Senonien), la
Touraine a éié complétement émergée.

Immeédiatement au-dessus de 'argile a silex, on peut trouver,
selon les endroits, tous les terrains du tertiaire; cependant, soit par
des considérations stratigraphiques, soit par les documents pa-
léontologiques, on peut établir les relations de ces terrains entre
eux et leur age respectif,

Le plus ancien de ces terrains est désigné sous le nom de grés
ladéres, Ceux-ci reposent toujours sur l'argile a silex. Leur élé-
ment constitutif le plus important est le quartz, qui se trouve a des
états de finesse trés variables, depuis les grains anguleux trés petits
de la partie supérieure, jusqu'a des galets atteignant 4 centimetres
dans le conglomérat de base. Ces grés sont cimentés par de la si-
lice amorphe, qui leur donne un aspect lustré caractéristique.

Le conglomérat de base contient en outre de trés nombreux si-
lex (plus de Ia moitié de la masse totale) peu ou pas roulés : ce qui
exclut I'hypothése d'une plage, car les silex seraient alors roulés
par les vagues.

Le quartz présente P'aspect caractéristique du quartz filonien il
provient donc de la désagrégation des massifs de roches cristalli-
nes; et, ce qui confirme cette origine, c’estla présence de petits cris-
taux de zircon décelables au microscope sur des coupes minces.

Nous nous trouvons donc en présence d’'un dépdr de sables ap-
portés par une nappe d’eau fort étendue, qui a d’abord déchaussé
les silex de l'argile a silex, rempli les interstices avec des galets et
des gros grains de quartz, puis, quand le courant s’est ralenti, a dé-
posé un sable pur trés fin, qui s'est cimenté ultérieurement pour
former les grés,

Dans un courant de cette nature, roulant des fragments de gros-
seur trés différente, la nature du dépot est subordonnée 4 I'éloigne-
ment de la source, les éléments les plus fins se déposant au plus
loin, Il s’ensuit que dans la région la plus éloignée de la source du
courant, on doit trouver les silex de I’argile a silex empéités, non
pas dans un gres grossier, mais dans un grés fin. Clest précisé-
ment ce que 'on trouve dans le département de 'Eure (Verneuil-
sur-Avre). Il y a donc lieu de supposer que la source du courant
se trouvait du c¢6té du massif central.

Reposant également sur l’argile a silex, on trouve également les
« Bréches et Poudingues », qu’il serait peut-étre plus juste d’appe-
ler « Argiles & Bréches et Poudingues ». En effet, le fonds princi-
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pal de cette formation est counsiitué par une argile, quelquefois
sableuse, rubéfiée par endroits, contenant des blocaux arrondis de
taille variant de 0™02 a 2 métres. Ces blocaux ne sont aaire que
des morceaux du conglomérat de base des grés ladéres (reconnais-
sable a son aspect caractéristique), remaniés, roulés er finalement
englobés dans les argiles.

Ce remaniement parait avoir surtout affecté le sud de [ndre-et-
Loire, tandis que dans le nord les grés ladéres auraient été plus
respectés. A Saint=-Avertin, 4 lalimite des deux régions, les car-
ri¢res de pierre plate permettent d'observer des grés ladéres en
voie de démantélement, formant le trait d’'union entre les gres
ladéres vrais et les breches et poudingues.

Les argiles de cette formation semblent se relier vers le sud avec
les argiles sidérolithiques du Poitou.

Les bréches et poudingues sont le témoin d’un second remanie-
ment causé par P'eau, mais d’allure plus locale.

Aprés cette période d’ennoyage sous les eaux courantes, la Tou-
raine a ét€ soumise 4 un régime d’émersion, alternant avec des pé-
riodes lacustres (Fig. 1).

Le premier de ces lacs est d’4ge éocéne (Marinésien); il couvre la
surface dela plupart des plateaux du nord de I'Indre-et-Loire. Dans
ce département, sa limitesud se confond avecl’anticlinal d’ Amboise.
Cependanten Anjou il se répand également dans le synclinal Baugé-
Savigné-Manthelan. Son age est déterminé par sa faune : Cyclos-
toma mumia. '

Le deuxi¢me lac est d’Age oligocéne (Sannoisien); il a laissé
comme témoin un calcaire parfois meuliérisé, qui recouvre la plus
grande partie des plateaux de Touraine (Mettray; Ambillou-Savi-
gné; Champeigne tourangelle; Saint-Branchs-Manthelan ; Ligueil-
La-Haye-Descartes).

Ce calcaire ne dépasse pas au nord Panticlinal d’Amboise ; au
sud on le retrouve de Pautre cété de ’anticlinal de Ligueil; mais,
comme on ne le trouve pas sur le trajet de cet anticlinal, il est diffi-
cile de dire s'il a disparu par érosion ou il formait deux bassins
séparés. Ausud il s’arréte contre la pente formée par le reléve-
ment général des couches, vers le seuil du Poitou.

La faune de ce calcaire est assez pauvre et localisée seulement
dans quelques rares gisements : Monts, Mettray. On y trouve Ly m-
nea, Nystia, Duchasteli, Segmentina, Chara.

Il repose généralement sur les bréches et poudingues; occasion-
nellement sur les gres ladéres et I'argile a silex.

Le troisi¢me lac est le grand lac du Calecaire de Beauce, d’age oli-
gocene (Aquitanien); il n’a pas dépassé au sud lanticlinal d’Amboise



iy
76—

et occupe en Touraine le syaclinal de Pont-Levoy, Ce calcaire
repose sur les grés ladéres aux environs de Chiteaurenaunlt

La Touraine a donc vu se créer successivement trois grands Lacs,
qui ont occupé des bassins différents, et n’ont pas empiéié 'un sur
V'autre.

Au-dessus du Calcaire sannoisien, dans la partie nord de la Loire,
on trouve des dépots de Sables granitiques trés étendus (Sables de
'Orléanais)?

Ces sables s’étendent dans le synclinal de Savigné aux environs
de cette localité. On les suit, par dessus Ianticlinal d’Amboise,
jusque dans le syclinal de Pont-Levoy (Semblancay, Monnaie, Mon-
treuil, Pont-Levoy). Ces sables sont un dépét d’eau douce, ainsique
le prouvent les fossiles qu’on y rencontre dans la région de Pont-
Levoy.

Au-dessus des sables granitiques, dans la région de Savigné, on
observe un calcaire grumeleux, {ormé presque uniquement de
Bryozoaires (Faluns de I'Anjou). Ce calcaire présente les caractéres
d'un dépdt de mer peu protonde (25-30 metres), calme et chaude
{pour que les Bryozoaires constructeurs aient pu y prospérer avec
une telle exubérance).

On y trouve aussi des Mollusques : Arca turonica, etc., qui per-
mettent d’établir 'dge helvétien du dépét.

Dans la région de Manthelan, toujours dans le méme synclinal,
on retrouve des sables contenant de nombreuses coquilles de mol-
lusques, parmi lesquels les mémes qu’a Savigné ; c’est le faciés litto-
ral des Faluns de Touraine.

La faune marine de cet ensemble est trés riche et contient un
grand nombre d’espéces des mers chaudes. On trouve encore des
restes assez nombreux d’animaux fluviatiles ou terrestres : Helix,
Lymnea et Crocodiles, indiquant la proximité d’estuaires. La faune
des Mammiféres : Aceratherium, Dictocerus, Dinotherium, Mas-
todon et Pliopithecus, présente également dans son ensemble les
caractéres d’une faune de pays chaud.

De nombreux fragments de bois silicifié permettent de se faire
une idée de la flore de I'époque. Celle-ci consistait surtout en Co-
niféres : Sapins, Génévriers, Ifs et Cyprés de taille géante, indiquant
un climat sec et chaud, analogue a celui de 'Amérique centrale.
Des fragments de Liquidambar 1nd1quent la présence de bas—fonds
marécageux et chauds,

En somme on peut affirmer qu’a l'époque Miocéne la tempéra-
ture de la Touraine était beaucoup plus élevée que maintenant.



La mer falunienne ne s’est pas confinde au Synclinal de Sa-
vigné-Manthelan, mais s’est au contraire répandue dans les syn-
clinaux voisins, 4 la faveur d’une dépression paraliéle au cours ac-
tuel de la Loire, probablement celle qui est jalonnée par les sables
de I'Orléanais (Semblancay-Monnaie) [Voir, dans la carte accompa-
gnant la communication de M™¢ la comtesse P. Lecointre, la forme
caractéristique du golfe des faluns, étranglé a la traversée des anti-
clinaux, élargi au contraire dans les synclinauz].

Laformation des Sables de I'Orléanais, et surtout celle des Faluns
de Touraine, nous force & admettre, pour Vexpliquer, Iexistence
d’un abaissement assez considérablede la région tourangelle, suivi
d’un mouvement d'exhaussement.

Si nous considérons la direction du courant qui a formé les
grés ladéres, nous remarquons qu'il devait couler de la Touraine
vers la Normandie. Or, dans cette derniére (Verneuil-sur-Avre),
les gres se trouvent actuellement & une altitude de 170 meétres,
tandis qu'en Touraine ils n’atteignent guére que 110 métres. La
Touraine a donc subi depuis I'Eocéne un mouvement de descente
assez considérable, qui n’a pas été entidrement compensé par le
mouvement inverse post-miocéne,

Apres la mer des Faluns, nous ne trouvons plus trace, ni de
mer, ni de lac; mais, comme la mer avait nivelé le sol, les eaux
fluviales se répandirent un peu partout, et, arrivant des massifs
plus élevés, ont formé les dépots appelés Limon des Plateaux.

Peu 4 peu les vallées se sont creusées ; puis on a vu se déposer
les Alluvions.

Telles sontdonc, brievement retracées, les différentes vicissitudes
auxquelles a été soumisela Touraine, depuis la premiére immersion
ala fin du créracé. Espérons quela période decalme qui a commencé
aprés le Miocéne continuera longtemps encore, et que ’homme
n’aura pas a se trouver en présence de ces invasions d’eaux douces
ou marines infiniment plus terribles que les inondations du Cher,
dont les Tourangeaux se plaignent si vivement.
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Pseudo-dolithes de Ia riviére souterraine
de Padirac (Lot).

PAR

Armand VIRE (de Lacave, Lot).

L’existence d’une période éolithique, prise dans son sens primi-
tif (1), ne saurait faire de doute pour personne. Evidemment le coup
de poing chelléen, objet industriel déja parfait en son genre, a pro-
cédé d’'une longue suite d’ébauches grossicres, informes d’abord,
puis de plus en plus adaptées & un usage voulu et réfléchi,

Toute une jeune école, pleine de zéle et de talent, Sest lancée 4
la recherche del’éolithe; et de 14 est sortie plas d’une étude in-
téressante. Malheureusement, on n'a point toujours procédé avec
la prudence, avec la riguear scientifique, dirai-je le mot, avec le
scepticisme nécessaire 4 une science qui se crée; on procéde plutét
par affirmations que par preaves j et I'on retarde ainsi 'adhésion
de nombreux savants qui ne demanderaient qu’a &tre convaincus.

Ne serait-il point bon, comme l'ont fait déja MM. Ie Profr Boule,
Commont et plusieurs autres, de rechercher, parmi les silex qui
peuvent présenter des apparences de retouches intentionnelles,
ceux qui n’ont pas été, ceux qui ne peuvent pas avoir éié, retouchéds
parun éire intelligent.

Lorsque nousaurons effectué 'étude de ce que peuvent produire
les actions naturelles, les chocs accidentels et toutes les causes de
clivage fortait du silex, peut-étre pourrons-nous alors reconnaitre
ce qui ne provient point du hasard, mais d’un clivage et d’une
utilisation intentionnels?

(1) Une nomenclature, pour étre utile, ne doit point préter a confusion. Le
méme mot ne doit pas représenter une série de choses différentes. — Malgré
Pexemple regrettable de savants qui font autorité, malgré T'opinion de notre
distingué collégue, M. Rutot (Voir : Qu'est-ce qu'un Eolithe? Congrés de
Chambery, p. 161), i1 nous parait illogique d’appeler éolithique Vindustrie
grossiére de routes les époques. — C’est 13 un procédé antiscientifique; quel’on
trouve un autre vocable, pour distinguer, dans les pays ol s’est produit une
évolution de I'industrie lithique, les produits grossiers des produits parfaits;

mais gardons le terme d’éolithe exclusivement pour le préchelléen!
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Apres ce wop long préambule, destiné & érablir notre foi en Pave-
nir et notre scepticisme & 1'égard d’un grand nombre de matériaux
que Pon présente, sans preuves ef sur simple conviction personnelle,
comme taillés par un primitif éire intelligent, nous aborderons
I'étude d'une série de silex présentant des clivages qui rappellent,
par bien des points, ceux que nous avons constatés sur quelques
éolithes attribués 4 notre ancéire primitif.

Nous avons déja parlé ailleurs de phénoménes alluviaux consta-
tés au fond du célébre Puits de Padirac (Lot) (i1).

1! s'agit d’alluvions anciennes, d’dge encore mal déterminé, peut-
étre Pliocéne, qui ont remblayé quelques-unes des galeries.

_ C’est la couche la plus inférieure (I de la coupe), qui renferme
les silex ici considérés.

Cette couche se compose, au fond de ce gouffre purement cal-
caire eta 1 kilométre de 'entrée, vers 'endroit appelé Lac des Grands
Gours, de matériaux trés divers, « formés de gros galets calcaires
et quartzeux, parfois libres, parfois cimentés en véritables pou-
dingues, par un ciment calcaire ». (Loc. ¢ii.).

Précisons davantage la composition de ces couches. La dimen-
sion des éléments varie de 0™o1 4 0™08 de diameétre.

Les gales calcaires sont presque tous assez anguleux et ont une
origine trés proche de lear gisement actuel ; ce sont des fragments
enlevés aux parois du gouffre, et aussi des débris de stalactites ;
puis ce sont des quartz blancs, provenant des terrains anciens du
Massif Central qui vient mourir par faille & une dizaine de kilo-
métres de Padirac, vers Saint-Joseph-la-Gineste; des galets roulés
de grés rouges et blancs, sans doute triasiques, qui affleurent un
peuenavalda méme lieu, au S. des Césarines; des silex enfin, d'ori-
gine jurassique, dont I'affleurement est un peu plus rapproché de
Padirac et compris dans le bassin jurassique de ses affluents.

Ce silex se présente sous deux formes, cailloux roulés et cailloux
éclatés, anguleux, les premiers moins abondants que les derniers.

Leur couleur naturelle est blanc-bleuté; mais ils sont presque
tous recouverts d’une gangue brune (oxyde de manganése ou
oxyde de fer? lanalyse n’en est point faite), qui leur donne une
patine trés caractéristique, qui d’ailleurs se dissout presque instan-
tanément dans 'acide chlorhydrique. Aprés cassure,oudisparition
dela gangue, ils happent fortement la langue.

Certains d’entre eux présentent des cassures planes, allongées,
qui leur donnent l'apparence de nucléi, et ne présentent pas d’au-
wre semblant de retouches. D’autres ont été décortiqués sur toutes

(1) Spelunca (Bulletins et Mémoires de la Société de Spéléologie), t. VI, n° 28
{février 1902}, p. 55 et 56.



les faces et les arétes présentent des séries de petits éclatements, qui
ressemblent trait pour irait & des retouches intenticnnelles,
Certaines arétes portent des retouches alternes, qui rappellent
iant soit peu le faire paléolithique.
Une pi¢ce enfin présente une pointe, émoussée il est vraj 4 Iextré-
mité, qui semble retouchée des deux cOtés, comme pouramincir une
portion de Iéclat et en faire un vrai percoir (Fig, 1.

Certes, si 'on compare ces piéces ala belle industrie du Paléoli-
thique, on n'arrive point & Pidentité, ni méme a une analogie, telle

Fig, 1. = Les Pseudo-Eolithes de Padirac {Lot).

que Pesprit ne conserve aucun doute. Mais, si on les rapproche de
certaines éolithes, on trouve une quasi identité.

Or ces silex, qui forment & peu prés 20 °/, du volume de la cou-
che inférieure (I, loc. cit.} de nos alluvions, ne sont que des pro-
duits du cours d’eau souterrain.

Jamais avant 1889, époque des explorations de M. E.-A. Martel,
Phomme ne parait avoir atteint la riviére souterraine de Padirac.

CONGRES PREHISTORIQUE. 6
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Cette riviere ne communique avec la surface a Pheure actuells,
que par un abime d'effondrement sis & ¢ kil. du gisement considéré,
Aller de ce gouffre au gisernent constituait, avant les aménagemerits
touristiques qui y ont é1é effectués,une entreprise périlleuse, et pres-
que téméraire 4 des hommes pourvus d’échelles de cordes, de ba-
teaux, et d’un éclairage perfectionné: toutes choses que les Préchel-
Iéens ne soupconnaient pas!

Et, si on nous objecte que cessilex ont pu étre jetés jadis par
Porifice du gouflre, et transportés ensuite par la riviere souterraine,
nous répondrons que partout ol reste un lambeau d’alluvion an-
cienne, et notamment & 4o métres en aval de "Embarcadére, a
6oc métres en amont du gisement en question, on retrouve les silex
dans la méme proportion et le méme faciés.Lors de leur dépét, ils
s'étendaient donc sur toute la longueur de la riviére,

La couche inférieure des alluvions ayant environ 1 meétre d’épais-
seur, la proportion des silex étant de 20 °f,, ceux~ci représentent
une couche de omz0, sur une longueur de 100 meires, et une lar-
geur moyenne de 10 métres, ils ont di former jadis un volume
approximatif de 200 métres cubes!

Or, 'homme préchelléen avait mieux a faire que de venir jeter
deux cents métres cubes de ses outils au fond d’un trou!

Qu’on me pardonne cette petite démonstration par Vabsurde;
elle était nécessaire, la question m’ayant été posée en séance, par
quelqu’un qui, évidemment, n’avait point vu les licux.

Nos silex & retouches ne sont, et ne peuvent étre, autre chose que
des silex brassés et choqués par les eaux du ruisseau de Padirac, a
une époque ol, sans aucun doute, elles étaient un peu plus rapides
qu’a présent. Il m’a paru bon de les signaler; et leur comparaison
avec un certain nombre de piéces des alluvions superficielles, fera,
nous n’en doutons pas, rentrer quelques-unes de celles-ci dans les
silex taillés par les actions naturelles.

M. le D* Barier (Paris). — 1l est bon gqu'on nous présente des
silex plus ou moins sommairement taillés, qu’on voudrait a toute
force faire passer pour des éolithes, afin d'infirmer D'existence de
ces derniers.

Voila, dit-on, ce qu’on nous présente pour des éolithes | Mais
c’est une erreur profonde de la part de ceux qui n’ont pas suffi-
samment étudié les éolithes.

L’éolithe n’est pas seulement un silex grossiérement taillé ; mais
il présente un caractére intentionnel, qu'on arrive a reconnaitre
avec de 1'étude et de Iexpérience. Les partisans des éolithes sont
les premiers & faire bonne justice de tous ces cailloux éclatés acci-
dentellement, et qui, pour cux, n’ont aucun caractére.
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M. A. Ruror (Bruxelles) a écouté avec artention et intérét la
communication de M.Viré; et il a attendu que les objets dont il est
question lui parviennent et qu'il ait pu les examiner a loisir, avant
de preadre la parole.

L’examen des pi¢ces communiquées, ef notamment de celles qui
avaient paru les plus troublantes a notre collégue, a montré &
M. Rutot que le lot tout entier quinous est présenté est bien com-
posc de ce que 'on est convenu d’appeler des pseudo-éolithes, ’est-
a-dire de cailloux bousculés par des agents naturels, et n’ayant au-
cun rapport avec les FEolithes.

5i M. Viré avait bien voulu, avant sa communication, relire ma
note intitulée Qu'est-ce qu'un Eolithe, préseniée au Congres de
Chambéry (1908}, et publiée dans les Compte-rendus de ce Congrés,
il aurait pu s'assurer que ces piéces ne concordent guére avec les
définitions précises que j'ai données.

C’est qu’en effet, les Eolithes ne sont pas, comme beaucoup ai-
ment encore a le croire, des cailloux quelconques,vaguement tapo-
tés et ébréchés. Il n'existe aucune diagnose générale de I'Eolithe
mais il y a une diagnose nette et précise pour chaque catégorie
d’outils, tirée de I'expérimentation directe, car on ne peut, me
semble-t-il, demander & un percuteur d’avoir les mémes carac-
teres qu'un coureau ou qu'un racloir. Ceci dit, j'ajouterai, sans
mettre le moins du monde en cause, notre z€I¢ et sympathique
confrere M. Viré, qu'il me semble que I'on abuse un peu des pseu-
do-éolithes.

Il me parait, en effer, que, le plus souvent, les communications
nesont pas précisément faites pour soutenir la thése sur existence
des Eolithes, et que le but est plutdr de les combattre, en jetant le
trouble dans I'esprit des personnes disposées a admettre la réalité
des industries primitives.

Il semble qu'il suffise d’affirmer qu’il peut exister des pseudo-
Eolithes pour que tout I'édifice scientifique doive s'écrouler, et que
la question soit définitivement enterrée !

Mais, en Préhistoire et en Archéologie,n’existe-t=il vraiment que
des pseudo-Eolithes ?

Or, il suffit seulement de regarder autour de soi pour s'aperce-
voir, amoncelés en effrayante quantité, des pseudo-mégalithes, des
pseudo-cupules, des pseudo-paléolithes, des pseudo-néolithes,
des pseudo-antiquités de toutes espéces, des pseudo-documents
historiques, etc., etc !

Est-ce que, par suite de tous ces « pseudo », nous allons jeter la
Préhistoire, I'’Archéologie, et 'Histoire par dessus bord ?

Telle ne parair pas &tre, certainement, Pattitude de la Sociéré



Préhistorique de France, qui continue I'étude approfondie des Mé-
galithes, malgré tous les pseudo-menhirs, les pseudo-delmens, les
pseudo-cromlechs et les pseudo-cupules du monde !

Er il n’est pas douteux que cette étude ne conduise & de brillants
résultats ¥

Pas plus que tous les pseudo-mégalithes du monde n’empéche-
ront, par exemple, notre honorable Secréiaire général, le D™ Marcel
Baudouin, de pousser activementses recherches, pas plus tous les
pseudo-éolithes accumulés n'empécheront les travailleurs sérieux
de développer nos connaissances sur les industries primitives.

A Pheure actuelle, tous les pseudo ne sont plus que des « épou-
vantails & amateurs » ; leur effet est nul sur les spécialistes, qui sa-
vent ol aller chercher eux-mémes leurs matériaux authentiques et
en tirer bon parti.

M. Armanp Virg. — Je ne présente point ces silex comme des
éolithes, puisque je viens de démontrer qu'ils n’en sont point!
Ils présentent cependant des faces d’éclatement par choc, parfois
des retouches alternes sur les arétes, et quelquefois aussiun aspect
général, rappelant certains silex bien intentionnellement taillés.

Beaucoup d’entre eux auraient pu servir d’outils; et il est certain
que beaucoup de chercheurs, qui n’ont point la prudence de notre
excellent Président,ou le coup d’eil de M. Rutot, les trouvant dans
des alluvions superficielles, en auraient conclu qu'ils oni servi d’ou-
tils, que ce sont des éolithes; et c’est contre cette tendance qu'il
faut absolument réagir. '

Encore une fois je crois 4 Pexistence de vrais éolithes; mais je
voudrais que leur reconnaissance,comme tels, ne repose pas,
comme aujourd’hui, sur une simple impression ou expérience
personnelle, mais soit subordonnée a une étude critique, établie
sur des bases vraiment scientifiques et sur des caractéres aisément
vérifiables pour tous; en un mot, pour constituer une Science véri-
table, il faut que Pétude des éolithes passe du domaine subjectif au
domaine objectif.



Colleciion topographigune des piéces trouvées
& Pont-Levoy-Thenay.
Echantillons des terrains de Thenay
et présentation de silex de la couche argilouse
de PAbbé Bourgeois.

PAR

le D" Frangois HOUSSAY (Pont-Levoy, Loir-et-Cher).

A part quelques silex, recueillis dans les argiles de Thenay, ot
I'Abbé¢ Bourgeois trouva les piéces remarquables, sur fesquelles il
basa son hypothése de 'Homme Tertiaire, la Collection, dont
j’ai Phonneur d’entretenir le Congrés et qu'on a pu voir a Plessis-
les-Tours, n’offre aucune pitce, qui puisse spécialement attirer
Vattention. Ce sont les instruments usagers, banals, que nous ren-
controns dans le Loir-et-Cher et Plndre-et-Loire; ce sont les
nucléus, polissoirs et meules, connus et dont la forme ne varie
guere dans la région. Je n'insisterai pas plus sur leur composition
physique que sur le détail de leur nomenclature, du reste parfai-
tement inutile. Les uns sont en roche du pays, silex noirs ou
blonds des argiles de la craie, qui surmontent le Turonien et le
Sénonien des rives du Cher, silex du calcaire lacustre de Beauce;
les autres sont en grés, en silex de Pressigny, en roche primaire,
serpentine, pierre de Volvic. Deux des meules sont en poudingue
tertiaire. Une amulette en terre, une perle deverre, et un anneau
de bronze complétent la série.

A c6té d'un certain nombre de ces piéces, en excellent état de
conservation, et dont quelques-unes semblent avoir peu servi, nous
en trouvons un nombre, & peu prés égal, de brisdes. Plusieurs
d’entre ellesne sont méme représentées que par un fragment, cepen-
dant suffisant, pour permettre de reconnaitre la nature intentione -
nelle de la retouche; en un mot, la preuve qu’elles ont été utili-
sées.

Dans cette suite de pieces, successivement recueillies sur place,
immédiatement étiquetées et classées, je n’ai eu en vue, et cest le
point principal que je désire mettre en évidence, non létablisse-
ment d’'une collection esthétique, d’oli les mauvais échantillons
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sont retirés, comme faisant ombrage aux autres, mais une simple
collection d’étude, une série purement documentiaire, olt ia fleche
ia plus parfaitement finie, citoiele fragment a peine reconnaissable
d’nn éclat usagé, ot U'objet en bronze, en verroterie, en silex, prou-
vent par leur présence simultance que plusieurs civilisations se¢
sont superposées dans les mémes lieux, pendant plusieurs millé-
naires.

En un mot, c'est la simple colleciion topographique du Préhis-
torique d’une région trés limitée, trés restreinte, qui peut donner

un apergu de la civilisation alors prédominante et des lieux qui,
selon toute probabilité, y ont

été les plus anciennement ha-
bités. Elle ne suffit pas, a elle
seule, & imposer une affirma-
tion ; mais elle reste une in-
dication, en attendant que
d’autres découvertes locales
infirment ou confirment mon
impression.

La seule collection locale,
qui est celle du Musée Bour-
geois (Fig. 1), de ’Ecole de
Pont-Levoy,ne pouvaitm’étre
d’aucune utilité indicatrice.

Cette collection, qui a été
fort belle jusqu’en 1878, est
loin d’avoir gardé sa splen-
deur passée.

Fig. 1. — Lupovicys BOURGEOIS.

In Scientia quam Geologiam dicuntunus e principibus, Elle Comprend quatre di-

Documentorum quibus Homo Tertiarius Lo . 1 inéralogi 4 4
Posteris examinandus, traditur Sagax Inventor. visions: la MINCTatogle gene-
1819-1870. rale et locale; la paléonto-

logie secondaire et tertiaire
de la région ; quelques échantillons zoologiques; etle préhistorique.
Les plus belles pitces de cette derniére série ont été achetées, a
la mort de Pabbé Bourgeois (Fig. 2), par 'Ecole d’Anthropologie
et par le Musée de Saint-Germain (Fig. 3). D’autres ont i€
vendues par ’abbé Delaunay, son collaborateur, soit au sémi-
naire d’Issy-les-Moulineaux, soit a d’autres collectionneurs; et
méme, détail particulier, plusieurs boites, pillées en route, ne
sont pas arrivées intactes, & destination.
A part les silex les plus remarquables, qui ont été triés avec
soin par leurs acquéreurs, et qui portaient tous avec une indication
du pays de provenance, un numéro correspondant a un catalogue
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malheureusement égaré, les autres, celles qui restent, n'offrent
aucun indice, qui puisse {aire affirmer qu’ils proviennent de tel oy
tel point précis de Thenay ou de Pont-Levoy.

Le désordre le plus absolu régne dans cette collection, mainte-
nant réduite 2 sa moindre expression, et dont personne ne s’esi
occupé depuis la mort de son fondateur. Les derniers vestiges en
sont dans un bas de vitrine, ou péle-méle dans des boites d’embal-
lage, et il ne reste absolument rien des silex tertiaires, qui Pont ren-
due céiébre dans le monde entier.

Nous ne pouvons que regretter, une fois de plus, que la mort ait
interrompu Peeuvre de 'abbé Bourgeois, et ait empéché que les
restes d’une collection, commencée a une période si féconde, ne
donnent méme pas, a I'heure actuelle, le souvenir personnel de
Pempreinte scientifique
de son aunteur.

Les piéces du Musée
de Pont-Levoy, qui sont
étiquetées « Pont-Le-
voy » et « Thenay »,
n'ont pu m’érre, l'ai-je
dit, d’aucun service. En
effet, la région trés cir-
conscrite des recherches
1mmed1a:tes de l’abbe Fig. 2. — Tombeau de I'Abbé Bourgeois
BOUI’gCOIS, et que ]’al (Chapelle de I'Ecole de Pont=Levoy).
limitée a un espace de la
feuille 108 [S.-0.] an 40,000° espace, situé entre Vallidres et Sam-
bin, au Nord, Montrichard et Thézée, au Sud, pourrait certaine-
ment revendiquer quelques-uns de ces instruments ; mais, o1 et
en quel endroit furent-ils irouvés ? Le furent-ils en profondeur
ou en surface ? C'est ce que nul ne peut dire.

En Vendbmois, comme dans le Blésois, I'abbé Bourgeois faisait
ramasser tous les silex qui répondaient a plusieurs types connus
eton peut affirmer avec une quasi-certitude qu'un grand nombre
d’entre eux, qui lui furent présentés par des rabatteurs intéressés,
les donnant comme étant du pays, viennent d’endroits plus ou
moins limitrophes, olt on ignorait encore !a fagon d’exploiter cette
nouvelle industrie,

Le méme écueil se retrouve dans la série préhistorique du
Musée d’Histoire Naturelle de Blois. La généralité des instruments
porte bien le nom de la commune ot ils ont éié trouvés, que ce
soit Pont-Levoy ou Thenay, mais sans rien préciser de plus.
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Incapable de m’appuyer sur ces deux seules collections, qui
eussent certainement, dans d’autres conditions, dfi me donner des
renseignements précieux et concluants, j’ai essayé de combler ceite
lacune de nos origines locales, en puisant dans ma série person-
nelle, exclusivement régionale et au cercle trés limité, comme je le
disais, les documents qui me manquaient, pour préciser la valeur

Fig, 3. — Silex ‘Tertiaires de PAbbé Bourgeois {Collections de PEcole d’Anthropologie ot du
Musée de Saint-Germair),

proportionnelle des civilisations, qui s’y sont succédées dans les
dges préhistoriques.

Ma série, dont Pextension est forcément restreinte, par suite des
recherches antérieures de 'abb¢ Bourgeois, et de certains de ses
rabatteurs, qui, trouvant I'industrie prospére, la continuérent jus-
qua ces derniéres années, comprend environ un millier de piéces
utilisées (y compris de nombreux fragments d’atelier), dont cing
cents environ, celles qui sont exposées, répondent au type cou-
rant de la région.
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En joignant 4 ma série personnelle, trois groupes, dont la tota-
iité forment environ 6o unirés et qui proviennent de petites collec-
tions, certainement locales, mais comme celles du Musée Bour-
geois, d’origine imprécise, on arrive au chiffre de 300 pieces néoli-
thiques, et 105 paléolithiques, qui, sauf surprise ou erreur involon-
taire, appartiennent toutes a la région.

Sur ces 105, une treataine, qui avaient &1 considérées
comme éolithiques dans mon catalogue primitif, ont été regardées
depuis, d'aprés 'avis compétent qui m’a été donné par M. Rutot,
comme appartenant a Paurore du Paléolithique (Fig. 4).

Fig. 4. — Silex Tertiaires de Thenay [Grandeur naturelle], avec retouches qui paraissent
intentionnelles., — (Collection personnelle ; Fouille 1go1).

Abstraction faite de certains silex des terrains tertiaires de The-
nay, sur lesquels les avis restent trés partagés (Fig. 5), je ne puis
présenter aucun Eolithe exactement conforme a la définition
qui en a été donnée.

Si, personnellement, je crois a linstrument fruste et 4 peine
ébauché de la période initiale de notre industrie; si jaccepte de
confiance, comme intentionnellement retouchés,les silex authenti-
quesde I'abbé Bourgeois,qui appartiennentala Collectiondel’Ecole
d’Anthropologie (Fig. 3), je suis moins convaincu, en face de ces
silex éclatés et craquelés, recueillis par moi-méme dans les argiles



veries de Thenay, et qui, diant donné Paspect d'intégrité absolue
du terrain, ne me semblent pas, méme malgré leurs retonuches ap-
parentes, devoir éire considérés, comme des instruments usagés.

Eolithes ou pseudo-éolithes, ce sont les seuls et rares échantil-
lons que jai pu distinguer parmi quelques milliers de silex recueil-
lis dans le terrain. Certains Préhistoriens les ont cependant consi-
dérés comme usagés. Je le souhaiterais pour la Question de
U’ Homme Tertiaire de Thenay |

Telles sont les picces de cette série, dont Uintérér nexiste que
par la localisation précise de leur trouvaille : ce qui nous permet
d’affirmer que, d’une facon générale, le Paléolithique compte pour
un tiers.

Les ancéires de la région appartenaient donc surtout an Néoli-
thique.

Fig, 5. — Silex Tertiaire craquelé de Thenay {Grandear naturelle]. - (Collection personnelle ;
Fouille 1g01).

Actuellement quil existe de nombreuses collections parfaite~
ment déterminées, en un mot des collections didactiques extré-
mement complétes, qui permettent de connaitre 4 fond Poutil du
préhistorique, Uintérét du préhistorien ne consiste plus & acqué-
rir des piéces, qui, quelles qu’elles soient (rares ou banales), ren-
trent toujours dans un type classique, mais a recueillir avec discer-
nement les objets quelconques qu’il rencontre, pourvu qu'ils of-
frent des traces de travail intentionnel et d'étiqueter, avec non
moins de soin, les points exacts, ol ils ont été trouvés.

Il s’agit maintenant d’exprimer ces résultats.

Comme une séche nomenclature de noms et de chiffres ne don-
nerait que des renseignements insuffisants, il m’a paru préférable
de faire une Carte, spécialement établie au point de vue préhisto-
rique (Fig. 6 et 7). :

Au lieu de noter, au centre de chaque commune un chiffre dé-
nombrant indistinctement quelle que soit leur ¢poque les objets re-
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cueillis sur le territoire de cetie commune, j'ai marqué chaque
lien dit, village, hameau, bois ou champs, d’un chiffre, qui corres-
pondant & un catalogue, donne numériquement et par dge préhis=
torique, la valeur respective de chacun de ces groupes.

Un second procédé, plus déiaillé, peut étre également employé.
En précisant par des teintes différentes I'age prédominant dans
chaque lieu dit (en employant, par exemple, un chiffre sur un
petit cercle, rouge pour le Paléolithique, bleu pour le Néolithique,

T
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Fig. 6. ~ Carte hypsométrique de la région Pont-Levoy-Thenay, indiquant les localisations
oit il a &té recueilli des instruments préhistoriques [chiffres dans un cercle), et les lieux dits,
actuellement habités, == [Fragment de la Feuille Blois, 108,S.=0., au 40/000°}.

vert pour le Bronze (1), jaune pour le Fer) (2), ou avec des encres
différentes, un chiffre dénombrant les pitces de chaque Age respec-
1if, dans chacun de ces lieux dits, on obtiendra une carte préhisto-
rique d’une documentation aussi compléte que possible et qui,
méme au 200/000° pourra se lire aisément.

(1) Les haches de bronze qui appartenaient au Musée Bourgeois ont disparu;
et on n'en conaait pas qui aient été récemment trouvées dans la région.

(2) 1 aurait été découvert, parait-il, vers 1860, des armes de fer, sous le Dol-
men dit de la Pierre de Minuit, fouillé depuis, sans résultat, par I’'abbé Bour-
geois en 18703 mais rien ne permet daffirmer ce fait, qui, cependant, ne semble

pas invraisemblable.
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Rien n’empéchera, au besoin, pour une lecture plus facile, dem-
ployer une plus grande échelle et d'uriliser la carte de I'Etat-ma-
jor au 80/000° ou au 50/000°,

Il y aurait un réel avantage a dresser une carte générale,qui don-
nerait une indication plus précise et plus compleéte de la topogra-
phie de la région, en associant & la fois les données hypsométri-
ques (Fig. 6), le tracé géologique (Fig. 7), et les documents
fournis par la préhistoire. Clest ce que j’ai cherché a réaliser dans
les cartes que voici (Fig. 6 er 7}

i Ponr-LEvoY — THENAY

A."'/’ " \.‘_\\ . o

+
onT-LEver

CARTE Grorocique zn 1a Rieon

i

Fig. 7.— Carte géologique de la méme région. = [Les points de trouvaille sont marqués par
une croix, au leu d'un chiffre].
Légende. — A°, Alluvions modernes; P, Graviers et limons supérieursy M1, Sables et Marnes
del'Orléanais ; M2, Sables et Argiles de Sologne; M3, Faluns; Mk, Calcaire de Beauce
inférieur; Ev, Argiles 4 silex ; €7, Craie noduleuse ; €8, Craie tuffeau,

Il est vrai, que pour me rapprocher de la vérité et faire une re-
constitution plus vraisemblable, jaurais da figurer également !'im-
mense forét de Pépoque avec ses clairiéres, alors habitées ; mais
j'ai préféré indiquer, avec les couleurs conventionnelles, les ter-
rains géologiques, dont le tracé apporte un nouvel appoint aI'étude
du relief du terrain, en manifestant le rapport qui existe entre
Ihabitat, Poutil, le gisement rencontrés et le terrain qui en afourni
les éléments.
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our me résumer, je formulerais le désir qu'il fut dressé; pour
chaque département, une Carte enrelief au 10/000°%, donnant le ré-
suliat des inventaires prébistoriques locaux.

Cette carte, que ses dimensions extraordinaires rendent difficile-
ment praticable comme carre d’ensemble, seraient en cartons iso-
1és, d’une grandeur déterminée et en rapport avec celle au 40/000°
du Ministére de la Guerre, c’est-a-dire que chaque quart de feuille
aurait comme dimensions celles de la carte au 40/000°.

On y verrait ainsi que la région Pont-Levoy, Thenay, a ea sur-
tout une civilisation néolithique, qui s’est juxtaposée a sa civilisa-
tion paléolithique, déja bien représentée par de nombreux insiru-
ments. Si des fouilles heureuses permettent, un jour, de rencontrer
des vestiges humains & I'Epoque tertiaire, la période Eolithique
de Thenay vy serait aussi représentée, carla parole de Broca, pro-
noncée en 1877, « L'homme Tertiaire west encore que sur le seuil
de la Science », demeure vraie plus que jamais.

En généralisant ces cartes dans les Musées, on aurait aussi I'a-
vantage de faireune vulgarisation de tous les instants, et d'appren-
dre A tous nos origines, qui, pour la plupart de nos contemporains,
restent encore si nébuleuses. Le jour oli nous aurons intéressé le
grand public en nous imposanta lui, il nous le rendra, en facilitant
notre tdche, dont il concevra, dés lors, Purgente nécessité, et fera
faire un pas immense aux Sciences préhistoriques, qui, des lors,
familitres & tous, entreront dans U'enseignement officiel,et n’effraie-
ront plus les esprits rétrogrades,

M. J. Gauricuon (Tours). — Comme pour ceux de Thenay, il
parait maintenant que les silex de Pont-Levoy portent la trace
d'une action intelligente ; Vindustrie, certes, est des plus rudimen-
taires, il faut l'avouer. Aussi bien des sceptiques contesteront
encore cette taille de main d’homme!

Quoid’étonnantaces objections, dontlasolution définitiveestloin
d’étre donnée? — Cependant, si on envisage senlement I'¢re qua-
ternaire, il est un fait indéniable : a2 mesure que 'on remonte dans
les Ages, les éclats, les lames et les noyaux de silex deviennent de
plus en plus informes ; ces pierres a retouches grossiéres ne sont
plus méme en compagnie d’autres débris, dont le caractere parti-
culier écarte toute discussion. Comment alors pourra-t-on s’y re-
connaitre & une époque bien antérieure?

Car, il ne faut point 'oublier, les Calcaires de Beauce, qui ont—
dans les environs de Pont-Levoy — et & leur base, les Marnes aqui-

" taniennes, appartiennent & la partie moyenne de- I'ére tertiaire.

Quoi donc de plus naturel qu’alors la taille des silex présente en-
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core moins de caractére, et soir ainsi plus difficile 4 déterminer
par les Préhistoriens peu familiarisés avec fa question ?

A plusieurs reprises, j'ai constaté certe taille, qui, & mes yeus,
n’en parait pas moins réelle.

On nobjectera, comme le fait s'est produit pour les silex de
Thenay, quelesbosselures des Eolithes de Pont-Levoyne sontquedes
irrégularités propres aux éclats produits par 'étonnement au feu ;
je ferai remarquer que 'on trouve aussi des faces plus unies et plus
réguliéres ; mieux encore : si on présente ces Eolithes, SOus un cer-
tain angle, a un rayon lumineusx, on constate fréquemment que la
régularité de leur forme est due au départ de petites écaillures,
appelées esquillement de percussion; ces incisures sont en tous
points identiques aux rerouches produites sur le silex taillé inten-
tionnellement par pression.

La forme sous laquelle se présentent le plus communément ces
Eolithes serait celle de la pointe ou percoir, se terminant par une
pyramide triangulaire; ils ressemblent assez a cette couche dénom-
mée Silex briilés par I'abbé Bourgecis, et dont de beaux spécimens
sont conservés au Musée de Saint-Germain.,

Il ne faudrait pas en conclure que ces Kolithes étaient hors du-
sage. Eneffer, lorsque le silex n’a subj qu'un certain degré d’échauf-
fement, — et ’habitude permer de s’arréter juste 4 point,—cet érar
facilite grandement son debitage; tel est du reste le procédé qui
continue & étre employé dans les rtailleries de pierre a fusil, a
Meusnes.

Ces résultats si utiles, provenant d’une bonne conduite du chauf-
fagedusilex, semblentbien n'avoir pointéchappé a I'observation, soit
de ’homme, soit, dans Ihypothese transformiste, de son précur-
seur, 'Anthropopithéque. Celui-ci devait rejeter tous les silex qui
avaient subi une chaleurtrop forte; et c’est ce qui expliquerait pour-
quoi on trouve tant de silex craquelés dans le gisement de Pont-
Levoy, comme dans celui de Thenay.

M. le D* M. Bavbouin (Paris). — A la séance de cléture, nous
tiendrons compte du veey déposé par M. le Dr F. Houssay, et le
discuterons. Pour mon compte, je 'appuie de toutes mes forces.

Il'y alongtemps que J’ai demandé, au moins pour la Préhis-
toire : 1°la confection de Cartes en Relief, a grande échelle, don-
nant la constitution géologique du sol ; 2° la confection de Cartes
géologiques, atrés grande échelle.

Je crois que cela a été une faute d’établir la Carte géologique
type du Service des Mines sur la Carte d’Etat-major au 1/80.000. 11
aurait mieux valu, de suite, recourir a la Carte au 1/50.000, ou la



prendre dés qu'elle a été &iablie. Ces cartes au 1/50.000 pour-
raient ensuite, quand ce serait uiile (régions trés rourmentées),
aire subdivisées en cartes au 1/10.000, c’est-a~dire a Péchelle des
Plans d’ensemble du Cadasire. — De ceite facon-la seulement, les
Cartes géologiques pourront &re utiles au Préhistorien; et, réci-
proquement, la Préhistoire au Géologue, comme je ne cesse de le
dire depuis plus de dix ans déja : ce qui ne semble pas d’ail-
leurs émouvoir notablement les autorités compétentes!

M. le D* Houssay. — Si M. Gaurichon veut bien examiner
artentivement ma collection, il verra que toutes les pieces portent
plus que des traces d’une action intelligente et qu’elles sont loin
d’étre, comme il le pense des silex de Pont-Levoy, des pitces
rudimentaires. Tous les silex connus de Pont-Levoy sont dans
ces conditions; et ma statistique prouve amplement qu’ils appar-
tiennent au Néolithique pour la plupart.

Ne confondons pas les terrains de Thenay avec ceux de Pont-
Levoy, oi1 on ne trouve pas si facilement les Marnes aquitaniennes
rencontrées 4 Thenay, et objet constant du litige ! _

La réfutation des Eolithes et des Silex brillés de Pont-Levoy,
ol je n'en ai jamais rencontré, nous entrainerait trop loin. Jajour-
nerai ma réponse a une date ultérieure ; et, quand M. Gaurichon,
les piéces en main et les coupes rafraichies sous ses yeux, voudra
procéder & un examen plus minutieux des terrains de ces deux lo-
calités, il verra qwil n’y a pas de confusion possible, et qu'il faut
les étudier, in situ, pour ne pas obscurcir encore une question,
trop souvent traitée théoriquement et qui ne demande qu'a &tre
éclaircie.




Picce acheunldenne indiguant e mode
de préhension.

Par Lz Dr

LAMOTTE (de Beauvais, Oise).

Chirurgien de I'Hétel=Diew,

Ce silex, que j’ai 'honneur de présenter au Congrés, provient
d'une exploitation de rerre 4 brique, située 4 Saint-Just-en-Chaus-
sée, pres Beauvais (Oise),

C’est un instrument du type classique Acheuléen (Ach. I1}; mais
il est remarquable par ce fait que, lors de la taille, on a conservé
sur une de ses faces une saillie naturelle assez volumineuse, et pla-
cée de telle fagon que le mode de préhension de cet instrument est
forcément imposé par Pexistence er Je siege de cette saillie.

- La main ne peur prendre ce silex que d’une seule maniére, qui

est justement celle indiquée, pour la premiére fois, par Gabriel de
Mortillet.

M. A. pr MorTiLLET remarque qu'il ne s’agit pas d'un outil, mais
d’une arme,

M. A. Ruror croit aussi 4 une arme, de la période Acheuléen II,
- M. le D" Marcel Baupoury insiste sur la forme, spéciale et rare,

de la piéce, qui aurait pu éire, certes, emmanchée; mais, en effet,
cela n’est pas probable,

CONGRES PREHISTORIQUE, 7



Le Paldolithigue du Grand-Prossigny.
Motes posthumes].

PAR

TADARIES DE GRANDSAIGNES (Paris).

Le Comité du Congres de Tours a pensé qu’il rendrait un hom-
mage 4 la mémoire de son Vice-Président, en publiant quelques
notes, retrouvées par son fils, M. H. Tabaries de Grandsaignes, et
qui étaient destinées a la rédaction d’'une communication. — La
mort de notre collégue a interrompu ce travail. ,

Le plan comporte des explications sur les limites de larégion du
Grand-Pressigny et sur les gisements de silex en place.

La question bibliographique semblait préoccuper Tabariés de
Grandsaignes, car, en dehors des travaux trés connus, publiés sur
cette région, il signale la découverte du premier atelier de silex,
faite prés de Chambart, par M. de Chasteigner, a4 La Custiére,
signalée en 185¢g au Congres de Limoges. Les piéces trouvées dans
cette station furent présentées en 1860 4 la Sociézé archéologique
de la Touraine, par 'abbé Chevalier.

Considérant la région du Grand-Pressigny comme « une con-
trée de pénétration facile, a faible altitude, possédant des bois et
des cours d'eau, cest-a-dire ce qui procurait la chasse et la pé.
che », Tabariés de Grandsaignes pense que « homme paléolithi-
que, errant, n’a pu faire autrement que de connaitre cette région,
de la parcourir, et d’y stationner. Les hommes de cet 4ge foulaient
aux pieds cette multitude de silex si variés de formes et de gros-
seur;ilsont vu qu'ils étaient utilisables et ont confectionné sur place
des outils devant cette matiére premiére profuse. »

« Les instruments paléolithiques sont noyés dans Iindustrie
néolithique, incroyablement développée ici; ils existent cependant;
et leur inventaire en consignerait une longue série. Les pieces que
j’ai trouvées [Tabariés de Grandsaignes: une demi-douzaine]; celles
du Musée de Tours ; les séries qui seront exposées au Chateau du
Plessis; et les nombreux exemplaires, renfermés dans les collections
particuliéres, dénotent Pexistence de haches chelléennes typiques,
de disques, et de piéces moustériennes. D’ailleurs I’abbé Brung
ne s’y était pas trompé. »

Une note contient encore des réflexions sur le premier travail du
silex : « L’homme, au début du paléolithique, s'est contenté de
ramasser et de tailler des rognons siliceux, et des éclats déja déta-
chés, car, & I'Age le plus reculé, il devait ignorer le maillet et ne
pouvait s'attaquer aux gros blocs. »




Niveanz industricls ef famnigues dans los
counches guaternaires de Baint-Achenl
et de Montidres.

PAR

V. COMMONT (d’Amiens).

1° Haurs Niveaux, — Le sol végétal (terre grisitre sableuse) a
fourni du Néolithique et du Moustérien en surface,

Le limon rouge sableux D sous-jacent a donné de I'Acheuléen a
patine blanche (Fig. 1 ; ach).

Mais les graviers inférieurs (alt. 68 métres) sont stériles et nont
donné aucun reste de Pindustrie humaine. Lorsque notre étude
des terrasses fluviales de 1a Somme et des limons des plateaux sera
terminée, nous développerons ces points avec plus de dérails.

2° MOYENS NIVEAUX DE SaINT-AcHEUL [Deuxiéme et troisiéme
terrasse : 30 et 45 métres au-dessus dy thalweg actuel (Fig. 2) |

a, limon de lavage:: ind. néolithique 4 la base (» It.); gallo-romaine
et moyen age dans le limon lui-méme, .

A, limon supérieur. Lehm d'altération du dép6t B sous-jacent,

a. r, industrie de I'age du renne (lames bleues caractéristiques).

B, B!, B®, ergeron, loss récent. Cette formation, due en grande
partie au ruissellement, se subdjvise en plusieurs couches d’aspect
physique et d’ages difiérents avec cailloutis. C, C*, C?, 41a base.

m, industrie moustérienne sans coup-de-poing; grands éclats &
patine bleuitre, et 3 talon retouché a plusieurs plans.

m', industrie moustérienne similaire (un coup-de-poing).

m?, industrie moustérienne, avec coup-de-poinga patine bleudtre;
faune froide caractéristique (1). .

D, limon rouge fendillé = lehm d'altération du dépét sous-jacent,
et lavage de I'argile a silex.

Ce dépot renferme (ack)'industrie acheuléenne supérieure, & pa-
tine blanche lustrée caractéristique. Cette industrie sest trouvée 3

{1) Compte rendu Congres A. F, A. S., Lille, 1909. [ Faune quaternaire dans
ie nord de 1a France], ‘
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Szint-Achenl 3 divers niveauz dans ce dépdt, mais plus souvent en

surface.

E, dépbt calcaire analogue & B, 10ss de ruissellement sur les
pentes calcaires dénudées, mais plus ancien que l'ergeron.

F, limon doux, d points noirs==105s ancien; faune insuffisamment
caraciérisée @ Beeuf, Cheval, Cerf élaphe, Lion, Lepus sp ? Deux
coups-de-poing acheuléens ont €té trouvés dans ces sables meubles.

G, sable roux
compact == limon gravigrs des
panaché de Ladrie- hawuts niveaws,
re : formation flu- 0-4m
vio-éolienne des au- ach ||
teurs Allemands. ngant i
acht, atelier de
taille paléolithique
ancien (acheuléen
inférieur avec faune d’El. antiquus).
ach?, Dans certaines coupes, les li-
mons moyens présentent a leur base
un cailloatis renfermant I'industrie des
limandes acheuléennes [acheuléen an-
cien), trés voisine ou contemporaine de
celle qui précede.

' H, limon blanc, marne sableuse avec
coquilles d’eau douce et coquilles ter-
restres (Pupa poliavica ct Belgrandia
marginata).
- K, sables fluviatiles, a stratification
entrecroisée.

ch, Chelléen proprement dit, grosses
pi¢ces a talon épais. »

L, les graviers fluviatiles de la deu-
xi¢me terrasse, mais plus particuliére~
ment ceux de la troisiéme, ont fourni
une industrie trés primitive, p. ch., com=
posée de coups-de-poing et nombreux

petits outils dérivés d’éclats. Faune : EL

et forme archaique d"El. primigenius.

S%Acheui

g’ ferprasgse.

=S M
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Fig. 1 et 2.— Graviers des Hauts

Niveaux., — 2m¢ Terrasse de
Saint=Acheul. [Coupe des Ter-
rains}.

antiquus; Hippopotame;

30 MonTiERES (BASSE TERRASSE) [ 10 métres au-dessus du
thalweg actuel (Fig. 3)].

A Montieres-les-Amiens, les dépdts D, E, F, du quaternaire
moyen, bien représentés dans les moyens et hauts niveaux, sont



absents sur la basse terrasse;
compléter le quaternaire supérieur e la partie supérieure du qua-
ternaire moyen,

a, limon de lavage, avec débris gallo-romains g.7alabase: habi-
tations; ancienne route avec silex retouchés par le choc des voitures,
fers de chevaux, et simulant une industrie ¢olithique (1).

t. gr, limon gris de marais: nlt, industrie campignienne (tran:
chets en silex jaune caractéristiques).

A, limon supérieur, différent de celui de Saint-Acheul, alluvion

apportce par la Selle (argile a silex).

Montieres. vallée ata Somme
basscterrasse. Fhaweg aclucel’. .
T
N R

Fig. 3 et 4. — Basse Terrasse de Monticres, — Thalweg actuel de la Vallée de la Somme.
[Coupes des Terrains],

a.r., grandes lames bleues, grattoirs du type de Belloy : Pré.
solutréen,

I, bl, limon blanc, alluvion du feuve couronnant a.r, 'ergeron ¢
ind. aurignacienne supérieure ; burins typiques, a retouche latérale.

B, ergeron : loss récent; le cailloutis C a donné de rares éclais
moustériens, n,

B' ergeron plus sableux : I0ss récent ; le cailloutis C! a fourn;
une industrie moustérienne caractéristique et le limon gristourbeux,
L. t, qui vient au-dessous, quelques petits coups-de-poing trés fine-
ment taillés, rivalisant de finesse avec les pointes solutréennes, .,

(1) Tous ces silex esquillés portent dés traces de fer.
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Trés souvent les callloutis CF et §? se confondent, par suite du
ravinement des couches.

C2, Cailloutis avec industrie toute spéciale, I.m, & faciés aurigna-
cien (lamss épaisses peu retouchées), et pointes moustériennes
particuligres,

C3, Trés souvent le dépbt tourbeux se dédouble et & la base du
limon gris sous-jacent se trouve un troisieéme cailloutis, dont nous
n’avons pu séparer Uindustrie.

L, graviers fluviatiles : industrie de coup-de-poing de type trés
spécial, ch. év.

H, limon blanc, dit terre 4 pipe (marne sableuse), avec coquilles
d’eau douce. Faune : Mammouth, Cervus megaceros, grand Lion,
Beeut, Cheval, Rhinoceros tichorhinus. Industrie, ck. év, de méme
type que celle située dans les graviers qui précedent.

L, graviers roux (lavés par une ancienne nappe aquifére, avec
industrie), Ch. év. ; de méme type que celle qui se trouve dans les
couches qui viennennt au-dessus.

Les coups-de-poing de ces niveaux sont tout & fait particuliersa
Montiéres; de forme triangulaire, trés pointus, nous en formons un
type nouveau, qui nous parait s’intercaler entre l'industirie chel-
léenne proprement dite, et l'industrie acheuléenne manquant a
Montiéres (bas niveaux) (1), et que nous désignons par 'appellation
de Chelléen évolué, malgré sa ressemblance avec certaines formes de
I’Acheuléen supérieur.

L2, graviers compacts, empétés de sable calcaire avec industrie
chelléenne proprement dite, coups-de-poing épais taillés & larges
éclats, se placant chronologiquement aprés lindustrie Ch, des
sables aigres de Saint-Acheul. Tous ces coups-de-poing ne sont pas
roulés.

Les graviers intérieurs de Montieres, jusqu’a I'altitude 20 metres,
renferment El. antiquus et Hippopotame; mais, plus prés du fleuve
actuel, ces mémes graviers n'ont donné qu El. primigenius, Rh.
tichorhinus, et le Renne.

Dans ces derniéres ballastiéres, les graviers renferment presque
exclusivement des éclats Levallois roulés (moustérien) et dans les
couchesprofondes, quelgues coups-de-poing trés roulés. Lesgraviers
aindustrie moustérienne ravinent les couches inférieures et s’y con-
fondent; toute stratigraphie est alorsimpossible. Enfin le fond plat
de la vallée actuelle donne la coupe suivante (Fig. 4).

(r) Les limons de haut niveau de Montiéres renferment de IPAcheuléen
ancien.



3, , sol tourbeusx, avec monnaies mérovingiennes : cachette de
Glisy, datant des Normands.

{, gr,limon gris avec cailloutis gallo-romain, tufet sables calcaires
coquilliers.— Industrie gauloise(gl) a la partie su périeure, et del'dge
du bronze(br) : haches a douille, épées, pointes de lance, 4 la base.

T, tourbede 1 4 8 métres d’épaisseur avec indusirie néolithique,
haches polies et bronze (haches, épées, etc. ).,

H, glaise sablo-caicaire, méme formation que lescouches H des
autres niveaux.

L, graviers roux fluviatiles avec nappe aquifére, utilisée pour
Palimentation dans toute la vallée.

Lt, graviers blancs et craie,

[Vindustrie de ces graviers ne nous est pas connue. Elle doit étre
la méme que celle des ballastitres trés voisines [Eclats Levallois
roulés moustériens, et rares coups-de-peing roulés ?].

[ ne nous est pas possible actuellement de donner une seule
coupe théorique, en combinant les différents niveaux industriels des
diverses assises. Nous ne pourrons le faire que lorsque notre
¢tude des terrasses de la Somme et des limons des plateaux sera
terminde (1)

Les tableaux précédents donnent les divers niveaux industriels et
fauniques de la vallée de la Somme. Cependant il faut observer que
chacune de ces assises ne renferme pas une industrie absolument
distincte de celle qui la précede ou qui la suit,

Ainsi que nous I'avons déja dit, il existe des formes communes 3
divers horizons.

Les coups-de-poing en forme d’amande (limandes des ouvriers)
existent déja dans les milieux chelléens, voisinant avec les coups-de-
poinga talon épais; mais ils dominent dans les couches acheuléen-
nes. A Saint-Acheul, Abbeville, le cailloutis de base des limons
moyens a fourni presque exclusivement des limandes ; etl'on peut
affirmer que le coup-de-poing ovalaire est une forme trés ancienne,
que n’affectent pas les coups-de-poing moustériens.

Inversement, on trouve, associés aux beaux instruments porce-
lanésde I'Acheuléen supérieur des coups-de-poing incomplétement
décortiqués, qui, s'ils étaient roulés, pourraient trés bien étre con-
fondus avec les formes chelléennes des graviers inférieurs.

D’autre part, les instruments trouvés dans les graviers des ter-
rasses fluviales, notamment dans ceux de la basse terrasse, sont
parfois roulés, défigurés et paraissent plus grossiers, et plus anciens
qu'ils ne le sont réellement.

(1) Ces limons sont de divers dges.



e industrie bien spéciale de lames <dpaisses, sans patine, en
silex brun ou noir, peu retouchédes, comprenant surtout des pointes,
destinées sans doute & armer Uextrémité des lances ou sagaies,
accompagnées de pointes moustériennes losangiques a facigs tout
particulier, se trouve & Montiéres, sous les niveaux moustériens
proprement dits, et constitus également un type industriel tout
spécial 4 Montieres, inconnu jusqu’a ce jour en d'autres pointss
et que nous dénommons provisoirement sous l'appellation de
lames moustériennes de Montiéres (I, m). Rappelons ainsi qu’on
trouve a tous les niveaux du Paléolithique inférieur de petits ins-
truments dérivés d’éclats (racloirs, percoirs, couteaux, etc.}.

L’outillage du Paléolithique inférieur est donc trés complexe; et
il est difficile, parfoisimpossible, de déterminer I'dge d’une couche
quaternaire avec un seul ou méme guelques instruments. Il faut,
pouravoir quelque certitude, de grandes séries d’ instruments intacts,
non roulés, et dont on connaiz la provenance exacte.



FLos différents niveaux de Pindusirie
de PPage du Benno
dans les limons du Rord de la France.

PAR

V. COMMONT (d’Amiens),

Dans des études antérieures, nous avons relaté nos découvertes
d'instruments en silex, de 'age du renne, dans les limons du Nord
de la France.

L’absence d'objets en os, ou en bois de renne, et la raretd des
trouvailles d’outils bien définis, rendent difficile lidentification de
cet outillage lithique avec les industries similaires des cavernes du
Centre et du Midi de la France.

Cependant, depuis un an, nous avons récolté en divers gisements
des outils qui permettent de synchroniser, dans une cerraine me-
sure, nos niveaux de I'dge du renne avec les types classiques du
Paléolithique supérieur.

A Renancourt-les-Amiens, sous 4 métres de dépéts : (limon de
lavage a, limon supéricur A4 (1) et ergeron B), un cailloutis situ¢
dans la partie supérieure de Pergeron ou ldss récent), a donné des
lames bien caractéristiques, parmi lesquelles, des lames a dos abatty,
des burins & faci¢s bien aurignacien, un burin-gratioir, ct des grat-
toirs sur bouts de lames. ’

A Montieres-les-Amiens, un limon blanc de débordement (4, bl),
couronnant 'ergeron B, a fourni également des burins a retouche
latérale du type aurignacien, un grattoir-burin, et des grattoirs sur
bout de lame.

Immédiatement au-dessus, le limon rouge & briques A4, nous'a
donné une industrie, composée de grandes lames bleues du type de
Belloy-sur-Somme (voir Figures, in Congrésde 'A.F., A. S., 1908-
1909), et que nous croyons toucher de trés pres au Solutréen (Pré-
solutréen : 4ge de la couche & magma d’ossements de chevaux de
Solutré).

Le limon & briques de Saint-Acheul, Renancourt, Ailly-sur-
Somme, a fourni un outillage lithique qui se rapproche de celui de
Monti¢res et de Belloy.

(1) Lehm d'altération de Vergeron.



— 106 ==

Mais, a Conty, la terre 2 briques nous a donné des lames d’autre
facture, plus fines, moins longues, et parmi elles un burin mag-
dalénien typigue.

Nous distinguons jusqua ce jour trois niveaux industriels de
I’dge durenne dans nos dépdts du quaternaire supérieur de la vallée
de la Somme.

1° Niveau aurignacien, dans la partie supérieure de l'ergeron B
(cailloutis dans Uergeron supérieur de la basse terrasse 4 Renan-
court; limon couronnant ce dépdt et Uayant peut-étre raviné 4
Montiéres, Belloy).

2° Niveau pré-solutréen, limon supérieur A, et sommet de l'er.
geron 4 Belloy, oli le limon supérieur 4 est absent sous la terre
noire de marais.

3o Niveau Magdalénien, limon supérieur 4 = lehm d’altération.
La stratigraphie est nettement établie, en ce qui concerne les deux
premiers niveaux {1 et 2).

Elle sera difficile a préciser pour 2 et 3.

Nous ne désespérons pas de trouver des types solutréens, soit dans
la partie supérieure de 'ergeron B, soit dans le limon supérieur 4.

Nous rappelons que toutes les divisions du Paléolithique supé-
rieur, depuis le Solutréen, correspondent a une durée des temps
géologiques trés courte, et simplement datée dans nos régions par
la formation du lehm d’altération de l'ergeron (loss récent) (1).

(1) Communication a PAcadémie des Sciences, novembre 1908,




Le Mousiérien dans le Nord de ia Frames.
PAR

V. COMMONT (d'Amiens).

Nous avons donné, au Congrés de Beauvais, une premiére étude
sur le Moustérien dans le Nord de la France. Nos excursions géo-
logiques de 1909-1910 nous ont permis de découvrir d’autres gise-
ments Moustériens, et notamment un nouvel atelier de taille de
cette €poque parfaitement daté par safaune; et Pétude des maté-
riaux recueillis n’a fait que confirmer nos observations précéden-
tes, concernant le procédé de débitage des grands éclats, qui forment
la base de Poutillage lithique moustérien.

Tranchée du canal du Nord : Ercheu, Frétoy, Catigny, Sermaize
[Somme et Oise].

Au cours de nos relevés des coupes des dépdts quaternaires dans
les tranchées du Canal du Nord, a Ercheu, Pouvrier Lefévre nous
indiqua, en novembre 1909, qu'on trouvait 4 Catigny de grands
éclats blancs marbrés dans un cailloutis reposant sur la craie.

Au cours de différentes excursions, soit seul, soit en compagnie
de MM. Boulant, Cockenpot et Vignard, d’Ercheu, nous y avons
récolté un bon nombre d'éclats de débitage et de nucléi, des ins-
truments, racloirs, coches, et quelques rares coups-de-poing.

Situation. — Cette station se trouve & la source de la Meéve,
petit cours d'eau tributaire de I'Qise, qui prenait anciennement
naissance au contact de Pilot tertiaire de EFrétoy-Libermont,

A Catigny, a I'époque Moustérienne, la craie dénudée par 1’éro-
sion, laissait & découvert de nombreux rognons de silex se débitant
avec une facilité remarquable. Aussi, accidentellement, au cours
de la raille, des lames se sont produites, mesurant plus de 21 cm.
de long (V. Fig. 3).

L’atelier de débitage se trouvait & Catigny ; mais les travaux du
canal du Nord I'ont & peine effleurd, et la plus grande partie des
matériaux débités reste enfouie sous un dépét superficiel de moins
d'un metre d’épaisseur.

Mais les Moustériens ont stationné le long du cours d’eau et la
tranchée de Catigny 4 Sermaize a donné d’autres outils, qui datent
nettement les couches du limon superposé.
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Sermaize. — Coupe dans la iranchée du Canal. — :° limon
rouge-brun sableux {1 m.);

2¢ Le dépoét passe insensiblement a un limon sableux jaunatre

30 A sa partie inférieure, le limon jaune pénétre dans des poches,
provenant de la dissolution de la craie sous-jacente; il est alors
coloré par l'argile de dissolution qui tapisse les parois du puits et
renferme quelques silex provenant également de la craie. En cer-
tains points, le limon quaternaire présente a sa base un cailloutis
de silex verdis, provenant du charriage des silex de la base dulan-
dénien (sables de Bracheux).

Parfois ce-cailloutis se dé-
double, et une couche du li-
mon rouge sableux s’intercale
entrelesdeux cailloutis. Enfin,
parfois le cailloutis ravine des
poches de sables tertiaires
restés en place.

Fig. 1, Pointes moustériennes [Réd. derfzi  Fig. 2. — Racloir moustérien [Réd. de 1/2].
(Crcheu et Saint—Acheul), Grand éclat retouché latéralement et trans-
versalement (Forme rare).

Faune. — Du ¢6té de Sermaize, il n’a pas été trouvé de débris
fauniques; mais la tranchée sur Frétoy a donné des ossements ré-
coltés par M. Terrade, le zélé conducteur des travaux du Canal
du Nord, qui a bien voulu nous les signaler. Ces trouvailles ont
été relatées dans le Bulletin de la Société géologique du Nord de
la France, et dans celui de la Société Linnéenne du Nord de la
France:

Fragments de molaires et défenses recourbées d’éléphants, que
nous avons attribuées au Mammouth ;
~ Canon de Petit Cheval ; molaires de Grand Bovidé; bois de
Renne entier, et fragments de bois de renne,



Ces ossements ont été trouvés a la base du limon quaternaire
dans le cailioutis, qui, a Frétoy, ravine les sables tertiaires, Nous
méme en avons trouvé en place,

La trouvaille de cette faune froide caractéristique, associde a
Pindustrie Moustérieane, permert de conclure que le limon quater-
naire, traversé par la tranchée du Canal du Nord, entre le bassin
de I'Oise et celui de la Somme, correspond comme Age aux limons

N

\

Fig, 3. — Lames moustériennes [Réduction de 1/2],

supérieurs du quaternaire du Nord de la France (limon supérieur
A, et ergeron B).

Ce limon jaune, trés sableux, bien stratifié, a été formé par le
ruissellement, et est d a I'érosion des couches tertiaires voisines
(sables et argile plastique); de la son faciés particulier, 'absence
de calcaire, les strates argileuses bariolant parfois la masse.

Outillage. — Comme d’ordinaire les nucléi sont de deux sor~
tes : 1° Nucleéi-Disques pour le débitage des grands et larges éclats
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qui, & cette époque, ont détréné le coup-de-poing; un de ces ob-
jets pése 8 kilog.; plusieurs autres pésent plus de 1.500 grammes;
2° Nucléi allongés, pour le débitage d’éclats plus longs, tendant
vers la lame.

Dans une autre station, nous avons irouvé de méme unc large lame
mesurant 1g cm, de longueur (Fig. 3). Comme toujours, ces grands
éclats ont un talon & plusieurs facettes et un bulbe produits par le
mode de débitage. Dans certains cas, ce m&me talon a subi une
retouche qui I'a régularisé, et permis une préhension plus facile.
Ces éclats ont été utilisés aprés une retouche sommaire qui avait
pour effet de faire disparaitre les irrégularités de I'aréte, tout en la
rendant plus résistante. Aussi les éclats trés retouchés (racloirs)
sont toujours rares dans nos gisements (Fig. 3), alors qu'ils abon-
dent dans ceux du Centre : Moustiers, la Ferrassie, La Quina, etc,
Cet éclat dtait utilisé a divers usages: de & le manque de variété
de l'outillage moustérien en silex.

Avurres GISEMENTS MOUSTERIENS.

La plupart des ilots tertiaires de la plaine Picarde ont été autrefois
des stations Moustériennes.

Guillaucourt. — [’année derniére nous avions signalé les sta-
tions Moustériennes de Busigny, Cassel, Cologne, Lihons en San-
terre, etc., occupant le sommet des buttes tertiaires, qui, de loinen
loin, subsistent dans les plaines monotones de la Picardie et de la
Flandre.

Nos recherches de cette année confirment ces observations et
permettent d’expliquer la situation de ces stations Moustériennes.
Si nous consultons une carte géologique de la région, nousvoyons
que la plupart des vallées secondaires de la Somme ainsi que les
ravins secs qui ravinent les plateaux recouverts de limon, rompant
Puniformité de la plaine, prennent naissance au voisinage d'tlots
tertiaires, non démantelés, seuls restes des couches qui s’éten-
daient autrefois uniformément sur la craie sous-jacente.

Ces rivieres secondaires prennent aujourd’hui leur source dans
la craie; mais anciennement leurs sources étaient situées beau-
coup plus haut; et on peut voir sur la carte que les vallées, taries
dans leur cours supérieur, remontent bien plus hautjusqu’au con~
tact immédiat des ilots tertiaires, qui, aux époques préhistoriques
(chelléenne, acheuléenne, et moustérienne), occupaient une super-
ficie bien plus grande : I'érosion ne les ayant pas encore déman-
telés, Alors les eaux fluviales, arrétées par largile plastique, for-
maient dans les couches tertiaires une nappe d’eau peu profonde



on la trouve encore, & trois métres de profondeur, 4 Lihons-en-
Santerre), donnaient naissance & des sources jaillissant aux points
d’affleurement des couches tertiaires sur rout le pourtour de l'ilot;
mais, depuis cette époque, I'érosion a peu & peu entamé les cou-
ches meubles ; les sableset les argiles ont été transporiés et rema-
niés par le ruissellement, donnant naissance aux limons quater-
naires (1). On comprend que les surfaces occupées par les sables
tertiaires se rétrécissant ainsi peu 4 peu, le bassin de réception
alimentant les cours d’eau devenait insuffisant pour les alimenter;
les eaux fluviales, au lieu d’étre arrétées par ces couches tertiaires
imperméables, furent absorbées par la craie sous-jacente trés per~
méable. Les nappes d’eau, qui donnaient naissance aux riviéres
quaternaires, descendirent beaucoup plus bas dans le sol ; les
sources situées au contact des ilots tertiaires tarirent et, de nou-
velles sources apparurent en bas des coteaux calcaires dénudés
par P’érosion : une vallée séche située en amont marquant seule~
ment I'emplacement de I’ancien cours d’eau.

Ces quelques considérations géologiques nous expliquent pour-
quoi nous trouvons aujourd’hui des stations paléolithiques, et no-
tamment des habitats moustériens sur toutes ces buttes tertiaires
de la région. Les populations quaternaires se trouvaient 13 au voi-
sinage des sources. D’autre part, ces terrains au sous-sol argileux,
constamment humide, sont favorables 4 la végétation : comme
aujourd’hui encore, des prairies et des bois beaucoup plus étendus
devaient couronner ces tertres, : '

Ces points, oitlesherbivores trouvaient abondamment leur nour-
riture, étaient donc des territoires de chasse. Enfin, peut-étre ne
dédaignaient-ils pas d’établir leur station sur les emplacements
sableux oli I'eau ne séjourne pas, oi1 les huttes se trouvaient i sec
et a I'abri des inondations.

Pour toutes ces raisons, les buttes tertiaires de la région du
Nord ont été des lieux deprédilection pourles hommeset Pexamen
de la carte géologique nous a souvent permis de trouver a coup
str des stations paléolithigues.

Dans les régions comme le Santerre, recouvert de 6 i 8
metres de [0ss, il est bien plus difficile de découvrir les restes de
Pindustrie humaine ensevelis a de grandes profondeurs. Seuls, de
grands travaux (tranchées creusées pour la construction des lignes
de chemin de fer ou de canaux), peuvent nous permettre de trouver
de loin en loin quelques débris de Vindustrie humaine.

(1) Les grés trop lourds restérent sur place et on les retrouve a la base des
limons, ou parfois englobés par cux, les galets forment des cailloutis 4 la base
du fimon,
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- Guillaneenrt. — Prés de la gare sé trouve une sabliére 'exploitant
les couches tertiaires d'un de ces ilots moins important que celui
tout prochede Lihons. Au contact de cette butte (altitude 100 metres),
un ravin prend naissance aboutissant 4 la Luce, affluent de I'Avre,
iributaire de la Somme. Examinant les coupes, nous découvrimes
aisément sur tout le pourtour de la sabliére des éclats moustériens,
parmi lesquels quelques racloirs et un petit coup-de-poing.

La coupe est la suivante :

Limon quaternaire : 1° terre végétale; 2° limon sableux grisatre;
30 cailloutis.
- Dépdts tertiaires : 4° sable rouge ferrugineux; 5° sable blanc
stratifié ;. 6° sables verts; 7° silex verdis, empatés dans Pargile sa-
bleuse; 8 craie.
-+ L'industrie se trouve dans le cailloutis qui est 4 la base du dépot
gris sableux. Sur les pentes apparait un limon rouge sableux; et
alors les débris moustériens se trouvent a la fois dans le limon
rouge et le cailloutis de base du limon.
Il eit ét€ tres intéressant de trouver Je niveau stratigraphique de
Pindusirie moustérienne dans Pépais dépét de limon jaune (loss
“récent ou ancien ?}, sur lequel émerge la butte de sable et qui s’étend
sur toute la plaine du Santerre. Les briqueteries voisines (altitude
go métres) ne nous ont encore fourni aucun document propre a
dater celimon doux au toucher, jaundtre, semblable a Vergeron,
mais trés fin et sans doute en grande ' partie d’origine énlienne.

Un seul éclat moustérien a été trouvé dans une briqueterie de
Rosiéres; nous espérons que nos investigations finiront par nous
donner des documents plus précis, qui nous permertront d'établir
Page de celimon de la plaine du Santerre.

Liancourt-Fosse.— Comme a Guillaucourt, une sabliére exploite
des couches tertiaires.

Un de nos collaborateurs, M. Vignard, chimiste d’Ercheu,y a
trouvé des éclats et instruments moustériens, associés 4 quelques
coups-de-poing, dans un cailloutis du limon rouge sableuxqui
couronne les sableslandéniens.

Broyes, — A Broyes, le Mont Soufflard (altitude 160 maétres)
domine la région sur les confins de la plaine picarde, prés de Bre-
teuil. Sables, argiles plastiques et lignites du landénien, galets de
P’yprésien, y couronnent la craie, en formant une butte.

L’instituteur dupays, M. Duparc, notre collégue de la Société
Linnéenne, y a récolté, en surface, avec I'aide des cultivatenrs, des
instruments en silex, parmi lesquels nous avons noté:

Pics et ciseaux campignyens en silex gris, deux haches polies-en



anciennes, coups de po

Le Mont Soufflard a2 ¢
ques et toutes les industries y voisinent dans la faible couche de
limon qui recouvre lés couches tertiaires. Il en est de méme sur
Vilot tertiaire de Likus, prés Crévecceur-le-Grand, que nous avons

¢galement exploré & diverses reprises.

A Sailly-Laurette. — Autre butte tertiaire: quelques éclats mous-
tériens dans le cailloutis formé de petits galets yprésiens, qui ra-
vine les sables et situé 4 la base du limon gris sableux quaternaire,

A Montigny-en- Ostrevent, prés de Doual, se trouve une autre butie
tertiaire. Sur les flancs de cette butte, le limon quaternaire s'appli-
que en biseau. Ge dépot formé de couches de sable, bien siratifides
se ravinant les unes les autres, est évidemment di au ruissellement
et a I'érosion de la butte sableuss. Un cailloutis se trouve ala base,
et M. Vignard nous a remis une piece moustérienne qui en pro-
vient.,

Le dépét est donc daté et appartient au limon du quaternaire
supérieur (1),

Nous continuerons a explorer ces buttes tertiaires de la région,
et nous sommes persuadés que la découverte de nouvelles sta-
tions viendra confirmer nos observations de ces dernieres années.

Livon pEs pLaTEAUX. — Malheureusement nos investigations
sont moins avancées dans le limon des plateaux, car il est difficile
de trouver des gisements paléolithiques sous ces couches épaisses
de limon.

VALLEES SECONDAIRES DE La SOMME,

Maisnieres, — A Maisniéres, sur une terrasse ancienne de la
Vimeuse, affluent de la Bresle, on exploite des gisements de silex
pour 'empierrement des routes.

A la partiesupérieure (altitude 36 métres), notons : 1° limon gris
sableux; 2° limon rouge sableux ou cailloatis de silex blancs écla-
tés; 3° graviers de silex empatés d’argile 4 silex.

(1) M. I'abbé J. Hérent y a trouvé de beaux racloirs moustériens et un bois
de renne. [danales S. G, N. F., tome XXIV, 1896, p. 50].

CONGRES PREHISTORIQUE. &8
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: particulisrement.

Taina Huchenneville, — Prés de son chiteau de Valna, M. le
Comte de Douville-Maillefeu exploite temporairement une petite
carriére de silex, situde sur la pente d’un ravin sec, qui prend nais-
sance a Huppy et débouche dans la vallée de la Somme a Mareuil,
venant des Alleux (altitude 108 métres), au coniact d'un ilot ter-
tiaire, un autre petit ravin sec débouche dans le premiera Valna.
Crest au confluent de ce ravin que se trouve le paquet de silex
exploité (altitude 88 metres).

Covpr. — 1° Limon de lavage avec petits caillontis a fins €lé-
menis en stratification oblique, dus au ruissellement sur la pente
rapide (1™50); 2° argile 4 silex compacte et gros rognons de silex
entiers ou peu fragmentés (4 a 5 métres), c’est a la base de ce dépot
que les éclats moustériens ons €té trouvés par les ouvriers.

Un peu plus bas, une terri¢re exploite un dépot jaunatre, doux
au toucher, plaqué sur le versant ouestdu ravin, en relation avec le
dépdt de graviers précédent, qui finit 4 la base du limon lequel se
srouve ainsi daté. Cest bien P'ergeron des pentes, plus récent que
le limon des plateaux.

Le paquet de silexa éié déposé également & I'époque moustée
rienne. Un ravinement intense aarraché les silex sur les pentes et
les a entrainés en ce point avec Iargile a silex qui les empéatait.

Un gisement semblable existe 2 Limeux dans un ravin sec paral-
1ele 4 celui de Valna et aboutissant également & la Somme.

De méme, 4 Bienfay, un dépdt desilex est exploité dans un ravin
qui débouche & Abbeville, en arri¢re des monts Caubert. En sur-
face du dépért, on arécolté des instruments moustériens, la partie
superficielle des graviers sous-jacent a fourni de Vacheuléen.

Dans la méme région, entre Rogean et Bellavesne, dans lawvallée
séche oil coulait autrefois le Trié, petitaffluent de la Somme, ona
exploité un dépot de graviers charriés autrefois par le cours d’eau,
irés actif aujourd’hui et roulant sur des graviers, mais qui était &
Pépoque guaternaire un véritable torrent.

Dans la partie supérieure de ces graviers, situés au fond méme
du ravin, sous 4 métres de limon (terrea briques et ergeron), on
arécolté nne molaire d’éléphant. Clest une molaire supérieure
compléte comprenant vingt-quatre lamelles, Sur la couronne, les



disques sont assez larges, mais nous attribuons cette dent
a un Elephas primigenius a

Dans la vallée séche de La Vicogne (route de Doullens & Amiens),
on exploite des graviersayani fourni des coups de poing acheuléens
associ€s a des débris fauniques (défense et molaires de mammouth,
molaires inférieures et supérieures de Rhinoceros tichorhinus).

Ces vallées, stches aujourd’hui, ont donc éié creusées a diverses
époques : les unes sont moustériennes, un bon nombre datentde la
formation des dépéts du quaternaire moyen et sont acheuléennes,
mais il en existe de plus anciennes.

Leur érude est également fort intéressante. Les trouvailles qui y
sont faites {faune et instruments) permettront de les dater exactement
et de les rattacher avec quelque précision aux cycles d’érosion qui
ont donné & notre sol son modelé actuel.

S

Concrusion,—Les quelques observations, qui précédent, prouvent
bien la complexité des phénomeénes quaternaires. Pour lesrésoudre,
il faudra encore de patientes et minuticuses investigations |

Dans nos recherches, nous devrons nous rappeler que les graviers
ol I'on trouve des silex taillés ne sont pas tous du méme dge; qu'il
en est datant du pliocéne, et d’autres trés récents. Nous devrons
noter trés exactement leur position relative par rapport aux cours
d’eau actuels, essayer de repérer le niveau des graviers fluviariles,
et distinguer les terrasses auxquelles ils se rattachent: dans cette
étude, on ne devra pas confondre les dép6ts de silex, charrids sur
les pentes par des torrents temporaires, avec les véritables graviers
des anciens lits des cours d’eau. Il faudra ensuite établir la relation
des niveaux industriels et fauniques avec les limons. Ceuxz-ci ont des
faciés différents, résaltant de leur relation intime avec les couches
géologiques voisines, qui ont contribué 4 leur formation. C'est une
nouvelle cause dedifficulté; de méme, nous ne connaissons pas
cncore toutes les modifications subies par Poutillage en silex dans
la longue durée du Paléolithique ancien; et il nous reste beaucoup
a apprendre de ce c6té. Ce n'est que lorsqu’on aura réuni un nom-
bre considérable d'observations précises, faites en dehors de toute
idée préconcue ou de tout systéme établi ou 4 établir, sur lesquelles
on puisse tabler, qu’il sera possible de généraliser.

Toutes les conclusions actuelles sont prématurées el provisoires.




Lo Mandibule du Sqgueleite chelléo-moustdrien
de la Fomme di Moustier (Bordogne).

PAR

Emile RIVIERE (de Paris),

Ancien Interne en Médecine,
Directeur & I'Ecole des Hautes-Etudes au Collége de France,
Président=Fondateur de la Société Préhisiorique de France,

Président d’honneur du Congrés Préhistorique de Tours.

Depuis ma communication de I'année derniére (25 mars 1909),
a la Société préhistorique, j'aurais voulu donner une €tude com=-
plete du squelette chelléo-moustérien de la femme da Moustier,
dont je vous avais présenté, cejour-1a, la téte encore engagée dansle
sol, c'est-a-dire dans le bloc extrait du foyer de Pabri-sous-roche
inférieur oh elle avait été trouvée avec tout le reste du squelette.
Des circonstances absclument indépendantes de ma volonté ne me
I'ont pas permis. Aujourd'hui méme, je ne peux encore faire connai-
tre que les chiffres que les mensurations de la mandibule m'ont
donnés.

Daucuns, par suite, ont cru que javais renoncé a cette étude,
confessant ainsi tacitement lerreur que j'aurais commise, selon
cux, en déclarant et soutenant que mon squelette humain du
Moustier était paléolithique. Qu'ils se rassurent, le démenti formel
que j’ai donné, dés la premiere heure, aux faux tuyaux invoqués
pour détruire lantiquité dudit squelette, pour en fairé un squelette
tout au plus néolithique, sinon méme moderne, je le maintiens
non moins énergiquement que 1’an dernier.

De méme que, pendant trente ans, des esprits jaloux, voire méme
haineux parfois, soutinrent, contre toute évidence, que les six
squelettes humains d'adultes et d'enfants, entiers ou non, que j'a-
vais eu la mauvaise fortune de découvrir de 1872 4 1875 en lialie,
dans les grottes des Baoussé-Roussé dites grottes de Menton, —
mauvaise pour moi, mais bonne pour la science, §’il m'est permis
d’en avoir I'orgueil — que ces squelettes, dis-je, appartenaient tous
a Pépoque néolithique ;



De méme que, dans leur jalousie professionnelle, ils parlaient,
sans jamais avoir cherché a se rendre compte personnellement du
milieu dans lequel lesdits squelettes avaient €1é trouvés, soutenant,
contre toute vérité, que mes fouilles avaient été faites sans mé-
thode, au petit bonheur, quelques-uns méme aprés avoir déclaré
hautement tout d’abord le contraire. se donnant ainsi 4 eux-
méme un démenti, ainsi que je fus obligé, a un moment donné, de
le leur rappeler publiquement (1) ;

De méme, que pendani ces trente années, je soutins énergique-
ment, fort de mon bon droit, conscient du soin avec lequel j'avais
toujours conduit 'exploration des Baoussé-Roussé, moi-méme la
pioche en mains ainsi que mes ouvriers, je soutins, dis-je, énergi-
quement et sans céder un seul jour, 'antiquité absolument paléo=
lithique de ces squelettes;

Iy fus encouragé d’ailleurs par I'accueil plus que bienveillant
fait 4 mes travaux par I’Académie des Sciences qui, & quatre repri-
ses successives, voulut bien me faire le grand honneur de leur dé-
cerner ses plus hautes récompenses ; ’Académie des Sciences
enfin qui, en me proclamant, il y a moins de deux ans (décembre
1908), lauréat pour la cinguiéme fois, me fit Thonneur aussi, par la
voix de M. Lacroix, rapporteur du prix Saintour, de déclarer que
j'avais eu le mérite de lutter courageusement pour la défense de
mon opinion et de la faire triompher, non seulement touchant l'an-
tiquité des gisements des Baoussé-Roussé et I'dge de leurs squeleites
humains, mais aussi en ce qui concerne les gravures des parois de
la Grotte de La Mouthe (Dordogne), dont la découverte avait été
aussi violemment attaquée et contredite (2);

De méme aussi, donc, je maintiens et persiste 4 maintenir nori
moins énergiquement l'ancienneté chelléo-moustérienne de la
femme du Moustier, absolument décidé & lutter non moins ferme-
ment aussi, je le répéte, que pour mes précédentes découvertes,
quels que soient les adversaires que j'ai rencontrés depuis deux ans
et ceux que je pourrai rencontrer encore, tant qu'ils n’auront pas dé-
montré d’une facon scientifique frréfutable que je me suis trompé.

Ceci dit, je tiens a faire connaitre, dés maintenant, les résultats
de Pétude que je viens de faire au laboratoire des Hautes-Etudes

(1) EmiLe Rivikre. — Sur ldge des squelettes humains des Grottes des Baoussé-
Roussé, en Italie, dites Grottes de Menton. (Association francaise pour Avan-

cement des Sciences. — Congrés de Pau, année 1892, deuxiéme partie,
pages 347-358.)
(2) Comptes-rendus de PAcadémie des Sciences. — Proclamation des prix

du concours de Vannde 1908,
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aimable concours.

Les mensurations de la mandibule, dout je donne ici le dessin
ainsi que celui du crdne (Planches [ et IT), d’aprés les photogra=
phies qu’a bien voulu en faire le Président actuel de la Sociéié
Prénistorigue de France, mon ami le docteur Henri Martin, ces
mensurations ont 6té prises, itouies sans exception, par M. Ma-
nouvrier.

Si contraires qu’elles soient, au point de vae anthropologique,
mais 4 ce point de vue seuf, —et je m'en expliquerai tout 4 'heure —
4 la thése de Pancienneté, que je soutiens, du squeletie auquel cette
mandibule appartient; si favorables en apparence, par contre,
qu’elles puissent étre 4 mes adversaires, je n’en dois pas moins les
faire connaitre.

D'aucuns penseront peut-8tre, par suite, que ma communica-
tion d'aujourd’hui devient inutile. Je considére, au contraire,
comme un devoir de simple loyauté, un devoir de probité scienti-
fique, de déclarer que les résultats de ces mensurations, ¢’est-a-dire
les chiffres quelles nous ont donnés, sont ceux de fa mandibule d'un
sujet néolithigue et, pour dire toute la pensée — je ne crains pas de
le répéter, quelque argument gu'on en tire contre moi ~- de mon ami
Manouvrier, telle qu’il me I'a formulée verbalement, puis par écrit:
la mandibule est de « type adsoclument moderne, c'esi-a-dire des
temps néolithiques les plus reculés jusqi’a nos jours ». M. Manou-
vrier ajoute cependant, dans sa lettre (1): « je Wen conclus rien
pour mon compte, mais je crois que de fortes réserves tout au
moins s imposent ».

Voici, d’ailleurs, les chifires résultant de ces mensurations, tels
qu’ils sont écrits de sa propre main ;

MANDIBULE DU SQUELETTE DE LA FEMME DE L’ABRI INFERIEUR DU
MousTtiER pIT ABRI-S0US-ROCHE Bourcis (DorpoGNE).

Longueur totale antéro-postérieure.,.......... 100 millim.
Largeur bicondylienne.... covevonecnvucnonn. 117 >
Largeur bigoniaque.....cccecevceccceces..so 100 »
Largeur mentonni€re.cooceceesssoonenancasas 46,5 »
Hauteur symphysienne..c.ooeoveecnnione.. 28 »
Hauteur malaire......c..c00enivecenieiieae. - 26 »

(1) Elle est du 18 aolit 1910,



Largeur » O 3 »
Distance condylo-coronoidienne............. 335 o
Angle symphysien. ..o oo ceea 6% degrés:
Angle mandibulaire.,..... o 126 »

Sexe Q.

Quant au sexe, il est bien confirmé féminin, ainsi que Pindique
le signe ci-dessus, comme je l’avais aussi déterminé et signalé dés
le premier jour.

Mais si, de par ces chiffres, le squelette offre des caractéres néos-
lithiques, par contre, de par son gisement, de par le milieu non
remanié dans lequel il a été trouvé, de par la faune et par Vindustrie
du silex de ce méme milieu, enfin de par la découverte (1), dans le
méme abri, dans le méme miliew et dans un voisinage des plus
proches — six méires environ de distance — d'un autre squelette
humain, un squelette d’homme, par M. Hauser, mon squelette de
femme est bien de la méme époque préhistorique et géologique
que celui-la, c’est-a-dire chelldo-moustérien,

La faune : Rhinoceros tichorhinus er Tarandus rangifer, et Pin-
dustrie du silex exclusivement chelléo-moustérienne sont, en effer,
absolument les mémes, je le repéte.

Certes les caractéres anthropologiques sont tout a fait diffé-
rents d'un squelette & l'autre. Mais cela est-il suffisant pour
reconnaitre U'un comme paléolithigue ancien et classer Pautre
dans le groupe des néolithigues, sinon méme parmi les modernes?

Je ne saurais Uadmetire, estimant que d’autres preuves scientifi-
ques sont absolument nécessaires.

Je ne suis heureusement pas seul d’ailleurs de mon opinion. Je
rappellerai tout d’abord les paroles prononcées par notre Secrétaire
général; le docteur Marcel Baudouin, dans la séance du 25 mars
de Pannée dernidre de la Société Préhistorique.

« M. Marcel Baupoun. — Je ne puis que répérer ce que j'ai dit
précédemment, ici, au Congres de Chambéry, a la Société d’An-
thropologie de Paris et ailleurs: & savoir que ce squelette du
Moustier, trouvé dans des conditions de gisement que J’ai pu cons-
tater de mes yeux dans 'Abri Bourgés, en présence de M. Emile
Riviére, me parait quthentigue, jusqu’a preuve du contraire, faite
d’une facon scientifique (2) et non & Paide de racontars de concierge,
fussent-ils provinciaux ou parisiens !

(1) Au mois d’avril 1go8.
{2} Comme je Iai toujours demandé moi-méme, mais aucun de ceux qui



« Aujourd’hui, je déciare, de pius, en présence des michoires
présentées, englobées encore dans la terre du gisement (1), que |’y
vois d’abord des maxillaires supérieurs d’aspect pluidt paléolithi-
que que néolithique. Quoique la machoire inférieure ne soit pas
comparable & celle du crine de M. Hauser {correspondant 4 un
Jeune homme), elle présente cependant des caraciéres anciens, sur-
tout en ce qui concerne ses dents.— Au demeurant, puisqu’il s’agit
d'une femme, d’aprés M. Riviére (2}, tout cela n’a rien d’étonnant.
Et cetie face, je la considére comme tout aussi précieuse, scientifi-
quement parlant, que celle de la Chapelle-aux-Saints (3), quoique

lle se rapporte a une femme, et peut-éire méme pour cela, en ma
qualité de célibataire! En tout cas, je demande formellement qu'elle
entre dans nos Collections publiques (4). Sur cette piéce, en effer,
nous avons au moins la possibilité d’éudier des grosses molaires,

combattent cette authenticité n’a daigné se déranger : nier sans voir est chose
bien plus commode.

(1) Elles y sontencore actuellement, aujourd’hui 22 aclt 1910, comme au pre-
mier jour, c’est-a-dire le jour de la découverte, ainsi qu’on peut le voir sur
les planches I et II.

(2) Le sexe en a été confirmé par le D Manouvrier, ces jours derniers, ainsi
que je le dis plus haut. .

(3) I s'agit, comme on le sait, du squeletie de vieillard, moustérien, décou-
verten 1go8, & Ia Bouffia de la Chapelle-aux-Saints (Corréze), par MM. Bouys-
sonie er Bardon.

{4) Cela a toujours été et cela est encore actuellement, comme aux premiers
jours, mon veeu le plus ardent; c’est pourquoi je l'offris, comme on le sait, au
Ministére de I’Instruction publique, au meois d’octobre 1go8, pour le Muséum
d’Histoire naturelle de Paris. Mais, devant le refus formel de reconnaitre I'anti-
quité de mon squelette, sans méme l'avoir examiné, je retirai mon oftre, décidé
absolument a le garder par devers moi, jusqu'au jour de cette reconnais-
sance scienlifiquement faite. Décidé non moins énergiquement & ne jamais le
donner a UEtranger, encore moins le lui céder, quel que soit, bien entendu, le prix
qu’on m’en voudrait offrir, quoiqu'on en ait dit. Le squeleite humain chelléo-
moustérien de UAbri inférieur du Moustier (Dordogne], dit 4 bri-Bourgés, trouve
dans un gisement francais, restera Frangais et entrera dans un musée francais, —
j’ai vraiment honte d’étre obligé de rappeler ici ma lettre du 5 tévrier 1qog
au Ministére de I'Instruction publique — ou il ne sera plus. Je le briserais
alors publiquement et jen porterais eusuite les resies aux Catacombes de
Paris ou dans un cimetiére quelconque.

Jajoute, puisque P'occasion s'en présente, que siun seu/ de mes six squelet-
tes humains des Baoussé-Roussé se trouve au Muséum d’Histoire naturelle de
Paris, — celui-la méme qu'on dénomma, dés sa découverte, I'Homme fossile de
Menton, — alors que je les lui avais fous offerts, en leur temps, par Uentremise
du Ministere de UInstruction publique, la responsabilité en appartient fout
entiére, elle en appartient exclusivement au Muséum lui-méme, ou mieux &
son directeur d’alors. Celui-ci, en effet, les refusa, sans avoir consulté un seul
instant le professeur de la chaire d’Anthropologie, mon illustre maitre A. de
Quatrefages, — je le tiens de lui-méme, — La lettre du Ministre de 1'Instruc-
tion publique qui en fait foi ef que j'ai heureusement conservée, comme d’ail-
leurs nombre d’autres piéces, est datée du 26 juin 1873. Pai éts maintes fois
accusé, contre toute vérité, d’avoir proposé et cédé lesdits squeleties, soit 4 la
fin de I'année 1875, soit au commencement de 1876, a Plnstitut catholique de
Paris. Ils lui ont été vendus & cette époque, en effet, et le fait est parfaitement
exact, mais ils Pont été, & mon insu, par le naturaliste chez qui je les avais



itrg. — SQUELETTE DU MOUSTIER (DORDOGNE), —

Fig. 1. — Crane de la Femme chelléo~moustérienne du Moustier (Dordogne), vu de profil ;
c6té gauche (2/3 gr. nat.),
Fig. 2. — Son maxillaire supéricur gauche, vu de profil, adhérant encore
a la terre du foyer (2/3 gr. nat.),
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DU MOUSTIER (Dorpoews). — Prancez 11,

Fig. 3. — Les deux machoires, supérieure et inférieure, du Squelette chelléo~moustérien de la
Femme du Moustier (Dordogne), vues de face avec le bloc du foyer leur adhérant (2/3 Gr. nat).

Fig. 4. — Le maxillaire inférieur ou mandibule dudit squelette, vu de profil,
c6té gauche; dégagé du bloc, (2/3 gr. nat.),






qui manqguentsurlecrane du vieillard édenté, acheié par le Muséum
et ces dents seront certes aussi intéressantes 4 examiner que celles
du crane de M. Hauser, un peu trop jeunes pour une éimde fruc-
tucuse.

« Voici donc, Messieurs, la plus vieille Femme du Monde! Elle
n’en est pas moins belle, car elle a encore presque toutes ses dents. »

Aprés cette protestation formelle du D* Marcel Bandouin, que
je reproduis ici la premicere, d’abord parce qu'elle est la premiére
en date (1], ensuite parce qu'elle est celle d'un compatriote, je me
dois ¢galement de citer, textuellement aussi, la lettre par laguelle
un savant belge bien connu, 4 la fois préhistorien et géologue, M. A.
Rutot, Conservateur du Musée roval d’Histoire naturelle de Bru-
xelles, dont on ne saurait contester non plus la hante compérences
a tenu a confirmer a son rour Iantiquité de mon squelette du
Moustier.

C’esta la suite de I'étude qu’il venait de faire sur place — cest-a-
dire au Moustier méme, — du gisement ol les deux squelertes
humains, le jeune homme de M. Hauser et ma femme adulte, ont été
découverts, qu'il m’a écrit, le 4 septembre de certe annde (2), la
lettre dont yexirais les passages suivants :

Mon cher Monsieur Riviére,

« Je crois vous avoir dit, a Tours, que je comptais me rendre
dans la Vézére, aprés le Congres, et que ainsi, j’aurais l'occasion
de visiter l'emplacement de votre découverte du Moustier et de
celle de M. Hauser.

« C’est ce que j’ai fait,

déposés, a la suite'de IExposition de la Société de Géographie de Paris, au
jardin des Tuileries, en 1875, ol ils avaient figuré, le naturaliste chex qui,
dis-je, je les avais déposés en garantie de la somme qu'il m’avait avancée pour
les extraire des Baoussé-Roussé, ol je les avais trouvés, et les transporter a
Paris. Ils ont été vendus & mon insu, je le répéte, pour une somme que j'ignore
encore & 'heure actuelle. Et c’est tout 4 fait par hasard que japprenais cette
vente quelques mois plus tard, c'est-a-dire certain jour du mois de mai 1876,
de la bouche du marquis de Vibraye, le préhistorien bien connu, et du comte
de Ponton d’Amécourt, dans la visite qu'ils venaient me faire pour me deman-
der d'entrer 4 la Société francaise de Numismatique et &’ Archéologie et m'offrir
la présidence, alors vacante dans son sein, de la section d'archéologie préhis-
torique. Tout ceci soit dit, aujourd’hui pour la premiére fois et une fois pour
toutes, en répanse aux accusations, pour lesquelles je m’étais borné, jusqu’a ce
jour, a professer le plus profond mépris, mais dont la persistance m’oblige a
rompre le silence par un formel démenti, piéces en mains.

{1) Bulletin de la Société préhistorigue de France, tome VI, pages. 143=144,
année 1gog.

(2) 4 septembre 1910,



v 1

« 11 résulie de

o

931

faites dans Pabri inférie 4 SiX i listance environ,

s lors, je ne voi

isavcune bonne raison d'ad=

Iantre.

« Le squelette de M. Hauser érant considéré comme authen=
tique, je me puis faire autrement que d’accepter le votre et, comme
je vous Pai dit, Pargument d'une face nor néanderthaloide (1) est
sans ancune valeur, attendu que, comme le montrent les crines de
Grenelle, il existait déja, & 'époque chelléenne, des gens a faciés de
Galley-Hill, des pré-Cro-Magnon et des brachycéphales lapo-
noides.

« Ce que vous m'avez dit du menton de votre squelette pourrait
permetire de le rapporter au faciés de Galley-Hill. »

Ainsi done, le DY Marcel Baudouin, d'une part, et M. A. Rutot,
de l'autre, veulent bien, le premier de nouveau, le second pour la
premiére fois, mais tous deux aprés avoir étudi€ sur place le gise-
ment de I'abri inférieur du Moustier dit Abri-sous-roche Bourges,
Cest-d-dire la couche ol les deux squelettes humains (le jeune
homme et la femme adulte) ont été découverts, ils veulent bien
tous deux, dis-je, confirmer opinion que je soutiens depuis plu-
sieurs anndes, c'est-a-dire Uantiquite paléolithique, Vantiquité chel-
léo-moustérienne de mon squeleite, faune et indusirie a Vappui, et_
par suite, affirmer sa contemporanéité avec celui du jeune homme
de M. Hauser, comme je le soutiens aussi depuis deux ans, soit
depuis le jour ol jai vu ce dernier encore en place, avant, par
conséquent, son extraction du gisement ol il reposait (aofit
1908).

Je ne peux donc qu’étre heureux de Pappui scientifique ainsi
donné 4 ma thése par MM. Baudouin et Rutot et les en remer-
cier tous les deux vivement ici et de nouveau, de méme que je re=-
mercie, ici également et non moins sincérement aussi, le D* Ma-
nouvrier de ses mensurations. Bien que différant avec lui d’opi-
nion, quant aux conclusions desdites mensurations, je ne lui suis
pas moins qua mes deux Collégues du Congrés préhistorique de
Tours reconnaissant du concours qu'il a bien voulu me préter ces
jours derniers.

M. A. Ruror (Bruxelles). — Je suis heureux de voir M. Ri-
viere venir nous donner des mensurations de la méchoire infé-

(1} Si ce n’est le bourrelet sourcilier ou léger renflement de l'arcade orbi-
taire que j’ai signalé dans ma communication du z4 aofit 1908, au Congrés
préhistorique de France. (Compte rendu de la session de Chambéry, page 137.)
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Pour ce qui me concerne, d'aprés ce que je sais de la question,
je suls entigrement disposé i admetire Vauthenticité du squelette,
car aucun scrupule anatomique ne me retient.

Mais il n’en est pas tout a fait de méme pour M. Riviére, qui,
aprés avoir alfirmé Uauthenticité, vient s’excuser de ce que le sque-
lette ne montre que des caractéres néolithiques au lieu de carac-
teres primitifs et néanderthaloides qu'on voudrait exiger de lui,
pour 'admerire comme piéce quaternaire.

Personnellement, je ne pense jamais 4 regarder d'abord si un
crdne a un front développé et un menton, pour décider s'il peut &tre
admis ou non dans le Quaternaire; c'est le gisement méme qui
dit tout le nécessaire, et si le gisement est nettement quaternaire,
alors le crane quel qu’il soit, est quaternaire. .

Une application intéressante du procédé vient d’dtre faite par
moi-méme, relativement aux célebres restes humains de Grenelle
et de Clichy, qui avaient fait beaucoup de bruit lors de leur décou-
verte en 1867-68, et qui, peu & peu, avaient été repoussés, A cause
de leurs caracteres €levés, parmi le fatras des cranes néolithiques.

J'ai démontré par une nouvelle étude, que les précieux matériaux
de Grenelle et de Clichy ont été découverts en plein Quaternaire
moyen, & un niveau correspondant exactement avec celui de I'in-
dustrie chelléenne.

Ces cranes et squelettes sont donc ainsi remis une bonne fois a
leur vraie place, en plein Paléolithique inférieur, bien que pour-
vus de caractéres réputés néolithiques.

Cela ¢rant, je suis d’avis que M. Riviére n’a plus de raisons de
chercher a plaider les circonstances atténuantes, et de s’excuser de
ce que son crane du Moustier, d’Age moustérien, montre un front
et un menton.

Avant tout, le gisement, non remanié est Quaternaire, d’age
moustérien, donc le squelette est d’dge moustérien. Je compte du
reste aller véritier sur place cette question dans quelques jours (1),

[y

i

M. le D* M. Bavpourw (Paris). — Je suis tourt 4 fait de 'avis de
M. Rutot. Un squelette doit éire daté par la GEorocie, et non par
PANTHROPOLOGIE, quoi gi’on en dise.

(1) Aussitét aprés le Congrés de Tours, je me suis rendu dans la Dordogne,
et je suis allé au Moustier voir la station de I'abri inférieur. J'ai pu aisément
constater que le squelette signalé par M. Riviére, était situé & peu de distance
et au méme niveau que le squelette néanderthaloide découvert par M. Hau-~
ser. Il ne me reste donc plus de doute sur ’authenticité et sur Page mousté-
rien du squelette dont a parlé M. Riviére,
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S'il est démoniré que le sor pe v'Awrr Bounchs w'a jamais ETE
rEMaNIE, le squelette de cet abri est Moustérien, comme le squeletie
de M. Hauser. — 8"l 0’y a pas eu remaniement [ce que jignore,
mais ce que M. Riviere affirme], il faut avaler la pilule! — Dail-
leurs, qui nous dit que, dés Pépoque moustérienne, des Brachycé-
phales, trés civilisés déja, n'éaient pas... inventés ! — Nous avons
encore bien des choses a découvrir et 4 apprendre...

M. Emile Riviire. — Je crois que je ne me suis pas bien fait
comprendre de mon Collégue, M. Rutot.

Je ne cherche nullement A m'excuser des caractéres néolithiques
du crine de mon squelette. Si jai considéré comme un devoird'ex-
poser loyalement 'opinion de M. Manouvrier, il ne s’en suit pas,
il ne s’en suitr nullement, que j'hésite, méme le moindrement, &
maintenir mon affirmation de [ancienneté paléolithique du dit
squelerte.

Loin donc de plaider des circonstances atténuantes, je persiste
absolument dans ma conviction de Udge chelléo-moustérien de ma
femme du Moustier-de-Peyzac. Son squelette, je le repéte une
fois de plus, est absolument contemporain, géologiquement et ar-
chéologiquement parlant, de celui découvert dans le méme gise-
ment, I Abri inférieur du Moustier, par M. Hauser, en 1908.




Les couches du gisement de La Quina
el lenr fdge.

PAR

Le D" Henri MARTIN (Paris),

Président de la Sociéte Préhisiorique Frangaise.

Les premiéres fouilles faites & La Quina, de 1881 a 1385, par
plusieurs archéologues, entre autres MM. Chauvet et Ramoner,
avaient déja permis de considérer le gisement amont (dénommé
gisement nord par M. Chauvet) comme moustérien; et deux couches
archéologiques avaient déja été trés exactement reconnues.

En 1905, époque a laquelle yai repris I'étude de ce gisement
abandonné depuis vingtans, les couches indiquées par M. Chauvet
ont été retrouvées apreés de courts terrassements; mais, depuis le
début de mes fouilles, les documents accumulés chaque année, ont
apporté des éléments nouveaux pour la stratigraphie.

En effet, dans la campagne de 1goy, yai trouvé des variations
assez grandes dans ’épaisseur des quatre couches archéologiques;
ces différences sont surtout appréciables vers les cdtes B et C du
gisement (Fig. 2}; 1a, en effer, 4 6 meres du pied de la falaise, les
couches 2 et 3 s’épaississent considérablement, et cetie année
méme j'ai pu constater qu'au point C, elles mesurent ensemble
4m50 d’épaisseur & une distance de 5 meires du rocher.

D’autre part en 1907 (1), j'avais déja donné une coupe un peu dif-
férente des précédentes (Fig. 1), et expliqué la formation de certains
cobnes d’éboulement visibles dans les couches; ces cénes corres-
pondaient a 'aplomb d’anciennes corniches, je croyais aussi avoir
donné la preuve de la stérilité des couches adossées au rocher;
mais, devant plusieurs publications étrangeéres, je suis obligé de
revenir aujourd’hui sur ces faits, pour éviter toute confusion.

Les premiéres constatations de M. Chauvet en 1881 établissaient
avec raison 1’dge moustérien des couches amont de La Quina, et

(1) D* Henri Martin, — Nouvelle coupe de la station moustérienne de La
Quina. — L’Homme Préhistorique, nv 11, 1907,
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industrie perfectionnée.

Clest pour cela gu'on peut s'étonner, en lsant certains ouvrages
parus en Allemagne et en Belgique, de voir toutes les couches de
cette station englobées dans un seul horizon : pour les uns, le
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Fig. 1. = Coupe 1 de la grande corniche du Bois de La Quina [Station amont] (1),
Légende : 1, Couche sableuse supéricure; — 2, Couche argileuse noire {Industrie perfectionnée ¢
Horizon des osszments utilisés); — 3, Couche argilo-sableuse verddtre {Industrie mousté=
rienne); — 4, Couche de sable fin (Ni industrie, ni faune); — 5, Cailloutis contenant
lindustric du premier horizon moustérien; — 6, Eboulement postmoustérien, provenant des

terrasses; - 7, Terre végérale; — 8, Poche ol sont mélangées les couches g, 2 et 35 —
9, Eboulement prémoustérien; — 10, Gros bloc de craie sénonienne, provenant probablement
de la corniche 13; — 11, Couche de fragments calcaires rouléds, colorés en noir par des sels

de manganése ; — 12, Couche'de fragments calcaires roulés, colorés en rouge (rouille) par des
sels de fer; — 13, Grande corniche; = 14, 15, 16, Trols terrasses successives; == 17, Derniére
corniche contigué au Plateau.

Moustérien supérieur; pour les autres, VAurignacien inférieur ; ce
qui est contraire aux faits.

Dés que jeus découvert 4 La Quina en 1905 (2) les os utilisés,
qui n’avaient été ni signalés ni décrits auparavant, je pensais et je

(1) Figure extraite de 'Homme Préhistorique, 1907, n°® 11,
(2) Voir communication dans Bull. de la Société Préhistorique de France,

26 avril 1906, page 155.
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aussi de timides tentatives d’outils en os, quelques poincons, lis-
soirs, une dent de renard et une phalange de renne percée, des
godets, et peut-éire quelques entailles orientées volontairement.

Mais ces derniers objets sont extrémement rares, il faut néan-
moins en tenir compte puisqu’ils existent, et les considérer comme
le début d'une industrie nouvelle et un perfectionnement sur place
sans transition brusque. Enire les couches 2 et 3 on n'observe
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Fig. 2. — Swation amon, moustérienne, de La Quina (Ftat des travaix en Octobre 1go8) [Plan .

aucun dépot stérile. Cette industrie moustérienne du sommert ne
m’a jamais fourni les burins, les grattoirs et les lames caraciéris-
tiques de ’Aurignacien.

Je tiens donc & relever une erreur, qui pourrait amener une con-
fusion regrettable dans la case stratigraphique de I'Aurignacien.

Dans les dépots amonts de La Quina se trouvent quatre niveaux
moustériens; ces couches sont suffisamment nettes et riches, pour
suivre le perfectionnement sur place d’une trés longue période;
c’est pour cela, qu’au début de mes recherches, pressentant ce pro-
gres, j'avais pris pour titre d’un travail d’ensemble sur ce gisement,
celui d’Evolution du Moustérien.

Les fouilles, exécutées dans cette pariie de la vallée du Voultron,
ont €té examinées maintes fois sur place par de nombreux collé-
gues et amis, parmi eux je puis citer: MM. M. Baudouin, H. Breuil,

Heierli, Hue, Marot, A. de Mortillet, Taté, etc. Tous ont pu se
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rendre compte de Uétat des couches ¢t recueillir, dans chacune
d’elles, des séries d’os etde silex caractéristiques, mais aucun d'eux
n’a songé, comme le voudrait aujourd’hui M. Rurot, 4 faire ren-
irer La Quina dans I’Aurignacien inférieur.

La confusion vient d'une mauvaise conception que certains au-
teurs se font de ce gisement, ils en parlent sans 'avoir vu, confon-
dant ici la partie avec le tout, et reienant seulement dans leurs
conclusions la couche supérieure du gisement, or cette couche est
une évolution sur place.

D'autre pari assimiler les couches supérieures de La Quina
(amont) & I'Aurignacien inférieur, ¢’est-a~dire celui de La Ferras-
sie et non celui de UAbri Audi, qui est un terme de passage mous-
téro-aurignacien, comme l'ont démontré MM. H. Breuwil et Pey-
rony, c’est avouer ne pas connaitre la station charentaise, et M. Ru-
tot est dans ce cas, malgré mes invitations.

L‘Aurignacien, ce nouvel étage si heurensement proposé et ac-
cepté aussitdt au Congres de Monaco, ne doit pas sortir des limites
qui lui ont éié assignées, son cadre est assez précis.

Parmi les préhistoriens compétents qui sont venus a La Quina,
je fais appel aux souvenirs de l'un d'eux, M. H. Breuil, dont les
érudes sur le Moustérien et PAurignacien font autorité: or, ses
observations sur le terrain, ses récoltes dans les différentes couches,
n’ont jamais suscité chez lui la vision de I’Aurignacien inférieur.
En effet, si nous avons ici un ultime Moustérien trés différencié,
nous ne rencontrons méme pas les lames du type Abri Audi, ni les
vrais grattoirs, ni les burins.

Mais ici, comme dans beaucoup d’autres gisements, il y a des
termes de passage et des outils précurseurs, qui sont du plus haut
intérér, car ils dénotent une transformation, un acheminement vers
le mieux; de méme certaines persistances, celles des coups-de-poing
par exemple,indiquent simplement I'usage prolongéd’un bon outil.

Plus tard, lorsque j’aborderai I'étude des nombreuses formes de
silex recueillies depuis six ans, il me faudra décrire des pointes
avec des crans, et 'espére que ce mot ne suscitera pas aux archéo-
logues étrangers I'idée d’introduire alors a La Quina du Solutréen
supérieur,
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A. RUTOT [de Bruxelles) (1).

L Aurignacien est un terme nouveau, proposé par M. Cartailhac
au cours du Congrés international de Monsaco en 1906, et approu-
vé aussit6t par Pabbé Breuil et par moi-méme.

Pendant une suspension de séance qui suivit la magnifique com=
munication de Pabbé Breuil, et qui avait pour titre « Les gisements
Présolutréens du type d' Aurignac, coup d'wil sur le plus ancien
dge du Renne », plusieurs membres s'intéressant a la questicn de
Pénorme trou béant, qui s’ouvrait entre le Moustérien et le Solu-
tréen, dans la classification de G. de Mortillet, s’étalent réunis et
donnaient leurs impressions personnelles, Comme en Belgique, la
lacune correspondant au Présolutréen avait été nettement indi-
quée il y a 40 ans, par M. Ed. Dupont, 2 la suite des fouilles de
cavernes de la région de la Meuse, je venais de déclarer que j'ad-
mettais idée du comblement de la lacune, mais, avec d'autres
confréres, j’étais d'avis que le terme Présolutréen choisi par abbé
Breuil, n’éiait guére heureux ni viable.

C’est alors que M. Carrailhac, prenant la parole, dit qu'ensomme
le niveau présolutréen le plus anciennement connu, et que G. de
Mortilletr avait un instant mis en relief, est celui de Cro-Magnon
et de Gorge d’Enfer, qui Iui-méme correspond a celui entrevua a
Aurignac, mais non complétement étudié a cause des fouilles non
scientifiques effectuées.

Le niveau d’Aurignac constituant ainsi 'un des principaux ter-
mes de Ja lacune présolutmréenne, M. Cartailhac ajouta que, par
imitation de ce qui avait été fair jusque la, il avait pensé proposer,
pour remplacer le terme Présolutréen, celui &’ Aurignacien; mais,
comme il lui paraissait que ce terme a une résonnance quelque peu
barbare, il s’était abstenu.

(1) M. A. Rutor a demandé a pouvoir répondre ainsi én bloc & ce quon dit,
4 propos du Moustérien, M. Ie D* H. MarTtiv; puis MM, A. de MorTiLLET, etle
D M. Baupouin. — Cette réponse peut trés-bien prendre pour titre « QU EST-CE
QUE L’AURIGNACIEN ?

CONGRES PREHISTORIGUE, 9
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a ation « Présolutréen », qui n’indique que 'antériorité
au Soluiréen, ne présentait pas d'inconvénients, il proposa de réu-
s diverses assises du Présolutréen au Solutréen, quitte & di-
celui-ci en assises indiquées par des numéros d'ordre.

M. ’'abbé Breuil répondit que la composition générale du Pré=-
solutréen différait plus du Solutréen que celui-ci du Magda]eme__,
et que, par conséquent, un nom nouvean s'imposait; puis lora-
teur rappelant adhésion d'nn groupe de spécialistes au terme
nouveay Aurigs acienﬁ ce terme fut réguliérement présenté, mais
sans vote de 'assemblé

Pai ensuite motivé mon adhésion, et le nom fut déclaré adopté,
de commun accord, par la majeure parde des spécialistes pré-
sents (1), comme devant remplacer celui de Présolutréen et avec la

Sig

méme signification.

Tel est Phistorique de la création de }Au%gnac;en et ce nom a
fait fortune, car, en France, comme & 'érranger, tous ceux qui
s'occupent spéc lement de Pétude de la vaste lacune qui existait
enire le Moustérien et le Solutréen, 'emploient conramment.

Il n’y a donc plus, pour le moment, utilité de le discuter ou de
fe critiquery c’est 2 prendre ou & laisser$ avec danger, pour ceux
qui ne veulent pas lemployer de n'étre pas compris par les spé-
cialistes qui V'admettent, quis'en servent, et sont bien décidés de
continuer 4 s’en servir, ,

Le Présclutréden ou Aurignacien a donc actuellement sa littéra-
ture. L'abbé Breuil, M. Cartailhac, les abbés Bardon et Bouysso-
nie, ont étudié en détail Ia composition des diverses assises; a 1’é-
tranger des Préhistoriens éminents, tel le D* Rudolf Schmidt, de
Tibingen, s'en sont alors occupés, de sorte que les divers termes
de lAurzgnaczen; qui comblent la lacune Moustério-Solutréenne,
sont bien connus e, §'il y a encore quelques discussions possibles
au sujet des facies de I'"Aurignacien intérieur, au moins PAurigna-
cien moyen et VAurignacien supérieur sont parfaitement fixés, ad,
mis, etil n'y a plus 4 y revenir.

que
a
Wk

(1) Voir Compie-rendu du Congrés international de .Monacm 1go6, Vol. I,
pp. 323-350.
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Toutefois, comme il n’est pas toujours facile de fairela synthése
de travaux parus successivement, et apportant chacun leur progres,
je ne vois pas d’inconvénient i répéter ici sommairement ce que
I'on sait de ’Aurignacien.

L’Aurignacien est un €tage qui correspond au développement de
Phumanité, depuis la fin du Moustérien jusqu’au commencement
du Solutréen,

Il a pu éire aisément divisé en trois assises distinctes et super-
posées qui ont recu les noms t Aurignacien inférieur ; Aurignacien
moyen; Aurignacien supérieur,

AURIGNACIEN INFERIEUR. — C'est le seul terme sur lequel quel-
ques discussions de dérail peuvent encore s’élever.

Laissant pour le moment de cot¢ g partie pouvant préter 4 dis-
cussion, nous dirons que les spécialistes semblent bien d’accord au
sujet de Vexistence d’un facies de PAurignacien inférieur, que je
considére comme spécial au Périgord et aux régions voisines. Ce
facies est celui soigneusement décrit par I'abbé Breuil dans un ré-
cent travail (1) ; et nous le dénommerons Facies de labri Aud;.

Cet abri est situé aux Eyzies, et est connu, soit sous le nom
d’« Abrides Carriéres », 80it sous celuid’« Abri Audi », du nom de
son propriétaire,

Au premier coup d'eeil, Pindustrie présente un facies mousté-
rien ; mais, examinde en détail, on y reconnair des diftérences no-
tables que I'abbé Breuil nous fait connaitre,

Le matériel recueilli & Pabri Audi comprend :

A, des coups-de-poing assez nombreux, mais de travail peu déli-
cat, de type inconstant, disparate, généralement de petite taille,
flon comparables avec les belles pisces des couches moustériennes
typiques.

B, des disques, de formes diverses, plus ou moins travaillés, qui
baraissent éire des petits nucléi, accommodés en pierres de jet.

C, des racloirs, de formes lachées, simples éclats & aréte utilj-
sée pour le raclage, et plus ou moins retouchées, oll les types ha-

(1) H. BrevinL, — FEiudes de Morphologie paléolithigue. I. Transition du

Moustérien vers P Aurignacien & Pabyi Audi (Dordogne) et an Moustier. Revue
de I'Ecole d’Anthrop. de Paris, T, XIX, 1909,



bituels du Moustérien font en grande partie défaut. Quelques pie-
ces porient des encoches,

D. des pointes incurvées, nombreuses, qui, en ré=lité; sont de vé-
ritables Couteaux & dos abanu. L'abatage du dos, fait systémati=
guement & petiis coups, n’est qu'une « retouche d'accommodation »,
permettant une bonne préhension de Uoutil, l'index de la main
érant tenu allongé sur Paréte retouchée. Le tranchant, non retou~
ché, porte, de son c¢Oté, trés nettement, le petit esquillement, qui
dérive toujours de Vuiilisation d'une lame & I'action de couper.

M. Breuil propose de dénommer cet outil, trés caractéristique de
I'Aurignacien inférieur du Périgord, Pointe de I'Abri Audi (1) ;
comme Yinstrument est en réalité un couteau, je propose le nom,
plus exact, de Coutequ de VAbri Audi.

Fig. 1. = Diverses formes du Couteau de Pabri Audi, — &, Instrument de main gauche, — 2 et
3, Instruments de main droite {Abri Audi). Originaux au Musée royal d'Histoire naturelle de
Bruzelles. «— [Réduction an ¢/5].

Parmi ces instruments, & dos abattu, il en est qui ne sont pas
des couteaux, mais desracloirs,dontle dos n'est pas toujours coupé
abrupt; dans ce cas 'on est en présence d’équivalents de la pointe
moustérienne, qui, pour moi, n’est gu’un racloir double.

E, des percoirs. Ces outils sont rares et rudimentaires ; ils con-

{1) Pendant tout un temps, il y a eu confusion, par suite d'une certaine obs-
curité dans les textes de ’'abbé Brewl. Dans son travail ¢ité ci-dessus, 'auteur
reconnait cette obscurité, qui faisait que tout le monde avait adopté le terme
Pointe de Chatei-Perron, pour indiquer la Pointe de Pabri Audi. Aujourd’hui
I’abbé Breuil a fait la rectification nécessaire; et j'adopte donc Couteau de I'abri
Audi, en remplacement de Pointe de Chdtel-Perron, pour désigner le couteau &
dos abattu caractérisant 'Aurignacien inférjeur.



sistent en poinies naturelles, retcuchées et amincies. Ce sont des
formes rappelant les véritables Eolithes.

F, des grattoirs, presque disparus pendant Ie Moustérien, mais
qui reprennent soit leur asnect de dpoque chelldenne erachen-
féenne, ou bien des formes peu usitées jusque 14, comme les grat-
toirs sur lame large, ou ceux de type épais, ovale ou sub-circu-
laire.

G, des burins trés rares, de type indécis, & biseau obteny par ac-
commodation timide. On pourrait croire seirouver ici en pré-
sence de la véritable origine du burin ; mais il n'en estrien. Le bu-
rin est un outil éolithique, connu ct utilisé depuis Porigine, mais
qui semble avoir subitement dispara dés Parrivée du Paléolithique.
Le biseau du burin, pendant la grande pgrxodc pré-paléolithique,
est tou)ours obtenu par des retouches.

Tel est Pinventaire de P'outillage lithique de PAurignacien infé-
rieur; et on voit qu'il est caractérisé d’une maniére trés satistai-
sante; mais il reste un point important 4 claircir : l'indusirie com-
prend-t-elle aussi des instruments en os?

A ce point de vue, la question reste obscure ; et de nouvelles ob-
servations pourront secules donner une réponse décisive.. Dans sa
note; « ' Aurignacienprésoluiréen ; Epilogue d’'une controverse(i)»,
M. Breuil déclare avoir recueilli, au Mous¢ier, en plein foyer mous-
téricn, deux os utilisés; puis, un peu plus loin, il parle de la trou-
vaille de nombreux ossements utilisés, faite successivement par
MM. G. Chauvet et le D™ Martin & La Quina {Charente}, dans le
gisement actuellement bien connu, que M. Breuil range, comme
le D" H. Martin, au sommet du Moustérien.

Mais, arrivanta I"Aurignacien, et, énumérant Poutillage d’os des
diverses assises de cet érage, il cite, comme constituant tout ce
qu’a donné le niveau inférieur a I'abri Audi et a la Ferrassie, quel-
ques misdérables poingons!

Dés lors, il peut paraiire singulier qu’une uiilisarionde I'os, aussi
aciive que celle constatée & La Quina, cesse subitement au commen-
cement de ’Aurignacien ; et "on peur méme se demander si les
« misérables poincons » de PAurignacien inférieur sont des poin=
cons réels, ou des simili-poingons, ainsi que cela arrive quelquefois.

Comme, & ma connaissance, on ne connait aucun contact direct
de Vindustrie de 'abri Audi sur celle de La Quina, il me parait peu
prudent de declarer, dés a présent, que U'industrie de I'abri Audi
vient se placer entre le niveaude La Quina etcelui de Cro-Magnon
et de Gorge d’Enfer.

(1} Revue Préhistorique, T. IV, 1gog.



Audi.

Contentons-nous donc de dire que I'"Aurignacien inférieur du
érigord et des environs est une industrie 4 faciés moustérien,
mais dont les outils seraient répartis en proportions différentes, et
auraient une propension & dériver plutdt de lames courtes que d’é-
clats; de plus, cet ensemble renfermerait aussi de nombreux cou-
teaux a dos arrondi, forrement abattu, que je propose d’appeler
Couteaux de labri Audi. A cette industrie lithique s’ajouteraient
quelques poingons en os, problématiques.

AURIGNACIEN MOYEN. — L'assise moyenne de ’Aurignacien est,
contrairement a I'inférieure, trés répandue en Europe; et sa com-
position industrielle, actuellement bien connue, ne peut donner
lieu & controverse. Elle comporte aussi peu de variétds.

C’est 'industrie de Cro-Magnon, de Gorge-d’Enfer, d’ Aurignac,
et de quantités d’autres régions du centre et du midi de la France.

L’industrie lithique de"Aurignacien moyen, tout en dérivant de
celle de 'Aurignacien inférieur que nous venons de décrire, mon-
tre cependant qu'une évolution considérable s’est produite.

D’abord, son aspect n’est plus moustérien. Les éclats sub-trian-
gulaires ont a peun prés disparu; et nous nous trouvons sous le ré-
gime de I'utilisation des lames. La majorité des outils : conteaux,
racloirs, grattoirs, percoirs et burins, sont & base de lames; et leur
utilisation a éié intensive : ce qui est indiqué par les nombreuses
retouches d’accommodation ou d’utilisation, qui se montrent sur
les bords des lames ou sur les parties ayant servi. '

L’énumération des outils que je viens de signaler, beaucoup plus
compliquée que dans 1'Aurignacien inférieur, oti, en somme, il
n'existe que des couteaux, des racloirs simples et doubles, et de
trés rares pergoirs — ce qui avec 'outiliage du triste Moustérien
supérieur, indique une décadence industrielle incroyable, suivant
de pres le brillant Acheuléen II — montre que I'Aurignacien
moyen constitiie réellement le commencement d’une renaissance,
qui continuera & s'affirmer dans la suite.

Faisons, en effet, une récapitulation de I'outillage lithique de
PAurignacien moyen, et commengons par les couteaux (1) (Fig. 2).

(1) Voir, pour les détails, les travaux de I'abbéBreuil et surtout ceux des ab-
bés Bardon et A, et J. Bouyssonie, et notamment la note intitulée : Station pré-
historique de la Coumba-del-Bouitou, prés Brives (Corrége). Rev. de I'Ecole
d'Anthropologie de Paris, T. XVII, 1907. . -
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Fig. 2. — Diverses formes du Contean de UAurignacien moyen, — 1, Coutean du type de Chim

i

tel-Perron. Chatel-l erron, d'aprés M. Breuil, — 2, Variante du type de Chitel-Perron, avec

encoche pour Uindex. Gorge d'Enfer, Original au Musée de Bruxelles. ~ 3, Grand couteau,
de forme vulgaire. Gorge d’Enfer. Original au Musée de Bruxelles. —- [Réduction au
4/5].

Paléolithique inférieur jusque dans le Moustérien, c’est-a-dire
qu’il se réduit & une lame, dont une aréte est choisie peur couper,
tandis que le dos, plus ou moins écrasé pour la préhension, ne
montre aucune disposition spéciale (1).

(#) L'abbé Breuil a toutefois reconnu quwun couteau analogue & celui de 'a-
bri Audi, et que j'appelle avec lui Coutean de Chatel-Perron, a persisté jusqus



s le dessin de quelques couteaux {(Fig. 2.
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iquent d’eux~m & inspeciion des figures suivan-
tes. Ce sont les racloirs simples, oué une aréte utilisée; les racloirs
doubles, ou & deux arétes utilisées; et les racloirs d encoches, les
dépressions étant généralement taibles, mais larges.

£
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Fig. 3, == Formes diverses de Racloirs de I Aurignacien moyen. — 1, Racloir sur lame. Gorge
d'Enfer, — 2, Racloir sur lame a larges encoches. Les Cottés, d'aprés I'abbé Bouyssonie ; ==
3, Racloir double. Gorge d’Enfer. — Original Musée de ;Bruxelles, — [1 et 3, réduction
au 4/5; — 2, réduction 1/2}.

A ces groupes primordiaux se joignent deux types distincts,
dont 'un est le racloir prismatique ; et Pautre le burin, dontje fais
une variété du racloir.

Le racloir prismatigue est un outil plutdt obscur ; parfois sa re=-
touche est assez caractéristique pour pouvoir étre attribuée a celle
du raclage; mais parfois aussi la retouche est bruiale, grossiére,
ou envahit une exwémité ol il se forme une sorte de pointe; et

dans la base de ’Aurignacien moyen; les deux faciés sont cependant facilement
reconnaissables, attendu que le « Couteau de P’abri Audi » dérive d’un éclat
allongé, alors que le « Couteau de Chatel-Perron » dérive d’une lame.



alors U'instrument n'est guére déterminable, et tend 2 se confondre
avec un autre outil dont il sera fait mention plus loin.

t outil sert a faire des
océdé analogue au ra-
qui agit, au lieu d'une
aréte tranchante (Fig, 4).

Beaucoup de préhisioriens creient que c’est pendant Aurigna-
cien qu'apparait, pour la premiére fois, Poutil caractéristique, dit
Burin.

Or, il n’en est rien; le burin est un outil utilisé depuis le com-
mencement des temps éolithiques, et je puis en montrer d’excel-
lents du Fagnien, du Kentien, do Reutélien, et du Mesvinien ().

Fig. 4. = 1, Instrument & usage inconnu, dit Racloir prismatigue. Gorge d'Enfer. Original
Musée de Bruzelles. = 2, Burin de forme primitive, de type éolithique. Gorge d'Enfer, Ori-
ginal Musée de Bruxelles. — 3, Burin & retouche lerminale. Gorge d Enfer, Original
Musée de Bruxetles. — [Réduetion au 4/3].

Toutefois, pendant I'Eolithique, fe burin, bien qu'existant, ne ré-
pondait pas & un usage courant; et il est assez rare.

Son emploi cesse brusquement avec le Paléolithique inférieur;
et nous n'en connaissons guére dans le Strépyien, le Chelléen, les
deux Acheuléens; il ne s’en montre pas dans le Moustérien ni
I'Aurignacien irférieur; et, alors, par suite d’une circonstance spé-
ciale, le burin reparait et se développe subitement dans 'Aurigna-
cien moyen, en présentant une conformation qui montre qu’il
s’agit bien d’une renaissance.

{1) Le burin de Gorge d’Enfer, représenté Fig. 4, n° 2, ressemble absolument
a des burins du Fagnien et du Mesvinien, dont le Musée de Bruxelles posséde
d’excellents spécimens. ’
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Dans PAurignacien moven, le burin est obtenu assez maladroi-
tement, par thtonnement, par une ¢ taille » & petits coups secs du
bec de Vinstrument; et c’est pour cette raison que 'abbé Breuil leur
a donné le nom Burin 4 retouche terminale.

5

Passons maintenant aux graitoirs {1).

Ici encore, nous assistons 4 une véritable renaissance. Nous di-
sons renaissance, car le gratroir typique fait partie intégrante et
tres importante de toutes les industries éolithiques et pré-paléoli-
thiques : Strépyien, Chelléen et les deux Acheuléens, v compris la
Micoque.

Pendant le Moustérien et PAurignacien inférieur, il v avait eu
¢clipse 4 peu prés complere du gratioir, probablement par manque
d'emploi; et voila qu'a I'Aurignacien moyen le grattoir réapparait
de maniére intensive, représenté par diverses variétés, dont plu-
sienrs intéressantes (Fig. 5).

Nous rencontrons, en effet 2

1° Des grattoirs ovales ou sub-circulaires.

2® Des grattoirs sur lame.

3° Des gratoirs doubles.

4° Des grattoirs de forme spéciale, dits nucléiformes, ou aussi
« grattoirs Tarté », ou « grattoirs carénés ».

C’est donc la renaissance, subite et compléte d’un outil atilisé &
toutes les époques, sauf éclipse pendant les deux industries pau-
vres : Moustérien et Aurignacien inférieur.

Nous fournissons ci-aprés les dessins de quelques grattoirs de
I'Aurignacien moyen (Fig. 5), ‘

Parmi ces gratioirs, il en est qui continueront  éire utilisés dans
la suite des temps; ceux constitnant les trois premiéres catégories
signalées ci-dessus sont de ce nombre; mais le « grattoir Tarté »
est tout & fait spécial & I'Aurignacien moyen, et peut étre ainsi
considéré comme caractéristique. Il est toutefois & remarquer que
la forme de ce grattoir n'a rien de fixe; bien au contraire, on en
compte plusieurs variéiés ; et certaines d’entre elles s’allongent de
maniére & se rapprocher et méme a se confondre avec certaine va-
riété du « racloir prismatique »; dont il a été question ci-dessus,

(1) Il est toujours bien entendu que, personnellement, je repousse absolu-
ment le terme « grattoir », employé pour désigner les outils dont il est ici ques=
tion. Des expériences nombreuses et précises m’ont montré que le prétendu
grattoir est utilisé & la maniére du cisean de menuisier. Les Tasmaniens{'em-
ployaient pour exécuter la pointe, dont ils garnissaient Pextrémité d'une ba-~
guetic dont ils se servaient en guise de lance, '



Fig. 5. Grattoirs de l’{im"ig}mcz’cn moyen de types divers, — 1, Grattoir simple, ovale, Gorge
d'Enfer. — 2. Gratiolr sur lame large. Gorge d'Enfer. — 3 et 4, Grattoirs nucléiformes, dits
carénés ou Tarté, igurant deux formes extrémes (Gorge d'Enfer). — Originaux au Musée
royal d'Histoire naturelle de Bruxelles. — [Réduction au 4/5].

lames, rendues pointues par un travail analogue 4 celui qu’em-
ployaient les Eolithiques pour obtenirdes instruments semblables.

(1) Hest intéressant de signaler I'existence de grattoirs 4 facies nucléiforme
et de racloirs prismatiques dans diverses industrics olithiques, telles que le
Fagnien et le Reutélien ; mais, oll ces formes sont assez nombreuses et absolu~
ment {dentiques 4 celles de IAurignacien moyen, c'est dans Iindustrie des Tas-
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Nous donnons ci-aprés la figure de quelques pergoirs (Fig. 6).

5

Telle est la composition de l'industrie lithique de PAurignacien
moyen ; mais nous avons 2 parler maintenant de 'industriede 'os,
et plus spécialement 4 base d'ivoire et de bois de Renne.

Depuis Putilisation rudimentaire de I'os, constatée dans le niveau
inférieur, le progrés a été continu et considérable; en effet, nous
voyons maintenant apparaitre un véritable ouiillage d’os, diversi-
fié et bien reconnaissable ; nous y reconnaissons des lissoirs, des
poincons, des phalanges de Renne percées comme sifflets ; et aussi
un instrument que l'on a d’abord pris pour une poinie de dard,
mais dont Uinterprétation doit étre autre. Il est constitué par une
pointe lozangique trés plate, a base fendue dans le sens de la lar-
geur, en ivoire de Mammouth ou en bois de Renne, et de o™10 &
omr2 de longueur en moyenne. Ces instruments ont re¢u le nom
de « Pointe d’Aurignac » et sont
trés caractéristigues du niveau
moyen. M. Breuil croit que ceite
pointe représente le prototype
de Paiguille a coudre, la partie
fendue, élastique, pouvant serrer
un fil (Fig. 7).

Pour ce qui me concerne,
j'accepte volontiers cette inter=
prétation, qui s’accorde parfaite-
ment avec la présence des per-
coirs et des lissoirs en os; et
Pensemble constitue une preuve
certaine que 'homme a com-
Fig. 6. Pergoirs de Aurignacien moyen, mencé, & cette époque, a se vétir

e T e e, de peaus de béres, réunies, grdce

sonie. — 3, Percoir court sur éclat, Coum- AU PETGOLT €1 a la pointe d’Auri-

S Benu porgois e lome (Gorge dEnfu,  B0aC par des fils, les coutures

— Original Musée de Bruxelles. — [Ré- ainsi obtenues, plutdt grossiéres,

duction au 4/5]. A . . sz
devant étre écrasées et lissées au
moyen des lissoirs.

QOutre ces particularités, nous en constatons encore une auire.

Cerrains outils en os, et tout particuliérement les pergoirs, por-
tent parfois des traits rectilignes, distribués plus ou moins au ha-
sard vers extrémité opposée a la pointe.

Ces traits, toujours assez profonds, sont situés la ou se prend
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maniens. L'identité des grattoirs nucléiformes et des racloirs prismatiques, y
compris toutes leurs variétés et paredtés, est réellement étonnante, et explique
la véritable origine éolithique de ces instruments.



Poutil enire les doigts et leur dis rse & Uaze de Pins-
trrument, montre qu'ils sont faits expressément pour empécher que
celui ci se glisse entre les doigts, alors qu’on pousse vigoureuse-
ment pour faire le trou dans une pean, par exemple.

Or, 4 mon avis, ce sont ces traits d’abord uiilitaires, qui ont
donné naissance al'idée d'ornementation des instruments en os.

Peu & peu ces traits ont été groupés en séries paralléles; puis ils
ont circonscrit U'instrument; puis on les a croisés, et ainsi est née

Vidée d’ornementation.

e
e
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Fig. 7. = Instruments en os de I'Aurignacien moyen. == 1, Percoir avec traits gravés, pour as—
surer la préhension, et qui semblent avoir inspiré I'idée de ornementation des instruments.
Gorge d'Enfer. — 2, Pointe enivoire a base fendue, dite Pointe d’Aurignac. Trou du Sureau
i Montaigle. Original au Musée de Bruxelles; — 3, Pointe d'Aurignac (Gorge d'Enfer), —
[Le pergoir 1 est réduit de moitié; les fig. 2 et 3 sont réduites approximativement au 4/3].

Certaines piéces montrent trés clairement cette évolution.

Nous connaissons donc maintenant le facies général de I'ln-
dustrie de PAurignacien moyen, ¢t nous pouvons la résumer
comme suit :

Peu de piéces & facies moustérien; outillage de pierre principa-
Jement formé aux dépens de lames, jamais grandes, utilisées comme
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animaux et
d’oﬁ,gn sie ou d ocres variées,

Evidemmer‘* PAurignacien moyen ne présente pas partout un
facies immuabl rte quelgues variantes, qui pa-
raissent avoir un caract é > évolurif. Clest ainsi que Uon peut pré-
voir la SUbdiV!S?CP de PAurignacien moyen en trois niveaux su=

65:

perposés, dont | se trouverait 4 Chéatel-Perron, le moven &
Cro-Magnon et 2 Gorge d'Enfer, et le supérieur dans les foyers

du haut de la Coumba-del-Bouitou.
L”tabiisseme ut de ces subdivisions pourrs se faire plus tard.
Reste a présent PAurignacien supérieur.

AURIGNACIEN SUPERIEUR, — Pour se faire une bonne idée de Pin-
dustrie lithique de cetie assise, i faut consulter Uintéressant tra-
vail de MM. les abbés L. Bardon et A. et ], Bouyssonie, sur la

Grotte de la Font-Robert (1),
A premiére vue, il semble que peu de changements entre 'assise

moyenne et la supérieure se soient produits; mais, en v regardant
de plus pres, on s'apergoit que les grattoirs nucléiformes ont dis-
paru, que les outils, engénéral, sont moins retouches sur les bords,
que les racloirs a larges encoches sont absents, que les burins sont
abondants, et prennent peu & peu leur forme caractéristique simple,
que Pon rencontre dans le Solutréen et le Magdalénien.

D’autre part, de nombreuses lames 4 dos entiérement abattu,
dites Lames de la Gravelie,apparaissent, et prennent des proportions
assez grandes, quoique de petites lames 4 dos abattu se montrent
aussi, en prenant "aspect microlithique; on voit aussi des instru~
ments poinius présentant des retouches sur les deux faces, faisant
pressentir 'aurore du travail des pointes solutréennes; et, enfin, on
remarque une scérie de pi¢ces, qui ressemblent & des pointes de
fleches a4 long pédoncule bien travaillé, er dont la majeure partie
ne peut étre considérée que comme de véritables pointes de fleches,
tandis que d’autres, parfois brisées, simulent plutét des pergon‘s.
Ces piéces ont recu le nom de Pointes de la Font-Robert (Fig. 8).

(1) Abbés L. Bambon, A, et J. Bouvssowe, -— Stations préhistoriques du
Chdteau de Bassaler, prés Brive (Corvége). I. La Grotte de la Foni-Robert, —
Brive, 1908,



Le travail de I'os et les premie s d'ornementation, tels que
nous les avons constatés dans P'assise moyenne, ont pris subite-
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Fig. 8, — Silex caractérisiiques dell’ Aurignacien supérieur. — 1, Pointe de fidche de Iz Font-
Robert, taillée sur ies deux’ifaces, d'aprés I'abbé Bouyssonie. — 2, Pointe de fldche de la
Font=Robert, taillée sur_une’face, d’aprés I'abbé Bouyssonie. — 3, Pointe du type de la Font-
Robert. Trou Magrite (Belgique). Original au Musée de Bruxelles — 4, Pointe du type de
la Font Robert Caverne de Spy. Original an Musée de Bruxelles, — 5, Type normal
de lame & dos rabattu, dite Lame de la Gravette, Laussel. — [Réduction au 4[5 environ].;

ment une incroyable extension; et nous nous trouvons ici en pré-
sence d’une véritable envolée artistique, qui se traduit par la pro-
duction de sculpiures, de hauts et de bas-reliefs et de gravures,
tant sur os que sur parois de cavernes.



C'est au-dessus de "Aurignacien supérieur que se développe le
Solutréen,dont’existence ni laposition ne sonten discussion, eique
P'on tente de diviser en deux assises superposées : V'une, inférieure,
dont un beau développement serait & Solutré; autre, supérieure,
bien représentée a Laugerie Haute, et qui serait caractérisée parla
présence des Pointes d cran.

A la base du Solutréen intérieur existerait un niveau de transis
tion, olt apparaitraient les pointes de type solutréen, taillées sur une
seule face, ou « Pointes protosolutréennes »,

F

Nous venons d’exposer la composition de Aurignacien, en dé=
taillant la subdivision en trois assises; et nous avons vu qu'il n’y a
plus de discussions au sujet de la moyenne et de la supérieure,

En revanche, 4 mon avis, la composition de I'assise inférieure
n’est pas encore complétement établie et appelle des commentaires;
et c’est ainsi que nous entrons dans la discussion relative & I'dge
des couches de La Quina, que beaucoup de personnes placent dans
le Moustérien, alors que 'y vois plutdt un facies de I'Aurignacien
inférieur.

Je ne me base pas, pour exprimer cette opinion, sur des obser=
vations de détail, qui, du reste, ne paraissent avoir conduit jusqu’ici
a rien de précis; je trouve mes arguments dans ce que nous voyons
se passer dans toute I'Europe, et en Belgique notamment.

Que nous soyons en Belgique, en Suisse (Wildkirchli), en Wur-
temberg, en Basse-Autriche. en Croatie, et probablement ailleurs,
le niveau inférieur des cavernes — sauf pour une caverne belge de
la vallée de Ia Méhaigne, qui montre & sa base UAcheuléen Il —
renferme toujours un ensemble industriel, qui répond & ce que j’ai
appelé jusqu’ici, en gros, le ¢ype de La Quina. C'est ce que nous
trouvons 4 Spy,a Hastiere, a Fond-de-Forét, a Engis, etc., ounous
rencontrons non seulement les silex de La Quina, mais aussi les
diaphyses osseuses strides, caractéristiques.

Il s’en suit donc qu’a part I'occupation restreinte et momenta
née d'une cavernc a 'époque de 'Acheuléen I, 1a vérirable période
d’occupation de nos cavernes concorde parfaitement avec le mo-
ment ol se développait, dans la Charente, I'industrie de La Quina.

Mais ce n’est pas tout.



La Quina, M,
posés, indiguant, sans dou i
Pon constaie, dans ces twols nive

et des percoirs.

A aucun niveau, nous ne voyons s'introduire une industrie du
type de abri Audi.

A Spy, s'observaitaussi un beau niveau inférieur de La Quina,
au-dessus duquel s'étendait I'Aurignacien moven, absolument ty-
pique, avec grattoirs carénés ef « pointes d’Aurignac » en ivoire: e
tout sans trace de silex du tvpe del'abri Audi.

A Fond-de-Forét, il y avair également un niveau épais 2 indus-
trie de La Quina, montrant, dans les deux tiers inférieurs des os
stri€s, tandis que dans le tiers supérieur se trouvaient des baguertes
en bois de Renne, arrondies par raclage, et un fragment de bois
dumémeanimal, montrant un fuseau enlevé aw moyen d’un burin.

Malgré cette évolution insensible, mais évidente, pas de trace de
silex de I'abri Audi.

Donc, dans les cavernes de Belgique, et je crois dans celles
d’Allemagne, présence d’un « ensembie », dont le terme inférieur
appartient au type deLa Quina, et dont les deux termes supérieurs
sont, sans conteste, Aurignacien moyen et lAurignacien supérieur.

Partout, ces trois termes forment « bloc » homogéne et indivi-
sible.

D’autre part, la stratigraphie du Bassin de Paris et de la Belgi-
que nous montre que les derniers Moustériens occupent en France
la limite entre le sommet des limons moyens et la base de 'Erge-
ron inférienr, lequel représente notre « limon dolien » ou Braban-
tien.

Quant au Moustérien proprement dir, nous ne le connaissons
pas en Belgique.

Etant donné la constance, hors de France, du bloca facies : Qui-
na, Cro-Magnon, Foni~Robert, a Pexclusion du type de Pabri Au-
di, et aussi le fait que les facies Quina et abri Audi semblent s'ex=
clure, nous y voyons un indice de rapporis étroits et d’évolution
continue, en Belgique, depuis le facies de La Quina jusqu’a la fin
de la Font-Robert; et c'est ainsi que nous sommes arrivé aux con-
clusions déja exposées dans notre travail, intiwlé Moustérien ei
Aurignacien, présenté a 'Académie royale de Belgique en 1908, et
ol1, au lieu d’admetire une superposition : Quina-Abri Audi, nous
admettons plutét Véquivalence des denx termes.

CONGRES PREHISTORIQUE. 10
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aﬁn dyz, Z% usiérien, sont arriv

tions jusqu’en Belg que, au moment ot les Mousteriens séden-
avalent évolué au tyvpe local de abri Audi,

évident que les migrateurs, partis a la fin du Moustérien,
adustrie moustérienne du moment, ont dd arriver en BeEs«
gique avec Uindusirie de type moustérien qu'ils avaient au dépari,
et qu'ils sont restés ignoranis de Vévolution ayant conduit les sé-
dentaires du Périgord & Vindustrie de abri Audi.

La Charente étant prés du Périgord, les gisements de cette pre-
miere région pourraient dater du commencement de I’évolution
propre a abri Audi, ou encore représenter Vextréme fin du Mous-
térien ; mals alors 1l serait difficile de considérer 4 la fois le gise-
ment de La Quina comme Moustérien, et ses représentants a4 Has-
tiere, Spy et Fond~de-Forét, comme Aurignacien inférieur.

En somme, il vy a laquelques difficaliés pratiques, peut étre mo-
mentanées, qm pomrazem étre levées provisoirement par une con-
vention; mais je suils d’avis que

° Y i’abaeub@ du type de La Quina au Mouster;

2° Vu la présence du type de Uabri Audi au Moustier, et son ab-
sence & La Quina;

3¢ Vu P'érablissement trés net du bloc belge et édiranger olile facies
de 'abri Audi est inconnu, of le vrai Moustérien 'est aussi, et ol
on constate une évolution continue et progressive du type indus-
wriel d’Hastiere (Quina) au type du Trou Magrite (Font-Robert).

Je crois que, pratiquement, le mieux serait de comprendre le ni-
veau de La Quina, avec son équivalent approximatif de Pabri Au-

~di, comme deux facies plus ou moins contemporains de lAuri-
gnacien inférieur.

Dans tous les cas, le bloc homogéne des cavernes belges me
semble indivisible ; et je jugeimpossible de considérer le bas comme
Moustérien et le hane comme Aurignacien mioyen et supérieur,
avec exclusion de I'Aurignacien inférieur. Ceite lacune, en milieu
évolutif continu, me parait invraisemblable.

Il est vrai de dire, ainsi que le D¥ H. Martin le faisait remar-
quer il y a quelques instants, que celui-ci m’accuse d¢ ne pas con-
naitre le gisement de La Quina, lequel ne présenie pas Vhomogé-
néité que je lui crois.



notre ] i
étudier Ia coupe sur pla

Je compte certalnement accepier vy A e
D* H. Martin; mais, en atiendans, je me suls basé, pour avoir mon
opinion, sur la coupe qu'il a fournie dans le travail intitulé Recher-
ches sur Uévolution du Moustérien dans le gisement de La Quina,
(Charente) [1° fascicule, 1907, Lib. Schleicher].

Dans fes pages 2 a 10 de son Mémoire, notre confrére décrit les
fouilles successives effectuées au gisement; et, page 7, il fournit la
coupe de la partie Nord de la station; voici le résumé de ses ob=
servations, en partant du haut () :

A. Couche moderne,

B. Couche d’éboulis stérile.

C. Premier niveau ossifére se subdivisant en trois couches :

C*. Couche de o™1 5 d'épaisseur, tormée d’argile sableuse, friable,
jaundtre, avec trés peu de silex, et quelques ossements & patine
noire.

C* Couche d’environ om35 d’argile noirdtre, grasse, renfermant
les vestiges d’une indusirie trés perfectionnée, er d'abondantes
traces humaines. Faune : Cheval et Renne dominent. Clest ceite
strate que M. le D" Martin dénomme Couche 4 ossements utilisés.

C?. Couche d’environ o453 d'argile sableuse de teinte verdétre,
dont le sommet se confond avec la couche 4 ossements uiilisés, et
également tres riche en instrumenis de pierre. Au contact, il y avait
des traces d'un foyer.

B. Couche sableuse jaune clair, assez épaisse, appartenant aux
alluvions anciennes du ruisseau, le Vouliron, qui coule dans la
vallde. Au contact des couches D et C8, et vers le sommet de la
couche D, se rencontrent des silex taillés, de type paléolithique an-
cien : pieces a facies chelléen, grands racloirs, hachoirs volumi-
neux, rapportables 4 la méme époque.

A mon avis, ces piéces sont chelléennes ou acheuléennes, de
sorte qu'il existe une lacune assez considérable entre leur 4ge et
celui des dépots de la couche C? et de Pindustrie qu’elle renferme.

Ajoutons que, dans la partie Sud de la station, il existe un niveau
supérieur 4 tous ceux qui viennent d’8tre citds, pris d’abord
comme Magdalénien, mais déterminé actuellementcomme Aurigna-
cien moyen.

(1) Ces observations concordent trés bien avec celles de M. G. Chauvet,
consignées dans le travail de ce préhistorien, intitulé: Stations humaines qua=
ternairves de la Charente (Bull. Soc. arch. et hist. de la Charente, 18g6) et con-
firmées en 1go6 dans une nouvelle note ayant pour titre Fouilles & La Quina
du D¢ H. Martin.



Dapres M. le D" H. Martin lui-méme, en laissant de coté ie ni=
nacien moyen, qui ne car isent

veau chelléen et le niveau Auris ciér
principale esi constituée par un

g
nullement La Quina, la couche I
amas de silex et d’ossements dit Couclie 4 ossements miizs&s situé
entre les couches CF et (% er abandonné pendant une intsrruption
assez longue des dépdis de remplissage.

IIn’y a donc, dans Pamas principal. de 'avis méme de M. le D*
Martin, aucune séparation nette, causee, par exemple, par Uintru=
sion d’'un dépdt stérile; il v a eu occupation continue de U'abri par
des générations successives d'une méme peuplade, mais dont I'exis-
tence a ¢ré suffisamment longue pour que Pon reconnaisse une
certaine évolution industrielle de Poutillage pendant la durde du
séjour; cette évolution est en somme lbgc::re9 car elle w'a amené,
dans la partie supérieure, que 'apparition de quelques formes per=
fectionnées qui ne sont que des variantes des formes de la partie
inférieure (1), et auxquelles notre zélé confrére attribue une impor-
tance exagérée, vu que ces piéces ne peuvent avoir rien de com-
mun avec le Solutréden; on signale aussi quelques améliorations
dans Vutilisation de'os.

Pour autant gue je puisse en juger par ce qui a été publié et
laissant de cété le niveau Faléolithique inférieur, qui est comple-
tement indépendant du reste du 1“emp?i%sage Voecupation princi-
pale de I'abri a commencé par Varrivée, dans la Charente, de po-
pulations ayant quitté le Périgord vers la fin duMoustérien, erqui
sont arrivées 4 La Quina en possession de 'idée premiére de P'uti-
lisation de P'os, pour la retouche des silex. Peu apres Parrivée, P'u-
tilisation de I'os comme compresseur pour rerouche s’est affermie,
s'est développée et s’est Oénéralisée; puis I'évolution propre de ces
populations, qui n’étaient plus en contact avec celles de Pabri Au-

1D
di, s’est accomplie lentememg en tendant vers Uindustrie de PAu-

rignacien moyen qui lui a succédé.

En réalité, indépendamment du niveau chelléen hors de cause,
tout s’est passé dans la Charente comme en Belgique ; et I'évolu-
ton s’y est comportée exactement comme & Hastiére et & Fond-
de-Forét, sans qu’on puisse yirouver une lacune pouvant corres-

pondre a I'industrie de I’abri Audi.

Puisque je place tout le bloc belge dans "Aurignacien, — infé-
rieur, moyen et Supérieur,m— je ne vois donc aucune raison de faire
exception pour la couche d ossements utilisés de La Quina, que je

(1) Voir Dr H. Martin. — Industrie mousiérienne perfectionnée. Station de
La Quina (Charente). — Bull, Soc. Préhist, de France, 1go6.



Comme on e voit, toute cetie discussion, peu imporianie, se
réduii & une simple divergence entre les Préhisioriens francais et
moi-méme, sur une guestion d’accolade.

Nous sommes d’accord sur tous les falts, sur toutes les superposi-
tions, seulement, d’un ¢6té, on prolonge Paccolade moustérienne
jusqu’a engiober la couche d ossements utilisés de La Quina dans
cetie assise, tandis que, de Pautre, je crois prétérable de faire des-
cendre Vaccolade aurignacienne, de maniére & v comprendre la
couche d ossements utilisés.

Cette maniére de voir impliquealors la contemporanéité approxi-
mative de la couche d ossements uiilisés de La Quina avec celle de
Pabri Audi.

Nul doute que cette question ne finisse par s'éclaircir dans peu
de remps. ‘

Note ajoutde aprés la rédaction. — Un fait intéressant et qui
peut jeter quelgue lumiére sur la question controversée m'a été
révélé quelques jours aprés le Congrés de Tours.

M’étant rendu dans la vallée de la Vezére, M. . Hauser a bien
voulu me montrer le gisement de Combe-Capelle, oii il a rencontré
récemment un si important squelette humain du type de Galley-
Hill.

J'ai pu veir, tant sur place que dans les collections recueillies,
que les superpositions éraient bien conformes & celles indiguées
par P'abbé Breuil (1); mais les travaux de fouilles de M. Hauser
avaient mis 4 découvert, le long du bord externe de la terrasse, un
niveau dont 'existence n'avait pas encore €ié constatée. Or, ce ni-
veau, dans lequel des fouilles ont été faites sous mes yeux, est ab-
solument celui de Pabri! Audi, avec ses couteaux caractéristiques et
les autres instruments décrits par Pabbé Breuil; et, faiv important,
deuz diaphyses utilisées et striées, semblables & celles de La Qui-
na, ont été rencontrées vers le sommet de la couche, sur laquelle
repose une autre couche a industrie del’Aurignacien moyen, riche
et typique.

Voila donc un caractere important, commun aux deux couches
que je crois synchroniques ou équivalentes ; espérons que d’autres
découvertes ne tarderont & nous fixer etdnous metire tous d'accord
vers le point encore actuellement en litige.

{1} H. BreviL. — L’Aurignacien presolutréen. Epzlogue d’une controverse, —
Revue Préhistorique, N¢ 1, IV, 1g00.



bien en 1905, au Pgicsd Périgue
vrai, notre savant collégue n'assistait pas

Si jinsiste sur cetie date, antérieure d’un an — et on me le par-
donneral —— c¢’est qu'elle a son importance. Elle montre, en effet,
que ce n’est pas dans un Congres infernational, mais dans la pre-
miere Réunion naticnale gue j'ai créde de toutes pidces, que la quese
tion a €1€ soulevée pour la premiére {ois devant des personnes com-
pétentes, au milien desquelles se trouvaient M. Emile Riviére ef
M. E. Cartailhac lui-m8me! — Quand, donc, PAurignacien fut
inventé a Monaco, le Présolutréen Vétait déja & Périgueux. — De
plus, cette rectificarion détruitun peui”’effet sensationnel du préam-
bule de I'article ci-dessus : ce & quoi je tiens beaucoup, comme fon-
dateur des Congrés préhz'smrigues de France.

Pourquoi, a un an d'intervalle, & Monaco, a-t-on cru devoir chan-
ger le nom de I'Etage redécouvert ? Je m’en doute un peu; mais je
préfére admetire, avec M. Cartailhac et M. Rutotr, que clest pour
imiter la classification de G. de Mortillet, qui n’admetcommeorigine
de dénominations d’époques que des noms de Stations préhistori-
ques typiques. — [l est évident qu'il 0’y a pas degisementquis’ap-
pelle « Présolutre », méme prés de Solutré |

Ceci dit, je tiens 4 mon tour & répéter ce que je reproche au trés
méritant inventeur de 'Aurignacien complet. Nous nous entendrons
trés vite, car je n’ai a parler que de ce que M. Rutot seul a appelé
VAurignacien inférieur, et méme que de la place qu'il a assignée a
certain gisement, voulant le faire rentrer dans cette époque.

Pour moi, quoiqu’en dise M. Rutot, le Moustérien évolué ou su-
perieur de La Quina(Charente) n'est que du Moustérien; ce n’est pas
de VAurignacien, inférieur ou pré-inférieur. Autrement dit, il
faut laisser dans le Moustérien, 4 subdiviser lui-méme, et non pas
placer dans VAurignacien, la celebre station des bords du Voultron.

Pour changer de nom d’Epoque, en effet, il faut une modification
radicale dans 'industrie; et il faut surtout se trouver en face d’in-
ventions nouvelles. Cela revient a dire que, sil'Aurignacien infé-
rieur de M. Rutot ne doit pas devenir, & mon sens, du Mousté-
rien supérieur, La Quina doit rester, elle, du Moustérien supérieur.

(1) L'abbé BreuiL, — Essai de sévatigraphie des Déplts de Phge du Renne. -
1= Congres pr éhistorique de France, Périgueux, 1905. — Paris, 1906, in-8° [Voir
p. 74-80}. — Une trés longue dlscusswn suivit cette trés intéressante commu-
nication. — Y prirent | part : MM. A. de Mortillet, Marcel {Baudouin, Emile
Riviere, E. Cartailhac, E. Olivier, etc.



En effet, il y a be
ple, avec le Moustér

Moy en.
M. Rutot reconnalt lui-méme qu’au premier abord le facies de
Pabri Audi est « Moustdrien 3! — Mais je comprends trés bien

quon en fasse de I'Aurignacien, sans doute parce qu’il »’y a plus
d’os utilisés et parce qu'il y a des burins, etc. Je comprendrais
bien mieux encore qu'on en fasse un auire €tage, différent de U'Au-
rignacien! Et, puisqu’il n’a aucun rapport avec La Quina, que La
Quina reste mousiérienne!

Je me plais a reconnaiire que le développement des raisonne-
ments de M, Rutot est rrés ingénieux; mais je tronve s¢s rappro=
chements trop livresques, et pas assez « terre a terre », je veux dire
géologiques. Les « invraisemblances », momentanées, ne doivent
effraver personne, méme quand elles se produisent en Belgique,
car, en France, nous ne les avons pas. D'ailleurs, mon ami le
D H. Martin, quand il le voudra, résoudrale probléme avec pigces
alappui; et jen’aiqu'une chose 4 faire : laisser Ia parole 4 ses fouil-
les, si désintéressées et si fructueuses, qui font tant d’honnear
aux Préhistoriens libres de notre pays.




Bur les iraces de Pesisience d*un Cnlie
do la Hache pendant le Ealdolithigue inféricur.

PAR

A. RUTOT {de Bruxelles).

Depuis bientét vingt ans que nous explorons la vallée de la
Haine si riche en gisements du Paléolithique inférieur, nous avions
toujours été surpris de rencontrer, a c6té des coups-de~-poing de
grandeur normale (de 0®i2 & 0®18 de long, par exemple), d'assez
nombreux trés petits coups-de-poing tout 4 fait semblables aux
grands, mais de longueur comprise entre 2 er 3 centimétres, ce
qui en faisait des objets sans utilisation possible.

Fai successivement examiné les opinions diverses émises par les
préhistoriens au sujet de trouvailles analognes, mais datant d’au-
tres €poques et j'ai vu queles uns en faisalent des essais, des jouets
d’enfants, des pitces de jeux, tandis que d’antres les considéraient
comme des objets votifs appartenant au rite d'un cnlte.

Ne pouvant découvrir de preuves certaines de lexactitude de
Pune ou Pautre hypothése, je réservais simplement mon opinion,

Mais [a découverte faite, coup sur coup, cette année méme, de
irois haches formidables en trois stations différentes (Strépy, Cron-
festu et Battignies-lez-Binche), me parait pouvoir donner une cer-
taine consistance & l'une des idées déja émises.

. Les trois formidables haches ont, en moyenne, 0®32 de long ex
0™16 de large. L'épaisseur va de 0mo6 4 0™12 ; leur poids va de 3 4
4 kilogrammes,

Ce sont des objers qu’il estimpossible de manier : ils sont inu-
iisables,

Une particularité réside en ce qu'ils sont d'un type plus élevé
que le Chelléen, ils correspondent parfaitement & la transition du
Chelléen a V'Acheuléen 1.

De plus, bien que leur forme générale réponde 4 celle des ins-
truments moyens, il est aisé de voir que leur obtention n’a pas été
facile.

Certains coups de « taille » ont bien porié, mais d’autres ont
détaché des éclats proportionnellement trop petits, de sorte que



tout petit volume.

Dans nos stations paléolithiques de la vallde de la Ha
existe donc, &4 Vaurore de I'époque acheuléenne, outre les
breus outils (percuteurs, couteaux, racloirs, gratioirs, percoirs) et

les armes (poignards, pointes de lances, de javelots, de feches et
casse-tétes), trois espéces de coups-de-poing, qui se différencient es-
sentiellement par leur volume; ce sont d’abord les coups-de-poing
minuscules, de o®o2 4 0703 de longueur, assez abondants ; puis les
coups-de-poing normaux, éminemment utilisables, de 0124 0®18
de long; enfin viennent les trés gros coups-de-poing, rares, parais-
sant n'exister qu’a 'état d’exemplaire unique dans chaque station,
de grandeur exagérée et de poids considérable.

En présence de ces trois groupes de coups-de-poing, il ne semble
plus téméraire de voir entre eux certains rapports, et & mon avis,
on pourrait penser que le coup-de-poing normal étant Parme par
excellence du Paléolithique inférieur, le symbole de la force et de
la puissance, on a voulu représenter ce symbolede facon tangible,
par la confection d’nn spécimen formidable, en possession sans
doute, du chef de la tribu, randis que les spécimens minuscules
seraient des représentations votives, destinées soit a se concilier
les bienfaits de la Force, soit a servir de talisman a leur possesseur.

Voila donc une nouvelle quesiion ouverte : celle de lexistence
probable d’un « culte de la Hache » pendant le Paléolithique in-
férieur {1).

De pareils indices existent-ils ailleurs ?

1l ne me semble pas en avoir reconnu d’évidents pour ce qui
concerne le Nord de la France, ol il n'existe guére & la fois, de
trés grands et de trés petits coups-de-poing; mais dans le Midi,
c'est différent.

Parmi des documents qui m’ont été envoyés par notre conirére
M. Marc Deydier — et qui ont été décrits dans les publications de
la Société (2), — jai reconnu avec étonnement dans une station de
la vallée du Largue considérée comme néolithique, une quantité

(1} Je crois utile d’ajouter que, dans notre niveau Acheuléen inférieur de la
Haine, il v a aussi profusion de haches minuscules; mais les grands instru-
ments de cette époque n'ont pas encore été recueillis,

{(2) M. Devpier. — La Vallée du Largue néolithique : ses silex, ses maillets,
types nouveaunx.— Compie-rendu du premier Congrés préhistorique de France,
Périgueux, 19o5. '



de toutes petites haches en ama
nommées amygdalines par nore syy ]

Or, & l'examen de 'ensemble des piéces que j'ai sous les yeus,
et sans douter un instant que certains instruments ne soient néo-
lithiques (les pointes de Seches & ailerons et les maillets en roches
dures, par exemple), je suis convaincu qu'il existe dans la vallée
du Largue, a la surface du sol, des stations paléolithiques pouvant
remonter a'Acheuléen; aussi, sans rien affirmer, Javoue que je
suis plutdt tenté de placer les amygdalines de notre confrére
Deydier vers la fin du Paléolithique inférieur qu’a ’époque néo-
lithigue,

Dans ce cas, elles seraient, dans le Midi de la France, la repré-
sentation de nos trés perits instruments amygdaloides de Ia vallde
de la Haine.

M. le D" Arcier (Seine). — L’idée, émise par M. Rutot que ces
hachettes auraient eu une destination cultuelle, concorde parfaite-
ment avec les découvertes faites par le D* Bertholon de (Tunis), au
sujet de la religion des anciens Lybiens,

Dans cette religion, en effer, la divinité masculine éiair représen-
tée par des statues et des amulettes, représentant la téte du dieu-
Beélier {Jupiter-Ammon), ou du dieu-Taureau Osiris (beeuf apis)
chez les Egypriens, Minotaure (en Créte), etc. La divinité féminine,
au contraire, érait représentée par une petite hachette en pierre
d’abord, en métal ensuite, percée d'un trowu, suspendue & un an=
neau, munie méme de bras, plus tard méme anthropomorphisée, et
dont on retrouve des pendeloques chez les négres du centre de
UAdrique.

M. G. Fousu (Paris). — Dans un gisement paléolithique, que
quelques-uns de nos collégues connaissent, & Moru, prés de Pont-
Sainte-Maxence (Qise), j’ai recueilli, & plusieurs reprises, de tour
petits coups-de-poing parfaitement taillés, dans la proportion de 5
a 6 pour 100.

Vu leurs petites dimensions, je les ai attribuées 4 des petites
mains, 4 des mains d’enfants.

Par qui ont-ils été taillés ? Peut-&tre par Phomme, qui, aprés avoir
taillé un outil pour son usage et a sa convenance, a pu en tailler
de plus petits pour 'amusement de ses enfants. Peut-étre encore
par Uenfant lui-méme qui, initié de bonne heure 2 la taille du si-
lex par Pexemple qu'il avait constamment sous les yeux, a pu s'en
fabriquer proportionnellement 4 sa main, pour son amusement e
son usage. :



Clest 1a, il me semble, la raison de la présence dans les gisements
paléolithiques de ces petits coups-de-poing associés, avec d'auires
coups-de-poing de grandeur normale,

J&carte comme ne pouvant pas éire prouvée, Iidée de religiosité
que veut v auribuer notre savant collégue, M. Rutot. Dans ces
questions si difficiles a approfondir, mon avis est quw’il faut s’en
tenir aux raisonnements les plus simples, ils doivent étre les plus
prés de la vérité,

M. A. Ruror fait remarquer que M. Fouju ne parle que de
petites piéces et de piéces normales; or il est question aussi, dans
la vallée de la Haine, de la présence de haches formidables, inuti-
lisables, faisant contraste avec les petites; d’oli découle lidée de
culte.

M. Rutot ne croit pas non plus que des enfants d’'une dizaine
d’années tailleraient des haches de 2 4 3 centimétres de longueur,
d’ailleurs beaucoup plus difficiles a confectionner que les grandes;
ils en tailleraient plutét de 8 4 1o centimeétres : ce qui conviendrait
& leur main.

Enfin, en Belgique, la proportion des haches minuscules va
souvent de 25 a4 30 pour cent du nombre des moyennes.




Le Prehisfiorigue dans les Groties
et Abris sous roches des Bassins iributaires
de la Mer du Nord, de Ian Manche, ¢f d°une partie
de P"Atllantigue.

PAR

Paul de MORTILLET (de Paris).

L étude des grottes et cavernes intéresse diverses branches de la
science, mais c’est surtout la Palethnologie qui a tiré grand profit
de feur exploration. Cependant il n’existe pas d’inventaire géné-
ral de ces importants gisements.

Le premier cuvrage d’ensemble sur les cavernes a é1é publié par
Marcel de Serre, sous le titre : Essai sur les cavernes d ossements.
Il en paru trois éditions en 1835, 1836 et 1838, J. Desnoyers, en
1845, publia un travail sur le méme sujer. Plus tard, A. Lucante
fit paraitre dans les Bulletins de la Société d'Etudes scientifiques
d Angers, 1880-1882, son Essai géographique sur les cavernes de
France et de I' Etranger. Malis ces travaux sont faits presque exclu-
sivement au point de vue paléontologique. — Dans cet inventaire, je
ne décrirai que les grottes, abris et bréches osseuses, qui ont donné
des objets d'industrie.

I. — Versant de la Mer du Nord.

Bassiv pE L Escaur.

Le nord-est de la France, étant presque complétement dépourvu
de rochers, ne contient que quelques grottes.

Aucune n'a été signalée comme renfermant des traces d’occupa-
tion par 'homme préhistorique, dans le département du Nord,

Pas~de-Calais, — Arrondissement de BovLoeNe-sur-MEeRr, canton
de Marquise. — Les cing grottes et Pabri sous roche situés dans
le domaine de Basse-Falize, & Hydrequent, commune de Rinxent,
ont été détruits par suite de 'exploitation des carriéres de marbre.

La Grotte de Cléves, dans le petit bois de la Cléves, avait 12 me-
tres de longueur sur 6 métres de largeur, Trés basse 4 lentrée, elle



atteignait 4 métres de hauteur vers le miliew. Emile Sauvage y
constata quatre couches archéologiques. La premiere, supérieure,
renfermait des ossements humains, associés & des fragments de
poterie robenhausienne et de diverses époques, et des 0s de mou-
ton, beeuf et cheval. La deuxiéme contenait des instruments en
pierre et des tessons de poterie robenhausiens. Dans la iroisieme,
se trouvaient des ossements et des bois de renne, et des silex tail-
lés probablement magdaléniens. La quatriéme adonné quelques
silex taillés et des débris d’ours des cavernes.

I’ Abri Désiré, situé prés de la grotie de Cléves, contenait, d'a-
prés Chaplain-Duparc, les mémes couches superposées.

La Grotte de l'abbé Bomy, au-dessus du hameau de Croutes, a
fourni a E. Lejeune des silex taillés pouvant se rapporter au mag-
dalénien, et des ossements cassés de rénne.

La Grotte de la Grande-Chambre, 2 Hydrequent, a été fouillée
par E. Lejeune, quiy a recueilli huit coups-de-poing triangulaires
acheuléens, et de nombreux instruments en silex moustériens :
pointes & main, racloirs, éclats, associés a des ossements de méga-
céros, de rhinocéros tichorhin, d’hyéne, d’ours et de lion.

Bassin DE La MEUSE.

Aucune découverte palethnologique n'a été faite dans les grotes
du département des Ardennes.

Meuse. — Arrondissement de Comuercy, canton de Saint-Mi-
sieL. — L’ Abri contre roche de la Roche-Plate est & quelques cen-
taines de metres au nord de Saint-Mihiel, au pied des falaises qui
s'adossent & un coteau paralielement a la rive droite de la Meuse.
Le D* Mitour a constaté dans les fouilles faites au pied de cet abri,
la présence de silex taillés magdaléniens : trois burins, trois ou
quatre grattoirs et de fines lames retouchées, mélés a des bois de
renne généralement greles,

Ilne Grotte située sur la rive gauche de la Meuse, en face de
Saint-Mihiel, a donné des silex raillés.

Bassiy by Ruiw,

Meurthe-et-Moselle. — Arrondissement et canton de TouL. —
Le Trou des Celtes, appelé aussi caverne de Treiche, s'ouvre sur
la rive gauche de la Moselle, & peu pres aux irois quarts supérieurs
du coteau de la Treiche, commune de Pierre-la-Treiche. C'est une
galerie sinueuse, horizontale, de 72 métres de longueur, sur 1”50



des tessons de poterie robenhausienns
sixz pointes de fleche 4 ailerons, une poi
auires silex taillés; des haches polies, plusieurs fusaioles en terre
cuite; des poincons et une aiguille 2 chas en os; ét trois coguilles
percées.

Le Trou du Portigue, grotte situde en face de la précédente, rive
droite de la Moselle, au lieu dir Carrieres Sainie-Reine, & entrée
du Bois-sous-Roche. Exposée au sud, d’un acces facile, elle a €ié
autrefois habitée par un ermite, Elle se compose d'une longue ga-
lerie principale, avec de nombreuses ramifications. Husson ya
découvert des foyers avec os et silex 1aillés, entre autre une ébau-
che de pointe de fleche, Dans les différentes couches, ona recueilli
des débris de poterie romaine et plus ancienne, et des ossements
d’ours et d'hyéne des cavernes, de rhinocéros tichorhin, de cerf,
de beeuf, de cheval, et de renne?

Le Trou-de-la-Fontaine, dont entrée est i une soixantaine de
métres de la grotie du Poriique, comprend une galerie de 40 me-
tres de longueur aboutissant 4 une chambre assez spacieuse, oli se
trouvent deux fontaines, de la des couloirsvont en s’abaissant jus-
quw'a une assez grande profondeur. Les fouilles ont donné des silex
taillés robenhausiens avec os et bois de cerf travaillés.

Ces groties sont aussi connues sous le nom général de Trous de
Sainte-Reine,

Abri sous roche situé prés des grottes, exploré par Guérin, qui y
a recueilli des instruments en calcaire siliceux, parmi lesquels un
grattoir et un coup-de-poing acheuléen,

Le Trou du Géant situé prés de Villey-le-Sec, dans le bois de
Gondreville, entre la rive droite de la Moselle et le chemin de
Marron. Husson y a découvert 4 la surface du sol, des tessons de
poterie de différentes époques, et au-dessous des foyers avec de la
poterie robenhausienne et des os travaillés.

jes lames et

Vosges. — Grotte au lieu dit la Roche-de-Trupt, dans la région
du Donon, découverte par Freelich. Elle comprend une grande
chambre et deux autres plus petites situées au-dessus. Sur le banc
qui occupe le fond de la grotie, et sur les parois sont gravés des
caractéres et des signes divers,

Territoire de Belfort. — Plusieurs grottes spacicuses se trouvent
au Mont de Cravanche, & 3 kiloméires de Belfort, 4 400 métres
environ d’altitude. Une de ces grottes a i€ convertie en cave d
biére. La Grotte de Cravanche, au pied du Salbert, sur la com-



pagnéds de silex iaillés, haches poli ; :lets en ser
pentine, Depuis cette époque, E\,s mud?es ont été conrinudes, et
ont amené la découverte de nouveaux objets d mdusme robenhat-
siens, de poterie et d’ossements humains.

Les fouilles pratiquées dans une grotte assez vaste, qui se trouve
a4 300 métres de la précédente, n’ont fait découvrir ni ossements
humains, ni restes d’industrie,

II. — Versant de 1z Manche.

Bassiv pE La Somus.

Le département de la Somme, si célébre par les découvertes
nombreuses de silex taillés paléolithiques, faites dans les alluvions
anciennes quaternaires, et surtout par les premiers coups-de-poing
en silex recueillis, en 1832, par Boucher de Perthes, ne posséde
aucune grotte préhistorique,

Bassin pr ra Szme.

Aisne. — Ce département contient un grand nombre de groties
artificielles, creusées de main d’homme, appelées dans la région
creuttes, crouttes, boves. Elles ont €té principalement éiudiées par
Edouard Fleury. Nous n’en parlerons pas plus longuement, ne
nous occupant dans ce travail que des groties naturelles.

Arrondissement de Soissons, canton de Vic-sur-Aisse. — La
bréche osseuse de Coeuvres, station moustérienne, est situde sur
les pentes d’un coteau couronné d’escarpements de calcaire gros-
sier, & peu de distance sur le chemin de Coucy, et 4 25 ou 30 mé-
ires au-dessous du ruisseau.

La faune comprenait le rhinocéros tichorhin, le mammouth, le
cerf du Canada, Pours et hyéne des cavernes, le loup, un beeuf
et le cheval trés abondant. Associés & ces ossements, se trouvaient
quelques silex de la craie taillés, mais les objers en pierre étaient
surtout en calcaire siliceux. Ce sont des pointes 4 main et des
éclats moustériens. 11 y avait aussi quelques rares coups-de-poing
acheuléens.

Mare. — Le département de la Marne ne posséde pas de grotte
natwurelle ayant été habitée par Uhomme primitif. Les groties arti-



CO-

es der=

Haute-Marne, — Arrondissement de Laneres, canton de Favs-
Bitrot. — Groites de la Zougette, commune de Farincourt. Deux
de ces grottes renfermaient des dépbts magdaléniens avec burins
et gratioirs en silex, et des pointes de sagaie en bois de renne.

Aube. — Aucune indication.

Yonne. — Ce département e¢st trés riche en grottes. Elles ont
surtout 6ié étudides, dans leur ensemble, par un bon palethnologue
Pabbé A. Parat, qui en a fouillé et visité un grand nombre. D’a-
pres cet actif explorateur, on compte 47 grottes dans la vallée de la

"Cure, et 11 dans les vallons adjacents, 25 groties s¢ trouvent sur
les rives méme de PYonne, et 11 sont disséminées dans la valide de
cette rividre. Elles n’ont pas toutes fourni d'importants resies pa-
lethnologiques. Nous ne décrirons gue les principales.

Arrondissement d’Avxerre, canton de VerMENTON. — La Grotte
des Fées, & Arcy-sur-Cure, se voit, en remontant la rive gauche de
la Cure, dans le flanc sud d’un escarpement calcaire contournd
par la riviere. Elle mesure 127 métres de long, sur 16 metres de
large et 7 métres de hauteur. Elle est devenue classique par les
importantes découvertes falies par de Vibraye, en 185g. Depuis le
Dr Ficatier et d’autres palethnologues l'ont explorée.

Le dépét archéologique de cette grotte comprenait : 1* Une as<
sise inférieure avec d’abondants ossements d'ours des cavernes et
des débris d’ossements de grands bovidéds, de mammouth, de rhi-
nocéros tichorhin, et quelques coups-de-poing acheuléens bien
taillés. C'est & la partie supérieure de cette assise, que de Vibraye
recueillit un fragment de magilaire inférieur humain, qui appar=
tient au magdalénien le plus ancien;

2° Une assise moyenne magdalénienne, avec foyers et de nom-
breux grattoirs, burins et lames en silex, des instruments en os et
en bois de renne, mélangés avec des ossements brisés de divers
animaux, mais oli le renne domine;

30 [’assise supérieure renfermant, a la base, des silex taillés et
de nombreux tessons de poterie robenhausiens; et a la surface des
poteries etobjets plus ou moins récents.

Le D Ficatier v aaussi découvert des sépultures du premier dge
du fer.



Grotte du | rilobite, voisine de la Grotte des Fées, déconverte et
touillée en 1886 par le D Ficarier: iétres de |

sur 3 meétres de largeur et 2 métres de hauteur. Ells est séparée en
deux compartiments par un érranglement. Les fouilles ont donné
pres de 4.000 silex taillés, la plupart de I’époque magdalénienne.

Ce sont des grattoirs et des burins simples ou doubles, des poin-
tes, un tres grand nombre de lames, et quelques nucléus. Les ob-
jets en os et corne se composent de pointes de sagaie, d’aiguilles 3
chas, d'un morcedu de biron de commandement, de pendeloques
etd’os gravés et sculptés. Nous devons citer aussi deux piéces trés
curieuses @ une petite sculpture en lignite, de 0m056 de long, repré-
sentant un Bupreste, et un Trilobite fossile, percé de deux irous la-
téraux. Parmi les ossements ceux de cheval et de renne étaient les
plas abondants.

Drautres grottes existent dans le méme escarpement que les deux
précédentes. Les noms, sous lesquels elles sont désignées, ont été
donné par I'abbé A. Parat, qui les a explorées.

La Grotte de I'Ours, de plus de 15 métres de longueur sur
7 métres de largeur et 2™50 de hauteur, renfermair, dans la cou-
che inférieure, des silex raillés moustériens et magdaléniens avec
des ossements d'ours et d'hyéne des cavernes, d’eléphant, de
rhinocéros, de bison, de cheval, de renne, de cerf, d'antilope et
de saiga. Dans la couche supérieure, des débris de poterie gros-
si¢re et récente.

Le Trou de ' Hyéne, petite grotte de 5 meéires de long sur 4 mé-
tres environ de large, et 2 méires de haut, contenair dans la cou-
che supérieure des fragments de poterie robenhausienne et de po-
terie récente. Au~dessous des silex taillés magdaléniens associés a
des os de renne, d’éléphant et d’hyene.

La Grotte du Cheval, de 14 métres environ de longueur, 7 ome-
tres de largeur, et 3m30 de hauvteur, a donné, A la base du dépdrt,
des silex taillés moustériens. Au-dessus, couche & industrie mag-
dalénienne avec ossements de renne et de divers animaux quater-
naires. A la surface fut trouvé une fusaiole en plomb,
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Canton de Couravces-sur-Yosne. — La Grotte dite la Roche-
au-Loup, commune de Merry-sur-Yonne, 4 300 metres environ de
I'Yonne, esta 37 metres au-dessus du fond du vallon de Ravereau.

Elle se compose d'un couloir de 6 métres de long sur 3 métres
de large, en partie dépourvu de toit, d’une salle de 14 meétres sur
7 metres, et d'une galerie sinueuse de 15 métres de long sur 3 mé-
tres de large, qui se prolonge par un boyau qui va en se rétrécis-
sant. Elle a été fouillée et décrite par I'abbé Parat. Les terres qui
remplissaient la grotte avaient, dans le fond de la salle, 5 métres d'é-

CONGRES PREHISTORIQUE, 1x
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drieure comprend deux niveaux peu dis ncts, surtout
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par la faune, qui estirepréseniée par des@ssemems d’ours et d’hyéne
des cavernes, de loup, de mammouth, de rhinocéros tichorhin, du-
rus, d’aurochs, de cerf élaphe rare, de bouquetin, de renne et de
cheval, espéce dominante. L’industrie moustérienne, dans le niveau
inférieur, comprend 21 pointes 4 main et 67 racloirs. Il se trouvait
parmi ces piéces un coup-de-poing acheuléen. Au-dessus se ren-
contre 'indusirie magdalénienne composée de nombreuses lames;
grattoirs, burins, lames 4 dos retouché, un poincon et une poime
de sagaie 4 biseau,enos. Lacouche supérieure, qui ne mesure qu un
métre de hauteur, ne contenait pas d'instrument en pierre, mais de
trés nombreux tessons de poterie, deux fusaioles, un fragment de
bracelet en schiste, et quelques ossements humains.

Grotte dite La Roche Belin, dans le bois de la Dame, & un kilo-
métre de Festigny, sur cette commune, C’est une galerie droite de
18 metres de long sur 3 a4 6 metres de large, et 4 metres de hau-
teur & Pentrée. Le D” Excaner y fit exécuter quelques fouilles, qui
lui donnérent une pointe de lance et plusieurs grattoirs en silex,
une dent de sanglier percée et des tessons de poterie robenhau-
sienne. L’abbé Parat a depuis repris Uexploration de cette grotte.
Il g recueilli un certain nombre de silex taillés : éclats, lames,
grattoirs, percoirs, etc., qu’il considére comme paléolithigues ;
quelques ossements humains; des fragments de poterie d’dges di-
vers : des os d’ours et d’hyéne des cavernes, de rhinocéros, de che-
val, d’aurochs, de renne et de cerf élaphe.

Canton de Coumson-Les-Carritres. — La Cave aux Fées, 2
Druyes, a éié signalée par Salmon et le docteur Ficatier, dans
L'Yonne préhisiorique, comme étant une station paieohthmuee

L’abbé Parat considére ce renseignement comme ne reposant sur
aucune donnée séricuse. Il alui-méme essayé de faire des fouilles
dans ceite grotie; mais il a été empéché par les énormes blocs de
rocher éboulés de la volte. '

~ Arrondissement d’AvarLon, canton de VEzeray. — Deux groupes
de grottes, connues sous le nom des Roches creuses, existent sur la
commune de Saint=Moré, & la suite du tunnel qui passe sous la
Cote~-de-Chaus, vers les limites des arrondissements d’Auxerre et
d’Avallon,

La Groite de Nermont, la plus importante, d’un acces difficile,
est située a droite au sortir du tunnel de Saint-Moré, & plus de
50 meétres au-dessus du niveau de la Cure. Elle se compose d’une
vaste salle élevée, dont la surface est d’environ 200 métres carrés,



un peu rétrécie vers entrée, qui regarde le sud. L’intérienr come
munique avec le platean par une ouverrure naturelle, percée dans
le plafond longue de plusieurs méires. Elle a éié fouillée en 1874
€t 1875, par Berthelot et Bonneville, en 1883 par le D* Ficatier.

Sur une grande étendue se trouvaient trois foyers robenhausiens
successifs, séparés par des couches stériles de 0™40 4 0®50 d'épais-
seur. Dans le dépdt, qui a plus de 3 métres de puissance, on a
trouve des lames, grattoirs, pointes de fléches et tranchets en silex;
des haches et des morceaux de haches polies; des fragments de
bracelets en pierre; des os et des bois de cerf taillés en poingons
et en aiguilles; de nombreux débris de poterie noiratre, grossiére.
Une sépulture romaine y a ét¢ également découverte.

Grotte de Saint-Joseph, appelée aussi du Cheval et des Hommes,
suivant divers auteurs. Signalée par Berthelot en 1872, explorée
par les abbés A. Parat et Poulaine. La couche supérieure conte-
nait de nombreux ossements humains, avec des fragments de pote-
rie robenhausienne et de différents dges. La couche inférieure ren-
fermait des foyers et dessilex magdaléniens : burins, grattoirs,
lames ; des instruments en os et bois de renne : poingons, pointes
de sagaie, phalange de renne percée. Des ossements d’ours et
d’hyene des cavernes, de renne et de mammouth. Dans un petit
caveau ovale, situé au fond de la grotte, clos parun mur en pierres
seches, se trouvaient deux squelettes, avec des silex taillés et des
débris de poterie robenhausiens,

La Grotte du Muet, appelée Grotte du Mammouth par Pabbé
A. Parat qui y fit d'intéressantes fouilles. Elle se trouve 4 Pextré-
mité ouest de la ligne d'escarpements de la Cote-de=-Chauz, &
30 metres au-dessus du niveau de la Cure. Sa longueur est de
13 metres sur 2 2 3 meires de large. On y péneire par une large
entrée exposée au sud. La faune, uniforme dans toute I'épaisseur
des terres de remplissage, comprenair 'ours et Ihyéne des caver-
nes, le mammouth, le rhinocéros tichorhin, le cheval abondant, le
beeuf, le renne, le cerf élaphe et le cerf du Canada. Dans la partie
inférieure se trouvaient quelques instruments en silex moustériens
et acheuléens. Vers la surface, fragments de poterie robenhau-
sienne et débris de lames de silex.

La Grotte des Blaireaux a 20 métres de long sur 1 meétre de
large et 2 metres de haut. Les terres de la surface renfermajent
des débris de poterie robenhausienne et de poterie lusirée, avec
des ossements d’animaux de la faune actuelle, Au-dessous, indus-
trie magdalénienne et ossements d’ours et hyéne des cavernes, che-
val, bison, renne et cerf,



Groite de la Koche Percde. Longueur 130 métres. largeur
& meétres, hauteur 5 méires. Elle & donné des

tessons nombreux de poierie néolithique et de poierie fine et lus-
trée.

Grotie du Crot-Canat, 20 meéires environ de long sur 2 meétres
de large et 3 meétres de haur. Au milieu de fragments de poterie
robenhausienne, on v a trouvé deux crines humains, posés sur une
dalle, entourée de pierres debout; et des ossements d’hyéne, de
loup, de cheval, de rhinocéros, de renne, de bison er de sanglier.

Le Trou du Crapaud contenait des ossements appartenant 4 la
faune actuelle, des éclats de silex, des tessons de poterie robenhau-
sienne, et des ossements humains.

La Grotte dite la Roche-au-Larvon, commune de Voutenay, 4
longueur 30 métres environ, largeur 3 méires, hauteur 7 métres,
Dans la couche inférieure se trouvaient des silex taillés magdalé-
niens et des ossements d'ours, cheval. renne et bison. A la surface
débris de poterie d’ages divers et médailles romaines.

La Grotte dite le Repaire : fongueur 12 métres, largeur 5 métres,
hauteur 7 métres, renfermait a la base du dépor archéologique, des
éclats de calcaire silicenx rappelant le type moustérien; des osse-
ments d’ours nombreus, et de cheval, bison et lynx; un poingon
en os magdalénien (?). A la surface, poteries robenhausienne et ro=-
maine.

Beine-et-Marne. — Des abris sous roche et des grottes naturelles
existent, en assez grand nombre, dans les rochers de la Forét de
Fontainebleau et des envirens. En général ils ne paraissent pas
avoir été habirés pendant les époques préhistoriques. Nous n'avons
a signaler que quelques grottes ot 'on a constaté des traces d’occu-
pation par 'homme.

Arrondissement de FontaingsLEaU, canton de MoreTr sur Loineg.
— Abri de la Poinie des-Brosses, prés de Montigny-sur-Loing,
découvert en 1892, par des carriers qui exploitaient le grés. Un
habile palethnologue Ed. Thomas-Marancourt, qui habitaii pres
de 13, pu heureusement se rendre sur le terrain, pour étudier ce
gisement magdalénien du plus grand intérét. L’abri se composait
de trois roches : celle du fond, la plus volumineuse, formant sur-
plomb; et les deux autres & droite et 4 gauche limitantune sorte de
petite chambre avec un espace libre sur le devant (Fig. 1). Un foyer
de 1 meétre environ de diameire et de peu d’épaisseur, se trouvait
en avant de cette entrée. Tout autour, U'explorateur recueillit envi-
ron 150 silex taillés, nettement magdaléniens: de longues et fines
lames, quelques-unes retouchées avec soin, des nucléus, des grat-



toirs, de rares pergoirs et burins, et des éclats de taille associds &
des ossements de renne.

Les Grottes ou Chambres du Croc-Marin sont sur les bords du
Long-Rocher, dans la partie sud de la forét de Fonrainebleau, voi-
sine de Montigny-sur-Loing. Cetie excavation naturelle, & peu
prés completement détruite depuis 1871, comprenait trois cham-
bres spacieuses, contigués, communiquant entre elles par d’étroits
passages; la premiére, la plus grande, ouvrantsur le talus. La lon-
gueur totale était d’une trentaine de métres. La hauteur de la voute
érait partout suffisante pour se tenir debout, elle atteignait 3 me-
tres dans certains endroits. Lorsque Edmond Doigneau y entre-
prit des fouilles, il ne restair plus qu’une partie de la chambre du
fond. Sur 3 metres carrés environ, il recueillit2004 300 fragments
de poterie robenhausienne et d’8ges plus récents, et des silex tail-
Iés parmi lesquels des lames, des gratioirs arrondis, et une hache
polie en pierre verddtre. Hari-
veau et le Dt Durand exploré-
rent aussi cette grotte. Le {ond
futenfin complétement vidé par
Ed. Thomas - Marancourt en
18g1. Les objers récolids se
composent de nombreux silex
taillés robenhausiens, plusieurs
pointes de fleche entre autres,
de débris de poterie de différents < .
dges, d’ossements de sanglier, ' SiloerOg 7" Siloer Os
cerf, cheval, beuf, et renne ! o .

[ Fig. 1. — Plan de V'asbri de la Pointe-des-
douteux. Une moitié de fibule Brosses. — F, Foyer. [Daprés Ed. Tho-
en bronze et quelques monnaies, ~ mas-Marancourtl.

Canton de Nemours, — Une Grofte située dans les rochers voi-
sins de Bourron, fouillée en 1873, par fe D” Durand, a donné une
assez grande quantité de silex taillés robenhausiens.

Une autre Grotte, également sur le terriroire de la commune de
Bourron, dans les terrains dépendant du Chéteau, fur visitée par le
Dr Durand, qui y recueillit quelques fines lames, plus ou moins
retouchées, probablement magdaléniennes.

Une belle Grotte, exposée au sud, sur une petite gorge aboutis-
sant 4 la riviere le Loing, 4 quelques centaines de métres au nord
de Pierre-le-Sault, est & un ou deux kiloméires de importante
station magdalénienne du Beauregard, prés de Nemours. La proxi-
mité de cette station décida Ed. Doigneau a fouiller profondément
le sol de cette grotte; mais il n'y trouva aucun objet 1aillé par
Phomme.
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Une Groite située au Puiseler, harmseau de la commune de Saing
Pierre-lés-Nemours, a éié signalée par André Guillon. La partie
intérieure est formée d'un grand bloc de grés entiérement couvert
de gravures diverses, semblables 4 celles que nous signalons plus
loin, dans de petites cavités du département de Seine-et-Oise.

Canton de la Cuarpiie-La-Ruing, — Dans les environs de Bu-
thiers, les grés forment an certain nombre de grottes. Quelques-
unes ont i€ fouillées avec succés.

La Grotte des Barricades est formée d'une salle centrale i la-
quelle viennent aboutir plusieurs couloirs correspondant a autant
d’issues. Son étendue peut-étre de 400 4 500 metres de superficie.
La vofie trés surbaissée ne s'éleve guere qu'a ¥ métre ou 1m25 au-
dessus du sol. Ce sol estformé d’une couche de sablon fin de 0230
& o™40 d’épaisseur. Quelques recherches, faites en 1873 par Bou-
cher de Molandon, ont procuré des nucléus et éclats desilex, des
ossements, et des tessons de poterie grossiére,

La Grotie du Lendemain, formée par un amas de blocs de gres,
est située a mi-cote, & 300 métres environ de Buthiers, sur la route
nationale qui conduit 4 Nanteau, & 12 métres au-dessus du nivean
de la riviere. L'entrée a 3¥go de largeur sur 185 de hauteur. La
profondeur est de 21™50. Dans une couche de sable de 0™6o d’¢-
paisseur moyenne, on a trouvé de nombreux silex aillés robenhau-
siens, des foyers avec cendres et charbon, des ossements cassés et
‘bralés de divers animaux, surtout de cochon, et des fragments de
poterie grossi¢ére. La premiére fouille fut faite par Gourdon en 1873,
Apres lui, A. Bréaux et Boucher de Molandon v ont encore fait
une ample récolie de silex taillés.

La Grotie du Bourrelier, la plus grande de toutes, tut en grande
partie vidée par Boucher de Molandon qui recueillit quelques si-
lex taillés robenhausiens. En 1873, A, Bréaux v récolta aussi un
petit nombre de silex raillés.

Une Grotte, dont 'accés offre quelques difficultés, se trouve 2
peu de distance de la précédente. Explorée par Boucher de Molan-
don en 1873, il y trouva beaucoup de tessons de poterie robenhau-
sienne, quelques silex taillés, et des ossements d’animaux apparte-
nant & des espéces actuelles.

Beine-et-Oise. — Les grottes sont rares dans ce département;
celles ayant donné des objets d’industrie le sont encore davantage.
Dans les arrondissements d’Etampes et de Corbeil, au milieu des
amas de blocs de grés, on remarque quelques curieuses caviiés,
dent les parois portent des signes gravés. A- quelle épogue remon-
tent ces gravures? Peut-&ire bien a la période néolithique, comme
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Arrondissement d'Evaxens, — La Groite de Pie
meau de ce nom, prés d’Etampes, a été découverie, en 18384, en
exploitant des blocs de grés au-dessous de la route d’Etampes &
Pierrefitte, Dérruite depuis longiemps, elle avait de 6 & 8 miresde
longueur, 4 a 5 métres de largeur, et 1 2 2 métres de hautear. L'in-
térieur éiait en partie comblé par les limons des plareauxz. Les pa-
rois noircies par la fumée porsaient de nombreux signes gravés.
On vy a trouvé quelques haches polies, des éclats de silex 1aillés et
des nucléus, et en abondance, des ossements de mammiféres fossi-
les et actuels.

Grotte sur la commune de Valpuiseaux, canton de Milly,
Une fouille faite par des membres de la Commission des sciences
¢t arts de Seine-ei-Oise, jusqu’d 1™60 de profondeur n’a fourni gue
quelques débris informes d’ossements d’animaus.

Une Grotte formée de grés de Fontainebleau éboulés er accumu-
Iés est située au nord dela Ferté-Alais. E. Prevost et J. Desnoyers
y recueillirent des ossements d’ours, d’hvéne, d’éléphant, de rhi-
nocéros, de cheval, d’aurochs, de beeul et de cerf.

Une Grotee dite Trou du Sarrazin, & Boutigny, canton de la
Ferié-Alais, a é1é déwruite par Pexploitation des grés. A. Mallet v
a relevé des dessins et des cupules gravés sur les parois. Elle n'a
pas €t¢ fouillée.

La Grotte d’'Amyot posséde des roches gravées, signalées par
Georges Courty, qui a recueilli, en creusant le sol, deux ou wois
haches polies.

Les autres cavités avec roches gravées de arrondissement d'E-
tampes, reconnues par G. Courty, sont : La roche du Bois dela
Briche; la rochede Gillevoisin, au lieu dit les Fonceaux: la roche
de Morigny, au lieu ditles Roches a la Bonde; les deux roches du
Bois de la Grande-Beauce, et la roche de Brisset, sur la commune
de Lardy ; la roche d'Ormoy-la-Riviére; la roche de Vauroux; la
roche du bois de Moignauville; la roche du couvent de Ninveau,
4 deux kilométres de Boigneville; la roche de la Buite-Ronde, prés
Buno; la roche du bois des Emondants; la roche de Pierrefitie,
prés d’Etampes; la roche dite aux Lunettes, du bois de Briéres; la
roche du Paradis de Boissy-la-Riviere.

Dans le canton de Corbeil, a4 Ballancourt, se trouve une petite
grotte, signalée par Henri Martin, en 1868, La parile inférieure de
cetre cavité est formée d’un bloc de grés portant des signes gravés.,

Seine. — Aucune grotte n'existe dans le département.
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Arrondissement de 5
rouy, ou Laverne des Morts, est sur le flanc du Mont Maigre qui
domine le village d’Orrouv. Cest une petite excavation de 4 mé-
tres de large & Veniréde, et de 3 metres de profondeur. La hauteur
n’érait que de o™50 au niveau de Uentrée, et allait en diminuant
vers le fond, ol le sol rejoignair la volte du rocher. Le proprié-
taire Hazard voulant, en 1864, faire agrandir la grotte, les travaux
firent découvrir d’abord un squelette dans la couche superficielle,
et au-dessous une grande quantté d’ossements humains péle-
méle, et couvrant toute la largeur de 'excavation sur plus d’un
meéire d'épaisseur. Des ossements fragmentés d'animaux éiaient
mélés aux os humains, avec plusieurs fragments de poterie roben-
haupsienne, des haches en silex polies, des lames et autres silex
taillés. Une petite cuillére en bronze, & manche gréle, terminé par
une petite figurine, se trouvaitaussi dans les terres. Cette piéce est
évidemment plus récente que la sépulture; malheureusement on
'a pas constaié le niveau ol elle a été recueillie.

La Grotte de Feigrneux se trouve au lieu dit le Lari baré, 4 8 ou
10 métres au-dessous d'un plateau appelé le Saut-du-Préire, et
20 métres environ du fond du vallon. Ces dimensions étaient :
8 meires de longueur, 2™50 de largeur et 1™30 de hauteur, Elle ne
fut pas fouillée scientifiquement, mais vidée par un cantonnier,
nommé Riche, en 1887, Un grand nombre d’ossements humains,
entre autres un crine avec trépanaticon, furent mis au jour, ainsi
que quelques lames et trois grattoirs en silex, une hache polie, et
trois rondelles de collier,

Une Grotte située au lieu dit le Terrier de I'Ortie, est distante
de moins d'un kilométre de la précédente, de lautre c6té de la vallée,
Découverte en 1885, elle contenait des nssements humains associés
a des objets robenhausiens,

a
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Eure. — Léon Coutil, pendant ces derniéres années, a exploré
six Graottes qui s'ouvrent dans les falaises qui dominent la rive
droite de la Seine, prés des Andelys. Mon savant cellégue a donné
la description de ces grottes au Congres préhistorigue de Beau-
vais. Les founilles n’ont fourni aucun reste d’habitation humaine
préhistorique.

Arrondissement d’EVREUX, canton de Vernon. — Les Abris sous
roche de Métreville occupent le versant des coteaux qui bordent la
Seine, rive gauche, au-dessus du village de Méreville, commune
de Saint-Pierre-d’Autils. [Is ont été fouillés par G. Poulain.
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Lepremier abri, qui se trouve a 4o métres environ an-dessus du
niveau de la Seine, a 7 métres de longueur sur 2 métres delargeur,
et 5 métres de hauteur. Il a donné @ 1° une couche de terre végé-
tale et d’éboulis de o™8o d'épaisseur. A la base, on a recueilli un
grattoir et une sorte de tranchet robenhausiens; 2° 4 130 de pro-
fondeur, au milicu de fragmenis d’os et de hois de renne, une
dizaine de lames en silex finement retouchées & Pune des extré-
mités, d’aspect magdalénien; 3° & 150, un tibia de mamimouth,
et a coté un foyer avec silex taillés moustériens. Au-dessous,
. éboulis de craie stériles.

Le deuxiéme abri contenait des foyers avec de nombreux silex
robenhausiens et fragments de poterie. Un squeleite humain repo-
sait contre la paroi du rocher 4 1®50 de profondeur.

Le troisieme abri renfermait trois squelettes humains accompa-
gnés de fragments de poterie grossiére,

Le quatrieme abri, situé 4 200 ou 300 meétres desbois de Métre-
ville, n’a donné qu'un os de bovidé et un débri de bois de reane.

Abri sous roche, aux Roches de Bailli, prés de Rugles, Clest
une énorme roche de rg métres de pourtour 4 la surface, et dont
le pied s’enfonce dans le sol. Elle forme un abri naturel de 5 métres
de longueur sur 2 métres de profondeur. Fouillé par Amand Des-
loges, en 1894, il constata, & 1™80 de profondeur, une couche avec
nombreux débris de charbon, sans silex taillés. Au pied de cet abri,
on a recueilli de nombreux petits éclats de silex,

j)

Eure-et-Loir. — Arrondissement de CuarTRES, canton de Marn-
TENON. — Grotte dite Trou Ménard, 3 Montlouet, découverte par
suiteld’'un éboulement, C'était un puisard naturel, s'élargissantdans
le sol. Dans le fond se trouvaient cinq squelettes humains : un
homme, une femme, et trois enfants. Les ossements étaient accom-
pagnés de haches polies en silex, et de deux fragments de brace-
lets en schiste, percés chacun de deux trous de suspension .

La Grotte de Villebeton, située au-dessous d’un Camp romain,
contenait des ossements humains, des débris de poterie grossiére,
des cendres et charbons, et des ossements de porc et de mouton.
Il n'y avait aucun silex, ni brut, ni taillé.

Seine-Inférieure. — Aucune grottc préhistorique n’a été signalée
dans la Seine-Inférieure. )
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Orne. — Arrondissement de MorTacne, canton de L.oNeNy, —
Grotte de Neuilly-sur-Eure, derriére le village a mi-chte, dans un
affleurementde calcaire grossier, découverte, ¢n 1856, par un paysan,
qui exploita la terre noire qu'elle contenait pour amander ses
champs. Cette cavité renfermait treize squelettes humainsaccompa-
gnés de trois haches polies en silex et diorite, de peritesdimensions,
de deux belles pointes de lance, ou poignards en silex noir, de dents
de loup percées, et de fragments de grands vases en poterie mal
cuite et nonfaite au tour. Ces objets furent recueillis par un archéo-
logue, fzara.

Calvados.— Le savaot palethnologue Léon Coutil, dans son Dic-
tionnaire paléoethnologique du département du Calvados, signale
les quelques grottes suivantes.

Arrondissement de Cagx, canton d'Eveecy. — La Grotte au lieu
dit 'Ormelée, commune de Maizet, découverte par des carriers.
1ls pratiguérent un trou dans le fond, sous un petit bloc de pierre,
et rencontrérent des quantités de cendres, de charbon, des tuiles et
quelqaes médailles de Charles VIIIL Les fouilles ne furent pas
poussées plus loin.

Arrondissement et canton de FALAISE. Un abri sous roche,
dans la partie sud-ouest du Mont-Joly, commune de Soumont-
Saint-Quentin, en face du chateau de Poussandre, a 750 de long
sur 2m60 de profondeur, et 230 de hauteur. Ch. Costard et Fou-
cher 'y recueillirent prés de 200 piéces : silex taillés, la plupart
robenhausiens, et débris de poterie d’ages divers.

Un autre petit abri des environs a aussi donné a Ch. Costard
quelques silex taillés.

Manche. — Aucune indication.

Chtes-du-Nord, — Aucune indication.
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Finistére. — Arrondissement de Brest, canton de Lanwivis, — La
Grotte de Dibennovu, dans les rochers de ce nom, & un kilométre
de Guissény, a 15 metres de longueur sur 4 métres de largeur. On
y pénetre par deux ouvertures : 'une regardant la mer, I'autre
tournde du c61é de la campagne. Elle contenait une couche de
cendres mélées de charbon de faible épaisseur, sur une espéce de
maconnerie en pierres séches ; des fragments de poterie, un mar-
teau en pierre, une hache polie, et des ossements humains. Il y
avait aussi de nombreux os de mammiferes.

Arrondissement de Quimerr, canton de Ponrtcroix, — La Grotie
d’Audierne est 2 un kilomértre de ce village, sur la route du Cap,
vers Kéraival. Grenat y a signalé des fragments de poterie.

Arrondissement de Morpaix, canton de Tavrw. — La Grotte de
Roch-Toul (Roche percée), est situde au milieu du versant ouest de
la riviére de Penzé, présdu moulin de Luzec, commune de Guiclan.
Son entrée est exposée 4 l'est, & 50 métres au-dessus du fond de
la vallée. Sa profondeur totale est de 36 métres. Fouillée par le
Dr Le Hir, en 1868. Elle se compose de deux chambres. La pre-
micre de 1240 de long sur 1™20 & 2 métres de large, et 850 de
haut, contenait de tres nombreuses lames de silex, roche étrangére
au pays, et des lames en grés lustré de la localité, d’aspect magda-
lénien. Le tout érait associé 4 des charbons et des cendres. La
deuxieme chambre qui fait suite & la premiére, a 1 métre de large
et 2 metres environ de long. Elle ne renfermait que quelques silex
taillés et beancoup de charbon.

Morbihan. ~— Aucune indication.

Hle-et-Vilaine, -— Arrondissement de Samr-Mairo, canton de
Dov. — Le Gisement du Mont-Dol, prés de Dol, a servi d’abri a
Phomme moustérien, qui y a accumulé une grande quantité d’osse-
ments d’animaux, parmi lesquels I'éléphant domine. Sirodot, qui
fit des fouilles importantes, a recueilli 758 molaires, se rapportant
a Elephas primigenius, avec des variations sur un certain nombre
qui les rapprochent de I'Elephas antiquus, et go molaires supé-
rieures de Rhinoceros tichorhinus. Les os de cheval érajent com-
muns; ceux de renne rares. Les objers d'indusirie, disséminés
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Haute-Loire. — Arrondissement du Pouv, canton de Sanr=-Jurien
CrarteviL. — La Grotte de Peylenc, sur la commune de Saint-
Pierre-d’Eynac, creusée dans une roche volcanique, a donné des
silex taillés et des tessons de poterie grossiére.

Arrondissement de Brioupg, canton de [.ongeac. — Abri sous
roche du Rond, situé prés de Saint-Arcons-de-IAllier, sur la rive
droite du Janour, a un kilometre au-dessus de son confluent avec
PAllier. Exposé au sud, A, Verniére y a récolté, autour de foyers,
des silex, quartz et basalte travaillés; des gratoirs et des burins
magdaléniens, un poincon en bois de renne; des ossements d’hyéne
des cavernes, de loup, de cheval, de renne, de cerf élaphe et de
bouquetin.

La Groite de Cormail, détruite lors de la construction du viaduc
du chemin de fer, contenait des fragments de poterie et des silex
taillés robenhausiens.

Loire. — Arrondissement de Monrtsrison, canton de Saint-GEOR-
GES-sUR-Couvzan., — La Grotte des Fées, ou de la Baume, se trouve
sur la rive droite du Lignon, prés du village de la Baume, com-
mune de Sail-de-Couzan. Sa longueur est de 12 metres, sa largeur
de 7m80 a Ventrée er om50 au fond. La hauteur qui est de 5®30
vers Uentrée, n’est plus que de o™50 a l'autre extrémité. Fouillée
par Elenthére Brassart, en mars 1881, la partie meuble du sol avait
™o de puissance vers ouverture de la grotte. Il recueillit 1oy
silex taillés, dont beaucoup rappellent les formes magdaléniennes,
surtout dansla couche supérieure de 0™30 d’épaisseur. Il y avait
aussi quelques trés petits fragments de poterie.

La Grotte de Pommiers, dans 'éiroite combe de Saint-Try, au
nord du chiteau de ce nom, sur le flanc sud d'une colline, se voit,
a I'angle de deux chemins qui conduisent-a la Sadne et a la route
nationale. Entrée éiroite de o™50 de haut, souvrant a Uest. Un
couloir de 22 metres de long, donne accés & droite et 4 gauche par
deux ouvertures dans une salle ovale de 1o metres de large et
4 métres de haut. Daprés Claudius Savoye, on v a recueilli des
débris de poterie gallo-romaine, et au-dessous guelques silex tail-
1és et des ossements.de beeuf, cochon et chévre,



Puy-de-Déme, — trge U NT-FERRAND, can-
) roche duvillage de Blan-
errand, est situd au pled
du bout escarpé d’une coulée de lave du Puy de Jumes, sur le bord
du chemin qui méne & la papeterie, prés des sources de Saint-
Vincent. Fouillé par le D Pommerol, il renfermait des foyers avec
silex taillés magdaléniens : grattoirs, lames, burins. Des bois de
renne travaillés, des pointes de sagaie orndes de série de lignes
obliques, paralleles, La faune comprenait le renne, le cheval, le
beeuf primitif, I'égagre et le loup.

Arrondissement de Riow, canton de Ponremsaun. — Neuf Grottes
se trouvent dans les environs des mines argentiféres de Pranal,
commune de Bromont-Lamothe. A. Brillat et le D* Pommerol en-
treprirent la fouille de I'une d'elles. Ils onr rencontré, au sein
d’une couche de débris basaltiques, deux foyers superposés, avec
silex et os taillés robenhausiens. rejets de cuisine et poteries gros-
sieres fragmentées. Tous les ossements, exceptés deux osd’un félin
se rapportaient a la faune actuelle : beeuf, cerf, chevre, sanglier,

Arrondissement d’'Issore. — Plusieurs Groties existent, sous le
plateau basaltique, aux environs d'Issoire. Une, prés de cette ville,
a donné, a Pomel, des ossements de renne et des coquilles fossiles
tertiaires percées.

Canton d’AroES. — La Grotte du Diable, prés d’Augnat, a eté
explorée par Faure, vers 1875. Les fouilles, qui n’ont attagué que
la couche supérieure du sol, ont fourni des tessons ‘de poterie de
petites dimensions, portant des ornementations rudimentaires, et
un petit cylindre en grés,

- Un abri sous roche, le long de la Couze d’Ardes, a donné, & I'ab-
bé Faure, un vase en poterie noire, et des silex taillés robenhau-
siens.

Canton de Cuampeix. — L'abri sous roche, situé au pied d’un
escarpement de lave sous le village de Neschers, fut fouillé par
Pabbé Croizet, qui récolta des silex taillés et des instruments en
bois de renne magdaléniens. Les ossements et les bois de renne
¢taient abondants, il y avait aussi des os-de cheval et de loup.

Des abris sous roche, a Coudes, plus bas dans la vallée que le
précédent, contenaient des ossements de renne trés abondants.

Allier, — Arrondissement de Mourmvs, canton de Savvigny. —
Une petite Grotte,au lieu dit La Roche, commune de Besson, con-
tenait, d'aprés J.=B. Thonnié, un grand nombre de squelettes
humains, tous inhumés, fortement repliés sur enx-mémes, pour



Arrondissement de Laparisse, canton de Javieny. — La Groite
des Fées, appelée dans le pays la Boite on Cave aux Fées, est si-
tude sur les limites de Vaumas et de Chatelperron, territoire de
cette commune, rive droite du Chatel, ‘A 100 metres de la riviére,
et 4 7 ou 8 métres au-dessus de son niveau. Elle présente trois ou-
vertures regardant, celle de gauche le sud-est, celle dumilieu l'est-
nord-est, et celle de droite le nord-est. Dans la premitre, ona
trouvé des débris de P'époque romaine. La partie extérieure de la
deuxidme fur explorée, vers 1848, par Poirier, qui découvrit, au mi-
lieu d’ossements fossiles, deux os travaillés : une pointe de sagaie
4 base fendue, et un auire instrument 2 base renilée. L'intérieur
fur fouillé, en 1868, par Bailleau. Sous unecouche supérieure ne
contenant que des fragments d’ossements d’animaux appartenant
4 la faune actuelle, on rencontra une assise avec de nombreux res-
tes d’animaux quaternaires, mais aucun silex taillé. La troisi¢me,
qui se trouve & deux metresau-dessus des autres, fur complétement
vidée par Bailleau. Sur une petite plate-forme, entourée de rocher,
précédent la grotte, se trouvait un foyer trés vaste avec d’abondan-
tes cendres, quelques pointes de sagaie a base fendue, et de trés
nombreux silex taillés magdaléniens, mais d'un aspect particulier.
C’est un gisement intermédiaire entre le Solutréen et le Magdalé-
nien. La faune se compose du renne, cheval, beeuf et hyéne trés
communs; mammouth, loup et renard communs; du grand ours
et d'un ours plus petit, du rhinocéros, du cerf et du chamois tres

rares.

Canton de VARENNES-SUR-ALLIER. — Groite de Créchy, sur les
bords de I'Allier, commune de Créchy. Le Dr Bailleauy a recueilli
des ossements d’animaux quaternaires; le rennetrés rare, un grand
cerf abondant.

Niévre, — Arrondissement et canton de Crsmecy. — Un abri
sous roche effondré et des fissures avec breches osseuses se trou-
vent sur le versant sud d’une colline isolée, 4 Chevroches, prés de
Clamecy. Darlet et Toussaint constatérent la présence de débris
de la faune quaternaire; mais ils ne rencontrérent ni foyer, ni
aucun silex 1aillé. Les espéces reconnues sont : le cheval trés abon-
dant, le beeuf primitif commun, le cerf élaphe, et de rares osse-



ments de d’hivéne et dours des
Cavernes

Cher, -— Les groties artificielles sont gssez nombreuses dans le
Cher, les grottes naturelles y sont irés rares. Ces derniéres ont é1é

ressant.

Arrondissement de Bourgss, canton de Cmarost. — La Grotie
dite Trou-Ragot est 2 1 kilométre de Saint-Ambroix et a égale
distance de 'Arnon. Clest un couloir irrégulier de 15230 de lon-
guenr sur une largeur variant de 3 & 7 meétres, er une haunteur
moyenne de 2 métres. D’apreés le DT Pineau qui I'a explorée, elle
semble avoir éi€ agrandie artificiellement. Elle était remplie d’un
terreau noir contenant de nombreux ossements et des débris de
poterie.

Arrondissement et canton de Saint- Amant-Mowt-Ronp. — Grotfe
de la Lutonniére, sur la rive gauche du Cher, dans le bois de la
Baume, commune de Farges-Allichamps. Le D' Pineau n’y décon-
vrit aucune trace d’habitation humaine.

Creuse. — Aucune indication.

Indre. — Arrondissement et canton L Brawc. — Plusieurs
grottes s’ouvrent dans les rochers, prés du village des Roches,
commune de Pouligny-Saint-Pierre,

Une de ces Groties, exposée a est, composée d’un long couloir
qui va en se réurécissant, et d’olt partent plusicurs galeries peu
importantes, n'a rien donné a P. Septier, qui y fit quelques re-
cherches.

L’abri des Roches, dans la méme paroi de rocher, fut fouillé par
P. Septier et Guérin, en 1904. Le dépdt qui aiteint 320 de puis-
sance, renfermait 4 toutes les profondeurs des silex ailiés magda-
léniens. Lames aboandantes, grattoirs, burins, percoirs. Quelques
instruments en os, entre autres une pointe de javelot en forme de
losange allongé. Des ossements brisés de renne trés abondants, de
cerf élaphe rares, de cheval trés abondanis, d’urus, de chevreuil
rares, de bouquetin et 2 dents de rhinocéros tichorin, A 1m6o et
2 metres de profondeur furent troavées plusieurs dents d’hy2ne des
cavernes.

Arrondissement de CuaTEavrOUX, canton d’ArGenton. — La

Grotte de Malfroi,prés de Champbons, commune de Saint-Marcel,
est situde sur les bords de la Creuse, rive droite, 4 quelques métres



au-dessus du pied du coteau. Elle se compose d'un €iroit couloir,
de 1g meires de long, qui donne accés a4 une petite chambre; de
cette chambre une ouverture a peu prés ronde deo™5o de diamétre
sur 1"™1o de longueur conduit 2 une deuxiéme chambre en forme
delosange. On yarecueilli, en 1848, dessilex taillés magdaléniens(?).
associés a des os cassés de mammiferes. Cette grotte n’a pas été
sérieusement éiudide, elle a €€ entierement recouverte par les
terrassements du chemin de fer d’Orléans a Toulouse.

L’Abri sous roche de Saint-Marcel ventermair un dépét magda-
lénien avec silex taillés, pendeloques er double ciseau en os avec
dessins gravés, 1éte de cheval a contours découpés, plague de
schiste avec renne gravé.

€

Loir-et-Cher. — Arrondissement de Brois, canton de Mowntri=
CHARD. =~ Grotte ou Breéche de Valliéres, au hameaun des Caves,
commune de Valliéres-les-Grandes. Clest une cavité de forme
allongée, situde dans la petite vallde de la Moze, & 7 métres au-
dessus du ruisseau., Elle érait remplie & partir d’en bas: 10 de
marne argileuse; 2° d’argile jaune; 3¢ d'une alluvion sableuse &
cailloux roulés recouvrant le tout. La couche inferieure était la
plus riche en débris organiques et renfermait les plus gros osse~
ments, La faune se compose du cheval et du beeut primitif tres
communs; 2 cerfs, dont le mégacéros; sanglier, hyéne des cavernes,
rhinocéros tichorhin trés rare. La distribution des espéces aux
divers niveaux n’a pas été observée. Apres plusieurs paléontolo-
gistes, elle fur explorée par 'abbé Bourgeois et de Vibraye, qui
récoltérent des instruments en silex daas les trois assises. Parmi
ces objets se trouvent des pitces acheuléennes et moustériennes,

Aucune indication pour les départements du Loirei et de la
Haute-Vienne.

Vienne. — Les grottes sont nombreuses dans ce département.
Beaucoup ont éié fouillées, plus ou moins complétement, et ont
donné d’importants résultats au point de vue palethnologique.
Brouillet pere et de Longuemar furent les premiers a explorer et
a décrire cesintéressants gisements.

En 1905, le distingué palethnologue, le Dr Atgier, dans un bon
travail « La Vieaneaux temps préhistoriques »,indique 14 grottes,
situées sur les deux rives de la Charente entre Civray et Charroux;
3 grottes sur les bords de la Dive; 7 groties sur les rives de la
Vienne, entre Chauvigny et Availles; g grottes sur les bords de la
Gartempe entre Montmorillon et La Roche-Posay; 3 groties sur
les rives de PAnglin, atfluent de la Gartempe (Fig. 2).



Arrondissement de canton de Poitigrs. — La Grofte
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du Roc Saint-Jean, a Ligugé, a fourni 4 Brouillet des silex taillés.

Canton de VouiLLe., — La Grotie des Pré-Roui, sur la rive gau-
che de la Garrempe, a 2 kiloméires en avant de Maillé, ei & 50 mé-
tres de Lextrémité nord du hameau de Forgetiére, s'ouvre dans un
escarpement calcaire, &4 environ 6™50 au-dessus du niveau de la
riviere. Elle comprend deux chambres et quelques couloirs.
Achille Jamin pratiqua une fouille trésresireinte dans la deuxieme
chambre, et recueillit des silex taillés assez grossiers, d’aspect
moustérien, deux jolis doubles grattoirs et d'autres silex plus fine-
ment taillés, probablement magdaléniens. La faune comprenait le
renne abondant, le cheval, un grand bovidé, I'hyéne et le loup.

| VIENNE

N \
G BLlavkes

Fig. 3. = Carte des Grottes de la Vienne, dressée par e Dr Arcier.

4. — Légende: C, 1, Civray; CH; Charroux. — 1. Grottes du Chaffaud; 2, G. de la Baron-
niére; 3, G. des Malpierres; 4. G. de la Martinitre; 5,G. de Malmwort; 6, G. de Roche-
meau; 7, G. de la Roche de Frédoc: 8, G. des Cantes; g, G.de Greffier; 10, G. de Borie;
11, G. du Bois des Caves; 12, G. du Bois d’Amour: 13, G.dela Roche; 14, G. du Bois
de Goree.

2 ~ Légende : R, La Roche Posay; V. Vieq; A, Angles; P, Saint-Pierre de Maillé, — 1,
Grotie de Badoué; 2, G. de Dousse: 3, G. dela Tuilerie; 4, G. de Remerlé; 5, G. de
Jutreau: 6, G. des Vieux Cottés; 7, G. des Cottés; 8, G. de Boisdichon; g, G. de Saint-
Pierre-de-Maillé ; 10, G. de Roche a Gué; 11, G. dela Guitidre; 12, G. de la Bussiére.

B, — Légende : C, Chauvigny ; L, Lussac; G, Gouex ; I, Isle Jourdain; A, Availles.— 1. Grotte
de Jioux; 2, G. de 'Hommaizé ; 3, G. des Verridres: 4, G. des Fadets; 5, G. de 'Hermi-
tage; 6, G. de la Bussiére: 7, G. de V'lsle Jourdain.

Arrondissement et canton de Civray(Fig. 2; 1).— Les cing Grottes
de Chaffaud, commune de Savigné, se trouvent dans une falaise &
pic, sur un développement de un kilomérre environ, le long de la
rive droite de la Charente, au-dessous du village de Chaffaud, &
mi-chemin entre Civray et Charroux. Ces grottes, en partant du
c6té amont de la riviere, portent, d’aprés A. de Longuemar, les
noms de-Grotte des Pins, Grotte du Puits, Grotte a deux issues,
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] représentant
] . Clest la ]JEGF‘“‘EE.‘Y‘@ gravure magdalénienne récoltée.
Hile d"ﬁu&&, u Musée de Cluny, et a passé depuis au Musée de
SamtsGef“mam Aprés Brouillet pere, Gaillard de la Dionnerie,
- de Longuemar et de Vibraye y reprirent successivement d'inté-
ressantes recherches.

La Urotte du Puits ou du Puy estla plusimportante, la plus
riche en objets d’industrie préhistorique. Elle se trouve a 1o mé-
tres enviren au-dessus de la prairie. On pénéire dans Pintérieur
par un vestibule, exposé an sud, de 8 metres de large et 5 métres
de haut; on se trouve alors dans une vaste salle de 24 métres de
long sur 6 métres de large, d’ou partent cing couloirs qui condui-
sent a d'autres entrées basses situdes 4 l'est et & ouest. Elle a -
donné¢ de nombreux silex magdaléniens, grattoirs et burins simples
etdoubles, lames, pergoirs. Des pointes de sagaie & base en bisean,
pointes de harpon arrondies 4 un et deux rangs de barbelures, ai-
guilles 4 chas, nombreuses spatules, poingons en os et bois de
renne. Plusieurs pigces en os légérement arquées, avec fente ou-
verte & chaque bour, d’un usage encore indérerming, semblables 2
- celles trouvées, a la grotte du Placard, dans les couches a foyers
du magdalénien supérieur, par A. de Maret, qui les considéraient
comme des navettes pour la confection des filets. Des canines de
renne percées. Des gravures sur bois de renne et de cerf. Une gra-
vure sur pierre représemam un troupeau d’animaux, rangés sur
deux lignes superposées. La faune coﬂ_‘lprend le renne, le cerf
élaphe, le chevrenil, le bouquetin, le cheval, P'urus, le sanglier,
Pours et 'hyene des cavernes, et le loup. Des objets robenhausiens
ont été recueillis dans les couches supérieures.

Les groties suivanies se trouvent sur la commune de Charroux.
11 y en a d’autres, mais elles n'ont pas éié explorées,

La Grotte de la Roche, sur larive gauche de lIa Charente, a p1u=
sieurs métres au-dessus du nivean de la prairie, se compose de
deux couloirs paralielesayant chacun une entrée, et communiquant
ensemble par un troisiéme couloir vertical. Le tout était rempli de
limon argileux, mélé de débris pierreux et de cailloux roulés. Ce
dépér a été vidé par le propriéiaire, il contenait, surtout dans la
couche inférieure, une assez grande quantité d’ossements, généra-
lement brisés, d'ours, de sanglier, de loup, de beeuf, de cheval, de
cerf, et d’hyeéne I'animal le plus abondant. Parmi ces os, il y avait
aussi quelques silex taillés et des fragments de poterie.

Les Grottes des Cantes, an nombre de deux, en partie détruites
et vidées par suite de 'exploitation d’une carriére de pierre, étaient
situées sur la route de Charroux & Civray, entre le moulin de Chan-
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egrolle et Is chiiean de Rochemesu,
tres de la Charente, rive droite, : ¥ :
niveau de la riviere. A, Brouviller et de jngnemafa »eiﬁ
dans la plus grande de ces groites, des fragments d’os dours et
d’hyene. Dans la plus petite, 4 3 métres de profondeur, ils trou-
verent des nucléus, lames et éclats de silex magdaléniens, et des
0s brisés en pointe associés & des ossements derenne, cheval, bosuf
et hytne.

La Grotte de la Roche-d-Frédoc, sur la rive droite de la Cha-
rente, a ¢té¢ comblée par les remblais dela route de Charroux a
Civray. Brouillet pére y avait rencontré des ossements de renne et
d’especes éreintes, et de nombreux silex taillés magdaléniens.

La Grotte de Lamartiniére est i quelques centaines de métres de
la Charente, rive droite, tout prés de la route de Charroux 4 Ci-
vray, entre le village de Lamartiniére et celui de Malmort, Fouil-
lée d’abord par Broull}et pére, puis par A. Brouillet. L’entrée
haute de 1™50, large de 160 est exposée en plein midi. A une
hauteur de 4 métres, la roche supérieure surplombe de prés de
3 meétres au-dessus de cette entrée. L'intérieur de la grotte est
long d'a peu prés 6 a 7 metres, et large de 34 4 métres. Le sol
composé de terre jaune argileuse, mélangée de débris calcaires, et
de cailloux roulés, contenait des dents et des os brisés de cheval,
renne, beeuf, ours, et hygne des cavernes, mélés i des charbons et
a des sﬂex taillés coups-de-poing acheuléens, racloirs et pointes
a mains moustériens.

Arrondissement de Montuorizron, canton de Lussac-izs~-Cra-
Taux (Fig. 25 3). — La Grotte des Fadets, prés de Lussac-les-
Chateausx, sur la rive droite de la Vienne, sujette aux inondations,
a eu son dépdt archéologique en grande partie entrainé. Brouillet
y recueillit cependant lindustric magdalénienne, avec pointes
de harpon arrondies a deux rangs de barbelures, quelques os avec
gravures et des silex raillés.

Grotte de I Hermitage, prés de la précédente. Demairé et G. de
Mortillet y ont constaté un gisement moustérien, avec racloirs et
belles pointes & main, et au-dessus des instruments en silex mag-
daléniens.

Les trois Groites de la Bussiére, sont sur la commune de Gouex,
sur les bords de la rive droite de la Vienne, entre Lussac et
Availles. Une de ces grottes a donné des silex tallles moustériens.
On aaussi trouvé dans 'une d’elles des haches en bronze.

La Grotte de Lhommaizé, sur les bords de la Dive, a livré des
silex taillés et des os travaillés magdaléniens et des ossements de

cerf, cheval, cochon, hyéne.



Canton de Cusuvieny. — La Grotte de Jioux ou Gioux, prés
Saint-Pierre i Egnsys a gauche de la routeallant de cette ville &
Lussac, sur les parois abruptes d'une vallée profonde, dite vallée
des Goths, & 25 métres au-dessus du fond de la vallée. De 3™50
de profondeur sur environ 15 métres de longueur, elle érait fermée
par cing énormes blocs de rochers plantés devant son ouveriure
ne laissant libre qu'une enirée de 1m8o. Fouillée par Brouillet,
puis par de Longuemar, elle renfermait sur certains points des
accumulations de cendres, avec des lames et des nucléus en silex,
Des ossemients humains éraient disséminés un peu partout, avec
des débris de poterie robenhausienne, quelques haches polies, une
pointe de fieche a pédoncule et barbelures, un morceau de cristal
de roche percé d’un trou de suspension. La grotte a servi de
sépulture & Pépoque robenhausienne, mais le sol a i€ toulé et
remanié depuis, comme le prouve des débris de poterie romaine,
de tuilesa rebord et des monnaies. Les ossements d’animanx éraient
rares et se rapportaient seulement au cheval, cochon et mouton,

Canton de Saint-Savin (Fig. 23 2). — La Grotte des Cotiés est
située dans un massif rocheux A une centaine de metres du chateau
des Cottés, surla pente d’un coteau exposé a l'est, 4 120 métres de
la Gartempe, et a 1 kiloméire de Saint-Pierre-de-Maillé, Elle est
formée de deux salles, a peu prés circulaires, de 10 métres de
diametre environ, qui communiquent par des couloirs. Elle a éié
fouillée par Adlllle Jamin et & deux reprises par Raoul de Roche-
brune, la premiére fois en 1880.

La couche inférieure moustérienne a fourni de nombreuses
pointes 4 main entre autres une remarquable comme régularité et
dimensions, elle mesure o™13 de long et 0065 de large, des lames
et des éclats d'os 4 sommet en pointe vive, associés a4 des ossements
de cheval nombreux, de beeuf, de mammouth, de rhinocéros
tichorhin, de lion et d’ours des cavernes.

La couche supérieure magdalénienne a donné de trés nombreux
grattoirs, burins et lames en silex, des pointes de sagaie aplaties &
fente, des os gravés, des lissoirs en os, au milieu d’ossements de
renne tres abondants, d'hyéne des cavernes nmombreux, de cerf
élaphe, d’un peiit cervidé, et de sanglier.

Canton de L'IsLe-JourpaiN. — Deux Groties, sur la rive gauche
de la Vienne, prés de I'Isle-Jourdain, ont donné des silex mousté-
riens et magdaléniens.

Indre-et-Loire. — Aucune indication.

Maine-et-Loire. — Arrondissement d’ANGErs, canton de Cua-
LONNES, — Les Groties de Roc-en-Pail, fentes ou anfractuosités



dans les calcaires qui dominent le Layon, prés de Chal

Loire. Elles éuaient remplies d'argile rouge conienant des osse-
ments brisés de renne, d’aurochs, de mammouth, d'sn rhino-
céros, et d’ours des cavernes, associds & des pointes 4 main et des
racloirs moustériens, et quelques rares lames en silex. Tous ces
silex ont €ié importés, le pays n'en contenant pas. La découverte
des silex taillés est due au D* Farge. E. d’Acy a aussi exploré ce
gisement oli des ossements d’animaux quaternaires avaient éé si-
gnalés, dés 1863, par Triger.

Sarthe. — Des grottes avec ossements d’'animaux et restes d'in-
dustrie primitive ont ¢té jadis signalées par Chaplain-Duparc.

Mayenne, — Arrondissement de Lasvar, canton de Samree
Suzanne, — Dans la partie ouest de la commune de Thorigné-en-
Charnie, traversée par une petite riviére I’Erve, surtout pres du
moulin de la Roche-Broult, de petites prairies sont resserrées
entre la riviere et de hauts escarpements calcaires, presque 4 pic,
percés de nombreuses groites. Comme elles sont situées prés du
village de Saulges, on les a appelées quelquefois dn nom de cette
localité.

La Grotte dite Cave ou Boite @ Margot, dans le flanc du rocher
sur la rive gauche de U'Erve, et 4 5 méires au-dessus du niveau de
cette riviére, comprend une grande chambre et des galeries de
100 metres au moins de profondeur. Fouillée par le duc de
Chaulnes, vers 1872, puis par I'abbé Maillard. Le dépét se com-
posait: 1o d’une couche inférieure, repaire d’ours, avec trés noms-
breux ossements de cet animal; 2° au-dessus, assise moustérienne
avec racloirs et pointes 2 main en silex, gros os brisés et [osse-
ments d’aurochs, de mammouth, de rhinocéros tichorhin; 3° re-
paire d’hyéne des cavernes succédant & cette premiére habitation
humaine; 4° assise solutréenne avec un assez grand nombre de
pointes en fenille de laurier et des ossements de cheval abondants ;
5° assise magdalénienne avec nombreux silex taillés, surtout des
lames; os travaillés et gravés de traits, pointes de sagaie & base en
bec de flite, en bois de renne; ossements de grand cerf, et de
renne peu abondants; 6° couche supérieure renfermant des restes
d’habiration ou de sépulture Champdolienne. Nombreux débris de
poterie et quelques ossements humains.

La Grotte ou Cave d la Bigote, rive gauche de I'Erve, fouillée
par Chaplain-Duparc en 1876. Il y a constaté la présence de cing
couches superposées : 1° couche inférieure : foyers avec racloirs et
pointes a main moustériens. Ossements de cheval et d'ours des
cavernes; 2° trois assises de foyers avec silex solutréens. Nom-



breuses et belles pointes en feuille de laurier. Ossements de cheval
et mammouth dans les deux assises intérieures. Ussements de
renne dans la supérieure; 3° a la pariie supérieure du sol, bois de
enne, outils en os et en silex magdaléniens, foyers.

La Grotte du Four, fouillée par Chaplain-Dupare, contenair
4 la base des silex taillés et la faune moustérienne, Au-dessus de
rares pointes solutréennes en feuille de laurier. A la parte supé-
rieure des silex et des os travaillés magdaléniens, avec des osse-
ments de renne. ‘

La Groite dite Cave 4 Rochefort, sur la rive droite de UErve,
en face de la Cave & Margot, est moins longue, mais plus large, et
a vofite plus élevée que cette derniere. Explorée en partie par
Mademoiselle Ida de Boxberg. Dans la couche inférieure pointes a
main et racloirs moustériens, ossements d'ours, d’hyéne, d'é1é-
phant, de rhinocéros et de cheval. Au-dessus couche avec grat-
toirs, percoirs et pointes soluirdennes en feuille de laurier, en
silex; ossements nombreux de cheval. Dans la couche supérieure,
grattoirs, burins, lames de silex, instruments en os et bois de
renne, magdaléniens, avec ossements de renne abondants et de cerf
élaphe.

La Grotte de la Chévre estsitude sur la rive {droite de I'Erve, a
30 metres au-dessus de son niveau, 4 cdté et un peu plus haut que
la Cave & Rochefort. Beaucoup plus petite que cette derniére, elle
a été en grande partie vidée 4 une époqué ancienne, et les déblais
formaient un monticule devant son enirée. Cette partie a été fouil-
1ée par I'abbé Maillard, qui y a trouvé naturellement sans aucun
ordre stratigraphique, de pointes solutréennes en feuille de lau-
rier, de nombreuses pointes 4 main et racloirs moustériens, quel-
ques coups-de-poing acheuléens, des dents de canidés percées, des
pointes de fleche 4 barbelures robenhausiennes, et des débris ro=-
mains. Ces objets étaient au milieu d’ossements de renne extré-
menment abondants, de cheval trés abondants, d’aurochs, de grand
cerf, d’hyéne, d’ours des cavernes peu nombreux, d’une défense et
de molaires de mammouth et de rhinocéros tichorin.

Dans un abri sous roche, le long du rocher de la rive gauche, en
face de la grotte de la Chévre, on découvrit un foyer avec des os
brisés er quelques silex raillés.

La Grotte de I'Erve, découverte et explorée en 1876, par Cha-
plain-Duparc, contenait les débris de quatre crines et autres osse-
ments humains, associés 4 des machoires et des dents d'ours et
d’hyeéne des cavernes.

. La Grotte du Plessis, fouillée par Chaplain-Duparc, adonné des
silex taillés moustériens, des ossements d’ours et d’hyéne, et quel-
ques débris de crines humains.,
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Groite ou Couloé
1

Canto
de Lava
sés, d’ours, panthére, félin des cavernes, loup, hyén
dant, mammouth, rhinocéros :
et cerf du Canada, renne. On n'y recueillit que quatre dclats de
silex grossiérement taillés.

La Grottede Louverné, située 2 500 métres du couloir, au bord
du ruisseau le Cartier, est formée d'un abri sous roche qui
Venirée, et de deux chambres avec ramifications et chemin
relie. La chambre principale fouillée par (Ehlert, en 1873
donné a 12 meétres de Pentrée, sous une couche de stalagmites de
o"20 d'épaisseur, quelques ossements humains, un percoir et des
lames en silex, un bois de renne avec une incision, au milieu de
cendres et de charbon, et d’ossements de renne abondants, de che-
val, bison, rhinocéros tichorhin, et hyéne des cavernes. Au-des-
sous du foyer se trouvaient des pierres posées avec symétrie for-
mant une espéce de dallage.

, renfermait de trés nombreuz ossern

14
i

3
2

[
o
f
a2

Canton d'Evron. —- La Grotte du Rey, située prés de Saint-
Georges-sur-Erve, est composée d'une dizaine de chambres et de
nombreux couloirs répartis en divers étages. Explorde trés impar=-
fairement, elle n’a donné que des ossements d'ours et d'hyéne des
cavernes, de renne et de beeuf,

La Grottede Vouiré, & la base de la chaine des Coévrons qui
domine le bourg de Voutré, prés du ruisseau qui occupe le fond de
la vallée, 4 un endroit oi1 la pente est encore peu sensible. Décou-
verte en 1878, en creusant une cave. A 150 de profondeur, on mit
ajour un puits naturel de 6 metres, qui débouchait dans le pla-
fond d’une grotte assez réguliere. Un céne de déblais se trouvair
au-dessus du puits; dans la chambre, qui n’avait pas d’orifices ex-
térieurs, éraient deux flaques d’eau. Un squelette humain, 2 peu
prés compler, fur trouvé couché dans une de ces flaques d’eau. Sur
le sol, éraient parsemés des os de chien, d'agneau, de renard, de
beeuf, mélés a des fragments de poterie, appartenant a de petits
vases, avec des ornements en chevrons ou lignes circulaires plus
ou moins paralléles, en creux.

Loire-Inférieure. ~ Aucune indication.

Bassivs pu Lav, e 1a SEvRE-NIORTAISE, D2 1a (CHARENTE
ET DE LA SEUDRE.

Vendée. — Arrondissement de Ls Rocmg-sor-Yow, canton de
MortagNE, ~ L’Abri sous roche de Saini-Lavreni-sur-Sévre, a



u college de Saini-Gabriel, est formé par
des rochers de granit. Charbonneau-Lassay er B, Chartron v ong

recueilli des gratioirs en silex robenhausiens,

Deux-8évres. -— Arrondissement et canton de Meiiz. — La
Grotte de Loubeau est & 1 kiloméire de Melle, alabase de la berge
droite de la vallde de la Béronne, & guelgues métres au-dessus de
ia riviére. Elle comprend une salle, ocuverte 2 l'est, de 12 métres
sur 1o méires, et un éiroit counloir, de 200 metres au moins de lon-
gueur, qui s’enfonce dans la colline. Fouillée par Babert de Juillé
en 1874. Lacouche supérieure contenair des débris de poterie gal-
lo-romaine, et des instruments en os et en bronze. La couche in-
férieure a donné des ossements d'hyéne des cavernes abondants,
de grand ours, de renne, de beeuf, de cheval et de cerf.

Charente. — Arrondissement d’AnGgouLEME, canton d’ANGOULEME,
— Quelques grottes s'ouvrent dans la haute falaise calcaire, expo-
sée au sud, sur la rive droite des Eaux Claires, en face du Verger,
commuune de Puymoyen.

La Groite de la Papeterie de Puymoyen, située prés de cette
usine, a 18 métres environ de longueur. Elle est composde dune
premiére chambre carrée de 3 & 4 métres dec6té, et d'une deuxieéme
chambre presque circulaire relide a la premiére par un couloir.
Une crevasse, qui traverse le sol des deux chambres, communique
dans la deuzié¢me avec une grotie inférieure. Les fouilles exécutées
par G, Chauvet, dans différentes parties de la grotte, ont donné
des racloirs mousiériens, des silex raillés magdaléniens, des frag-
ments de poterie robenhausienne et d’époque plus récente.

La Grotte de la Combe-a-Roland, commune de La Couronne,
ouverte au nord-est, & § métres au-dessus de la vallée, a été en par-
tie détruite, pour la construction de la route d’Angouléme 4 Mou-
thiers. Tremeau de Rochebruney a découvert un dépot solutréen,
avec nombreuses pointes en feuille de laurier er pointes & cran.

La Grotie du Poni-Neuf, & 20 meétres de auberge de ce nom,
sur Ia route de Mouthiers a Angouléme, commune de La Cou-
ronne, a été explorée par A, Favraud. Elle renfermait au milieu de
foyers, une dent de lion avec traits gravés, une spatule en os et
des silex taillés.

Quatre Grottes se trouvent dans la falaise, pres du hameau d’En-
tre-Roches, commune de Magnac~sur-Touvre. Ph. Ramonety a
recueilli de grandes lames retouchées, et autres jolis silex taillés
robenhausiens.

Grotte sitnée dans les rochers & pic, qui terminent au sud-cuest
le Peu d’Entre=Roches. Une tranchée pratiquée en avant de Ven-



wrée par Lievre, vers 1876, lui a fait découvrir des ossements d'a-
nimaux, des silex raillés robenhausiens, une hache polie, des frag-
mensts de broveurs et de meules en grés, et des ressons de poterie-
grossiére.

La Grotie de Mouwthiers ou Trou du Jard est une longue galerie
souterraine, située au Jard, commune du Mouthiers-sur-Bogme,
T. de Rochebrune y récolta de nombreux débris de poterie, une
lance, un poignard, deux bracelers et des agrafes, en fer, er un
squelette humain.

Canton de La Rocreroucaurn. — La petite riviére la Tardoire
coule entre de hauts rochers & pics, qui ont jusqu’a 30 meétres de
hauteur, dans les environs de Vilhonneur. Ces rochers sont per-
cés de nombreuses groties, qui presque toutes, ont donné des restes
de Yindustrie humaine (Fig. 3).

Les deux Groites de Vilhonneur sont situdes sur la commune de
ce nom, rive gauche de la Tardoire, au lieu dit le Bois-du-Roc.

NORD
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Fig. 3. — Grottes de la Vallée de la Tardoire {D'aprés la Carte dressée par A. FERMOND).

L'une des Groties est 4 I'est du monticule, en face du moulin,
4 6 mérres au-dessus de la vallée. Fouillée par A. Fermond, elle
renfermait une bréche de cendres et de limon, avec des fragments
d’ossements de renne, cheval, cerf, hyéne et rhinocéros tichorin,
et de nombreux silex taillés moustériens et solutréens.

L’autre Grotte s'ouvre 4 35 métres au-dessus de la riviére, face
au sud. Longue de 6 métres sur 4 métres de large et 3 metres de
hauteur & 'entrée. La voite présente trois ouvertures dues sans
doute 4 des effondrements. Les fouilles, faites par les abbés Bour-
geois et Delaunay, mirent & jour des pointes de fleche, des tran-
chets, deux pointes de lance en silex dau Grand-Pressigny, une
hache polie percée etun fragment de hache polie, des perles en
calcaire et en jayet, des coquilles percées, des poingons en os, et
des tessons de poterie grossiére. Des ossements de beeaf, cheval,
mouton, cerf et sanglier, et quelques os humains.

La Grotte des Fadets, fouillée par A. Fermond, contenait des
pointes, graitoirs et lames solutréens, au-~dessous de sépultures



f arent faites par
Bourgeois et Delaunay, en 1865, puis par A.Fermond, de Vibraye,
de Maret, etc.

La Grotte nord a donné, dans la couche inférieure, un coup-de-
poing acheuléen, et des silex moustériens, racloirs et pointes a
main. Au-dessus se trouvaient des foyers magdaléniens, avec grat-
toirs, 'burins et lames en silex; des instruments en o0s et corne,
des pointes de sagaie, & fente et 4 double biseau, ornées de gra-
vures.

La Grotte sud renfermait des silex taillés solutréens.

La Grotie de Monigaudier est placée presque 4 la base des
rochers qui bordent la Tardoire, rive gauche. Son ouverture en
forme d’'arcade a 14 méres environ de large, et 3m50 de haut.
Fouillée par de Vibraye, Bourgeois et Delaunay, Paignon erautres
chercheurs, elle a lourni 4 la surface, quelques objets robenhau-
siens. Au-dessous, au milieu de foyers magdaléniens, des grattoirs,
burins, percoirs, lames de silex; des pointes de sagaie en bois de
renne, un baton de commandement couvert de gravures, des os et
plaques d’ivoire gravées, des poincons et aiguilles & chas en os.
Dans la couche inférieure, silex moustériens.

Vexirémité d’un petit promoutoire, Des [ouilles ¥

Canton de VIiLLEBOIS-LA-VALETTE., — La Grotte de Gélie, 4 la
Gélie, commune d'Edon, dans une falaise exposée au sud, est une
excavation triangulaire de 5 métres de large a l'entrée, sur 4™50 de
profondeur. Lorsque G. Chauvet y pratiqua des fouilles, en 1873,
une partie de Ventrée était fermée par un mur en pierres seches. 1l
découvrit & Uintérieur, des ossements humains, 2 haches polies,
une pointe de fieche en silex, un gros ‘anneau massif en porphyre
poli, un poincon en os et des débris de poterie grossiere. Dans les
déblais extérieurs, il y avait aussi des ossements humains, des les-
sons de poterie, une hache, et une ébauche de hache polie.

Deux petits Abris sous roche, situés de chaque cété de la grotte
précédente, ont donné & G. Chauvet, dans la couche supérieure,
des briques romaines, un morceau de fer, et des os de beeuf, porc
et mouton. Au-dessous, des éclats de silex et un polissoir en grés
néolithiques. A la base du dépdt, des racloirs et éclats de silex
moustériens, des esquilles d’os, etdes débris d’ossements de renne.

Les deux Grottes du Ménieux, dites Caves de Gavechou, com-
mune d’'Edon, s’ouvrent sur la rive droite de la Lisonne. L’une
située & 20 métres environ de la riviére, presque au niveau del’eau,
se compose d'un grand vestibule triangulaire, exposé au sud, de
12 meétres de large, et & droite d’un couloir obscur. Fouillée par
G. Chauvet, elle contenait des foyers superposés. Les plus infé-
rieurs avec pointes 4 main et racloirs moustériens. Ils étaient re-
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couverts par des fovers solutréens avec pointes 4 cran, grattoirs e
nucléus. Vers Uenirée, industrie magdalénienne, gratioirs, per-
coirs, lames, percuteurs, en silex, ei pointes de harpon en bois de
renne. A la surface se voyaient des traces d’industrie robenhau-
sienne. La faune comprend le cheval, le renne, le saiga, un beeuf et
hyeéne.

L'autre Grotie ne renfermait que des instruments magdaléniens
ensilex et en os.

Au Meénieux également, G. Chauvet a signalé des restes d’indus-
rrie magdalénienne dans I'Abri de Fond Froide, IAbri devant
Fieux, et Abdri de I'Usine.

Les deux grandes Grottes de I Usine ont donné des indices d’ha-
bitation humaine & plusieurs époques. Mais elles n'ont pas été sé~
rieusement fouillées,

Dans deux Grottes de la Malsaisie, commune de Gardes, rive
droite du Voultron, G. Chauvet a trouvé des silex raillés magdalé-
niens, et des ossements de renne et d’hyéne. Des os humains avec
silex et débris de poterie robenhausiens, et des débris romains. Le
terrain a ét€ remanié par des sépultures postéricures.

Labride La Quing est situé sur la commune de Gardes, pres du
moulin de La Quina, contre les rochers a pic qui longent la route
du Pontaroux & Villebois-Lavalette, rive gauche du Voultron. I!
fur découvert, en 1872, par G. Chauvet et Vergnaud. Les premie-
res fouilles furent faites par G. Chauvet, a partir de 1881; ensuite
par Ramoneten 1886. I.c gisement étant connu, bien d’autres pa-
lethnologues, sans y faire a proprement parler des recherches, al-
lerent depuis visiter cette riche station et recueillir dessilex taillés.

En 1905, et surtout depuis 1goy, époque ol il devint proprié-
taire du terrain, le D' Henri Martin commenca des fouilles vrai-
ment méthodiques, qu'il continue depuis cette époque. Dans ce gi-
sement moustérien, les racloirs et lespointes 2 main abondent. On
y trouve aussi en grand nombre, des lames et percuteurs, des bou-
les calcaires, et des ossements d’animaux de la faune quaternaire,
parmi lesquels le cheval etlerenne dominent. Au milieu des restes
d'industrie, le D" Henri Martin a découvert et signalé, pour la pre-
miére fois, des ossements utilisés par 'homme. Ce sont des extré-
mités inférieures d’humcrus de cheval et de bovidés, des premiéres
phalanges de cheval, de bison et d’autres ruminants, et des méra-
carpiens et métatarsiens de renne et de cheval, portant des inci-
sions et des hachures trés spéciales. La partie inféricure du dépét
renferme une industrie plus ancienne, composée degrands racloirs
et de coups-de-poing 1aillés sur les deux faces, Parmi les osse-
ments de cheval, renne et bovidés que I'on y rencontre, aucun ne
porte-de trace d’utilisation par ’homme.
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tres au sud-ouest du précédent, et a é1é en grande partie détruit
par les travaux de la route du Pontaroux & Villebois-Lavalette,
Aupres de foyers se trouvaient des grattoirs doubles ou simples,
des percuteurs, de nombreuses lames de silex, et quelques instru-
ments et pendeloques en os et bois de renne. La faune comprend le
renne trés commun, le cheval et un grand bovidé. Le Df Henri
Martin a exploré plus récemment cet abri, et a reconnu, a 4 métres,
au-dessous des premiers foyers, Pexistence de silex moustériens
grossitrement taillés. Il recueillit aussi une pointe 4 main a base
épaisse.

Une petite Cavité située au sommet du coteau, a 8o métres de la
station principale, fut explorée par G. Chauver, en 1873, 11 décou-
vrit de nombreux éclats de silex, et quelques pointes 4 main et ra-
cloirs moustériens. Presque complétement vidée depuis par le
Dr Henri Martin, qui trouva des piéces en silex analogues & celles
reconnues par G. Chaavet, avec de nombreux ossements de renne
et de cheval,

Une Grotte plus importante que la précédente, fut découverte,
un peu plus en amont, par le D* Henri Martin, en 1908. Les éclats
de silex y étaient trés nombreux, les picces de formes définies sont
au contraire trés rares, elles consistent en pointes & main minces
et ¢lancées. Il y avait aussi un racloir épais. Le tout mélangé & des
cendres, du charbon, et des restes de cheval et de renne.

Canton de Branzac. — La Grotte dite Petite Gange, présde Da~
lignac, commune de Voulgézac, a éié signalée par Trémeau de
Rochebrune, en 1869, comme contenant des silex magdaléniens,
et des ossements humains, Elle a donné aussi des silex taillés so-

lutréens.
Arrondissement de Cocnac, canton de CHATEAUNEUF-SUR-CHA-
RENTE. — La Grotie d Melon, prés de Chiateauneuf, est précédée

d’un abri, qui fut fouillé par G. Chauvet. II renfermait des silex

taillés moustériens.
Un Abri sous roche situé au lieu dit La Pelletrie, commune de

Chateauneuf, contenait des foyers magdaléniens, d’aprés H. Ar-
naud. .

Arrondissement de Rurrec, canton de Manste. — Une Grotie,
sur la commune de Saint=Angeau, a fourni & Trémeau de Roche-
brune, en 1869, des silex taillés magdaléniens.

Charente-Inférieure. -— Arrondissement de SaINTES, canton de
SaintEs. — La Grotte du Gros=Roc, appelée aussi Les Chambres



magddlenmn avec pointes dc sagale et ir
renne et os, burins, graitoirs et lames en silex. Les ossements

d’animanx appartenaient au renne, cheval, beeuf, cerf, chevreuil,
mammouth, rhinocéros tichorhin, curs et hyéne,

Canton de GeMozac. — La Grotie de Laugerie, sur la commune
de Berneuil, a £t¢ fouilide sans résuliar par le baron Eschassé-
riaux, qui ne put parvenir a la couche archéologigne, & cause de
Vimportance des dépdis et éboulis.

Canton de Powns. — Les deux Grottes de Pernan, commune d'A-
vy, s’ouvrent dans les rochers qui bordent le petit vallon du ruis-
seau du Cartier, rive droite. La premiére, repaire d’hyéne des ca-
vernes, contenair aussi des os de boeuf et de cheval.'La deuxiéme,
fouillée par Maufras, avait & lentrée un foyer robenhausien avec
instruments en silex, grattoirs, fragrnem de hache polie, er des os-
sements humains.

La Grotie du Bel-Air, 4 Pons, renfermait U'industrie robenhaue
sienne.

Canton de Saint-Porcratre. — La Grotte de la Roche-Courbon,
sur la commune de Saint-Porchaire, a donné 4 Luguet et Laurent
des silex taillés moustériens er robenhausiens.

La Grotte de la Baraude possédait, d’aprés Boisselier, un dépét
moustérien avec silex taillés,

Dans la Grotie de la Vauzelle, Lemarié récolta des pointes &
mains et des racloirs moustériens,

Arrondissement de Jonzac, canton de Jowzac. — Au lien dit La
Grotte, entre Jonzac et Ortebize, Arnaud a trouvé, aux pieds de
rochers élevés, un assez grand nombre de silex magdalénicns, et une
corne enti¢re de saiga. Lenom de I'endroitdoit indiguer Pexistence
d’'une grotte dont I'entrée est probablement obstruée par des ébou-
lements de rochers.

Arrondissement de Samnt-JEan-p’AncELy, canton de Samwr-Savi-
NIEN, — Plusieurs (Grottes importantes se trouvent au licu dit
Chez-Guérin, prés du village d’Etrag, commune de Grand-Jean,
sur les bords du ruisseau de Fonvielle. Elles renferment, d’aprés
H. Luguet, des silex et des os travaillés. Elles n’ont ¢té explorées
que trés imparfaitement.
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M. e I Marcel Bavpoune, — Je suis chargé de vous présenter

le mémoire de M. Paul de Mortillet. Je le fais d’autant plus volon-
tiers qu'a mon avis, l'ordre qu’il a adopté pour son Inventaire des
Croties naturelles,est excellent. En ces matiéres, il faut choisir, en
effet, les divisions de Géographie physique, ou plutdt de la Géolo-
gie actuelle pour parler plus scientifiquement, c’est-a-dire la divi-
sion par cours d'eau ou vallées. — Clest le systeme que je préfere,
également, pour 1'étude des Groites artificielles et des Souterrains-
refuges, qui sont soit néolithiques, soit d’dge encore plus récent
[Métaux]. — Pour les Grottes naturelles, qui intéressent surtout fe
Paléolithigue‘, il faut bien se rappeler qu'en I'rance, a cette époque,
la Manche n'existait pas; et que, par suite, il était nécessaire de
bien isoler le Bassin de la Mer du Nord : ce qu'a d’ailleurs fait
Pauteur. Mais, dans ces conditions, on aurait pu trés bien réunir
la Manche et I'Océan, puisqu'a cette époque la Seine se jetait dans
PAtlantique, entre Brest et Angleterre, c’est-a-dire non loin de la

Loire en somme.

En ce qui concerne la VEnpEE, je demande la permission de com-
pléter le court passage de M. P. de Mortiller, relatif & ce Départe-
ment, par des notes personnelles. — Dans ce pays, qui constitue
une Région naturelle, trés spéciale, quoique petite, bien isolée du
Bassin dela Loire par les collines de Gatine, et jadis séparée du bas-
sin de la Gironde par le grand fleuve, le Kanentelos, dont la Cha-
rente n’élaitqu’un affluent an néolithique, les Grottes naiurelles sont
extrémement rares, si les artificielles sont légion! — Celles indi-
quées jadis par A. Riviere (1) et plus récemment (2} al'lle d"Yeu (3},
etc., sont peu importantes, et ne sont en réalité que de trés petits
abris, plus ou moins modernes. Cela est d0 a la constitution géolo-
gique du sol (terrains primitifs, que les eaux ne peuvent guére atta-
quer) et 4 la faible étendue du versant ouest, c'est-a-dire maritime,
des collines de Gatine! La bordure océanique de calcaires, secon-
daires et tertiaires, ayant €t€ presque enti¢rement rongée pendant le
Paléolithique, de I'lle d'Yeu et Rochebonne & la céte actuelle, s'il
y a eu la jadis des Grottes habitees, elles ont disparu sous les flots.

Voici la liste des Grottes naturelles, non habitées, que je connais,

sans parler de celles citées plas bas :
A. Grottes maritimes. — 1° Les Grottes de Granite schisteux de

(1) A. Rivikee. — Notice sur les Groties. — Paris, 1836, in 8, pl. [Nexiste
pas 4 la B. Nationale].

(2) Pr Viaup GranD -Marats, — Les Groites de I'Ile &’ Yeu (Vendée), — Nantes,
s. d., A. Dugas et Cie, in 8°, 21 p.; nombreuses figures. ' !

(3) Ann. Soc. Acad. Loire-Inférieure, 1896, — O. Richard. Zle d’Yeu, 1883-4,
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['fle d'Yeu, bien décrites par le Pr Viaud Grand-Marais [1g08),
mais de formation actuelle et dues 2 ’Océan.

2° Les Groties de Greés d Sabalites de Noirmoutier [Grotres des
Damies et de Saint-Philibert}, dues 4 'Gcdan également (CH1é nord-
€st)e

3° Les Grottesdes Schistes a séricite de la Cote atlantique [Saint-
Hilaire-de-Riez, Bretignolles, etc.; Olonne: Saint-Vivence, etc.],
sont dues aussi a 'Océan.

B) Groties des Fleuves.—— 4° Groties des Schistes 4 séricite des
bords de la Vie [A. Riviére; nobis} La Charrie, etc.

5° Grottesdes terrains primiiifs des bords du Lay [Grotie de
Saint-Brice, peut-éire artificielle (?); Grotie de I Aumonerie, etc.].

Il est absolument indispensable de remarquer que presque tou-
tes les Grottes, creusées par POcéan atlantique dans les falaises
gréseuses de Noirmoutier, granitiques de 1'Ile d'Yeu, schisteuses
de Saint-Hilaire-de-Riez (La Roche percée) et de Bretignolles (Le
Prégneau, etc.,) ; ou calcaires de la cote liasique au sud des Sa-
bles-d’Olonne, sont de formation trés récente et méme historigue.

En effet, le rivage a tellement changé depuis I'époque romaine
qu'il ne peut en étre autrement |

Il n'en est pas de méme des grottes des valides des petits flen-
ves, qui descendent des collines de Gatine. Celles-ci peuvent trés
bien remonter & I'époque paléolithique ; mais elles sont trés peu
nombreuses et n'ont pas éié explorées scientifiquement, pour la plu-
part.

Il reste d’ailleurs & en faire un inventaire complet, car on n’en
connait que quelques-unes dans les valldes de la Vie, du Jaunay,
du Brandeau, de ’Auzance, de Ia Vertonne, du Lay, de la Sevre
Niortaise, etc.

En tout cas, dans les grottes citées plus haut, on n’a pas fait de
trouvailles préhistoriques jusqu’a présent.

Par contre, dans les suivantes, .on a fait des découvertes, d’ail-
leurs toutes Néolithiques.

1° Grotte des Berges ou des Farfadeis, commune de Saint-
Philbert du Pont-Charrault [Petit Lay] : fragments d’os d’animal
assez gros; peut-étre modernes (1)!

2 Groite des Chaffaux [Lay], commune de Sainte-Cécile : Ha-
ches polies (coll. Ballereauj et « Couteaux en silex » (2],

{1) F. Baubry. — dntig. celt. Arr. Roche-sur-Yon et Fontenay. — Ann.
Soc. Emulat. Vendée, 1873, p. 28.
{?) F. Bavory. — Loc. cit., 1873,

CONGRES PREHISTORIQUE. i3
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eure de Saint-Gabrielet 45
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¢ nantaise, Loirel @ O

Comme on le volr, c’est trés maigre! Deux de ces grottes sont
bien dans le bassin du Lay, tout entier vendéen. Mais la troisieme;
ia seule citée par P. de Mortiller, est, en réalité, dans celui dela
Sévre nantaise, dépendance du Bassin de La Loire. — D’ailleurs,
cette vallée, pour moi, nest pas vendéenne, géologiquement pars
lant au moins {2).

La plupart des archéologues locaux ont confondu Groftes natu-
relles et Grottes artificielles. C'estainsi qu'on a décrit, pourdiver-
ses vallées, des grottes qui ne sont que des grottes-cachetles, arti-
ficielles, de 'age des métaux. — C'est pour cela que jeme suis permis
d’ajouter ces quelques rétlexions a Fimportant travail de notre ami
Paul de Mortillet, afin de le meure encore plus en valeur!

(1) Revue du Bas-Poitou, F.-le-C., 1905, p. 285-288, 1 fig.
{2) Marcel Baunowin, — Qu'est-ce que la Vendée ? — Paris, 190§, in-12, 4 p.




Station paldolithigue PGrehaise, prrdcs Bliois
{Endro-et-Loire).

PAR

L. COUTIL (Eure) et L. COMPAIN, Blois (Loir-et-Cher).

A environ 10 kilométres de Blois, sur un haut plateau, et & environ
200 metres de la déclivité de ce plateau, au lieu dit le Haut du
Bourg, sur un terrain assez caillouteux, M. E. Compain (de Blois)
a recueilli, depuis trois ans, des instruments paléolithiques, dontla
petitesse est due a ce que les nodules de silex sont généralement
de petites dimensions, et surtout de qualité inférieure.

Nous citerons tout d’abord

19 Les instruments amygdaloides, de omogq & 006, atteignant
exceptionnellement o®ro. Quarante exemplaires ont été trouvés,
dont 25 par M. Compain. Certaines pi¢ces portent des retouches
sommaires en dessous; d’autres ont le talon biais, avec cortex:

2° Les pointes moustériennes sont moins abondantes; on en a
recueilli une dizaine, généralement épaisses;

3° Les disques sont plus rares ;

4° Les pi¢ces nucléiformes sont de petite dimension;

5¢ Les racloirs, a un ou deux c6tés, du type du Moustier, sont
représentds par quarante exemplaires dans les collections Compain
et Patay, de Blois.

Le Musée de cette ville, MM. Compain et Patay, sont seuls dé-
tenteurs jusqu’ici des instruments d’Orchaise, dont les formes rap-
pellent beaucoup celles des stations de Saint-Julien-de-la-Liégne
{(Eure), de Saint-Quentin-de-la-Roche {Calvados), que nous avons
décrites, en 1893, et de celles de la Sénétriere, pres Mécon; Combe-
Capelle; la Micoque; le Pas Chaléne a Montbert, canton d’Aigre-
feuille (Loire-Inférieure), et enfin, des quartzites du Bois de Rocher.

Nous n’avons cité la station d’Orchaise que pour grossir la liste
des gisements de surface qui ont donné du petit Paléolithique évo-
tué, que l'on trouve généralement 4 la surface du sol, et dont |'étude
générale reste a faire.




Le Préhistorigue aux environs dn Mont-Yentoux
K - BRégion Sud-Ouest (2° Partie),

PPaléolithigue, — Béslithigae,
PAR

Marc DEYDIER,

Notaire & Cucuron (Vausluse),

Nous reprenons, cette année, les études que nous avions com-
mencées sur le Préhistorique aux environs du Mont-Ventoux, étu-
des que d’autres travaux nous avaient empéché de continuer, et
dont le premier mémoire a €été présenté au Congrés préhistorique
d’Autun [1). Nous rappellerons que dans ce premier travail, nous
avons décrit et érudié les importants et intéressants ateliers ou sta-
tions, principalement paléolithiques, du Sablon, du Pévouiller, de
Cardinet, des Vacquiéres et de Pied-Légre au terroir de Mormoi-
ron, et les menues stations de Peyro-fioc et des Vendrans, en outre
de quelques grottes aux Tourreaux qui sont plus avant dans la
montagne du Ventoux.

Jusqu’ici, nous n’avons rien a ajouter 4 nos premiéres observa-
tions, ni a modifier ce que nous avions dit sur les industries paléo-
lithiques ou cdolithiques de ces divers gisements, Mais depuis
lors, il a é1é publi¢ par M. J. Dumas, un travail dans « La Revue
Préhistorique », année 1910, p. 73. Dans ce travail, qui a pour ti-
tre « Le Moni-Ventoux préhisiorique », I'auteur parle de M. Vil-
lon et des grottes des Tourreaux dont nous avions déja parlé, sans
qu’il le dise. Et comme ces grottes se trouvent tout 4 fait dansle
Mont-Ventoux, il en résulte, contrairement 4 ce qu'avance M. Du-
mas, que nous avons bel et bien attaqué cetie montagne, — avec
I'intention bien arréide de Pexplorer davaniage, ajoutons-nous ici.

Mais M. Dumas signale un fait intéressant en faisant connaitre
e Moustérien dans la Combe de Curnier; ¢’est un nouvel appoint,
& ce que nous avons dit plusicurs fois, touchant Vindustrie mous-

(1) M. Devpier. — Le Préhisiorique auzx environs du Mont-Ventoux, —
1. Région sud-cuest (11 partie). Quaiernaire ancien, moyen et supéricur. Néo-
lithique. ~~ Troisiéme Congrés préhistorique de France, session d'Autun, 1907,

p. 135 2173, et tirage & part, 1go8.



térienne dans nos régions du sud-est de la France. L'aire de cette
industrie, dans nos régions, est reconnue aujourd hui, d’aprés les
divers travaux publiés, s’¢iendre depuis les flancs et la plaine du
Mont-Ventoux jusque sur ies flanics des montagnes de Murs et du
Lubcron, au sud, en passant par ie Sablon a Mormeiron, la vallée
d’Apt et la Baume des Peyrards & Buoux, et pénéirer dans ia val-
lée du Largue, au Revest-des-Brousses, 2 l'est.

Et le Paléolithique remonte bien plus haut encore qua époque
du Moustier, dans la valléde du Largue et aux environs du Mont-
Ventoux, d’'aprés nos matériaux et les études que nous avons fait
connaitre. Nous reviendrons du resie ultérieurement sur ce sujet
intéressant dans des éiudes d’ensemble.

Il s’agit donc, pour linstant, de continuer a faire connaitre les
ateliers et les stations inédits que nous connaissons et 'industrie
gqu’on y remarque.

Mais auparavant, nous dirons que nous n’avons pas terminé nos
explorations dutour et sur le Mont-Ventoux qui s'éléeve en pentes
raides & 1908 meétres au-dessus du niveau de la mer, — et sur une
vaste base comprenant du sud au nord, en passant par ouest, no-
wamment les territoires de Mormoiron, Villes, Flassan, Bedoin,
Crillon, Malaucene, les Vaux, etc. ; mais que, d'aprés nos propres
observations, il ne nous semble pas que 'homme préhistorique ait
s€journé bien haut sur cette montagne rocheuse appartenant &
Pinfracrétacé, soit 4 cause de la température froide qui y régne et
qui a toujours di s’y faire sentir bien plus rigoureusement que
dans la plaine, soit par le manque de produits alimentaires et
méme de P'eau, car les sources, nombreuses et abondantes qui sur-
gissent vers le bas, le sont infiniment moins déja & une faible hau-
teur et deviennent trés rares au fur et 4 mesure que 'on monte,
puisqu’on arrive a une zone 4 peu prés complétement nue et sté-
rile qui se poursuit jusqu’au sommet, et oft ne peut plus résister
aucune essence forestiére.

M. J. Dumas (loc. cit.} nous dit cependant que le D* Paul Ray-
mond a découvert des éclats de silex au voisinage de Font-filiole,
la source la plus élevée du Ventoux, et méme au sommet de cette
montagne.

Plus loin, nous rendrons compte de nos recherches sur quelques
prétendues stations signalées autrefois dans la région qui nous
occupe et dont les indications peu stires ont été prises au sérieux,
notamment par Prosper Castanier (1), ce qui démontrera combien

(1) Prosper CasTanigr. — La Provence Préhistorique et Protohisiorique. Pa-
ris-Marseille, 1893, pages 5 et 1§,
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il est utile, avant de les adopter, de se rendre compie par soi-méme
des gisements signalds plus ou moins béndvolement.
En attendant, voici les stations nouvelles que nous avons a faire

o

connaitre.

Starions NOUVELLES.

A lTouest-sud-ouest et au pied de la grande montagne du Ven-
toux, sillonnée par de nombreuses et immenses combes solitaires et
pittoresques, serpente une petite riviere du nom de Méde, qui ne
tarit jamais, si Veau n’en est pas déviée, qui arrose et feriilise une
longue et riante vallée, et qui a artiré sur plus d’un point de son
parcours 'homme préhistorique.

Toutefois, nous verrons d’autres points d’une certaine impor-
tance, écariés de la vallée du Mode et oit le Préhistorique est venu
tout de méme s’installer, probablement 4 cause de la richesse plus
grande du silex, comme matiére premiére.

Si nous remontons la plaine et les pentes du Mont-Ventoux,
nous rencontrerons dans 'ordre qui va suivre, les stations ou ate-
liers que nous avons a érudier successivement aux territoires de
Modéne, de Saini-Pierre-de-Vassols, de Crillon et de Bedoin.

Les Marzrres (Modeéne).

Le fertile quartier des Marelles, situé sur le territoire de lacom-
mune de Modéne, 4 un kilometre et au sud-sud-est du village qui
est lui-méme placé enire Caromb (2 kilom.) et Saint-Pierre-de-
Vassols (r kilom.), occupe une vaste plaine culiivée, bordant au
nord et a I’est la rive gauche de la petite riviére de Méde qui des-
cend du Mont-Ventoux et dont nous avons déja parlé.

Dans ce quartier se trouvent: 1° a Pest, sur une petite élévation,
la maison de campagne dénommée « Les Marelles », sur le plan
cadastral, malis appelée vulgairement « La Grange d’Anrés » ; elle
appartient aujourd’hui a M™ veuve Gilles, née Anrés ; 2° a I'ouest,
une maison de campagne inscrite « Bressieuz » sur le cadastre, et
qui appartient aux hoirs de M. Pontier, de Modéne. Ces rensei-
gnements faciliteront la désignation des stations des Marelles. Les
regrettés M, Pontier, ancien maire de Modéne, et M. Barre, de
Saint-Pierre-de-Vassols, connaissaient en partie ce gisement et
nous l'avaient indiqué, il y a une dizaine d'années.

Sous le rapport prehistorique et bien quel'on puisse trouver
partout quelques pitces éparses, le quartier des Marelles se subdi- .
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vise en trols centres ou stations principales assez distincies

parées les unes des autres, quoique trés probablement conte
raines. Nous les appellerons: Les Marelles-FEst, Les Marelles-
et Les Marelles-Ouest.

Les trois stations, tout & fait en plein air, dépourvues de grottes
et d’abris, ont é1é alimentées d’eau potable par la rividre du Méde,
laquelle a di leur fournir aussi, par ses apporis, le silex maiiére
premiére, a moins, ce qui est fort possible, — car nous ne voyons
pas d’antre source de silex,— que le Préhistorique, en cas de man-
que ou de déficit a la riviére, - ne soit allé puiser dans le conglo~
mérat avec galeis et silex glauconieus se trouvant 4 la base de la
Mollasse et dont nous parlerons encore i ceriaines stations ; dans
ce cas, le Préhistorique aurait df faire environ deux kilométres
pour aller s’approvisionner de silex, soit au ravin du Croustalas,
terroir de Saini-Pierre-de-Vassols, soit du ¢6té de Piéblanc, ter-
roir de Modeéne. Nous avons recueilli, en effer, aux Marelles,
beaucoup de silex 4 crofite verdétre provenant de ce conglomérat.

La chasse, et probablement la péche dans la riviére du Méde
bordant la station, devaient fournir au Préhistorique des Marelles,
les produits alimentaires pour son existence. Nous devons cepen-
dant ajouter que nous n’avons pas trouvé, dans nos recherches aux
Marelles, de pesons de filet, ni aucun autre objet de péche.

Voici maintenant les divisions que nous faisons des Marelles,
au point de vue préhistorique :

1. Les Marelles-Est. — Cette station qui est la plus imporrante
des trois, se trouve tout a fait & I'Est du quartier des Marelles ;
elle s’étend du Nord-Estau Sad-Est et presque jusqu’au Sud-QOuest
de la maison de campagne Anrés; elle commence avec les terres
culiivées autour de cetie campagne et aboutit 4 la riviere duo
Meéde, sur quelques centaines de métres, occupant ainsi une sur-
face d’environ 15 hectares, prise notamment sur les parcelles n% 14,
15, 16, 26, etc., de la section C du cadastre de Modéne, dépendant
de la propriété de Mme veuve Gilles, née Anrés. On trouve des
traces de la station sur toute cette érendue, mais certains points
paraissent plus riches.

Les Marelles-Est étaient certainement un atelier en méme temps
qu'un habitat, car on y rencontre beaucoup d'esquilles et d’éclats
de taille, en méme temps qu'un outillage, des fragments de pote-
ries, etc.

II. Les Marelles-Sud. — Distante de 200 & 300 méires de la
premiére, la station des Marelles-Sud est beaucoup moins impor-
tante que celle-ci, et ce n’est guére qu'une simple station; elle se
trouve tout a fait au Sud de la maison Aunres, au large dans les



terres cultivées et fertiles, parfaitement en plaine et appartenant 3
divers particuliers.

Ici, comme aux autres stations des Marelles, bien des pitces ont
été cassées, enfouies et dispersées par les cultures.

Il Les Marelle&@uest — Cette station, éloignée d’environ 200
a Joc métres des précédentes, est d'une assez grande étendue,
mais avec plus d'intensité sur certains points que 'on pourrait
prendre pour des ateliers, quoique les cultures aient dispersé beau-
coup les piéces et les éclats de silex; elle comprend les alentours
de la maison de campagne inscrite « Bressieux », au n® g2 et sui-
vanis de ia section € du cadastre, et apparienant & la famille Pon-
tier; elle s’étend a UHsi, du c6ié de la campagne Anrés, et surtout
vers le Sud-Est et 'Ouest, sur plusieurs centaines de métres,

Ovriirace g1 Inpustries. — Pour ne pas trop nous érendre, nous
confondrons les trois stations ou ateliers des Marelles, dans Pénu-
mération des outils et industries que nous y avons remarqués. Du
reste, quoique séparées les unes des autres, nous sommes porté 4
croire que les trois stations dont il s’agit, sont contemporaines et
n'en formaient peut-8re qu'une seule, 4 en juger par Ioutillage
qui semble partour le méme.

Percuteurs et nwcléus. — Les percuteurs sont trés rares dans
toutes les Marelles ; trois ou quatre seulement nous sont tombés
sous la main et encore 'un d’eux est-il douteux. Les nucléus sans
&ire bien communs, ne sont cependant pas rares. Le nucléus re-
présenté Fig, 1, PL. I, est aussi bien un grattoir horlzomal ou
un grattoir raboz nucléiforme.

Percuteurs tranchants. — Rare, mais bien formé, est cet outil
paléolithique que certains auteurs appellent percuteur tranchant.

Pierres de jet. — Cette arme n’est pas rare & la station, mais elle
n’est pas si bien formée qu’a la Vallée du Largue (Basses-Alpes),
olt nous en avons vues de taillées de maniére a produire de nom-
breuses aspérités et ales rendre par conséquent plus dangereuses.

Racloirs. — Ce genre d’outils est assez commun et présente ici
diverses formes, diverses variéiés: a c¢61é du vulgaire racloir, nous
avons le racloir concave et a encoches (Pl. I, Fig. 6 & 12); un
racloir affectant le type Flénusien ; un racloir triangulaire et trés
épais (PL. I, Fig. 3); le racloir-burin (Pl I, Fig. 22 & 26); une
espéce de racloir circulaire, 4 bords denticulés ou légérement fes-
tonnés (PL. I, Fig. 25 Pl 1L, Fig. 3); un racloir rectangulaire taillé
sur ses bords, avec arére supérieure (Pl. II, Fig. 5}, et enfin le
racloir horizontal, rare, avec la face inferieure unie (face d’écla-
tement), piéce gue nous avons trouvé plus commune i la valiée du
Largue.
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Gratioirs. — Le grattoir (PL 11, Fig. v et 2} est trés commun
avec ses multiples variétés ayant Paspect du paléolithique supé-
rieur, parmi lesquelles la variéié du gratwoir & encoches{PL I,
Fig. 11); un racloir type Flénusien ou Campignien. 1i existe aussi
plusieurs varidiés de grattoirs-burins {PL I, Fig. 22, 25 et 26),
ainsi que quelques lames-graitoirs simples, avec oun sans encoches
et dont quelques-unes pouvaient encore érre utilisées comme bu-
rins d’angles.

Lames. — A coté d'un certain nombre de lames non urilisées,
nous en trouvons pas mal qui ont servi de racloirs sur un ou deux
cotés (PLIIL, Fig. 7 4 17); d’antres ont ét€ accommoddes de ma-
niere a en faire un percoir sur un bout {Pl. I, Fig. 27). La piéce
figurée Pl. I, Fig. 4, est une grande lame incurvée, grossiérement
utilisée sur ses bords.

- Coureaux. — Les couteaux avec une face inférieure plate et deux
ou trois facettes longitudinales supérieures sont aussi assez com-
muns (PL I1, Fig. 7 a 17). La majeure partiede ces couteaux, nous
paraissent des types néolithiques. La Fig. 18, PL. 1, représente un
couteau a encoches, avec grattoir sur un bout, le bout opposé étant
cassé; la Fig. 19, PL II, est un fragment de couteau & encoche.

Outils a encoches. — La station des Marelles se caractérise par
les outils 4 encoches. Nous venons de voir, en effet, qu’aprés les
lames et couteaus, qui ne sont déja pas rares, viennent les racloirs
et les grattoirs assez nombreux, qui sont pourvus d’une ou de deux
encoches.

Percoirs. — Cet outil n’est pas rare & la station des Marelles;
nous en figurons quelques-uns 4 la Planche I, Fig. 13 4 16, parmi
lesquels il s’en trouvent un sur lame et un autre sur le bout d’un
racloir de type Campignien (Fig. 14).

Burins. — Le vrai burin Magdalénien, a pointe diedre, ne parait
pas bien commun avux Marelles; 4 peine si nous en avons quel-
ques-uns ayant a peu preés cette pointe (Pl. I, Fig. 18 et 19);
mais nous avons plusieurs autres formes de burins dont la plupart
sont formés par des éclats plats plus ou moins accommodés pour
etre placés entre le pouce et le troisieme doigt, de maniére que
lindex appuie sur le burin, de champ, sur un point presque tou-
jours accommodé & cet effet (Pl. I, Fig. 23 a 27); souvent aussi la
pointe elle-méme est accommodée pour buriner. De cette sorte,
nous avons les burins latéraux (Pl I, Fig. 23 a 26). Nous avons
enfin quelques rares burins busqués, comme ceux que MM. Bardon
et Bouyssonie ont trouvés, ainsi que les précédents, dans IAurigna-
cien (1). Les pieces n® 20 et 21, PL. I, sont des dérivés du burin

(1) MM. Baroow, A, et J. Bouvssomr, — Gratioir caréné ef ses dérivés & la
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ordinaire. La piéce in sur un raclod
d’aspect campignien. A ¢ L. Fig. 27, nous représentons
un borin & deux peiites pointes obtusss sur le bout, d'une forte
lame accommodée et dont P'auire bout est cassé. En somme, le
burin sous des formes diverses, sinon sous la forme classique, est
Pun des outils les plus communs auz Marelles,

Feuilles de lourier. ~— Nous avons recueilll quelques silex plus
ou moins grossierement taillés en pointe dite « feuille de laurier ».
La piéce représentée Fig 22 de la Planche I, quoique un p=u ren-
flée ou épaisse, approche assez bien des outils de ce genre 5 mais
nous avons quelques fragments qui indiquent d'autres trés jolies
pointes a taille solutréenne (PI. 1, Fig. 23 et 24).

Nous n’avons pas rencontré de poinie en feuilie de saule.

Pointe de fleche solutréenne. — 11 s'agit d’une pointe rés aigug,
€largie dans son milieu, malheureusement cassée dans le bas et
sur un de ses cdiés, assez mince, mais robuste et acérée: cetie
picce, taillée sur ses deux faces en forme de losange irrégulier, de-
vait &ire une dangereuse pointe de fléche ou de javelot, 4 raille
solutréenne (PL 11, Fig. 24).

Amygdalines. -~ Nous n’avons pas trouvé amygdaline  venire
élargi, mais nous avons pu recueillir deux exemplaires de la variéié
étroite, un petit peu épaisse, mais caractérisant bien 'amygdaline
(PL 11, Fig. 27 et 28). L’un d’eux, bien symétrique et droir, trés
bien taillé sur sa face supérieure, est légérement 1aillé sur les bords
de 'autre face qui, du reste, est bombée naturellement sur sa face
d’éclatement ; Vautre, trés bien retaillé sur ses deux faces, pré-
sente une courbe dans le haut. Ces deux piéces, étant 1aillées en
pointe obtuse et mousse, I'une d’elles surtout étant courbe dans le
haut, excluent l'idée que ce sont des pointes de fleche (1). Elles
sont représentées a la PL 11, Fig. 25 et 26.

Tranchets. — Nous avons recueilli, aux Marelles-Est, deux
beaux petits tranchets, bien interessants. Nous les représentons 4
la Planche 11, Fig. 27 et 28. L’un d’eux, de petites dimensions,
rappelle par sa forme et sa 1aille, le tranchet campignien ou du
commencement de I’époque néolithique; trés bien retouché sur les
coOtés de la soie et sur le petit bout, il présente, sur Vautre bout,un
tranchant irés coupant peu large, obtenu comme d'ordinaire par
I'intersection de deux faces d’éclatement.

Coumba del Boitou (Corréze). Revue de PEcole d’Anthropologie (19o6).— Grotie
Lacoste 1gi0. Extrait du Bul, de la Soc. scientifigue, hist. et archéologique de
la Cor+éze.

{1) Voirce que nous avons dit sur I'emploi de 'Amygdaline, dans La Valléde
du Largue neolithigue..... Premier Congres préhistorique de France, session de
Périgueux 1905, et irage 4 part 1906, Et Notes et Documents complémentaires...
1V: Congres préhist., Chambéry, 1008, p. 163 4173, et tirage 2 part 190g9.
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chani, & soie courte, comme celui que nous figurons, cet instru-
ment ne peut-éire nullement pris pour une pointe de fleche.

Pierres polies. ~ Quoﬁque trés rare, la pierre polie en roche
verte ou autre, n'est pas tout 4 fait absemc des Marelles, ce qui ne
fait pourtant rien préjuger quant a existence du neuhthlque supé-
rieur a la station, car la pierre polie se trouve disséminée un peu
partout dans la région, et elle estabsolument trés rare aux Marelles,
puisque nous n’y en avons trouvé qu'un seul échantillon & Péwat
de fragment.

Poterie. — Les débris que nous avons recueillis a cette station
ne sont pas fort nombreux; mais parmi ceux que nous avons, un
certain nombre peuvent &ire attribués a 1’époque néolithique,
cause de la péte, mais ils ne présentent pas de caraciéres sutfisants
pour en fizer I'dge dans le néolithique : 4 peine avons-nous trouvé
une anse 4 gros mamelon un peu aplati et un fragment de rebord
de vase droit et uni; nous n’avons trouvé aucun fragment portant
quelque dessin; mais sont assez communs les petits {fragments bri-
sés par les cultures agricoles, et dont P'aspect semblerait indiquer
de la poterie campignienne bien cuite.

Objets divers. — Parmi nos trouvailles aux Marelles, nous men-
tionnerons encore un petit fragment roulé de bélemnite (P1. 11,
Fig. 29) lequel pouvait servir de parure, de piéce de change, etc.;
or, il n’y a pas, dans les environs, de marnes aptiennes, ni autre
terrain géologique pouvant donner des bélemnites. Les deux plus
prés gisements que nous connaissions de ce fossile sont ’'un 4 Flas-
san, Pautre a la Magdeleine, terroir de Bedoin, tous deux & la dis-

tance de 8 & 10 kilométres.

Tels sont les objets que nous avions a signaler du Préhisto-
rique des Marelles en géndral, car nous ne voyons rien de particu~-
lier a dire pouvant distinguer les Marelles-Estdes Marelles-Sud ou
des Marelles-Ouest ou Sud-Ouest, quoique ces stations soient bien
distinctes les unes des autres.

Osservarions. — 1° Nous ferons toutefois remarjuer que le
défunt M. Pontier, de Modéne, qui s'était fait une petite collection
de silex taillés dont M®® Pontier nous en a offert une pariie, possé-
dait parmi sa collection quelques jolies pointes en feuilles de saule,
dejolis tranchets, quelques beaux couteaux, des pierres polies, eic.,
le tout malheureusement sans ériquette pour en indiquer la prove-
nance connue de Jui seul, et gue peut~étre quelques-uns de ces



objets provenaient des stations des Marelles, notamment de celle
qui avoisine sa maison de campagne, ainsi qu'il nous Pavait insi-
nué de son vivant, sans préciser; mais, n'étant sir de rien nous
ne pouvons que laisser de cOté ces silex intéressanis dont une bonne
partie, du reste, a éié recueillie ailleurs gu’aux Marelles ou aux
alentours de la maison Bressiexx, ainsi qu'il résulte de la nature
et de la couleur du silex,

2° Nous ferons encore remarquer que les stations des Marelles
ne nous ont donné aucune piéce de type moustérien, ni d’aucune
époque antérieure a celle du Moustier. Nous n’avons pas vu non
plus de disque, de pic, de poignard, dc coutelet ou d’outils 4 dos
rabattu, par plus que du travail sur os, ni aucune pointe de
fleche pédonculée ou barbelée. En un mot, tout ce qui nous a paru
intéressant, nous 'avons mentionné ci-dessus.

3¢ Relativement 2 la patine du silex travaillé, nous ferons obser-
ver que peu de pieces en sont pourvues, grace a 'état de culture
du sol, qui, remué et retourné souvent, entraine avec lui les silex
qui restent ainsi peu de temps exposés a I'air et n’ont pas le temps
de prendre du cacholon.

RE#suME. Ne nous basant donc que sur l'unique résuliat de
nos recherches, faites plusieurs fois par an, pendant dix ans, nous
nous résumerons comme suit
~ Les Marelles préhistoriques sont marquées peut-8ire par un com-
mencement d’Aurignacien, mais surtout par le Solutréen ; le Magda-
lénien ne parait guére indiqué que par des burins, mais ces burins
peuvent appartenir 4 une autre époque, cet outil n’étant pas exclu-
sif du Magdalénien, lequel fait irés souvent défaut dans les stations
que nous avons eu 4 étudier. '

Les Marelles sont encore marquées par un fond de Neéolithique
peu brillant, mais cependant certain, par de la poterie, par des cou-
teaux, ainsi que par des graitoirs, par des tranchets, par des racloirs,
etc., d’aspect campignien.

En somme, les Marelles nous paraissent se trouver & cheval sur
le Paléolithique supérieur et le Neolithique inférieur, ne tenant
guére compte de la pierre polie trés rare ici et qui peut s’y trouver
seulement par occasion, comme elle se trouve sur bien d’autres
points, ainsi que nous le verrons.

Station pE Pigsravc (Modéne).

C’est 12 une station encore peu définie, au quartier de Piblanc
ou Piéblanc (pour Puy-Blanc == élévation) dans des terres et ver=
gers d'oliviers du terroir de Modéne.
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Ce quartier abonde en rognons de silex verdaires, glauconieux,
de grosseurs diverses, atteignant celle de la téte d'un homme. Ces
rognons, roulés par Ia mer miocéne, ont €té désagrégés du conglo-
merat tres puissant dans les régions qui nous occupent, et fuisant
la base de la mollasse, laquelle semble reposer sur les argiles
aptiennes dans ces mémes régions.

Nous ne pouvons actuellement que mentionner certe station
préhistorique qui ne nous a encore donné que quelques lames (P1.
H1, Fig. 36) et quelques grattoirs peu caractéristiques (PL. 111,
#1g. 33, 34 et 35). Les seuls documents que nous avons ne nous
permettent pas de préciser I'époque de la station (1),

Sur les pentes de Piéblanc et dans les environs, ou le silex natu-
rel abonde, nous avons remarqué plasieurs railleries modernes,
c'est-a-dire de 'époque de la pierre & tusil.

Station pu Comsavn (Modéne).

Cette station ou plutdr cet atelier est situé sur le terroir de Mo-
dene, au quartier du Comband et comprend, en tout ou en partie,
divers numéros de la section B du plan cadastral de Modéne,
notamment les n° 43, 44, 45 et 40 appartenant en partiea M. Gas-
sin, maire de Crillon.

il borde, au nord, le chemin de Crillon a Caromb: un petit
ravin se dirigeant du nord au sud le divise en deux parties.

Cet atelier nous a é1é indiqué par dotre sympathique ami
M. Hilaire Bonnaventure, négociant et boulanger 2 Caromb, que
nous remercions de son obligeance,

Le regreité M. Pontier, de Modeéne, y avait, parait-il, fait quel-
ques fouilles et y avait découvert des débris de poterie et quelques
autres vestiges de I'époque romaine; il y aurait en outre recueilli
quelques silex taillés que nous n'avons pu reconnaitre parmi les
piéces que M™e Pontier, sa veuve, a eu 'obligeance de nous mon-
trer et offrir en partie.

M. Bonnaventure nous a assuré avoir recueilli Ini-méme sur cet
atelier des lames ou couteaux en silex, mais il n’a pu nous les
montrer, ainsi qu'une pointe 4 pédoncule en silex, gris, zoné que
nous faisons figurer 4 la Pl. II, Fig. 41,

Cet atelier fournit assez de perits éclats de taille non utilisés
il y avait donc ]2 une petite taillerie.

(1) Les piéces n* 33 et 34, que nous figurons & la Planche III, appartiennent
a M. Bonnaventure qui a bien voulu nous les communiquer, de méme que la
pointe a soie figurée sous le n° 41 de la Planche II.



Les quelques pigces que nous avons pu ¥ recusiilin, parmi les-
quelles celles desn™ 37, 38 et 3g rreout la polnie a
soic ou pédoncule sus mentionnde de M E@mavemurc, semblent
accuser un facies du paléolithique supérieur; mais rien w'est slr,
et nous ne pouvons mieux préciser, pour le moment, faute de

bons matériaux.

]
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STATION DE La HONT-DE-LA-{FAMATTL
(Saint-Pierre-de-Vassols).

La station ou atelier de la Font-de-la-Gamaite, dont je dois I'in-
dication a 'amitié de mes bons cousins, MM. Théodore et Abel
Saurel, pére et fils, estsituée surle territoire de la commune de
Saint-Pierre-de-Vassols; nous lui donnons le nom du quartier ol
elle se trouve, quartier qui est situé a une altitude d’environ 340
métres, sur le flanc occidental d'une colline appelée le Limon et
relevée dans le sens du Mont-Ventoux, c'est-a-dire inclinée vers
Pouest.

La station est traversée par le chemin quiconduit de Saint-Pierre-
de-Vassols & Mormoiron, en desservant le hameau des Mousquil-
tons (Limon sur les cartes): elle se dirige au nord sur plus de
300 métres de longueur, avec une largeur d’environ 200 metres en
moyenne.

Distante d’environ 300 meétres au sud du hameau des Souque-
tons, elle occupe un petit plateau légérement incliné et une partie
de son versant sud, le tout en nature de bois ou inculte, mais
autrefois cultivé, ainsi que le prouvent les nombreuses traces lais-
sées sur le roc et les dalles par le soc de la charrue.

Sl est nécessaire de mieux préciser la station de la Font-de-la-
Gamatte, nous dirons gu’elle se trouve sur un terrain appartenant
4 divers particuliers, notamment 8 MM. Théodore Saurel, Henri
Blanc, Capian, Conil, etc., occupant une surface d’environ six
hectares, et comprenant en tout ou en partie, les n% 228 et 239 4
249 de la section B du plan cadastral de la commune de Saint-
Pierre-de-Vassols. La sourcé dite « La Font-de-la-Gamate », en
contre-bas, fait partie dun® 250 qui appartient a M. Marius Villon,
de Crillon.

Géologie. —— Au point de vue géologique, nous dirons que la
coupure de la colline du Limon, & 'est, présente des bancs impor=
iants de gypsedu calcaire lacustre oligocéne, exploités & Mormoi-
ron et au nord-est du Limon.

Quelques petits affleurements de ce gypse oligocéne se montrent



sur le versant occidenral de 3 %, d’
importance, situé tout prés de la Font-de-la-Gamatte, 3
par les hoirs Bernusset, de Carpeniras; mais ce versant ouest du
Limon, notamment sur le point oft se irouve la siation, est occupé
par une puissante assise de mollasse inférieure {Burdigalien), repo-
sant sur Poligocéne, et composée de bancs calcaires ordinairement
peu compacts, avec intercallation de couches argilo-calcaires blan-
chartres et tendres.

A la base de cette assise de sédiments marins, début de P'érage
miocene, se trouve, ici, ainsi que sur de nombreux points de la
Provence, un conglomérat on poudingue parfois trés puissant,
comme il 'est dans la région du Limon et au nord du village de
Modene. Ce poudingue est formé de galets calcaires solidement
cimentés entre eux, et parmi lesquels se trouvent de nombreusx silex
fragmentés, roulés par la mer miocéne et souvent recouverts d'une
€paisse parine verditre, glauconieuse.

Ce sont ces silex roulés, de grosseurs diverses, que le Préhistori-
que de la Font-de-la-Gamatte, de Piéblanc, des Marelles, etc.,
recherchait comme matitre premitre de ses outils - c’était la prine-
cipale source ot il S’approvisionnair.

Quant & 'eau nécessaire 4 son alimentation, notre ancétre la
trouvait a une petite source qui ne tarit jamais et 4 laquelle on a
donné le nom de « Font-de-la-Gamatte », située av pied méme
de la station, dans un banc de mollasse qui limite la station a
Pouest. Au besoin, il pouvait salimenter aussi 3 quelques autres
petites sources, entre autres © La Font-Nouvelle, 2 environ 200 mé-
tres N.-E. de la station; un peu plus a I'est, une petite source qui
sort de terre ; et la Font-de-I'Oume, 4 200 métres environ au sud
de la station, et aujourd’hui captée pour alimenterle hameau des
Blancs.

Etau cas ol le Préhistorique de la Font-de-la-Gamaire, tout
comme pouvaient le faire les occupants des autres starions de la
région, se serait fabriqué lui-méme la poterie dont il se servait, il
trouvait I'argile bleue ou bleuatre,bien propre pour cela, sur divers
affleurements de I'immense couche souterraine, occupant la con-
trée entre autres afflenrement prés la station des Marelles, sur la
riviére du Méde, au nord de la maison Anrés et surtout 4 afflen-
rement situé derriére le village de Saint-Pierre-de-Vassols, quartier
des Terraillers, ol de tout temps en remontant jusqu'a 'époque
romaine et probablement au dela, sont venus s’approvisionner les
potiers et les tuiliers de toute la région et surtout ceus de Bédoin.

Ovritrace. Inpustrizs. — La station de la Font-de-la~-Gamatie

¢st exposée tout a fait en plein air; aucun abri, ni aneune grotte



utile ne se rencontrent autour d’elle, ¢t & peu prés tous les vents y
passent for,

Mais ce n’érait passeulement une station ; ¢'érait aussi un atelier,
¢'était une taillerie, ainsl que le prouvent les nombreux €clats et
déchets de taille de silex dispersés un peu partout sur la station,
plus nombreux encore sur certains points.

Vers le centre de la station, on peut remarquer une etendue de
terrain d'environ 3o métres de longueur, sur une quinzaine de
merres de largeur, ol Von trouve quelques débris d’ossements et
de la terre plus noire qu'ailleurs, laquelle, sur un point, est mélée
de cendres, ce quiindique des foyers et probablement le réfectoire
des occupanis de la station. Dans ces foyers, nous avons rencontré
un poingon en os etune parure en coquille, que nous mention-
nerons plus loin. Nous y avons rencontré, en outre, quelques pie~
ces et des éclats de silex, et surtout beauncoup de fragments de po-
terie, de tout quoi, on trouve aussi sur le reste de la station.

Parmi les restes d’animaux, peu nombreux, de ces foyers ou de
la station, nous n’avons guére pu reconnaitre que le beeufetle
mouton ou la chévre, tellement les os sont brisés et en mauvais état.

Voici, au surplus, la liste des principaux outils et autres objets
que nous avons recueillis & la Font-de-la-Gamatte, ainsi que les
observations que nous y avons faites,

Percuteurs. — Les percuteurs ne sont pas communs; & peine si
nous en avons recueilli deux ou trois, dont un sphérique, trés bien
formé et piqué tout autour, trouvé dans le foyer, ol peut-étre, ce
que nous n'avons pas noté, les autres ont-ils éié trouvés aussi.

Nucléus. — Nous n’avons guére apercu de vrais nucléus; & peine,
si on peut appeler de ce nom quelques petits noyaux nucléifor-
mes. Cependant, les percuteurs et les lames que nous avons ren-
contrés laissent penser qu'il devraityavoir aussi des nucléus, quoi-
que de petites dimensions, les rognons desilex de la région n'érant
pas gros.

Racloirs. — Les racloirs sont communs sous diverses formes ou
variétés : racloirs ordinaires; racloir dont les cOtés sont taillées
en biseaux (Pl. 1V, Fig 2}; racloirs concaves (Pl. 1V, Fig. 3
et 4); racloirs concaves associés au burin (PL 111, Fig. 12 et 13);
racloirs doubles sur lames (Pl. 1V, Fig. 5 et 6, et PL III,
Fig. 18); racloirs doubles associés au burin (PL IV, Fig. 11
et 12}, e1c.

Lames et couteaux. — Un certain nombre de petites lames et de
petits couteaux tranchants des deux cotés, avec une face inférieure
large et deux ou trois facettes longitudinales a la face supérieure,
ont éié trouvés 4 cette station (Pl 111, Fig. 154 18}.



Ces petites piéces, d'aspect piutbt néolithique, bien qu'elles ne
soient pas ires communes, peuvent éire rangées parmi celles qui
sont cependant les plus répandues 4 la Font-de-la-Gamarte, abs-
traction faite de pieces informes,

En fait de couteaux, nous ferons remarquer le fragment de cou-
teau plat a dos abattu que nous représentons (PL IV, Fig. 10). Nous
sommes tentés de le rapporter au type aurignacien,

Grattoirs. — Comme dans toutes les stations préhistoriques,
nous avons ici beaucoup de grattoirs et de formes diverses qui en
dérivent : gratioirs un peu allongés (PL. 111, Fig. 5 et 6); grattoirs
ramassés ou discoides (PL III, Fig. 7, 8, et PL. IV, Fig, 8); grat-
1oirs & une ou deux encoches (PL III, Fig. 10), a bosse, gratioirs
quelque peu nucléiformes, etc.

Nousy trouvons encore quelques grattoirs élevés, nucléiformes,
a face inférieure plate, rappelant quelque peu nos gratroirs hori-
zontaux de la Vallée du Largue (1), et se tenant a plat & la facon
d’un savon de lavandiére (PL IV, Fig. 1).

Piéces a pointes multiples. Burins. — Nous trouvons & cette sta-
tion, quelques pieces se rapportant plus ou moins a cet outila poin-
tes multiples (PL IV, Fig. g}, composé ordinairement d’un noyau
grossiérement taillé, & deux faces principales et portant sur son
pourtour une ou plusieurs pointes; ici, ces pointes sont cependant
moins bien formées que celles de Poutil de la Nouveniére, d’Auri~
feuille, etc., que nous avons érudides, décriteset figurées ailleurs(z).

On croit geénéralement que cet outil est tout simplement un
poin¢on ou un percoir, mais ainsi que nous avons déclaré dans
cette derniere publication, nous pensons que trés souvent il tenait
lieu de burin pour graver le bois, l'os, eic.

Différcntes autres formes d’outils pouvaient parfaitement rem-
placer le burin classique que nous n’avons pas trouvé, entre autres
celles citées ci-dessus parmi les racloirs, les lames, les couteaux et
les pitces Fig. 11 4 r4, PL II1.

Feuilles de laurier et feuilles de saules. ~ Ces pidces ne sont
pas communes, mais elles ne sont pas d’une trés grande rareté ;
d'aspect solutréen, elles sont raillées sur les deux faces, mais un peu
grossierement, sauf exception. Nous ferons remarquer le fragment
représenté Fig. 4, Pl 11J, les trois pi¢ces entiéres n* 15, 16 et 17
de la Pl. 1V, ainsi que les deuxfragments n* 18 er 19, méme Plan-
che. La piececassée, Fig. 14, PL. 1V, semble étre également de la
taille soluwréenne.

(1) Le Néolithique dans la Vallée du Largue. Notes et documents complémen-
taires, — Congres préh., Chambéry, 1908, p. 263 4 273, et tirage a part 1gog.

(2) La Vallee du Largue. paléolithique, — Congris préh., Chambéry, 1908,
p. 105 a 122, ettirage 4 part, 1909, )
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illée q e celles que
vues et ﬁour s 1} ya deux ans, la ation de Cardi-
1et, terroir de Mormmmn( ).

P ingons-Pergoirs. - Nous trouvons que ces piéces sOnt rares;
a peine si celle que nous figurons PL. 111, Fig. 14, peut étre pmss
pour un per gj1,7 sauf ce que nous avons dit sur les pidces & poin-
tes multiples, mais nous mentionnerons ici le poingon en os que
nous avons rrouvé dans le foyer, PL I, Fig. «.

Tranchet, — Tres rare, si méme le seul échantillon trouvé et
figuré PL 1V, Fig. 13, peut éure pris pour un tranchet.

Coquille. — Comme objet de parure, nous n’avons a mentionner
que le Cérithe marin dont la bouche, aujourd’hui ébréchée, devait
étre percée d'un trou pour la suspension autour du cou; ainsi que
nous I'avons dit plus haut, nous avons trouvé cette coquille dans
le foyer (PL. 111, Fig. 2).

Fmgmenf d'os travaillé. — 11 s'agit d'un petit tragment d’os qui
était taillé en lamelle avec des traces de travail, et que nous figu-
rons PL I, Fig. 3. Ayant trouvé ce morceau d’os surle sol méme
de la station, nous ne saurions garantir qu'il est préhistorique
et qu'il est contemporain des silex que nous avons recueillis avec
lui. Nous le considéronscependant comme tel, 4 cause des circons-
tances ot il a été irouvé, et surtout parce qu'a quelques metres de
lui se trouvait le foyer dont nous avons parlé, et dans lequel nous
avons trouvé un poingon en os, une coquille marine comme pa-
rure, etc. C'est pourquoi nous croyons devoir donner la descrip-
tion qui suitde la pi¢ce en question.

Ce fragment d’os, légérement incurvé, de 2 a3 millimétres d’¢-
paisseur, figure un triangle de 12 millimeétres de base et de 32 mil-
limétres de hautenr; il a ses deux faces polies et deux de ses bords
également polis ou usés, le troisiéme bord étant celui de la cassure
dela piece.

Sur sa face supérieure, convexe, on apergoit plusieurs traits ou
petites rainures gravées plus ou moins profondément et qui se pro-
longeaient sur Pautre morceau, au-dela de la cassure. Ces traits ne
signifient rien, tels qu'ils sont sur notre fragment, mais ils avaient
une signification dans leur entier, avant que la lamelle ne soitcas-
sée : un dessin ou une inscription, etc., €était sirement tracé sur
la lamelle. On en verra & peu prés la forme et les dimensions sur
la figure sus-mentionnée,

(1) Le Préhistorigue aux environs du Mont-Ventoux, v partie, — 1II® Con-
grés préhist., de France, Autun, 19o7; et tirage & part 1go8.
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La pite, bien cuite, massive, pas poreuse, est chargée de grains
de quartz et de calcaire. dont la grosseur varie suivant Pépaisseur
de la paroi, laquelle varie elle-ménie 4 son tour naturellement de-
puis 3 millimétres jusqu’a 15 ou 20 millimétres d’épaisseur, suivant
les dimensions que pouvait avoir le vase.

La forme des vasesa panse peu développée, quoique degrandeurs
diverses, nous parait étre sensiblement la méme pour les grands
et les petits, autant que I'on peut en juger par de simples frag-
ments,

Beaucoup de morceaux de rebords de vases se terminent par un
bord unier aminci, légérement évasé; nous possédons cependant
d’autres rebords moins amincis et d’autres, nen évasés: nous
n’avons qu'un seul fragment de rebord, portant sur son bord supé-
rieur une petite ornementation : ce sont de simples traits ou petites
entailles transversales, asscz régulieres dans leur ensemble, mais
espacées irréguliérement; elles ont donc été faites 4 vue d’eeil sar
la péte, avec une petite bucherre probablement ; la pitce, du rsste,
est modelée et non faite an tour.

La forme des anses est également assez variable : nous avons
Panse & mamelon simple, un peu aplatie ; une anse 4 donble ma-
melon, toujours un peu aplatie; uneanse i oreillette élancée, plate ;
nous mentionnerons particulicrement anse figurée PL IV,
Fig. 22. Cette anse, cassée de chaque coté, trés épaisse, présente
dans son fragment actuel, quatre trous de 2 & 3 millimeétres de
diaméire, traversant verticalement lanse de part en part, a la
facon de Pansea fitite de Pan, sur laquelle le D* Guébhard a fait
des études er dont il a publié diverses varidiés.

Notre anse présente encore extérieurement une petite entaille
verticale faite au batonnet, entre chaque intervalle des trous verii-
cauz pratiqués dans 'anse. ‘

Nous mentionnerons enfin un petit fragment de rebord de vase,
percé d’un trou de suspension, ébrasé irrégulierement de dehors
en dedans.

Toutes ces poteries sont généralement rougies & Pextérieur,
noircies 4 Pintérieur et méme dans la pate, sous Vaction du feu.

Elles présentent de nombreux rapports avec la poterie du Car-
dinet dont nous avons publié la station dans la 1™ Parte [Con-
grés d'Autunl.

Les autres poteries dont nous avons relevé des fragments a Ia



station qui nous occupe
paraissent les unes protohistoriques ‘dge du méral, par
exemple; les autres préromaines, probablement de ieno que gau-
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loise ; mais les fragments que nous en avons recueillis, 8'ils ne sont
pas suffisants pour préciser U'époque, suffisent cependam pour
montrer que la civilisation de la Font-de-la-Gamatte sest pour-
suivie longtemps aprés 'époque néelithique.

Nous trouvons, du reste, & la Grotte-des-Gros-Yeux et sur d'au-
tres points du Limon et ailleurs dans la région, des traces d’occu-
pations trés anciennes, postérieures a 'époque prehismrlqu;s

Pierres poliés. — Nous avous encore trouvé sur la station qui
nous occupe : une pierre polie (PL IV, Fig. 23) formée d’un frag-
ment de précédente pierre polie, cassée et usée, en roche blendtre,
plus un fragment d’autre pierre polie.

Remarours 8T OpservaTions, Resvus.— A la Foat-de-la~-Gamatte,
nous constaterons 'absence de beaucoup de pitces caractéristiques
des 4ges préhistoriques* c’est ainsi que font défanr: les burins
classiques et les petites pieces a dos rabaitu qu’au Sablon, ou elles
éraient trés communes, nous avons appeldes Coutelels, s1muiam en
effet des couteaux miniature; aucune amygdaline, ni aucune pointe
de fitche en silex ne nous sont tombées sous la main ; pas de gibe-
lette non plus, ni cutil en forme de scie, eic., et encore moins de
travail sur os.

Nous ferons remarquer, el outre, que cetfe station ne nous a
denné aucune pitce pouvant rappeler 1'époque moustérienne, ni
aucune époque du paléolithique inferieur.

L’outillage et les indusiries de la station que nous étudions, peu-
vent donc se résumer dans un facies légérement aurignacien, suivi
d’un fonds solutréen, sautant peut-&ire complétement le Magdalé-
nien, pour arriver au Néolithique, représenté par des percuteurs,
des lames, etc., et surtout par de la poterie. Les pierres polies
marqueraient plutdr le déclin de Pépoque néolithique et certains
fragments de poteries indiqueraient des ages plus récents encore,

Du reste, la fin de I'époque néolithique et méme I'dge du bronze
et peut-étre celui des métaux, semblent assez bien marqués dansla
contrée qui nous occupe, soit par les haches en pierre et une en
bronze qu'on y a découvertes, soit par les fragments de poteries.

Dans les territoires des communes de Saint-Pierre-de-Vassols,
de Modéne, de Bedoin, etc., il a été trouvé maintes tois, a travers
champs, des pierres polies en roches vertes ou foncées. Nous en
avons dans nos tiroirs une série provenant de ces diverses commu-
nes, sans compter une autre série d’autres communes des environs
de Carpentras. '



[PL IV, Figa 23)

La hache en bronze nous a été cédée par M™ veuve Pontier.
M. Pontier, son défunt mari, nous avait déclaré de son vivant qu’il
P'avait trouvée dans la maison de ses ancéures, oii elle érair depuis
des temps immémorianx; il pensait qu'elle avait été trouvée dans
les champs aux environs de Modéne. '

Cette piece pése 1g2 grammes; elle mesure 117 milliméires de
longueur; son petit ¢c0té mesure 24 millimétres de largeur et son
tranchant a2 une largeur de 51 millimeéires; son épaisseur, vers le
milieu, est de 14 millimétres, rebord compris.

Starion pE Pastourer (Crillon).

Cette station, complétement en plein air, sans abri ni caverne,
occupe une assez grande érendue et présente un certain intérét qui
vourra augmenter avec les trouvailles qui y seront faites encore,
malgréles culiures agricoles qui les rendentdifficiles, parce qu’elles
brisent et dispersent bien des pigces dans le sol.

Nous Vavons appelée Pastouret du nom du sympathique pro-
priétaire de la maison de campagne ol elle se trouve, au terroir de
Crillon, quartier des Espérelles ou des Confignes, a cent méires
ouest du Moulin de Crillon.

De trés bonnes traces de la station s’étendent autour de la mai=
son de M. Pastouret; maisla station se poursuit & 'Est sur des
terres appartenant a divers particuliers au deld du ravin des Espé-
relles, et 4 'Ouest jusqu’a 'ancien chemin de Bédoin a Carpentras,
qu'elle borde et dépasse méme sur certains points.

Diverses parcelles de terre, d’une contenance totale de plusieurs
hectares, composent cette station; mais le point principal est
occupé par une vigne 4 M. Pastouret, au sud et & Pouest de sa
maison, et par uneautre vigne appartenant 4 M. Marius Bertrand, &
Vest du chemin dont il vient d’étre parié.

Sur un point de ce méme chemin, I'attention du chercheur de
stations est attirée par une double bordure de terre noire, plus
apparente, a Pest du chemin, dans la vigne de M. Bertrand ; et
c’est ce qui nous fit découvrir la station de Pastouret, un jour
qu'avec mon cousin M. Théodore Saurel, nous venions de la
région de la Magdeleine, terroir de Bedoin, 4 la recherche de sta-
tions et de gisements de fossiles. Mais on rencontre de la terre



noire sur plusieurs autres
douter, ces points de terre nob
riques; dans plasicurs d’enire eux, 0
ments de poterie paraissant mal cuire,

Cette station reposesur un solsableux, culiivé et formé par desal-
luvions anciennes, probablement quaternaires. La station se trouve,
en effer, dans une plaine arrosée par les eaux du Méde, petite
riviére dont nous avons déja parlé, et dant le charriage afourni une
grande partie du silex employé par le Préhistorique de Pastouret,
lequel pouvait aussi aller s’approvisionner aux bancs de Poudingue
a galets et silex verts, 4 la base de la Mollasse calcaire, qui cons-
titue les importantes carriéres de Crillon, exploitées depuis les
temps les plus reculés.

Les silex travaillés, que nousavons recueillis & cette station, ne
sont généralement guére patinés, cacholonnés, érant souvent
remués et enfouis dans le sol par les cultures; mais il y a des excep-
tions, car nous avons pas mal de pieces en silex patiné, plus ou
moins blanc.

OUTILLAGE EN SILEX, POTERIE. — Yolci en guoi consistent les
outils en silex et la Poterie que nous avons rencontrés 4 la station
du Pastouret :

Percuteurs et nucléus. — Les marteaux ou percuteurs, ainsi que
les nucléus sont trés rares ici, comme aux stations que nous avons
déja vues ci-devant.

Racloirs. Grattoirs. = (es cuiils sont des plus communs, sous
des formes diverses : racloirs et gratioirs sur lames; d’autres a
face intérieure lisse et plate, a face supéricure taillée, bombée,
ovoide (PL. I1I, Fig, 23; et PL. IV, Fig. 28); racloirs concaves, etc.
Remarquons les pitces typiques suivantes, dun joli travail:
racloirs sur cbtés avec gratoirs sur bour (Pl. INI, Fig. 21 et
PL. 1V, Fig. 27), le premier patiné, le second a moitié patiné ; les
couteaux-racloirs Fig. 28, PL III, ev Fig. 25, PL 1V, malheu-
reusement vassés.

Lames et couteaux. — Ces outils sont aussi communs a Pastou-
ret (Pl I1I, Fig. 24 & 28 et PL IV, Fig. 26). Nous signalerons
particuliérement : le joli couteau & encoches avec bon grattoir sur
le bout, de la Fig. 22, PL III;le couteau-racloir double, figuré au
n® 25, de la Pl. 1V, déja cité aux racloirs; les couteaux-racloirs a
encoches Fig. 28, PL. 111, et Fig. 26, PL IV.

Burins. Percoirs. — Les outils se rapportant au burin et au
percoir nous paraissent rares. Nous mentionnerons un fragment de
couteau ou de lame cassée sur un bout et portant sur I'autre bout
un biseau et une encoche de chaque coté, de maniére a pro-



duire une serie de burin court, n
(PL IV, Fig. 25).

3
quels ne portent ni dessin, ni ornements. Une anse, la seule que
nous ayonsvue, esten forme de mamelon assez fortetun peu aplai,
analogue & d'autres que nous avons recueillies aux Marelles et 4 la
Font-de-la-Gamatte. La poterie du Pastouret nous parait assez
bien cuite, sauf pour les fragments trouvés dans les foyers ol elle
parait étre bien friable, faute de bonne cuisson ; mais la cause peut
en éire due 2 un excés d’humidité, dans laquelle se trouvent ces

fragments.
Tels sont les principaux objets que nous avons relevés 4 1a sta-

tion du Pastouret,

L'outillage se borne, par conséquent, a de trés rares percuteurs
et nucléus, a des racloirs et des grartoirs assez communs et sous
des variéiés diverses, mais plus particulierement sous des types
magdaléniens ou solutréens, & des rares burins qui ne sont pas
classiques; 4 des lames et couteaux qui sont communs et dont on
trouve, pour la plupart, de pareils dans le néolithique, et enfin a
des fragments de poterie qui semble modelée, & grains blancs et
plus ou moins bien cuite, et que nous croyons bien néolithique,

Statton pu Camas (Crillon).

Nous avons découvert cette menue station le 26 juillet 1907,
dansune vigne appartenant & M. Bertrand, dit Boite ; cette vigne
au terroir de Crillon est située au quartier du Rieutouard (?) entre
la route de Bedoin & Carpentras er, au sud, le torrent portant le
nom du Vallat des Crans, sur les cartes, c’est-a-dire juste aprés la
touffe de pins et le pontdu Camas, & droite de la route, en allant 4
Bedoin ;elle esta moins d’un kilomeétre de distance 4 'ouest de la
station du Terme-Roux dont il sera question ci-aprés,

Lebagage de ceite petite station ne consiste guérs, jusqu'ici,
qu’en quelques éclats, quelques racloirs concaves et autres, dont
un analogue a l'outil que nous appelons racloir horizontal, ainsi
qu’en un petit fragment de poterie que nous croyouns préhistorique.

L’ensemble n’est guére concluant, mais nous croyons pouvoir
rattacher cette station & celle du Terme-Roux, dontil sera ci-
apres question, etsituée sur les bords du méme ravin et dans les

mémes conditions.

T



Srtavion pE Scous nEs Rogues {Crillon),

Avant de quitter le territoire de Crillon, nous mentionnerons
encore une menue station préhistorique se trouvant dansdes terres
arables, inclindes, aux quartiers de Sous les Roques et de Paternau,
entre la barre de rocher mollassique a l'ouest, et le ravin des Moa-
rands i Vest, & quelques centaines de métres du pont de Crillon,
surle Méde.

Cetre siation est assez bien marquée, mais nous n'avons puy
recueillir encore que des piéces sans caraciéres d’époque précise,
ou qui peuvent appartenir a toutes les époques.

Station pu Terue=Roux (Bedoin).

Cette station est située sur le terroir de Bedoin, quarter du
Terme-Roux, sur la route de Bedoin a Carpentras, & un kilometre
aPest du moulin d’Antelon, et & quelques metres 4 I'ouest de la
bifurcation de la dite route et celle qui va joindre celle de Bedoin
a4 Mormoiron.

 Elle s’étend depuis le bord de la route de Carpentras jusqu’au
torrent du Vallat-des-Crans (1), au sud, comprenant une superfi-
cied’environ trois hectares, surdiverses propriétés dontune exploitée
par MM. Saurel et Liotier ¢t appartenanta MM. Gerbaud et Tri-
boulet.

Elle repose sur des terrains alluvionnaires qui ne fournissent
que de rares silex comme matiere premiére que le Préhistorique
trouvait plutdt dans le Vallat-des-Crans et 4 I'érat de rognons
charriés par les eaux, soit aussi parmi les rognons et les blocs que
nous avons observés sur la petite élévation se trouvant au nord de
la station et de la route de Carpentras, au quariier de Plumassier.

Nousavons baptisé cette station du nom de « Terme-Roux », &
cause de la borne ainsi nommée qui divise les territoires de Bedoin
et de Crillon, aux environs de la station. '

Cette station m’avait été signalde, il vy a déja quelques années,
par mon cousin M. Théodore Saurel, de Saini-Pierre~-de-Vassols,
qui avait remarqué des silex taillés dans ses pépinieres de vignes
grefiées-soudées dontilala spécialité. Depuis lors, je me suisrendu

{1) Le Vailat-des-Crans fait suite au Grand-Vallat que nous avons men-
tionné dans notre premiére publication sur le Préhistorique aux envivons du
Mont-Ventoux, # propos de la station des Vendrans.



mainies fois sur les Heux pour v faire des recherches avec M. Sau-
rel. Queﬁqaa% pitces aussi m'ont éré obligeamment données, notam-
ment la pi¢ce figurée 29, PL. 11, par M. Thiers, deCaromb, autre
pépiniériste de vignes, qui les avalt irouvées dans ses pépinitres,
sises au méme quartier.

Malheurensement, U'importance de cette station, cependant bien
marquée, a été amoindrie considérablement par les nombreuses
culrures pratiquées de tour temps dans ce terrain de premier ordre,
formé parles alluvions du Vallat-des-Crans : les piéces ont été cas-
sées et dispersées dans le sol; c’est pourquel cette station en plein
air ne nous a donné jusquici qu'une petite quantité de pitces en
bon état, mais peu caractéristiques. Il nous fallair la signaler, avec
Pespeir que t6tou tard il v sera {ait des découvertes plus intéres-
santes.

Ovriiiace. — Voici les principales piéces que nous avons ren-
contrées & la station du Terme-Roux ;

Nucléus et Percuieurs. — Ces ‘instmmemsparaissem bien rares,
mais ils ne sont pas tout a fait absents.

Racloirs. — Diverses formes de racloirs : racloirs sur lames et
sur éclats, dont un sur forte lame, & face inférieure lisse (face
d’éclatement) (PL II, Fig. 30); un petit racloir sur lame, Pl II,
Fig. 38; un racloir en pointe, Pl. [I, Fig. 40; racloirs accom-
modés pour servir de burins, Nous ferons enfin remarquer le beau
racloir sur lame avec encoche de chaque c6té et gratoir sur bout,
Fig. 29, PL III; ce racloir-grattoir, parfaitement retouché, a quel-
que peu 'aspect néolithique.

Grattoirs. — Parmi les gratioirs, en ouire de celui dont il vient
d’étre parlé anx racloirs (Pl I1I, Fig. 29), nous faisons figurer un
grattoir & encoche (Fig. 31, PL. 11} et un autre gractoir en forme
de disque nucléiforme assez mince, peu renflé et trés curieux, ses
lamelles, au nombre de quatre, ayant éié enlevées en éventail a la
face supérieure du méme plan de frappe sur cété, la face inférieure
érant celle d'éclatement, PL. 1V, Fig. 24.
~ Lames et couteaux. — Les lames et couteaux semblent assez
communs. Nous en figurons de bons fragments sous les n® 34, 35,
36 et 37 de la Planche II, ces deux derniéres ayant probablement
servi de racloirs; ainsi qu’unejolie lame un peu courbe, étroite et
longue, trés peu usée, ses deux tranchants étant encore bien cou-
pants, Fig. 33, PL. I1.

Burins. — Diverses pitces ont pu servir de burme mais le vrai
burin magdalénien nous fait défaut. :

Poterie. — Nous trouvons bien au Terme-Roux des fragments
de poterie de différéntes époques que nous croyons postérieures 3
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Resumt. — RBien que nous n’ayons pas trouvé de la vraie poterie
néolithique, ni de pointes de fieches barbelées, ni de tranchets, etc.,
de I’époque néolithique, nous croyons voir, notamment d’aprés les
fragments de couteaux et la piece PL III, Fig. 3g. un commence-
ment de néolithique & la station du Terme-Rouz, en ouire des
piéces a aspect du Paléolithique supérieur qui descend tout au
plus vers I'Aurignacien, mais aucune époque n’en est bien mar-
quée.

La station du Terme-Roux n’est donc pas bien définie; elle reste
vaguement entrela fin du Paléolithigue et le commencement du
Néolithique.

STATIONS DOUTEUSES.

Nous terminerons cetie description de stations préhistoriques
par quelques stations sur lesquelles nos recherches n’ont pas été
fructueuses.

1° Station de Sainte-Colombe (Bedoin). — On sait(1) qu'en 1882,
M. Morel, ancien percepteur & Carpentras, signala, de la part de
M. Tallet, agent-voyer dans la méme ville, au Congrés archéolo-
gique de France, tenu & Avignon (2), un silex quil avait recueilli
dans les déblais d'un éboulement lors de 'exécution de la route du
Ventoux, entre le hameau de Sainte-Colombe et celui de Saint-
Estéve, terroir de Bedoin. M. Morel croyait ce silex peut-éire
Acheuléen.

Depuis plusieurs années, je me préoccupe de cette trouvaille et
je cherche en vain le gisement d’oli pouvait provenir ce silex acheu-
léen. Derniérement encore, quatre chercheurs et mol, aussi avons
employé toute une matinée pour dénicher la station tant désirée
sans y parvenir, '

Ce que nous avons trouvé, et ce que je savais déja depuis long-
temps, c’est qu'en parcourant la région parmi des masses d’éboulis,
de pentes, notamment & gauche de laroute, en montant, et au-des-
sus de la grotte du Renard, de méme qu’a 'est er au sud de la
route et du hameau de Saint-Estéve, on rencontre surdivers points,
quantité de silex roulant sur je sol et cacholonnés, ébréchés ou
érodés, aflectant diverses formes et dontquelques-uns au prewmier

(1) Castagnier, — J. Dumas, — Ouvrageb cités.,
(2} Compte rendy. dn XLIX= Congrés archéologique de France, tenu 3 Avx=
gnon, Paris, 1883, pages 41 a 47, avec planche des terrains, et page 128,



abord peuvent éire considérés comme avani recu une taille inien-
tionnelle. Mais en réalité, tous ces silex sony purement naturels,
et vraisemblablement le silex de M. Tallet érait de ce nombre; car
malgré tous nos soins, nous n'avons rien trouvé d’authentique dans
la région susdite. '

30 Autre siation d Bedoin., — M. Morel{loc. cit.) rapporie encore
qu'on lui apporta comme ayant éié trouvé 4 Bedoin, un superbe
silex taillé, présentant tous les caractéres de la « hache acheulé-
enne », mais il n’indique pasle gisement ni le quariier ou cette
pitce qu'il ne fait du reste que mentonner, auraic été trouvée.
Naturellement, nous n’avons pu découvrir oli cette piéce a pu éire
recueillie. Peut-8ire était-ce encore un silex naturel.

30 Station de Caromb. — Nous avons cherché et visité également
la station de Caromb dans la tranchée de la route de Malaucéne,
signalée par M. Nicolas et par M. Morel (1) et rapportée d'une
mani¢re douteuse 4 I'époque moustérienne par celui-ci, et a I'épo-
que chelléenne par M. Nicolas, I'un et P'autre sur le vu de quelques
silex trés peu caractérisés, dont cependant un, parait-il, « éaiten
forme de hachette 42 main, du type de Saint-Achenl ».

Nos recherches personnelles ou avec 'aide de M. Bonnaventure
et de M. Auran, surlepointindiqué, n’ont pas é1é routa faitvaines,
mais elles n’ont pas é1é concluantes. C'est & grand peine que nous
avons trouvé quelques silex, sans caraciéres, deux ou trois seule-
ment poriant le plan de frappe etle bulbe depercussion, parmiles-
quels un racloir et un grattoir peu accentué. Ajoutons que la sur-
face dusol, autour du gisement de Caromb, ne nous a rien donné
de bon non plus. '

En somme, nous pourrons retourner surles lienx indiqués par
MM. Nicolas et Morel, a Caromb et 4 Bedoin, mais jusqu'a pré-
sent nous n'avons pas pu vérifier exactitude des données indiquées
quant aux gisements de Bedoin et quant aux époques Chelléenne
ou Moustérienne pour le gisement de Caromb, lequel, du reste,
n'est pas en place, puisqu’il s’agit de matdériaux apportés par des
courants anciens on ne sait d’of,

C'est & peine si nousdevonsajouter qu'en compagnie deM. Bon-
naventure nous avons trouvé dans la riviere du Brégoux, et char~
rié probablement de loin, un petit nucléus bien formé, affectant une
pierre de jet.

Nous souhaitons que d’autres soient plus heureux que nous dans
leurs recherches a Caromb et & Sainte-Colombe!

(1) Compte rendu du XLIX° Congrés archéologique de France,tenu & Avignon,
Paris, 1883, pages 41 a 47, avec planche des terrain, et page 128.



OBSERVATIONS GENERALES, — L ONCLUSIONS,

Sauf pour les stations douteuses et les menues stations dont les
matériaux nous manquent encore, voici les observations générales
que nous avons piu faire sur les siations que nous avoms traitées
dans le travail qui précéde.

I. Paréoriraigue. — 1° Dans aucune de ces stations, nous n'a-
vons recueilli de piéces vraiment typiques de I'époque Mousté-
rienne ou antérieures & cette époque. A la station de Combaud,
nous avons bien recueilii quelques éclais affectant plus ou moins
la pointe de Moustier, mais ils n’en ont pas la taille.

20 Unvague Aurignacien semble marquerles stations des Ma-
relles, de la Font-de-la-Gamatte, du Pastouret, de Terme-Roux,
ete.

3o Le Solutréen apparait aux Marelles par des fragments de feuil-
les de laurier ou des pidces en losange; il se trouve bien représenté
4 la Font-de-la-Gamatte, par des pointes en feaille de sauleet de
lawrier, taillées sur les deux faces; ainsi que par une pointe en
losange irrégulier, peut-8tre ausssi par un poingon en os etpar une
coquille marine importée comme objer de parure; mais nous
napercevons guére le Solutréen aux stations du Pastouret, du
Terme-Rougz, etc.

4° Quant au Magdalénien, si nous considérons comme étant de
Pépoque de la Magdeleine les diverses formes de Burin que wnous
avons vues, dont la plupart sont loin d'étre typiques ou classiques,
nous pourrions voir des traces de l'indusirie Magdalénienne, non
seulement aux siations des Marelles ol ces burins sont les plus
communs, mais ol les grattoirs ou racloirs sur lames font défaut,
mais aussi aux stations du Pastouret, du Terme-Roux, et peut-étre
4 la Font-de-la-Gamatte ; mais si nous ne nous basons que sur
d’autres formes d’outils, les grattoirs sur lames notamment, nous
ne voyons guére le Magdalénien bien marqué quau Pastouret;
mais ces lames avec grattoir simple sur bout, mais ces formes de
burins, parmi eux v en aurait-il de classiques, ne sont pas exclu-
sives du Magdalénien. Aussi est-ce avec beaucoup de réserves que
nous constaterons le Magdalénien aux stations dont il s’agit.

Nous rappellerons, du reste, que jusqu'a maintenant, dans nos
érudes antérieures, nous n'avons guére rencontré du bon Magda-
1énien, qui fait souvent défaut dans nos régions Vauclusiennes et
Bas-Alpines, ot le Paléolithique supérieur se confond communé-
ment avec le Néolithique.



59 Pour ces diverses phases du Quaternaire supérieur {1}, Poutil
lage est trop incomplet, trop réduit ou méme trop peu typique dans
les stations actuellement éiudides, pour en préciser les niveaux, les
divisions ou les subdivisions. En effet, en outre de certaines caté-
gories de grattoirs, de lames a encoches, de burins, de pointes ca-
ractéristiques, en outre des coutelets (petits couteaux 4 dos abatiu),
en outre des pieces & pointes & cran, des piéces i pointes multi-
ples qui sont au moins trés rares, en outre, d'autres piéces carac-
iéristiques en silex, il nous manque 'os ouvré, la pointe en os fen-
due, le wravail, la gravure sur os ousur la corne, etc., qui caractéri-
sent respectivement les époques susdites., ,

6° D’un autre c6té, nous répéterons que bien que depuis 8 ou
10 ans, nous ayons exploré bien des fois, avec toute lattention
possible, les principales stations que nous venons de décrire, nous
ne saurions prétendre avoir rencontré tous les types, tous les gen-
res d'outils et d'industrie quelles comportent, & cause des cultures
agricoles auxquelles ces stations sont ou ont été assujetiies et qui
peuvent tenir encore bien des piéces enfouies dans le sol, entiéres
ou cassées.

I1. Nioriraigue. — Si, ainsi que nous venons de le voir, les pha-
ses du Paléolithique supérieur ne sont pas nettement délimitées
ou sont peu prononcées dans les stations que nous étudions, le
Néolithique ne s’y montre pas dans de bien meilleures conditions;
sauf quelques rares percuteurs et nucléus, sauf quelques couteaux,
quelques tranchets, un objet de parure et un poinconen os que l'on
peut attribuer au néolithique, mais qui peuvent étre 1rés bien d'é-
poques antérieures, nous ne voyons guére que la poterie pour ca-
ractériser le néolitique. En effer, nulle part de pointes de fleches
barbelées et pédonculées; pas de vrais nucléus néolithiques, etc.

Il y a bien encore les pierres polies qui marquent plutdt lafin de
la période néolithique, mais rappelons que la pierre polie n’est
guére, dans nos régions; un criterium de gisement ou de station,
car on en trouve tout autant a travers champs, en dehors des sta-
tions disséminées, perdues un peu partout.

Il y aurait une question a étudier dont la solution, sous un jour
nouveaun, pourrait simplifier les choseset chasser ’embarras ol
nous met le manque de picces plus caraciéristiques du néolithique
dans nos stations.

Cette question serait de savoira quelle épogue appartient réelle-
ment la poterie, qui semble la méme dans toutes les stations o

(1) Nous ne Vappelons pas Epogue du Renne, le rerine étant toujours absent
de nos stations, n’étant pas venu jusque dans nos régions du Sud-Est, évidem-
ment trop tempérées pour cet animal des pays froids.



1nous en avons trouvées; mais noire CULQ“@E{@HCL reste insuflisante
avec les seuls échantillons que nous avons entre les mains.

(ue la poterie trouvée soit de 'épogue du métal ou qu’elle soig,
ay coniraire, reconnue appartenir an Paléolithique s pe ieur, il ne
serait pas étonnant, dans 'un et Vauvtre cas, de ne pasrencontrer de
pieces plus caractérisiiques du Néolithique, dans les stations qui
nous occupent.

L’hypothése peut-étre admise dans ['un et l'autre cas, étant don-
née, dans nos régions, la confusion quli existe souvent du Paléoli-
thxque supérieur avec le Néolithique inférieur, a cause du climat
tempéré de ces époques, chez nous, climat qui a permis 4 nos an-
cétres de s’établir en plein air, et qui n’a pas dfi subir de change-
ment sensible pendant la transition du Paléolithique au Néoli-

thique.

En tout cas, nous nous résumerons, pour l'instant, en disant
que les époques que Pon peut remarquer aux stations dont nous
nous occupons, se iraduisent par du Paléolithique supérieur (auri-
gnacien, solutréen, magdalénien plus ou moins accentués) et par
deux phases du Néolithique : le Néolithique inférieur pour les sta-
tions proprement dites (Flénusien ou Campignien) et, au point
de vue général de la région, par le Néolithique supérieur caractérisé
par les pierres polies, et peut-éire aussi par 'époque du méral (1).

(1) Pendant nos explorations aux environs du Mont-Ventoux, on nous signala
un ouvrage intitulé: SILEX (Paris, Charpentier, 1875). Ce livre, qui nous a
intrigué jusqu’au jour ol nous avons pu en prendre connaissance, était tout
simplement un roman de Henri de la Madeléne, et dont Vaction se passe
précisément dans les environs du Mont-Ventoux et notamment a Carpentras,
sous le nom fictif de « Carindol ». — DL'auteur des Contes Comiadins, de La
Fin du Marquisat &’ Aurel, etc., et P'un des fondateurs du Mowpe ILpusTrE,
avait choist ce titre de SiLex pour figurer un personnage de son roman, qui
était dur et vif. mais sans autre rapport a-ec le silex pyromaque.— On sait
que Henri dela Madeléne mourut en 1887, dans le Comtat olt il s'était retiré
quelques temps avant sa mort; il était fils de dame d’Olivier du Rouze et du
Colonel d’Infanterie Collet de la Madeléne, originaire de Carpentras, ol il

avait é1é maire.
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REGION SUD-~OUEST (2° PARTIE)

Description des Planches et des Figures.

Prawcse [ [Grandeur 2/31,
Pigces silex provenant de la station des Marelles (Modéne).

Fig. 1. — Rabot nuciéiforme, ou sorte de racloir horizontal,

Fig. 2. — Racloir circulaire a bord festonné, denticulé; face inférieure plate.

Fig., 3. — Racloir triangulaire, élevé, 3 bords abattus; face inférieure plate,
face supérieure en partie recouverte de cortex.

Fig. 4. — Grande lame incurvée, utilisée comme racloir. Silex rose & dei
patiné.

Fig. 5. — Racloir double sur lame.

Fig. 6, = Racloir a encoche, affectant une gibelette.

Fig. 7. — Racloir concave, fort épais.

Fig. 8-9. — Racloirs concaves et grattoirs en museau !

Fig. vo. — Racloir double a encoche, sur lame.

Fig. 11. = Racloir-grattoir simple 4 deux encoches, sur lame,

Fig. 12, — Racloir ou gratioir 4 encoches.

Fig. 13. — Percoir sur lame.

Fig. 14. — Pergoir.

Fig. 15. — Percoir sur lame.

Fig. 16.— Percoir ou poincon, ou piutét sorte de burin.

Fig. 17. — Burin a deux petites pointes, 'une & c6té de Pautre sur la méme
aréte diédre.

Fig. 18-19. — Burins de forme & peu prés classique.

Fig. 20. — Autre burin moins classique, pointe usée.

Fig, 21, — Autre forme de burin.

Fig 22. — Joli burin-racloir,

Fig, 23. — Racloir sur lame mince, et burin d’angle.

Fig. 24. — Racloir-grattoir-burin, poinie usée.

Fig. 25. — Racloir double et burin d’angle.

Fig. 26, — Racloir & encoche et burin d'angle?

“ig. z7. — Sorte de burin A deux pointes, sur forte lame cassée.

Fig, 28, — Qutil 4 encoche et burin ¢

Fig. 29. -~ Sorte de burin ou de pergoir ? sur lame minee.

Fig. 30, — Petit outil incurvé d'un cb1é, nucléiforme de Vautre; racloir-
encoche ayant pu servir de burin.

Praxcne II [Grandeur 2/3].
Tout silex, sauf le n¢ 29.
1. = Pi2ces provenant de la station des Marelles {Modéne).
Fig. 1 et 2. — Racloirs sur les ¢8ids, gratioirs sur bout.

Fig. 3. — Sorte de grattolr nucléiforme, & bord festonué ou denticnlé.
Fig, 4. — Gratiwir peu uiilisé,



— 224

Fig. 5. - Racloir ou grattoir quadrangulaire, t2illé sur tout son pourtous.

Fig. 6. — Sorte de petit grattolr & encoches, muni d'une pointe vive, plate
avec encoche de chaque céié j piéce mince, entiers, légérement incurvée a la
face d’éclatement inférieure.

Fig. 7 & 19. — Lames-couteaux, entiers ou en fragments, utilisés plus ou
moins sur les cétés, comme racloirs.

Fig. 18. — Fragment de couteau & encoche, avec grattoir sur bout.

Fig. 19, 20. — Fragments de couteaux avec encoche.

Fig. 21. — Fragment de couteau 4 bout abatia obliquement comme pour en
taire une sorte de burin.

Fig. aa. — Piéce un peu épaisse, taillée grossiérement en teuille de laurier
sur les deux faces.

Fig. 23. — Fragment de pointe solutréenne, taillée en teuille de laurier, ou
en losange irrégulier.

Fig. 24. — Pointe trés aigué, taillée probablement en losange sur les deux
faces, mais cassée 4 sa pointe inférieure et sur un cdté.

Fig. 25. — Sorte d'amygdaline 4 ventre étroit, légérement renflée, bien
saillée sur sa face supérieure, mais sommairement taillée sur le bord de sa face
d’éclatement ir férieure.

Fig, 26. — Autre amygdaline willéesur ses deux faces, mais & pointe courbe
et mousse, ce qui exclue I'idée d’une pointe de fléche.

Fig. 7. — Joli tranchet & pédoncule bien taillé. Tranchant trés coupant.
Facies Campignien,

Fig. 28. — Autre type de tranchet, & sois courte, a large tranchant, appelée
vulgairement « Pointe de fiéche & tranchant transversal ».

Fig. 29. — Fragment roulé de beleranite, venu de loin. A pu servir de parure,
de piéce de change, etc.

1. — Piéces provenant de la station du Terme-Roux (Bedoin).

Fig. 30. — Racloir sur forte lame utilisée comme racloir.

Fig. 31, — Grattoir & encoche. FPiéce cassée.

Fig. 32. — Longue lame incurvée, éclat peu utilisé.

Fig. 33.— Lame incurvée, peu utilisée.

Fig.34 4 38. —Fragments de lames ou couteaux; les n® 37 et 38 ont ét¢ plus
ou moins utilisés comme racloirs.

Fig. 39-40. — Sortes de pointes sans caractére precis.

HI, — Piece de la station du Combaud (Modéne).

Fig. 41. — Sorte de pointe de fleche & pédoncule, peu finement taillée, a bords
en partie abattus, d’aspect un peu Aurignacien. Silex gris zoné.

Prancue 1 [Grandeur 2/3].

Nora. — Les pitces de la Planche IiI sont toutes en silex plus ou moins
patiné ou cacholonné, sauf: le nv 1 (poingon en os}, le n* 2 (coquille de mol-
lusque) et le n® 3 (fragment de plaguetie en 08).

1. — Pieces provenant de la Font-de-la-Gamaite (Saint-Pierre-de- Vassols).

Fig. 1.— Poincon trouvé dans le foyer; il fait partie d'un tibia ou d'unfémur,
paraissant de plus forte taille que celui d’un lapin. Longueur, 47 millimétres.

Fig. 2. — Goquille de cérithe, mollusque marin, un peu usée, peu fossilisée,
Bouche déiériorée. Piéce importée comme parure,

Fig. 3. — Fragment de plaquetie en os poli, Iégérement courbe et portant des
iraces de gravure ou-de traits indéterminés (Pour plus de détails, voir le texte
ci-devant, : .
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pointe en guise de burin.
en biseau; pointe cassée ayant

— Pitce analogue 2 1z précédente,
pointe de burin.

Fig. 14. — Sorte de percoir, ou de burin busqué ¢

Fig. 15 & 18. — Lames ou fragments de lames et couteaus d’aspect néoli-
thique, le n® 18 a servi de petit racloir sur un de ses tranchants,

mais plus petite, 4 encoches et
)

. - Piéces provenant des stations des Marelles (Modéne).

Fig. 1g-20. ~ Fragments de conteaux d’aspect néolithique.

HI. — Piéces provenant de la siation du Pasiouret (Crilion).

Fig. 21.— Jolie lame-racleir, bien retouchée sur s¢s tranchanis et sur un
bout ; autre bout est cassé. Silex nuancé.

Fig. 22. — Lame-racloir 2 encoches; gratioir sur bout. Aspect magdalénien.

Fig. 23, — Lame grattoir peu utilisée,

Fig. 24 4 28. — Lames ou fragments de lames et couteaux. Le n® 28, cassé,
a été utilisé comme racloir,

IV. — Pieces provenant de la station du Terme-Roux {Bedoin).

Fig. 20.— Tres joli racloir 4 encoches de chaque coté, avec poingon ou petit
grattoir sur bout. Aspect néolithique.

Fig. 30. — Racloir-grattoir sur lame large, & encoches.

Fig.31. — Fragment de couteau d’aspect néolithigue.

Fig. 32, — Eclat en pointe s silex translucide.

V. — Picces provenant de la siation de Piéblane {(Modéne}.

Fig. 33, — Racloir fort, incurvé, 2 aréte mddiane élevée.
Fig. 34. — Racloir & bout arrondi.

Fig. 35. — Sorte de racloir en pointe.

Fig. 36. — Lame-racloir, forme pointue.

V1. — Pieces provenant de la station du Combaud (Modeéne),

Fig. 37. — Eclat non retouché ai utilisé, simulant unc pointe moustériennc,
Fig. 38. - Autre éclat analogue au précédent, mais qui a été utilisé.
Fig. 3. — Espéce de raclnir-grattoir rudimentaire.

Prancae IV [Grandeur 2/3], — Silex.

L. — Pieces provenant de la Font-de-la-Gamatie (Saint-Pierre-de-Vassols).

Fig. 1. — Sorte de nucléus ou de racloir horizontal se tenant dans la main
Ia maniére d’an savon de lavandiére.

Fig. 2. — Sorte de racloir dont les ¢6tds sont taillés en biseaux,

Fig. 3, 4. — Racloirs concaves.

Fig. 5, — Racloir double sur lame,

Fig. 6. — Racloir double sur lame utilisée.

Fig. 7.— Lame ou couteau non utilisé.

Fig. 8. — Grattoir cassé a l'arriére.

Fig. 9. — Piéce grossitre a encoches, figurant une piéce 4 pointes multiples.

"
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s saule, un peu épaisse, taillée sur toute sa sur-

6. — Pointe en feuille de laurier, un peu épaisse, taille assez grossiére.
Fig. 17. — Autre pointe en feuille de laurier, plus mince et mieux tailide que
la précédente.
Fig. 18, — Fragment de pointe en grande feunille de laurier; taille solu-
tréenne.

Fig. 1g. — Petit fragment de pointe en feuille de saule ou de laurier, fine=
ment taillée.

Fig. 20. — Pointe en losange irrégulier, & taille solutréenne, retouchée sur
ses deux faces.

Fig. 21. — Fragment non roulé de poterie bien cuite et noircie par le feu,
percé d'un trou évasé extérieurement seulement, Ce trou a été pratiqué présdu
bord d’un vase aprés sa confection, puisque le pergoir a fait partir des esquilles
4 Vintérieur,

Fig. 22. — Fragment usé d’anse de poterie & grains blancs, épaisse, bien
cuite, rougedtre extérieurement, noircie & Pintérieur par I'action du feu. Ce
fragment présente les traces de quaire trous verticaux, 4 la facon de la filite
de Pang mais Uanse pouvait en comporter davaniage, puisquelle n’est pas
compléte. Les trous ont été pratiqués dans la pate encore molle, probablement
avec une petite cheville effilée, les trous étant légérement plus grands a l'ouver-
ture sapérieure que de Pautre c6té. La paroi extérieure de lanse, polie par
Pusure, est ornée de rainures verticales; chacune d’elles correspond & un
intervalle des trous verticaux.

Fig. 23, — Pierre polie ébauchée, en roche dure, bleuatre, obtenue d'un frag-
ment d’autre pierre polie dont il reste des traces de polissage.

1. — Piece provenant de la station du Terme-Roux (Bedoin).

Fig. 24. — Curieuse sorte de racloir discoide, nucléiforme, formé d'une pitce
portant a la face inférieure un peu bombée le concoide de percussion, et 4 la
face supérieure, aussi légérement bombde, les traces d’enlévement de quatre
ou cing lamelles en éventail, le plan de frappe ayant été le méme pour toutes
ces lamelles qui ont été détachées V'une & c6ié de I'autre sur un plan trés peu
bombé, et non par superposition.

HI. — Pieces provenant de Iz station de Pastouret (Crillon).
Fig. 25, — Joli couteau cassé, retouché comme racloir double sur les tran-
chants.
Fig. 26. — Autre fragment de couteau~-racloir & encoches.

Fig. 27. — Beau racloir double 2 demi patiné avec gratioir sur bout,

Fig. 28. — Sorte de racleir taillé sur son pourtour; face inférieure d’éclate-
ment légérement concave, face sipérieure ovoide, bombée; grossiérement
taillée.

Fig.2q. — Fragment de lame ou couteau ayant un bout spécialement taillé
et accommodé pour ootenir un burin d'angle.

IV, — Pitce en bronge provenant des environs de Modéne (Vaucluse).

Fig. 30.— Belle hache en branze & rebords, avec échancrure au talon. Poids:
1g2 grammes. Dimensions : longueur, 117 millimétres ; largeur au tranchant,
51 millimétres; largeur au talon, 24 millimétres; épaisseur la plus grande,
vers son milieu, 14 millimétres.




Sur Vdge des counches roncontrées
par le Prince Pouriazive
dans ses fouilies de in Siation de Bologoie.

PAR

A. RUTOT (de Bruxelles).

Beaucoup d’entre nous ont eu loccasion, dans des Congrés, de
voir des parties plus ou moins importantes des matérianx rencon-
trés par le Prince Paul Arsenievitsh Poutiatine, dans ses propriéiés
au bord du Lac de Bologoie.

Ce Lac est situé précisément a mi-distance entre Saint-Pérers-
bourg et Moscou, au milieu d'une région de collines peu élevées
et la principale siation s'étend sur la pented'une colline s’avancant
¢n promontoire dans le lac, depuis le sommet, jusque sous le
niveau actuel des eaux.

La région est située dans la zone des glaciations quaternaires.

A chaque exhibition, on g beaucoup discuté au sujet des pitces
présentées, on y voyait un peu de tout, du Paléolithique et du Néo-
lithique, mais jai en vain cherché, dans les Comptes rendus des
Congres, des déterminations justifices, je n'y ai jamais vu que les
traces d'une indécision des mieux caractérisce {1).

Au Congres de Périgueux, cependant, certains membres ont
déclaré reconnaitre, parmi les piéces exposées, les uns des formes
moustériennes, les autres des Eolithes.

Il y a longtemps que je souhaitais vivement savoir ce qui existe
a Bologoie et, 4 'occasion del’instal]ation, au Musée de Bruxelles,
de notre nouvelle « Salle de comparaisons », j’écrivis au Prince
Poutiatine pour lui demarder s'i) ne daignerait pas envoyer au
Musée une petite série représentative des silex de la station de
Bologoie, en classant, si possible, les picces d’aprés leur niveau.

Avec une extréme amabilité doar nous luj sommes fort recon-
naissant, le Prince Poutiatine fit droit 3 noire demande, et bieniés

{1) M. le baron de Baye, qui est allé sur place, déciare notamment, qu’il
wexiste, 2 Bologoie, que du Neolithique.



des renseigne-
. dont voicl la

Fig. 1. — Coupe de la Station de Bologoie, d’aprés le Prince POUTIATINE.

Légende : 1, Sable humide s — 2, Sable secs — 3, Couche de graviers siriés, avec industric de
type rudimentaire; — 4, Gros gravier avec instruments de type paléolithique; ~3, Couches
< de Loss. surmontées de gravier, de sable et d’argile, ot se reacontre spécialement

irréguiitres
Pindustrie & petits instruments pré-tardenoisiens, ainsi que des ossements humains et d'ani=
¢ sables et graviers, renfermant

maux, parmilesquels le Rennej —~ 6, Compleze supéricur ave
s P

des industries de type néclithique. Iin certains points, lits noirs d'humus avec outillage, qui
anes. Les instruments & aspect néolithique ancien sont situés

semblent étre des fonds de cab
- La hauteur totale de la coupe est de 1780 environ.

généralement vers le bas de la couche.

En realité, bien que la coupe du gisement, Bologoie, ne dépasse
guere un metre environ d’épaisseur, on peut, en certains points, ¥
distinguer cing niveaux, dont les deux inférieurs sont généralement
bien nets, mais dont les trois supérieurs sont presque toujours
mélangés par contournement des couches; de plus, dans les parties
basses, les deux niveaux inférieurs sont séparés du groupe des trois
supérieurs par un limon pulvérulent ou Léss, d’origine éolienne.
Les contournements bizarresdes couches supérieures ne m'éton-
nent nullement, attendu gu'elles se trouvent sur une pente. En
Belgique et dans le sud de I'Angleterre, javais pu, 2 diverses
reprises, érudier des dispositions semblables.

Le phénoméne du contournement des couches superficielles se
produit & la fin de I'hiver, lors du dégel.

Pendant les forts hivers, sous l'influence des gelées sans neige, le
sol se géle parfols jusqua r metre de profondeur. Sur ce sol gelé
peuvent ensuite saccumuler des neiges.



] et devient iré

Aioxsé sous son propre poids, la
glisser sur la partie restde dure et gelée et les petires résistan
se produisent ¢a et 1a font que le ghssemem ne s'effectue pas de
maniére homogéne.

Si, comme cela s’est produit en Flandre occidentale, un lir de
cailloux roulés se trouve dans la partie liquéfide, les mouvements
de glissement apparaissent trés nettement et l'on voit alors le lit
de cailloux, primitivement & peu prés parallele au sol, prendre des
allures en plis couchés, parfois érirés, ce qui produit les contour-
nements les plus bizarres.

C’est incontestablement ce phénomeéne qui a eu lien a Boiogeae=
lors du dégel partiel de la petite couche de Léss, tous les niveaux
supérieurs ont glissé vers le lac en se contournant et en se mélan-
geant de maniére inextricable.

Si donc les deux couches inférieures se présentent assez souvent
pures et distinctes, on n'a aucune ceriitude, dans la masse supé-
rieure, de faire des récoltes plus ou moins satisfaisanies. On ne
peut guere que recueillir les matériaux tels qu'ils se présentent,
quitte 4 y opérer les triages que la connaissance d’autres points
peut permetire d’effectuer.

Etudions donc maintenant le contenu des trois groupes envoyés
en commengant par le bas.

pamw fluide du

12 CinouiisMe Nivean ou Niveau inrérieur. — Nous n'avons recu
du cinqui¢me niveau ou niveau intérievr que six pidces, ce qui est
insuffisant pour se former une idée sarisfaisante de P'industrie de
cet horizon. Toutefois, leur apparence est telle que I'on y recon-
nait facilement Uextréme sommet de I'Eolithique pré-paléolithique.
(’est un Mesvinien avec des traces rudimentaires de taille inten-
tionnelle, analogue a celui que nous avons rencontré al’exploitation
Hélin, a Spiennes, et que MM. Conil et Dublange ont fait con-
naitre comme provenant des alluvions de la moyenne terrasse de
la vallée de la Dordogne et de ses affluents. C’est une industrie
semblable que M. le Dr G. Schweinfurth a signalée dans les aliu-
vions de la basse terrasse du Nil, prés Thébes, dite « Terrasse de
Qurna », ainsi qu'en Tunisie (Gafsa) et en Algérie (Biskra).

Enfin, c’est 'ensemble industriel que bon nombre de géologues
allemands commencent & recueillir dans leurs ballastiéres, on il
se trouve dans les couches fluvio-glaciaires ou interglaciaires com-
prxses entre la moraine inférieure de Mindel et la moraine supé-
ricure de Riss (1),

{1) Je viens de recevoir en communication, pour détermination; plus de cent



Grace aux comparaisons, I'ge de 'industrie du niveau infériegr
.

de Bologoie peut donc éire drabli de maniere satisfaisante.

2° Quatribue Niveav, — Immédiatement au-dessus du cailloutis
de base, repose un cailloutis plus grossier, & ¢léments peu roulés
ou méme non roulds, mais simplement polis, renfermant une
industrie riche et intéressante dont nous avons recu environ trente
pigéces, beaucoup érant bien caractérisées,

Le faciés de ce niveau est franchement paléolithique, mais les
instruments & taille intentionnelle indiquent encore clairement un
stade rudimentaire qui se ratrache incontestablement au Strépyien.

Comme dans le Sirépyien typique, les outils sont encore trés
abondants et I'on vy rencontre des couteaux, des racloirs, des grat-
toirs et des pergoirs; or ces insiruments dérivant presque tous
d’éclats de débitage intentionnel, on s'est toujours empressé de les
baptiser « mousiériens ».

Le procédé est trés commode, mais il a le grave inconvénient
d’induire 4 rout coup en erreur celui qui croit pouveir s’en servir.

Le quatridme niveau de Bologoie se rapporte donc trés nette-
ment au Strépyien 1ypique, par tous ses caractéres.

Or, coincidence bizarre, 4 peu prés en méme temps que je rece=
vais P’envoi du Prince Poutiatine, M. Rieuf, conducteur des Ponts
et Chaussées & Massiac {Cantal), me faisalt parvenir une superbe
série de Strépyien de la Lozére {vallée du Triboulin, affluent de la
Truéyre) (1), présentant une telleressemblance, tant comme instru-
ments que comme matiére premiére, avec celle de Bologoie, qu’il y
avait réellement danger de tenter des comparaisons avant le mar-
quage des piéces.

On aurait cru ces piéces faites de la méme main.

La constatation du Strépyien typique & Bologoie a une grande
importance, parce que le champ des trouvailles de ceite industrie
se trouve encore considérablement agrandi.

De plus, il confirme une fois de plus, divers faits déja connus,
4 savoir : 1° qu'en beaucoup de points fort éloignés se rencontre
la superposition directe du Strépyien sur des couches renfermant
la fin de 'Eolithique; 2° que cet ensemble industriel : fin de I'Eo-
lithique et commencement du Paléolithique, est toujours celui que
Von trouve au milieu de V'interglaciaire Mindel-Riss dans les ré-
gions glaciées.

pidces recueillies par M. ie Pr Dr R, Richters, de Francfort, dans les ballas-
tiéres ouvertes 3 Labo, prés de Kiel, & la frontiére du Schleswig-Holstein, qui
concordent tout & fait avec celles de Bologoie.

{1) La station se trouve & prozimité de Saint-Léger-du-Malzieu.
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Clest au moment du
lemagne du Nord, la partie sud « rk et iz Russie sepien-
trionale ont pu é&ire occupédes par les populations de la transition
de PEolithique au Paléolithique, gui venaicar de se déveiopper en
Europe dans les régions non glacides,

Llaire couverte par les Strépyiens, dans 'ancien monde, s’érend
donc sur presque tonte Europe, sauf en Scandinavie proprement
dite; elle recouvre largement toutle Nord et le Sud de PAfrique (1),
€t on en connait maintenant une chaine de poiats depuis la Pales-
tine en passant par I'Inde, pour aboutir an Nord du Japon (Hako-
datéj.

En Russie, outre Bologoie, j'ai pu constater Uexisience du Stré-
pyien en Pologne, prés d’Ojcow, grice 4 un intéressant envoi de
M. Ie P* Majewsky.,

3¢ TroistiMe Niveau. — Jai dir ci-dessus que les matériaux des
trois niveaux supérieurs sont presque toujours mélangés et parais-
sent constituer un fouillis inextricable.

Cependant, lorsqu'on a la connaissance détaillée des niveaux
reconnus dans le centre de PEurope, on peut, sans crainte de se
tromper grossiérement, essayer de faire des triages, ce qui est
possible lorsqu’on a i sa disposition quelques centaines de pie-
ces,

Or, un essai de triage m’a conduit 4 un résultat que je considére
comme trés sérieux, car il m’a permis de séparer 'ensemble des
matériaux des trois niveaux supérieurs, en un groupe a facies pa-
Iéolithique et en un autre 4 facies néolithique,

Dans le groupe i facies paléolithique, a base de petites lames, il
est aisé de reconnaitre un type indusiriel maintenan: bien connu,
c'est le Magdalénien le plus supérieur, aussi nommé pré-Tarde-
nousien, des cavernes de Montaigle et de Remouchamps, des sables
de la Campine (Zonhoven, Weelde, eic.), des cdtes de POcean
{Pointe du Croisic, Loire=lnfe’rieure}, et aussi des cavernes de la
Crimée, car cest bien la méme industrie que M. Ie P* Th. Volkov
m’a envoyée de cette région pour notre « salle de comparaisons »,

(1) I est actuellement démontré que jusqu's une épogue relativement peu
reculée, tout le centre de I'Afrique s’est trouvé, par suite de l'existence d’une
ceinture montagneuse continue, recouvert d'un immense lac d’cau douce. Cette
situation n'a cessé que lorsque les-eaux en s'élevant, ont enfin trouvé et creusé
un exutoire au travers des « Monts de crisral »y et ontacquis un débouché vers
POcéan. Cest alors que s'est constitué 1e fleuve Congo, avec son énorme ré-
seau d'affiuents. Clest probablement 4 cause de 'existence du grand lac inté-
rieur qu’il y a eu lacune des indusiries colithiques et paléolithiques dans I’A-
frique centrale. Il y a cependant eu communication dut Nord vers le Sud par
la cSte orientale, notamment par le pays des Somalis,
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a4 rien d'éronnani lorsque U
vaient autour des grands grang:
prés desséchés, au moment ol

N’oublions pas, du reste, que Renne, (ervus aZC es, Ursus arc-
tos, Castor fiber, et d’autres rongeurs, ont été recueillis 3 Bologoie,
i ce niveau, avec quelques restes humains.

Je considére donc la reconnaissance du pré-Tardenoisien en
Russie comme une fort intéressante acquisition des Sciences pré-
historiques.

€
le
li

4° Dpoxibme 17 PREMing Nivesux. — (e qui restait de matc-
riaux des deux niveaux supérieurs, aprés triage du pré-Tardenoi-
sien, ne se montrait pas comme suffisant pour fenter un second
iriage.

Peut-gtre, si 'on avait un grand nombre de pieces a sa disposi-
tlon, pourrau -on voir plus clair et arriver d une denmu@n satisfai-
sante; mais dans 1'état actuel des choses, Pessal de séparation u'a
pas conduir & un résultar favorable et force m’est de donner de
simples appréciarions.

Certains instruments semblent indiquer Uexistence d'un premier
groupe ayant de nombreux rapports avec le Campignyien ou

poque des Kjokkenmodinger.

I 0’y aurait, en effer, rien d’étonnant, a ce que cette intense in-
vasiondes peupies scandinaves, constatée en An@leaerrﬁ en France,
en Belgique et aussi dans PAllemagne du Nord, ait pénéré jus-
qu’en Russie, de sorte qu'il suffira de quelques oHservauor\s pour
confirmer ou infirmer cette pre\qalon

Pour le reste, il semble que 'on soit en présence d’un stade de
I'époque de la pierre polie, a facies scandinavien, mais avec pen
de polissage.

Le travail de la « taille » du silex parait trés bien fait, ainsi que
le montrent les pointes de fieches, et il est possible qu'on s’y soit
tenu, 4 cause de la rarveté des dalles gréseuses, nécessaires au po-
lissage.

La poterie semble trés développée dans les couches supérieures,
mais on ne connait pas sa répartition. Il y a des poteries ornées,
et de celles qui ne le sont pas, je ne puisrien dire de plus, attendu

que Penvoi du prmce Poutiatine ne renfermairaucun fragment de
poterie; je n’en puis parler que d’aprés cequia €i¢ écrit & son sujet.

Comme couclusion, il me parait donc que l'envoi du prince Pou-
tiatine au Musée de Bruxelles, n’a pas peu contribué a un premier
débrouillage, :
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couche inférieure, on rencontrerait Ia mo -aine de fond de Mindel :
puis viennent des couches Huvio~glaciaires, montrant d’abord une
industrie a facies éolithique en eévolution, quiterminerait Ia grande
période €olithique; puis immédiatement au-dessus, apparair le
stade le plus inférieur du Paléolithique, que j’ai dénommé Stré-
pyien.

Pour une raison qui m’échappe, — mais qui pourrait simple.
ment découler de ce que le gisement est en peate surle flanc d’une
colline, — les traces de la moraine du Riss ne sont pas discernables,
puis le Loss brun clair, pulvérulent, d’origine éolienne, dont le
prince Poutiatine m’a envoyé un ¢chantillon, est venu recouvrir
les dépbts du Paléolithique inférieur.

Enfin, 4 Vissue du Paléolithique supérieur, alors que le Renne
émigre vers le Nord, des populations 4 industrie pré-rardenoi-
sienne sont venues occuper les bords du lac et s’y sont sans doute
éreintes.

Enfin, quelques milliers d'années apres, al’époque des Kjokken-
maodinger, des tribus scandinaves sont arrivées a leur tour, et g’y
sont perpetuces, en €voluant parallelement aux autochiones de ia
Scandinavie, cest-a-dire en perfectionnant jusqu’av maximum la
technique de la « taille » du silex, mais en ne suivant guére la

mode du polissage qui ’étaitintroduite dans le pays d’origine.

Pour terminer, Pusage du métal a pu &tre constaté 4 Bologoie,
comme partout ailleurs, et il s’y est développé.

Je serais heureux si d’autres documents venaient confirmer les
conclusions tirées de érude artentive d’un premier envoi,

Au nom du Musée royal d’Histoire naturelle de Bruxelles, je
remercie donc encore le Prince Poutiatine de son don généreux.




SEANCE DU LUNDI 22 A0OUT 1g10 {Scig).

Présidence *honnenr de MM. PFEIFFER (Allemagne} ef A. RUTOT (Belgiquej.

Présidence de M. le D BALLET.

iII. — NEOLITHIGUE EN GENERAL.

Esaai de Bibliographie des Biations
& silex tailiés
du Grasd-Pressigny.

BAR

Jacgues ROUGHE (Ligueil, Indre-et-Loire).

1* Société archéologique de la Touraine. — Atelier Préhistorique
du Grand-Pressigny (L' Epargne). — 1897, M. XVIL, XXVII,
LXXIIL

20 Congrés archéologique (Société frangaise d’ Archéologie),
tenu a Loches en 1869. 36° session (L'Epargne et La Clai-
siére).

30 I’ Homme Préhistorique. — Excursion du Grand-Pressigny . —
24 et 25 avril 1886, III° année, pages 306 a 31t inclusive=
ment (L' Epargne, La Claisiére).

4° J. Avexanpre. — Le Polissoir dela Fontanelle. Fabrique de

faux silex au Grand-Pressigny (L' Epargne; LaClaisiére). —
Extrait du Bulletin de la Société Archéologique du Vendo-

mois, 1903.

50 Georges EnguERrAND. — Six lecons de Préhistoire [V.pagez14 :
Le Grand-Pressigny en général]. — Bruxelles, Larcier, rue
des Minimes, 1g05.

6° J. pE SaINT-VENANT, — 1° Dissémination des produiis des Ate-

liers du Grand-Pressigny aux temps néolithiques. —
90 L'Industrie du silex en Touraine dans les temps préhisto-
rigues (L' Epargne et la Claisiére; Neuilly-le-Brignon; La
Doucetierie). 18g1.



7% Abbé Bronc. — Aielier Préfustorigue du Gz*a;zgz’wf’ressigmf'
{La Claisiére, L’Epargne, Barrou, Moizay, Chaumussay).
18gz.

5* DE MORTILLET. = Les Mysiifiés de I'Académie des Sciences
1865, Marpon, Paris [L’Epargne et la Claisigre].

9° DF Henri Martiv, — Etudes sur les Livres de Beurre du
Grand-Pressigny (Le Grand-Pressigny en général). — Bul-
letin de la Socidié Préhistorique de France, 1906, pages 45,
P11, 205. :

10° Librairie Scuneicuer (fréres). — Catalogue de 1968, — Paris

(Principaux gites de la Claise et de la Creuse).

11° Df Francois Houssay. — [ abbé Bourgeots, son ceuvre (notice
sur ldge de la Fierre, au Grand-Pressigny). — Gazette mé-
dicale du Centre, 1904 (1% gvril).

12° L-B. Barreav. — Hachetie en silex taillé avec trou d'emman=
chement naturel (Grand-Pressigny, station de Bourdel, a
Neuilly-le-Brignon). — Société Préhistorique de France
(Bulletin), 26 mars 1908,

13* M. L.-A. JoLuiver. — Notice sur les armes et Ifnstruments en
silex travaillé découverts dans les environs de Preuilly (In-
dre-et-Loire) : Beauvais ; Latouche : Villejésus; Les Mées :
Les Gaillards de Ry. Paris, 1870,

14° D" LebousLe. — La Grotte des Fées de Mettray d U'épogque de
la Pierre Polie : La Claisiére et L’Epargne. 1892.

15° Ph. Saimon. — Voyage préhistorique dans quatre départe-
ments du sud-ouest : Corréze ; Dordogne; Vienne; Indre-
et-Loire [Les Douris, La Claisiére, L'Epargne). 1386.

16° L. A. Bossee®ur. — Le Comte de Chataigner. — Bulletin So-
ciét€ Archéologique de Touraine, 2° trimestre 1goo [La Vil-
latte ; La Claisiére; La Grand Cour (Grasse-Coue); La
Doucetterie; La Custiére ; Barrou].

17% Jacques Rouck. — Le Mortier de Préilong (Bulletin de la So-
ciété Préhistorigue de France, n° 1, 1906) [La Claisiére;
L’Epargne ; Saint-Flovier: Les Vigneaux (Manthelan); Gati-
neau (La Roche-Posay); Le Prélong (Commune de Leugny,
Vienne)].




Contribntion & Péiude
des BEmplacemenis géogrs phigues des Ateliers

de Tajlle du Bilex en Touraine.
PAR

3. GAURICHON {(de Tours).

Si Von jette les yeux sur une care géographique de France et
que l'on souligne les noms des localités ol des stations de I'dge de
la pierre ont éié signalées, on constate que, dans la plupart des cas,
ces localités sont situdes dans le voisinage de cours d’eau. Des la
plus haute antiquité, ces derniers paraissent avoir été utilisés
comme autant de voies de communications & travers les foréis
immenses qui couvraient ces régions. .es peuplades riveraines
devaient certainement trouver sur leurs bords de nombreux avan-
tages qui contribuaient a leur développement, et qui leur permet-
caient aussi de trouver, tant dans la péche que dans la chasse, une
grande partie de leur alimeniation.

Frappé de cette coincidence du voisinage des stations préhisto-
riques avec les cours d'eau, je me suis demandé s'il ne resterait
point & déterminer en Touraine, certaines lois naturelles qui
auralent pu, elles aussi, favoriser plus particulierement les indus-
tries de V'époque, notamment dans les parages des ateliers du
Grand-Pressigny (Indre~et-Loire), si célebres par la large ditfusion
de leurs produits.

Aprés étude de la question, au peint de vue géologique, je crois
pouvoir tenter une interprération qui, si elle ne remplit pas le but
que je me propose, aura tout au moins eu le mérite d'artirer Vat-
tention des préhistoriens sur un fait que je crois intéressant.

Les emplacements des ateliers de silex, actuellement connus au
sud de la Loire, en Touraine, dessinent assez bienune ligne circu-
laire dont les jalons sont successivement : Saini-Maure, La Haye~
Descartes, Abilly, le Grand-Pressigny, Preuilly-sur-Claise, Saint-
Flovier, Charnizay et Loches (Fig. 1). Autour de ces localités, on
trouve aussi de nombreux monuments mégalithiques (dolmens,
menhirs), alors qu'a U'intérieny de cette démarcation, il est assez rare
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de trouver trace du passage de nos ancétres; il érait curieux de
rechercher d'oly pouvait pr

rant jusqu'ici non signalée.

Or, si, avec M. de Lapparent, on se reporte a louverture de
PEpoque Vindobonienne, on lit dans son Traité de Géologic qu’un
« affaissement survenu en France, suivant la basse vallée de la
« Loire permit & la mer de jeter jusque prés de Blois les riches
« gisements coquillers des Faluns de Touraine. »

Cette violente invasion de la mer Miocéne forma la mer des
Faluns qui couvrit la partie centrale de la Touraine et se prolongea,
en golfe, jusqu’a Charnizay. Les dép6ts de cette mer (1) furent
entrainés en partie par des cataclysmes postérieurs, mais on en
trouve des traces nombreuses en diverses localités : telles sont les
communes de Charnizay, de Ferri¢re-Larcon, de Paulmy, de
Cussay, de Sepmes, de La Chapelle-Blanche, de Manthelan, du
Louroux, de Bossée, de Louans, de Sainte-Catherine, et de Saint-
Epain.

Si maintenant, comme pour les ateliers de silex, on réunit ces
communes par une ligne imaginaire, on constate que celle-ci est
concentrique & la premiére, et qu'une distance, variable de 4 4 5 kilo-
métres, sépare ces deux lignes 'une de 'autre.

11 faut donc attribuer 4 la mer des Faluns la cause initiale de
cette double constatation.

On concoit aisément, en effet, que les dépors littoraux de cette
mer, ne pouvaient point offrir de matériaux suffisanis pour la cons-
truction des monuments mégalithiques, voire méme pour 'ouver-
ture de tailleries de silex, Il faut bien le reconnaitre, les hommes de
I’époque de la pierre ne sont point allés chercher les rognons de
silex dans leur gisement primitif, la craie. Ces rognons y sont trop
disséminés et dans une roche trop dure. Il éait bien plus com-
mode de les recueillir dans Vargile a silex. Les rognons vy sont
emmagasinés en abondance, dans un milieu tendre et facile a
entamer. Quelques exceptions & cette régle ne fontque la confirmer:
la station du Bois de Brune, récemment découverte par M. Barrau,
et la commune du Louroux renferment des vestiges de silex taillés
et des monuments mégalithiques encore debout en partie: ces deux
cas sont accidentels et se sont produits par suite de 'érosion qui a
mis a nu les couches antérienres.

Ainsi donc, les peuplades primitives eurent une tendance bien
marquée 2 s'éloigner quelque peu des golfes faluniens; c’est pour-

(1) Les Faluns de Touraine; par Mme la Comtesse Plerre LECOINTRE.
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quol, au Grand-Pressigny, ils trouvérent, dans une couche de w50
d’argile rouge foncé, de nombreux rognons de silex. Cette assise
est le produit des dénudations de la craje pendant Pépoque ter-
tiaire ; elle constitna le magasin dans lequel nos ancétres sont aliés
puiser les silex qu’ils ont 1aiilés.

Mes observations n’ont porié que sur cette région de la Tou-
raine méridionale; elles pourraient étre tentdes avec succes au nord
de la Loire; car je ne suis pas €loigné de croire que I'influence
lointaine de la mer des Faluns n’a pas €ié étrangére an jalonne-
ment des ateliers préhistoriques et des monuments megalithigues
de Chétean-la-Valliére, Neuillé, Neuvy, Semblancay et Chateau-
Renault,

Les indications qui précédent pourront éire généralisées dans e
restant de la France et leur application évitera, 'auteur lespére du
moins, bien des pas inutiles aus préhistoriens, toujours a la re-
cherche de nouveaux champs d’investigations.

Sij'ai eu le grand tort de tenter une interprétation hasardée,
que ce soit pour moi une excuse d’avoir pensé qu’il était de mon
devoir d’attirer I'attention des paléontologues sur un fait, que je
soupconne inédir, d’archéologie préhistorique.

Jen aurais fini, si je ne considérais nécessaire de signaler,
comme se rattachant &4 'étude des emplacements de tailleries de
silex en Touraine, certains gisements de meulieres lacustres que
Jai rencontrées au cours de mes recherches, et pendant des-
quelles je n’ai point manqué de ramasser d’assey nombreux objets,

On sait que les meuliéres d’eau douce [m,,, a], comme les silex,
sont un dépdt particulier do a P'acrion prépondérante des sources
siliceuses, qui ont régné principalement vers la fin de Ia période
tertiaire. Elles couvrent (1) une grande étendue de plateaux en
Touraine et fournissent des matériaux de construction d’excellente
qualité, résistant a I'eau.

On congoit donc qu’a défaur de silex, Pemploi des meuliéres se
généralisa sur les hauteurs. C'est ainsi que jai trouvé de riches
gisements dans les environs d’Athde (}Indz'(::=<=.,t=Loire)3 aux Esnau-
dieres, a Bréviande, & la Volandrie et 4 la Sciasserie, Ce sont de
belles lames blanches, retouchées parfois a4 une extrémité: des
grattoirs dont beaucoup, discoides ou non, sont tres aplatis; des
poingons de formes variées, une foule de petits éclats, générale-
ment minces, et qui devaient étre certainement utilisé€s comme
pointes de fleches.

(1) Notice géologique, 1g10; par M. Georges LecoinTaE, ingénieur chimiste,




Nucléi de forme spdéeinie de La Chatiére
ot de La Claisiére (Grand-Pressigny).

J.-B. BARREAU (La Haye-Descartes, Indre-et-Loire),

Conducteur des Ponts et Chaussées.

V’ai honneur d’attirer 'attention de MM. les Membres du Con-
gres sur une forme spéciale inédite de Nucléi que P'on ne trouve
que dans les gisements bien connus de La Claisiere et de La Cha-
titre et senlement en petite quantité. Dans les autres gites et sta-
tions des ateliers du Grand-Pressigny, ils font défaut.

Les deux formes classiques de Nucléi jusqu’ici décrites sont les
blocs ou rognons, grosct petits, sur lesquels deslames ont é1é pré-
levées sur tout le pourtour, et les fameuses « livres de beurre». Les
spécimens que je présente a I'Exposition du Plessis, et dont la pho-
tographieestci-jointe (Fig.1), sont classes parlescollectionneurs qui
en possédent quelques-uns, parmice dernier typesous ladénomina-
tion modéle court et large, mais ils different si essenticllement des
dites livres de beurre qu'il n’est guére possible de les assimiler et
surtout de les dénommer ainsi parce que leur forme est plutot celle
d'une galette que d’une livre de beurre. Néanmoins ces deax genres
de nucléi possédentles trois points communs suivants : 1° plan de
frappe perpendiculaire & la face d'éclaiement; 2° empreintes de
lames et 3° ligne alterne sur les bords. En dehors de la, ils diffe~
rent essentiellement.

Alors que la livre de beurre est généralement longue, éuroite et
taillée en pointe a Vextrémité opposée du plan de frappe, le type
qui nous occupe est court, trés large, et a son extrémité antérieure
taillée en rond, alors que les lames prélevées sur les livres de
beurre sont longues et étroites, celles du type présenté sont courtes
et larges. Enfin la ligne alterne du pourtour n’existe pas sur 1ous
les types. Mais, ce qui, & notre avis le difiérencie le plus d’avec la
livre de beurre, c'est que cette derniére est généralement taillée
dans un rognon de silex assez épais, alors que l'autre type est cons-
titué par un large éclat de faible épaisseur. Le dos des livres de
beurre présente en général le cortex de la pierre; celui de notre type



terrogation,
pierrcs nos ancétres pr
Président de la Socideé 7

¢ le sympathique
, M. le Dr Henri

. 1. — Nucléi du Grand- Pressigny, du type court et large.

Martin, le spécialiste des livres de beurre, que des plerres, présen-
tant des formes si dérerminées et si intentionnelles, e soat pas que
des blocs & fournir des lames ou de vulgaires rebuts de fabrication.

Elles peuvent éire regardées comme des nucléi, pendant la taille
des lames ; mais, dans une seconde phase, elles ont di avoir une
utilisation spéciale, qui, comme celle de leurs congénéres, les livres
de beurre, reste énigmatique!

Puisse lﬂs membres dao Congrés faire la lumiére sur ce point
@sseﬂifﬁ}_ de s wroablants caillonx du Grand-Pressigny !

CORGRES PREBISTORIQUE, Lo



Eiude sur "éial ¢ ia forme des nnclel
de Pressigny-le-Grand
découverts en Rourbonnais.,

BAR

¥r. PEROT (de Moulins, Allier).

Les grosses livres de beurre, ces grandes langues de chat, qui ont
¢té apportées, tant de Barrou, d'Abilly, de Chaumussay, que de
Pressigny-le-Grand, ou autres ateliers environnants, nous appa-
raissent sous la forme allongée qui les caractérisent, avec les em-
preintes des enlevages multiples qui ont été prélevés sur Pune de
leurs faces, er dont le but était évidemment de procurer d'abord de
longues et belles lames de premier tirage, que la qualité de ce silex
avait la spécialité de fournir; et ensuite de rendre plus facilement
transportable ces masses de pierres, dont plusieurs dépassent de
0™35 & 0"4o de longueur et pésent souvent plus deq & 5 kilos.

On peut remarquer sur ces nuclei que les arétes ont été avivées
intentionnellement, & 'aide d’éclatements obtenus perpendiculaire-
ment aux grands enlevages longitudinaux, etcela surlesdeux faces
de ce fait, les c6tés sont devenus presque tranchants : ce qui devait
nuirea leur manipulation, sil'on doit considérer ces pierres comme
étant une marchandise commerciale.

Ces éclatements n'ont pas dd étre faits dans un but intéressé,
pour en obtenir des esquilles, comme cela se pratiquait dans les
localités ot le silex érait rare; ces esquilles devaient méme aug-
menter considérablement les crassiers de ces ateliers, — Quelles
pouvaient donc étre les raisons qui faisalent agir les préparateurs
deces nuclei?

Vainement nous avons recherché cette cause; et, cependant, elle
est indéniable, car toutes les livres de beurre sont ainsi retouchées.
Il pourrait se faire, en attendant une meilleure solution, que ces
enlevages représentent une marque de fabrique, particuliére & cha-
que carriére, ou bien qu'ils seraient Vindication de leur valeur. Ce
ne sont la que des hypothéses, a ajouter 4 celles qui encombrent
déja tantla Préhistoire, puisque ses fondements reposent en grande
partie sur les conjeciures.



Remarque géné
latéralement, d'une maniére peu variable,

L.e nombre des enlevages parailt proportionné a la longueur des
aréies; ce nombre varie sur chague ardte; il ne parait guére de con-
clusions & tirer de ces nombres imparfaits.

Ces enlevages sont préjudiciables an nuclei, car de nouvelles
lames, moins longues et plus étroites, auraient pu &tre prélevées
sur les bords extrémes, sans ces multiples enlevages.

Bien queces mémes esquilles alent été obtenues trés rapidement,
elles ont nécessité un temps déterminé pour les produire; cest
donc une raison de plus pour en prouver la nécessité.

Il est un fait qui n’a point d0 échapper aux Palethnologues.
Presque toutes les grandes lames ayant de o™i180 4 o250 de lon-
gueur, offrent réguli¢rement une surface lisse et concave; sur les
livres de beurre disséminées hors des ateliers de Pressigny-le-Grand,
on y remarque bien les enlevages des grandes lames, moins
cependant la surface trés lisse et alors convexe laissée par la lame
détachée, tandis que lessurfaces des noyaux sont & peu prés droites,
ia plupartjamais entierement lisses, offrant des ressauts, des nodo-
sités, des ondulations qui n’existent point surles lames & arétes
dorsales, concaves, convexes. On peut alors conjeciurer que les
silex qui fournissaient ces longues lames éraient d'une catégorie
spéciale, réservés par les ouvriers pour leur production, et que les
nucléi, qui ont éié colportés autour de Pressigny, ne donnaient que
des lames inférieures, des instruments de dimensions restreintes,
étant d'une qualité incapable de fournir de ces pieces de choix,
longues, lisses d’un bout & I'autre, sans nodosités ni plissements ou
autres défauts quelconques. Il en résulterait que ces dernicres
éraient fagonnées dans leur centire de production, pour é&tre col-
portées ensuite. Du reste,dans le petit atelier des Simons, prés d'Hé-
risson, o1 des centaines de nuclei de Pressigny v avaient été appor-
tés pour y étre débités, il n’y a pas été découvert une seule lame de
ce choix, mais sculement des silex taillés en pointes, en lames ondu-
lées de o™120 a4 0m160 au plus; des grattoirs; des déchets d'atelier.

Nous nous défendons d'étre absolu dans cette hypothése, car
nous ne Pavons éiablie que sur quarante ou cinquante nucléi; il
peut tres bien se faire qu'il existe des exceptions.

Le superbe nucleus, qui nous est parvenu, venant du Marquis de
Vibraye, annoté et découvert par lui aux Eyzies {Dordogne), est
de ce nombre.

Le nucléus était trop volumineux pour étre devenu un instru-
ment ou une arme, car, il faut bien le remarquer, presque tous por-
tent un talon et se terminent invariablement par une pointe; son
poids comme son volume ne se prétaient point 4 un service jour-

>resque tous les auclel sont retouchés



i volumineuses,
> ces carrieres éuait extrémement abondants »,
Cette raison est discutable, car les instruments de Pressigny étaient
faconnés d’abord pour servir & 'usage auquel chague piéce grait
destinde; les silex du Crétacé du bassin de I"Yonne sont d’une
abondance extraordinaire; atelier des Séves, 4 Saint-Julien-du-
Sault, exploitait la carriére dite de la Sabotiére; et, bien que le silex
y soit en masses extracrdinaires, nous n’y avons reaconiré que
des haches raillées et polies, de dimensions trés normales; et pou-
vant étre manceuviées avec facilité, ‘

D’aucuns supposent que ces petits enlevages latéraug avajent été
préparés 4 'avance pour des lames 4 détacher ensuite des noyaux ;
nous ne supposons pas que ce fi 12 un travail préparatoire, qui
comprometiait méme la lame & détacher. Les tailleurs de silex
étaient assez habiles pour retoucher et retailler un silex aprés son
détachement du nuciéus.

Une cause déterminante a exisié; elle est par trop probante pour
le rejeter sans examen; cetie cause nous échappe, comme pour tant
d’autres instruments préhistoriques. Pour mieux les comprendre,
il faudrait souvent les juger en dehors de ce que nous voyons
journellement. Il serait intéressant de recueillir les opinions des
Palethnologues sur ['état que présentent les nucléi de Pressigny.
C’est le but que nous nous sommes proposé, en livrant ces quelques
réfiexions a leur pratique comrne 4 leur sagacié.

M. le D7 Henri Marrmv prend la parole an sujet des livres de
beurre et se demande 871l ne faut pas v voir des scies.

M. Fousu {Paris). = J’ai écouté avec attention la communication
de notre collegue, M. le D" Henri Martin, sur 'emploi présumé des
arétes latérales, détachées des grands nucléus de Pressigny. J'avoue
ne pas étre du méme avis que notre savant collégue. Je ne puis
voir dans ces lames un outil, destiné a servir plus ou moins bien
de scie! En examinant bien ces lames, on voit que ce ne sont pas
des retouches qu’elles portent, mais des bulbes en creux d’éclats
enlevés certainement avec une certaine régularité. Mais ces éclats
enlevés de la sorte étaient pour donner au nucléus une forme vou-
Iue et adoptée par la pratigue.

(1} 4° année, page 522, et dans les Promenades au Musée de Saini-Germain,
188g.



chose qul caracidrise les instrume
silex de Pressigny, c’est que, par vole d’échanges, ils se son;
écartés loin de leur lieu de fabrication, — Or, nous ne trouvons pas,
dans nos gisements, dans nos sépultures, les lames latérales en
question, parce que ce ne sont pas des outils. Nous les trouvons
seulement dans Vatelier, méme avec les débris et déchets de fabri-
cation.

M. le D* M. Bavpoum. — 1! ne me parait pas duo tout démoniré
19 que les lvres de beurre étaient destinées au colporiage L.OINTAIN,
c’est-a-dire transporiées loin des ateliers de fabrication d’'Indre-et-
Loire; 2° que ces nucléus, fransportés, aient été utilisés comme
outils.

Certes, {admets que les retouches latérales sont voulues, mais je
m’'éleve conire I'idée du colportage lointain, parce que, pour les
départements francais trés éloignés d’Indre-ct-Loire, ol Pinventaire
des silex de Pressigny a éié fait avec soin et contrdlé par des yeux
avertis, on ne trouve pas trace de livres de beurre dans les gise-
ments, On comprendrait d’ailleurs mal la possibilité et utilité de
tels transports, méme par eau, 4 des distances aussi grandes.

Pour la méme raison, jenevois pas, dans le nucléus, un outil irans-
porté; iln’en a pas Paspect,— Cela ne veut pas dire qu’on n’ait pas
pu employer ce nucléus sur place, et en faire des usages varids
(enclumes, percuteurs, etc.); mais cela n’a pas d’intérét, au point
de vue forme.

M. Pérot va trop loin, quand il dit que la Préhistoire n’est fondée
que sur des conjectures. Oui, il v a des Préhistoriens qui sans
cesse font du roman, par definition | Mais il y en a d’autres —etje
suis de cette école ~— qui ne s'occupent que des fuifs et ne discu-
tent que sur eux, laissant aux théories le soin de se justifier 3 la
longue par des arguments suffisants.

C’est en étudiant, avec cette idée directrice, les encoches latérales
des livres de beurre qu'on arrivera 4 en trouverla cause et la rai-
son d'étre. Mais disséquons d’abord ces objets avec soin; exami=-
nons-en méthodiguement au moins une centaine; notons toutes
leurs particularités ; surtout ne discutons qu'aprési{-— A heure
présente, chacun donne son avis, ou plutdt son impression person-
nelle, sans la baser sur des statistiques, sur des chiffres. Tout cela
ne signifie rien, car on met ainsi la charrue avant les beeufs. —
Ewdions d’abord; nous conclurons plus tard. Nous avons [’éter-
nité pour trouver la solution !




Bote relative & Ia Carte
des Gites & Silex taillés préhistorigues,
de ia Région du Grand-Pressigny.

PAR

J.-B. BARREAU (La Haye-Descartes, Indre-et-Loire).

Le sud de la Touraine posséde des gites et ateliers de silex tail=
lés, connus du monde entier (dteliers du Grand-Pressigny).

Ce sont les plus importants de ceux qui ont été observés en
France. Leurs produits ont fait I'objet, aux temps préhistoriques,
d’un commerce considérable, puisqu’on en trouve presque dans
I'Europe entiére.

L'importance de ces ateliers provenait de I'abondance de la ma-
tiere premiére. Dans toute la région avoisinant le Grand-Pressi-
gny, et notamment sur les communes d’Abilly et de Neuilly, on
trouve des gisements desilex. Cette particularité n’avait pas échap-
pé a nos nomades ancérres, qui se sont alors installés en ces para-
ges, poury extraire les rognons de la pierre précieuse et y fagonner
leurs rudimentaires armes et outils.

Les ateliers principaux et qui devaient étre les mines ou carrié-
res sont ceux de la Claisiere et de La Chatiére, sur la commune
d’Abilly. Ce n’est qu'un seul et méme atelier que sépare un ravin
assez profond. Puis celui de I'Epargne et de la Lémerie, seul et
méme atelier également. L’immense quantité d’éclats, de résidus
de fabrication, de nucléi, qu'on rencontre dans ces deux ateliers,
permet de croire qu’ils devaient étre des plus importants (Fig. 1).

Des ateliers moins vastes, mais trés abondants aussi, existaient
dans toute la vallée du Brignon. Nous en avons trouvé quatre prin=-
cipaux : La Bonnetiére, commune d’Abilly; Larcy, Bourdel, et
Neuilly-le-Brignon, commune de Neuilly.

Ls Bowweriire. — Dans toute la partie comprise entre La Bon-
netiere, la riviere de la Claise, la Daviére et Touche-ronde, les
éclats de silex foisonnent; le point le plus abondant parait étre les
alentours de la Bonneti¢re. Comme & La Claisiére, les nucléi n’y
sont pas rares,



arcy, on reirouve les éclats de silex en

wmbre, mais sur un espace relasivement resweint. La par-
F=3
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ricularité de ce gisemeni réside dans la teinte du silex, quiva du

BoURDEL. — A l'ouest de Neulilly et au nord de Bourdel, au creux
d'un vallonnement exposé an soleil levant, des déchets de fabrica-
tion: couvrent le sol. Ce devair éure le centre d'un atelier de taille
important. C'est, en cet endroit, que nous avons fait nos meilleures
trouvailles; et notamment, en deux années, 34 coups-de-poing, de
nombreuses pointes polies, et des nucléi de tountes dimensions.

NeviLiy. — Le dernier gite, dans cette direction, est celui situé
aux abords immédiats du Camp néolithique de Brune, que nous
avons récemment découvert au nord de Neuilly-le-Brignon. Ce
gite n’avait probablement pas éié exploré avant nous, parce qu’en
quelques visites nous yavons trouvé un nombre respectable de pié-
ces de toutes les époques de U'art lithique.

La sarrérent les gites et ateliers de la vallée du Brignon; et le
Camp de Brune semble étre le point extréme des pérégrinations de
I'hommie primiuif dans cette direction,

Dans les intervalles compris enire ces ateliers, on rencontre
é¢galement des éclats de silex, des débris de fabrication, mais seu-
lement de ci de 1a et en petite quantité. Sur la rive gauche du Bri-
gnon, on en trouve aussi sur la créte du plateau dominant la val-
lée et notamment vers Montgarni et La Perri¢re.

L’atelier de 'Epargneetde la Lémerie est situé aPest du Grand-
Pressigny ; les mémes débris de silex qu’a la Claisiére jonchentle
sol : éclats, fragments de lames, nucléi, les champs en sont cou-
verts. On en rencontre, mais en petite quantité seulement, dans
toutes les dépressions de terrain avoisinant ces deux fermes, et, sur
le plateau de rive droite dominant la Claise, jusqu'a Grandmont.
Dans ce dernier endroit, on a découvert, I'an dernier, un magnifi-
que polissoir en silex, qui figure aujourd’hui au Musée de Bale,

Sur la rive gauche de la Claise, le silex est plus rare ; néanmoins
des piéces en assez grand nombre, trouvées aux abords de la Groi-
tiere, d’Etableau et de la Vienne, indiquent que ces parages ont été

A

habités a ’'dge de la pierre taillée.

Les derniers ateliers de la région sont ceux de Barrou. Ils sont
situés de part et d'autre de la route du Blanc, ef notamment en
bordure du ruisseau des Marais, entre le chemin précité et la
Creuse. Les débris de silex attestent la présence de homme pré-
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ut des lames, des éclais,

1’atelier, situd entre le Plely et les Courtils, est moins important;
mais de nombreuses et belles piéces v ont été irouvées. Clest aux
abords des Courtils qu’ont été trouvées les grandes et belles lames,
dont parle Pabbé Brung dans son livre sur I'Atelier du Grand-
Pressigny (1), et, a Barrou méme, que fut tronvé le magnifique po-
lissoir que posséde M. le Dr Chaumier (de Tours).

En dehors des gites et ateliers précités, on trouve des silex tail-
lés et polis dans toutes les communes avoisinant le Grand-Pressi-
gny, mais ce sont des piéces isolées rencontrées, par ci par la, at-
testant seulement le passage de 'homme primitif ou le séjour
d'une tribu peu nombreuse; mais ce ne sont pas des gites a propre-
ment parler. La contrée la plus favoriséeparait étre Charnizay, ol
on trouve encore de belles pitces taillées et polies. Les endroits
qui en ont fourni le plus sont: Les Flottes, Roinceau, les Pré-
treaux, le Buchet et les abords de Pétang Neuf, et de 'étang de La

Houssaye.

Aprés viennent les communes de Betz, Saini-Flovier, Ferriere-
Larcon, olt existe un polissoir classé, le Petit-Pressigny, Preuilly,
Chaumussay (2), et Bossay. Sur cette derni¢re commune, M. Jolli-
vet y a constitué une petite collection, dont il a fait don au Musée
de Tours. Les résultats de ses premiéres recherches ont été indi-
quées par lui dans une notice spéciale parue en 1870 (3}.

Tels sont les gites et ateliers de silex taillés, connus jusqu'a ce
jour dans une région, que, pour les besoins de notre service, nous
parcourons en tous sens, depuis plus de dix ans. La plupart sont
connus des amateurs et collectionneurs de tous pays; mais les au-
tres ne le sont que des collectionneurs locaux. Nous pensons qu’il
doit y en avoir d’autres; etnous ne désespérons pas d’ajouter, quel-
que jour, de nouveaux noms & cette liste déja bien fournie.

(1) Abbé Brune, curé de Chaumussay. — Atelier préhisiorique du Grand-
Pressigny. — Tours, Deslis, 18g2, page 16.

(2) BruNng. — Atetier préhisiorique du Grand-Pressigny. — Le plateau du
Calvaire, au-dessus du bourg de Chaumussay, est Pendroit oli ce prétre a
trouvé les plus belles piéces de sa collection bien connue. — Pied-sec, dans cette
commune, est la ferme of: fut découvert le polissoir de la Collection Léveillé.

(3) M.-L.-A. JoLLIVET, — Notice sur les armes et instruments en silex ira-
vaillé, découverts dans les environs de Preuilly. — Paris, F. Savy, 1870.




tilisation des livices de beurre
du Grand-Pressigny.

PAR

H. MAROT (de Paris),

Aprés avoir préparé des blocs de silex pour en tirer des lames,
dont Vindustrie était weés développée au Grand-Pressigny, il est
tout naturel que les Préhistoriques aient songé 4 utiliser cette
énorme quantité de nucléus,

Ceux qui n’étaient pas d’une dimension wés grande, avec quel-
ques retouches, ils en faisaient des coups-de-poing.

En déachant, sur les flancs du nucléus des lames, ces derniéres
avaient un c6té tranchant et Iautre cété plus épais, formé par une
partie du rebord latéral sinueux dudit nucléus et comprenant tout
naturellement une série de petites encoches qui permetiaient d'ap-
pliquer P'index sans se blesser, en tenant la lame enire le pouce et
le medius; cet outil pouvair servir de scie.

. Quand la partie détachée sur le c6té du nucléus se trouvait assez
épaisse, et formait une sorte de prisme triangulaire, on pouvait, avec
quelques retouches, faire de cet objet un pic, trés commode,

Mais, jusqu’ici, on a peu parlé de nucléus ayant été utilisés comme
billots ou enclumes; et cependant on en rencontre au Grand-Pres-
signy, qui ont visiblement servi & cet usage; la partie dont on avait
détaché des lames servait alors de base, quand elle se trouvait suf-
~fisamment unie et pouvait se tenir d’aplomb sur une surface hori-
zontale, La Figure 1, représentée ci-incluse, donne une idée d’un
nucléus usagé par toutes les traces de coups qui se trouvent & sa
surface supérieure.

Mais les livres de beurre utilisées comme enclumes étaient plutot
rares, la base n’étant pas toujours suffisamment plane d’un bout a
lautre. Il n’érait d’ailleurs pas indispensable que cet instrument
soit bien long. Assez souvent les préhistoriques choisissaient des
nucléus volumineux et les sectionnaient, en conservant de préfé-



rence la partie du talon, généralement plus épaisse. On wrouve
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Fig, 1. — Livre de Beurre, ayant servi d’Enclume, — Grand=-Pressigny. — [2/3 gr. nat.].

beaucoup de ces nucléus tronqués, retouchés par 'enlévement de
quelques éclats du ¢6té de la brisure, formant un instrument



H., Maror. —

Fig. 2.~ Trongon de Nucléus, ayant servi d’'Enclume, — Grand-Pressigny,
[2/3 gr. nat.].

Fig. 3. — Enclume spéciate. — Grand=7*resgfgﬂ}u — [2/3 gr. nat.].






solide, rectangulaire e
tion d’outils par contre-

Ces billots ou enclumes devaient &tre trés utiles et d'un usage
courant; les préhistoriques udlisaient également des blocs quel-
conques plus ou moins gros; celui que représente en photogra-
phie la PLI1(Fig. 2), aux deuxtiersde sa grandeur réelle,a une base
unie, se tenant bien a plat. La partie supérieure, toute tailladée,
montre bien quelle a servi & la retouche d’instruments ; autour de
ce bloc, des traces d’enlevement d’éclars indiquent qu'on a voulu
perfectionner enclume ou tout au moins lui donner une forme
plus réguliére.

On rencontre aussi, en assez grande quantité, de gros blocs de
silex, épais de 0™10 & 0™12, mesurant jusqu’a 040 de longueur sur
o™30 de largeur. Du c61é de la base, on remarque presque toujours
la trace de I'eniévement d'une certaine quaniité de lames; et la
partie supérieure, toute machurée, indique bien que ces blocs ont
servi denclumes.

Le role de cet instrument devait étre d'une grande imporiance
dans Ia fabrication des menus outils du Grand-Pressigny.




Les Fanx duo Grand-Pressigny.

PAR

H. MAROT (de Paris).

Comme dans toutes les grandes stations préhistoriques, il existe
au Grand-Pressigny de nombreux faussaires.

Depuis plusieurs années que je visite cette intéressante contrée,
il m’a été bien facile de me rendre compte que beaucoup de pitces,
qui m'étaient proposées par certains de ses habitants, étaient faus-
ses, ou tout au moins retouchées récemment.

Le Congres Préhistorique de Tours devait nécessairement atti=
rer beaucoup de Préhistoriens dans la région. Une excursion était
projetée & la suite du Congrés. J'eus 'idée de me rendre quelques
jours avant au Grand-Pressigny, et de faire une tournée pour re-
cueillir toutes les pieces fausses que je pourrais rencontrer.

Avec le concours d’un chercheur du pays, M. Camille Pingault,
je pus me procurer un grand nombre de fanx, avec l'intention de
les présenter au Congrés, pour €viter des déceptions 4 certains de
mes collégues, qui prendraient part a Vexcursion du Grand=-Pres-
signy, et qui auraient I'idée d’acquérir, en toute confiance; les pié-
ces qui leur seraient proposées dans la région.

Pour les collectionneurs qui ont I'habitude de manier des ins-
truments de pierre, une démonstration est peu utile; mais, pour les
amateurs qui n'ont pas eu souvent I'occasion de fouiller ou de re-
cueillir sur place des silex taillés, ces derniers pouvaient étre fa-
cilement trompés, en acceptant de confiance tous les objets proposés
par des cultivateurs du pays. Quelques-uns d’entre eux fabriquent
de toute pidce des instruments. Dans la région d’Abilly, jai trouvé
de véritables ateliers de faussaires, oiij’ai pu recueillir une quantité
d’éclats qui avaient éié dérachés récemment.

Le moyen de se rendre compte des objets faux des vrais est d’a-
bord I’examen de la patine : la différence est facile a reconnaitre; il
n’y a besoin pour cela que d’un peu d’observation.
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Fig, 1. = Faux du Grand-Pressigny. = [1/4 Gr. nat.],



Fig. 2,3 et 4. — Faux du Grand-Pressigny. — [2{3 gr. nat.}.
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modernes,

Ayant les pitces en mains, il est facile de distinguer le silex &
patine ancienne, qui a un aspeci jaunitre lustré, tandis que les re-
touches récentes ont un ton mat jaune grisitre. Le faussaire, qui a
fabriqué ces piéces, a voulu imiter des formes paléolithiques; elles
sont plus rares et plus recherchées par les collectionneurs, Mais le
fabricant n’est pas préhistorien; aussi aucune de ces piéces n’est-elle
caractéristique d'une époque: les unes sont trop réguliéres pour étre
du chelléen; les autres trop épaisses pour &tre de V'acheuléen.

Quant aux piéces dont on a voulu conserver la forme, en ajou~
tant simplement des retouches dans le but de leur donner plusde
valeur, pour cette derniére catégorie, c’est le contraire qui est arri-
vé. Une pitce, qui pouvait étre intéressante par sa forme, par ses
retouches anciennes, s’est trouvée complétement détruite par des
ame¢liorations modernes, que les faussaires avaient voulu ajouter.

Jai choisi, parmi les instruments que j’ai recueillis, trois de ces
pitces que je présente en photographie (Pl. II, Fig. 2,3 et 4). Le
faussaire en a conservé la forme; mais les retouches qu’il a faites
ont enlevé rout intérét d ces instruments.

La plus grande de ces pi¢ces, qui mesure 0™13 de longueur sur
o™o5 sur sa plus grande largeur, a deux patines : laface inférieure est
cacholonnée; et la face supérieure a conservé la couleur du silex du
Grand-Pressigny sans grande modification ; le céié le plus épais a
oMoz d'épaisseur, avec quelques retouches longitudinales, pour
permettre d’appuyer le doigt sans se blesser: cette piéce pouvait
eire utilisée comme scie. Cet instrument fort intéressant a 6té dé-
térioré par les retouches récentes, faites, sur la partie coupante, par
les travailleurs modernes. — Les deux autres piéces, dont la forme
n'a pas ét€ modifiée, ont également perdu tour intérét par les re-
touches modernes que les faussaires ont voulu ajouter,

I est vraiment regrettable de ne pouvoir faire que de vaines pro-
testations en présence de pareils faits.




Enquéie du Congrés sur la pistribuiion
géographigue des Silex do Grand-Pressigoy.

Failleries de Biles du S8vd de la Touraine 3
Inventaire des Produits exportés anz (emps préohistorigues
ef Carte de leur aire de diffusion.

PAR

J. de SAINT-VENANT (de Nevers).

On sait que le silex le plus typique de la région du Grand-Pres-
signy, en Touraine, offre des caractéres assez tranchés. Entre au-
tres, sa couleur vieille cire permet, presque seule, a un ceil un peu
exercé, de le reconnaitre partout ot il se rencontre égaré, plus
ou moins loin de son berceau.

Comme des rognons naturels qui en sont formés, sous leur cortex,
ont été anciennement Vobjet de transformation sur place en ins-
truments ouvrés primitifs, et cela sur une irés vaste échelle, il est
facile de reconnaitre les restes de leurs ateliers de fabrication. On
a ainsi constaté que ces ateliers occupent, dans les vallées de la
Claise et de la Creuse, peu avant que ces rivieres se confondent
pour séparer I'Indre-et-Loire de la Vienne, de trés grandes éten-
dues ot le sol se montre absolument couvert de noyaux de fabri-
cation et d’éclats ; mais on a observé que les piéces achevées, au
moins a I'éiar entier, sont fort rares, en égard a lextraordinaire
quantité des rejets. Les objets fabriqués ne se rencontrent méme pas
dans les pays voisins, avec une abondance qui puisse expliquer ce
que les immenses stocks de produits ont pu devenir. On est donc
forcé de supposer qwils étaient envoyés au loin. Puisqu'ona la
chance ici de pouvoir s’en assurer, des savants ont fait des veeux
pour que ces reliques soient partout recherchées et relevées, afin
de permettre 1'étude de leur répartition géographique.

11 se présentait la une trop rare occasion de savoir, avec quelque
certitude, les pays avec lesquels la Touraine commergait, aux ages
de la Pierre, pour ne pas me tenter de la saisir. Aussi, depuis assez
longtemps, pour collaborer A cette tiche, je me snis mis & réunir
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des matériaux sur la question de la dissémination des silex ouvrés
et méme, 4 deux reprises, elle m’a fuspiré de in i
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En continuant 4 puiser

r
gue la chose m’a &ié possible, 1a
sieurs des pays limitrophes, mes documents amassés sont actuelle-
ment fort considérables. Aussi, bien que cet inventaire soit encore
loin d'étre complet, je profite anjourd’hui de Poccasion du Con-
gres de Tours pour exposer sommairement sa teneur actuelle, et
discuter ses enseignemenis provisoires : peut-étre pourra-t-il en
jaillir déja quelque Inmiére sur un cbté des moeurs de nos vieux

ancéires préhistoriques!
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Dans les notes de statistique ci-aprés, je consigne donc successi-
vement, pour les départements francais (au moins ceux qui ont
donné lieu a des relevés un peu sérieux), les renseignements dérail-
lés suivants :

Nom et nombre des communes qui ont liveé des reliques ve-
nant de Pressigny; nombre de ces objets; nature et quantité des
exemplaires des principaux types; monuments, stations, gisements
principaux qui en ont fourni.

Musées et collections privées oix les objets ont été reconnus (et
que j’ai visités pour la plupart).

Noms des auteurs de renseignements utiles et sources bibliogra-
phiques (1}, qui m’ont fourni des données, mis sur des pistes ou
simplement aidé a contréler des relevés propres.

La notice de chaque Département se termine d’ordinaire par un
apercu sommaire et général, sur la distribution des découvertes dans
ses limites : détail que ne donne pasla petite carte annexée, laquelle
n’indique quelesrésultatsd’ensemble pource département (2)(PL.II).

(1) Notonsici que les ouvrages généraux parus jusqu’a présent, sur la dissé-
mination des silex pressiniens, sont des plus rares. — Philippe Salmon et sur-
tout G. de Mortillet, auquel peu de faces des questions préhistoriqu s ont
échappé, en ont dit quelques mots dans leurs écrits. Mais aucune étude d’en-
semble n’avait été publide quand je me suis décidéa en faire une sommaire en
1goo, au Congres international de Paris. — Depuis, en 1907, parut un excellent
article de M. A. de Mortillet dans V' Homme Préhistorigue. Profitant de cequ’il
avait & décrire la remarquable cachette d’objets de Pressigny, trouvés a2 Moi-
gny (Seine-et-Oise), il fit un résumé de Vérat des découvertes relatives 3 leur
répariition ‘géographique, et cita 43 départements qui, 4 sa connaissance, en
avaient liveé (H. P., 1go7, p. 75 et s.).

M. Pabbé Breuil, qui a publié une trés bonne étude sur le Néolithique Je
PAisne et de Oise, dans laquelle il s'occupa accessoirement des lames pressi-
niennes (4 K4S, Boulogne, 1899, p. 559), projetait de traiter spécialement pour
ces départements du Nord, la question des silex importés de Touraine, 1l m’a
remis avec désintéressement des notes et dessins quil avait déja préparés a
cet effet (PL. I; Fig. 1-5et 8).

(2) Seules mes cartes détaillées & grande échelle portent tous ces renseigne-
ments, dans chaque dossier particulier,

CONGRES PREHISTORIQUE. 17



Inventaire sommaire par Département.

Abréviations. — (owi., Commune ; — Mée, Musée; — Coll., Collection ; —
Réf., Références; — Rens., Renseignements; — Répart.,, Répartitions ; —
Dépt., Département; — Div. Divers; — L., Lame ouvrée; — Min., minimum ;
~— Dolrt., Dolmen; — Grte, Grotie; — H., Hache; — pls, bp, r., qques, b., plu-
sieurs, beaucoup, rare, quelgues, bon; — Mat., Matériqux, revue; — B. 4.,

Bulletin Archéologique.

1. Aig. — Com. de Saint-~Bernard, au S.-E., b, poignard & deux lar-
geurs., Mée : de Saini-Germain (Mée Préhist., fig. 344).

2. Aisme. — 14 Com., min. : Arcy-Ste-Restitue, Bruyére, Chassemy,
Fére-en-Tardenois, Corcy, Maast, Oulchy-la-Ville, Quincy, Soissons,
Vasseny, Vauxbuin, Vierzy, Viviéres. — 24 Objess : 4 scies (3 a coches),
ig L., poignards ou javelots de 5 types variés, jusqu’a 227 mm, Traces de
polissage. Une L. polie entre deux séries de retouches (PL 1, fig. 8, n® 1-4}.
— Mées: Saint-Germain, Artillerie, Laon, Soissons. - Coll. :ex Moreau,
(Caranda), Blin, Doyen, Capitan (ex Breuil), Faillot, Labouret; Morel,
Pouillet; Exp. Univ., igoo. — Rens. : Abbé Breuil, F. Moreau, Evans.
— Réf.: Boucher de Perthes, Ant. Celtig. I, 379 ; Mée Préh., fig. 347.
Penguilly-Lharidon. Rev. Arch., 1860; Capitan, Exp. d’Anthr., 1901,
p. 316; Breuil, Afas, 1899. — Répart.: S. du département, autour de
Soissons.

3, Allisr. — 20 Com. min. : Arpheuilles, Bégues, Chassenard, Chézy.
Coulandon, Coulanges, Dampierre, Deux-Chaises, Gennetines, Hé-
risson, Marigny, Mazirat, Molinet, Moulins, Noyant, La Palisse, Pier-
refitte, Saint-Ennemont, Villefranche-d’A., Vichy, Vallée de PAllier. —
106 Objets min. : 6 scies coches, 31 divers, 69 L., 1 ou 2 pointes, a
2 largeurs etc.; qg. trés retouchdes; jusqu’a 27 em. A Hérisson, Livres de
Beurre, — Mées : Saint-Germain, Néris (Riekeetter), Paray-le-Monial
{(Union Parodienne). — Coll.: Bailleau, Bertrand, Bouilloux, ex du
Chambon, Grégoire, Pérot. — Rens : F. Perot, Bailleau, Vésignié, —
Ref. : Moreau-de-Néris. Les Faux-de-Beauté, 1902, p. 149, 153. Ber-
trand., Mém. Sorb., 18g5. Pérot. L'Hom. Préhist., 1903, p. 35, — Ré-
part. : Surtout N.~E., vallée de la Loire; rien au N.-O.

4. Basses-Alpes. — (Néant).

5. Hautes-Alpes. — Com : Sigottier (Grotte), t. b. lame, 215 mm.; matiere
a vérifier.— Mée : de Gap.— Serres (grotte néol.), b. L. 23cm., Coll. Ve-
signié (autres menus objets probables).

6. Alpes-Maritimes. — (Néant).

7. Ardéshe. — 3 Com. : Vallon, Saint-Marcel. Lagorce. -— 6 Objets :
2 divers et 4 L. jusqu’a 25 cm.; gques patinées. Dolm. de Pradmas et du
Charnier. — Mée ; Lyon.— Coll.: O. de Marichard, — Réf. : O. de Mari-
chard, Ancienneté de 'Hom. dansle Vivarais, 1869, p. 11. P. Raymond,
Rey. Préh., 1907, p. 255. Salmon, L’Hom., 1886, p. 307 : Dolm. de Sa-
lavas (avec Bronge). — Répari. : Extréme sud, confinant au Gard.



ei contre VHéraule: b, L. et morceau.

11, Aude? — 1 Com. Bize (gr
- Mée : Marbonne.

12. Aveypon ? — GrieSaint-Jean-d’Alcas, L. trav.sur deux faces {Cazalis
de l*cmdou@ Saint-Afirique, pointe de LA,( ’oﬁa de S E—Aman’)°
, du Dolm. de Vinnac; semble Grand-Pres

(long. i isée gny ¢ Mat.,
1871, g 32)

13. Boushes-du-Rhbme. — Station du Val-Mariin, fléche. Coll. Moulin,
Ezp. préh., Marseille, 19o6.

14. Calvados. -—— 3 Com. Campandré-Valcongrain, téte de L. Mde:

Caen. Bons-Tassilly, id.{Coll. Malfiltre, i Falaise). Mont-Saint-Quentin:
par Falaise, id. {Coll. d°).

45. Cantal. — Prés Aurillac, b. L., 18 cm; autres moyenines; pls divers.
- (4. Objets min.}).
46, Chareate, ‘i/\uswc, Eden?, Luxé, le Maine de Ia Boixe,

Marmo } ersac, vilhonneur, et deux avtres (Ch, d’Anqueville, La Li-
zonne,xamp de Vosux). is (dolm, grot., tam., tourb. ): fleches, scies
et 16 L. long. max. 18 (Gaz Doimes) 1 remarguable, en losange; ir. de
poliss.),— Mées : Saint.-Germain, Angouléme, Bordeaux, Bourges (mou-
lage), Nantes. — Coli.: G. Chauvet, Bourgeois et Delaunay, ~— Rens. : G,
Chauvet, Costa de Beauregard, — Réf. : Chauvet, B. 4., 1899, p. 54,
pl. IX, — Ab. Bourgeols, Vilhonneur. May., 1878, p. 52 1877, p. ibo.
-~ Rép. : Surtout, vallées de la Tardoire et de la Chdkemea

17, Ghamnﬁa-”ﬁnf@n@um =4 Com.: Colombiers {(Fontlaurean), Saint-Hi-
laire~-de-Villefranche, Thenac (Bois Berneau, Graves, Peurichard). —
10 Objets : 4fleches, une scie Epargne, 2 divers, 3 lames ou fragments.

— Mée: la Roch\,}lw — Répart. ; Centre, autour de Saintes,

18. Cher. — 12 Come. min. : Avor ?, Cerbois, le Chatelei?, Morlac (Os-
moy),Neuvy-deux-Clochers, Neuvy-sur-Barangeon,Gizon,Saint-Amand-
Monti-Rond, Sainte-Thorette, Saulzais-le-Potier, Villegenon, Vierzon.—
1g Objets : Haches polies, scie & coches et lames trés variées (Fig. 16-20)
4 une ou 2 pointes, une & base élargie, une fruste, unjavelot retouché sur
2 faces (23 cm. max.). — Mée. : Bourges. Ecole d’Anthropologie.— Coll. :
Abicot de Ragis, Auclair, Maillary, Mater, Ponroy, de Saint-Venant,
Rens. : Ab. Bourgeois, A. de Grossouvre, F. Perot, Dr Sarrazin. — Réf. :
de Saint-Venant. Industrie du Silex en Tourgine et dissémination,
Tours, 1891, — Répart, : N. (Sclogne), Sud et Duest (vallée du Cher).
Pas dans la Champagne.



18, Cesréze. — 2 Com. - Megrol;
autre probable. — 4 Objeis : o g-
néve ?

20, Céte-#'0r. — 8 Com. min. : Alise-Sainte-Reine, Auxonne, Chétil-
lon-sur-Seine, Epoisses, Montigny-sur-Armangon, Puligny-Montrachet,
Pouilly-ea-Montagne, Vic-de-Chasseney. (Deux stations ; ui foyer), —
9 Objets min, : Plusieurs divers et glames, max, 16 cm.; unea renflement;
une 4 soie; types carénés, — Mées. : Saint-Germain, Dijon (Histoire na-
turelle et Antiquités de la Céte-d’Or), Chitillon-sur-Seine, Semur, Au-
tun {Rolin). — Cell. : ex Cunisset-Carnot, ex Loydreau, L. Marchand.
— Rens, : G. de Mortillet, Stalin. — Répari. : Burtout Semurois,
(vallée de Armancon); & peu prés rien dans moitié Nord et Est,

21, Oébes-du-Noxrd. — 12 Com. min, : Coétmieux, le Gouray, Hillion
(cach. de Saint-René), la Hunaudaye(forét), Languddias?, Maroué, Meslin
(dolmen), Plestan {sépulture, ateliers), la Poterie, Saint-Alban, Tré-
daniel, etc. — 41 Objeis : 2 haches taillées, 2 scies 2 coches, 4 diverses,
et 33 lames assez entiéres; max, : 20 ¢m. (peu varides de formes). —
Meée. : Rennes. Coll. ex Fornier, du Chatellier, Lemoine d Lamballe. —
Rens. : P, du Chatellier, Lemoine, — Réf. : J. Lemoine, "Homme,
1866, p. 3713 Mat., 1884, p. 33g; du Chatellier, Mém., Soc. Arch., Nantes,
1891, Répart. Ext.

22. (reuge. — 2 Com. : Relevé simplement deux lames au Musée de
Guéret, qui semblent bien authentiquement du Grand-Pressigny. Une
grande entiére trés arquée de la com. de Betéte, et la moitié supérieure
d’une analogue de Védignat, com. d'Ars.

28. Dordogne. -— 12 Com. au min. : Bergerac, Bourniquel {Jean Blanc},
Cours-de-Pile, Creysse (Lanauve}, Eymet (Casseplégat), Lalinde (Sou-
cy), Lanquais, Peyzac (le Moustier), Périgueux {Goudaud, Petit-Pey-
rousseau), Tayac (Eyzies, Laugerie Hauteet Basse), Tursac (Madeleinej,
Grotte de Céou. — 62 Objets au min. : 17 lames (rarement grandes, peu
d’entiéres), 3 haches, 13 grattoirs {dont 4 doubles), 41 divers. Parmi ces
objets, 23 petits au moins ont été reconnus dans des séries venant de
stations paléolithiques : ils semblent bien en silex du Grand-Pressi-
gay, quoiqu'il se rencontre & Bergerac, une matiére, premiére, qui en
aurait quelque peu Vaspect¢ — Mées. : Agen, Artillerie, Bordeaux,
Brives, Cahors, Cholet, Clermont-Ferrand, Laval, Périguenx, Rouen,
Saint-Germain. — Coll. : Féaux, de Saint-Venant, Thiot, Vésignié, de
Vibraye (actuellement Muséum ?), Villiod. — Rens. : Tabanou, Thiot.
— Répart. : Sud du département : vallées de la Dordogne et de la Ve-
zére. Types néolithiques prédominants.

24, Doubs. — 1 seule Com., bien authentique, Saint-Hippolyte-du-
Doubs : un fragment supérieur de grande lame bien travaillée, — Mée :
Montbéliard.,

25. Dréme. — (Néant),



Beaumont-le-Roger, ia Bon~
suichainville, Guisenier, Manneville-
ure, Orvaux, Pacyssur-Eure, Pltres,
Pont-de-1"Arche {forét), Saint-Maclou-ia-Fosse, Saint-Pierre-du-R., Saint-
Victor-de-Chrétienville, Thiberville, Tourny. — 28 Objeis min. : une flé-
che, 1scie, 6 diverses et 23 lames (pls de 23 cm.), — Mées. : Evreux. —
Coll. : de la Chéneliére, Cuutif, Ab. Dubois, I. Evans, R. Fortin,
ex Moustier, Pellaton, Thiot. — Rens. : Coutil, Costa de Beauregard,
Evans, Thiot. — Réf.: J. Bvans, Ages de la Pierre, — Blondel et Morel,
Bull. Sc¢. nat. de Rouen 1904, p. 167. — Coutil, dseliers néol, de UEure,
1897, p. 83. — Répart. : Surtout moitié est du département,

27, Bure-eb-Loir. — 12 Com. min. : Béville-le-Comte, La Chapeile-
d’Aunainville, Chiteaudun, La Ferté-Vilneuil, Gallardon, Loigny, Ouar-
ville, Péronville (dolin. de Puerthe), Roinville, Saint-Chéron, Sorel (sta-
tion de Fort-Harrouard), commune du hameau de Chigy? — 23 Objers:
»»»»»» 1 H., 3 scies Epargne, 1¢g L. (2 de plus de 20¢ dans un delmen ruiné),
— Mées: Chartres, Orléans, Vendéme. — Coll. : ex Barrier, Blin?, J.
Evans, Fouju, Mallet, Moré-Dolente. — Rens. : Bourlon, Barrier, -—
Ref.: L’Hom. Préh., 1908, p.24.— Bull, Sce. Vendom., 1892.— Mortillet,
B. S5. A., 1803, — Répart.: Au centre est [contre Seine-et-Oise), et un
peu pointe sud (contre Loir-et-Cher et Loiret).

28. Finisbére. — 10 Com. min. : Moélan, Penmark, Plogoff, Ploneour-
- Lanvern, Plouhinec, Plovan, Plozevet, Porspoder, Guimper ?, Treffiagat,
Dans ces com., 8 dolmens et 2 sépultures préhistoriques ont livré 14 0b-
Jels, dont 13 lames, souvent en morceaux, de g & 23 cm. et une scie. —
Coll. et rens. : sauf une L. du Mée de Quimper; tous renseignements
puisés 2 Kernuz dans la Coll. P. du Chatellier, — Répars. : Sauf un
cas au N.-O.et unau 5.-E. tous objets trouvés & 'O, de Quimper, dans
des monuments situés généralement prés de la mer (baie d’Audierne
et Penmarck}. (Rens, manguent pour le reste du Finistére).

2§. Gard. — 7 Com. min. ;: Collorgues (Crypte), Iz Capelle-Masmo-
ene, Lussan? (grotte des Concluses), Roquemaure, Saint-Sauveur-des-
Pourcils ? (Bramabiau), Saint-Hyppolyte-du-Fort (grte Labry), Tharaux
(grte des Fées) et divers, — 15 Objets 1 1 fléche, plusieurs div.et 13 L. (ou
morceaux), dont 5 plus ou moins polies; pls assez patindes superficiels
lement. Trés beaux exemplaires atteignant jusqua 26 cm. — AMées:
Saint-Germain, Montpellier (ex-Fréres d’Uzés), Histoire Naturelle de
Nimes (ex. Em. Dumas), Diocésaind Nimes.— Coll. : Ulysse Dumas, G.
Fabre, Jeanjean, P. Raymond (ex-Rousset), — Réf. : P. Raymond, Rev.
Préh., 1907, p. 254 fig.; U. Dumas. C. R. Congr. Int. de Monaco, 1906
et Bul. Arch., 1906, p. CXLVIIIL, La presque totalité des objets trouvés
dans des grottes ou monuments mégalithiques.— N, B, Plusieurs seraient
4 revoir, pour en bien vérifier la matiére (Lussan, Roquemaure, Saint-
Sauveur). — Répart. : surtout N.-E. du département ; rien au N. ni au
Sud. :

30. Garonue (Haute-). — (Néant),



32, @ironde. 1t Com. min, ; Begadan (Lassus)
canau, Lantols (La Barre, etc.), Lesparre (Canquillac),
(Coudet), La Porge, Potensac, SamﬂosdewMedo%
Tauriac, le Temple-de-Médoc, Vensac. - 27 Objeis min. : 1 grattoir, aa
moins 4 H, néol. et 7 fléches, plus environ 16 L. varides; qq. grandes
(18 et 23 cm); plusieurs en forme de losange trds accentude. — Mées:
de Saint-Germain {moulages), des Antiguitds, et Museum de Bordeaux.
— Coll. : Daleau, Gassies, Dr Lolanne, ex Emile Lalanne, Meynieu,
Nicolai, — Réf. : Delignon-Delagrange, Bul. Soc. Arch. de Bordeaux, 111,
p. 146 Maériaux, 1866, p. 93. — Rens. : Daleau, Nicolai, Dr Lalanne,
— Répart. : Dans les Landes, non loin du littoral {mais jamais contre),
arrondissement de Lesparre, et O. de Bordeaux.

§. Hérault, — Quelques petites lames venant de la caverne de la
Roque prés (Fanges, presque enclavée dans le Gav’d peuvent &tre en
silex du Grand-Pressigay (Coll. Jeanjean, & Saint Hlppﬂw Lmdaufoﬂ

fard),

34. Ule-gt-¥ilaine, -= g Com. : Baulon, Chapelle-Thouarault, Maxent,
Mordelles, Pleumeleuc, Saint-Jacques-des-Landes, Saint- N@een, Samtu
Onen, Talensac., — 11 ()b : 2 scies Epargne, une fléche ailerons,
1 divers et 7 L. ouvrdes varides (1 4 talon réiréci, 1 vesica, 1 avec deux
coches & la base, 1 & une coche; petit javelot plsciﬁ caréné). - Coll :

Harscoétr de Kéravel, & Rennes. - Répars. : Tous objets trouvés 4 I'(y.
de Rennes, arrondissement de Montfort. — Rens. & compléter.

35. Indre. — 10 (Com. : Chabris, la Chftre, Concreniers, Douadig,

Lingé, Péchereau, La Croiz-de-Launaye, Prissac, Saint-Marcel, Vil-
lantrois, etc, Sépulture au Péchereau; objets néolithiques réunis a
‘Saint-Marcel, curieuse trouvaille (medlte ?). — 21 Objets min, : 10 H.
polies (une grande de 23 cm.}, quatre pointes de fléche, ungrattoir et plu-
sieurs divers; en outre5 L. ou fragments, max. 15 cm.— ¥Mées ;: Bourges,
Chiteauroux, Issoudun ? — Coll. : Beauvais, ex-Benoit, Leroy, H. Pon-
roy, ex-abbé Voisin. — Rens. : Marc le Roux, — Réf. : Congr. Arch.
Fr., 40° session, & Chateauroux, 1373, p. 80, abbé Voisin; Bull. Soc.
nivernaise, 1875, IX, p. 25, A. Roubet. -~ Répart.: Un peu au N,, sur
Loir-et-Cher (vallée du Cher), surtout S.-0 (vallée de la Creuse) depuis
Argenton, se rapprochant du Grand-Pressigny, région ou d'autres pidces
sont vaguement signalées sans détail. Néanmoins relativement pauvre,
vu le quasi contact avec les ateliers producteurs (Inventaire & conti-
nuer).



36. Indre~o-Loive
de la waglop des atelie ers
géographigue cu commere

37. Isére. — Rien de bie
contre VAm, la sépu z'r de la Louvaresse a livré entre autres objets
une lame éclat et une scie type Epargne, qui semblent bien Grand-Pres-
signy (plusieurs fléches aqul} Mum de Lyon, ex-Coll. Chantre (peut-
&tre plusicurs en rognons du Bajocien 7); 2° La Salle? (probablement
prés Corps?) Lame peut-8ire en Grand-Pressigny., Mum de Lyon, ==
Donc au plus deux com, et trois objets (deux lames, un divers),

38. Jura, — 6 Com. : Clairvaux (palaffite), Doucier, Marigny (palaffite
de Chalain), Gigny (grte), Montmoret {camp), Rosnay (station 46 k. E.
de Lons-le-Saulnier, peut-8tre simple hameau ?). = 61 Objets : (sauf=ix7
tous sont des deux lacs): plus de g fléches, § grateoirs, une scie & coches
et 44 1., & zéro, une ou deux pointes (Fzgv 25-28), qques en morceaux;
petite L. (javelot) a deux pairesdecrans basilaires; des lames atteignent
20 cm. (méme 27 cm ¢). Assez grande proportion d'objets patinés, par-
tiellement en général, sans doute sous U'influence d’un pluslong contact
avec de la craie lacustre; leur intérieur semble bien typique. D'autres L.
brunies ou noeircies par &a tourbe ; & Gigny objets rougefitres (feu?), —
Meées : Lyon et Lons-le-Saulnier. — Coll. : Baudon, Bourdot, Girardot,
Giraud, D* Lalanne, Lemire, Stuer, de Saint-Venant. — Rens. : Stuer,
Girardot. — Réf.: J. Lemire, Découverte station Lacusire, Rec. Acad.
de Besancon. 1872, p. 52, 6 PL.— Matériaux X1I,p. 341. — A, de Mor-
tillet. Z’H. Preh., 11, 19043 11, 1005, p. 53, et 5; et IV, 1906, p. 65, —
Repari,: Ces stations, assez peu disiantes entre elles, sont disposées &
'O, aVE., et au S. de Lons-le-Saulnier, peu loin de cette ville et sur
d’anciens passages trés probables conduisant en Suisse.

39. Landes. -— Com. de Brassempouy, au centre S.; pls petits silex
probablement Grand-Pressigny (Museum de Bordeaux,g A Sorde, la
grte Duruthy passe pour en avoir livré ? (non a retenir actuellement).

406. Leirs. — 5> Com. : Chérier (Poyet, dolmen), Saint-Forgeux-Lespi-
nasse, Sury-le-Comtal?, Villerot (station de Perron) et de? {Le Haur de
Biré etle Dos-d’Ane), un peu douteux. — 7 Objeis : une fléche ailerons,
3 petits couteaux {paléol. ?) et 3 lames.plus grandes en fragments, —
Mée : Roanne, n* 354, 378, 382, — Reéf. : Bull. la Diana, VIII, no I, 1895
(Déchelette); do 11, p. 270 et 303. — Répart. : surtout N.-O,, arrondis-
sement de Roanne,

41, Loire (Haute-). — Le Musée du Puy contient 2 lames, retouchées
aux bords (de provenance locale, m’a-t-il été dit; a vérifier).

42. Loirg-Inférieure,— 5 Com. min, : Blain, la Haie-Foussiére (station),
Pornic {delm. et tum.), Saint-Nazaire (station ?); autre? (dolm. de la
Boulinardiére). —— 25 Objess : 2 fléches min., 4 div., et 19 L. 2 zéro, une
ou deux pointes; pls de 20 cm. jusqu'a 28, — Mée: Nantes (ex-Coll.
G, Bord, Kerviller, de Lisle du D,), et Museum de Paris {ex-Vibraye).



- Réf. s de Mortillet, Bull. Soc. Anghr., 18g3. = Reépari.: Dans des
stations ou dolmens, surtout prés des cétes; rienau N, et N-E. (& com-
pléter).

43, Leiret, — 27 Com, : Artenay, Bardon, Beaulieu (Loire 4 Gaunes),
Bucy-le=Roi, Chevillon, Chevilly, Coinces, Epieds, Ferolles-la-Queuvre:
la Férté-Saint-Aubin, Ingré, Joliy-le-Potier, Loury, Marigny, Mon-
targis (vallée de I'Ouane), Meung-sur-Loire, Neuville-aux-Bois, Oli-
vet, Orléans (ville), Ormes, Patay, Pithiviers, Saint-Denis-de-I"Hétel
{ch. de Cheneviéres), Sougy, Sully-sur-Loire, - 40 Objefs min. : g H.,
2 grattoirs, 3 scies & coches, plus de 11 divers, 15 L., surtout en frag-
ments; une de 20 cm. {Chevilly), avec tache de polissage de J'aréte par
usage. Une belle retouchée au recto et aussi au verso autour du con-
choide (Saint-Denis), — Mées: Orldans (Historique et Jeanne d’Arc),
Venddme, — Coll, : Bourlon, Alf, Chollet, Dumuys, Vésignié. — Rens.:
Bourlon, M. de la Serre, Chollet, — Répart. : surtout voisinage et N.-
0. d’Orléans {Beauce) ; rares des cétés Sologne, Gatinais et Puisaye.

44, Loir-et-Cher. — 34 Com. : Ambloy, Autainville, Billy (le Theil),
Blois, Cheverny, Epiais, Ferté-Saint-Aignan, Fréteval, Huisseau-en-
Beauce, Fossé {le Brilé), Mareuil, Marchenoir, Mer, Meusne, Nouan-le-
Fuzelier (étang), Nourray, Oisly (alluvions), Oucques, Ouzouér-le-Doyen,
Pezou, Poni-Levoy, Salbris, Selles-sur-Cher, Saint-Aignan, Saint-
Amand-de-Vendéme (et voisines), Saint - Gourgon, Saint. Léonard?
Tour en-Sologne, Tripleville, Vendéme (Temple, etc.}, Verdes, Viévy-
le-Rayé (prés Fontenelle), Villiersfaux, Vouzon. — 77 Objets : 3 paléol. ?
8 H., une fléche, 1 grattoir, 1 tranchet, 8 scies 4 deux coches (Fig. 25),
8 divers; plus 48 L., trés variées, dont 2 avec traces de polissage partiel,
6 javelots carénés (Fig. 26}, tour travaillés (pls & minces rainures obli-
ques); grandes lames de tous les types, assez nombreuses de 20 cm. et
au-dessus, & zéro, une ou deux pointes, & soie ou pointe effilée, etc. —
Mcées : Saint-Germain, muséum Paris, Ecole d’Anthropologie, Orléans
(Historique), Blois (Histoire naturelle}, Vendéme. (ex colonie de Nour-
ray ?), Bourges, — Coll, : d’Allard, ex Bengy de Puyvallée, de Beodard
(Maine-et-Loire), Bonnet, Bruneau, Bourlon, ex A, Couét, ex-Delaunay,
1. Evans, R, Fouilloux, ex-Goussard? (Mée de Blois), Lecesne a ‘Cha-
teaudun, Lottin 4 Reims,; ex-F, Narcisse, ex-Pelé (de Saint-Venant), G.
Renault, de Saint-Venant, de Vibraye (partie au Muséum, Paris), —
Rens. : de Bodard, Bourlon, Delaunay, J.Evans, F. Fouilloux, Lottin,
de Vibraye. — Réf. : L., de Maricourt, Congreés arch. de France, 1872 a
Vendéme, pl. II, fig, 4-5; J. de Saint-Venant, Industrie du silex en
Touraine et dissémination, Tours, 1891 ; Renault, Dolmen de Barbigault,
Bull. Soc. Venddm., 1907, p. 266-78 Pl.— Répart. : N.et S, de Venddme
(vallée supérieure du'Loir et directions de Tours et d’Orléans}; vallée du
Cher au sud; trés rares dans le Perche (N.-O.) et en Sologne (E). Objets
trouvés d’ordinaire alasurface du sol; belle lame toutproche un menhir
dominant Vendbéme, — N;=B. Atelier de fabrication au Neufmanoir,
commune de Danzé, ol on retrouve presque le silex spécial du Grand-



Pressigny et des Livres de beurre avec des éclats (Renault, conservatenr
¢

du Musée de Vendbme). — (Revoir matiére lame patinde de Saint-
L.éonard;
43, Let. — 2 Com, : 1° Bouzies et 2° Baint-Martin-la-Bouval, toutes
9

deux dans la vallée du Lot a VEst. — 3 Objeis : 10 grotte de Conduché,
au haut : javelot large; 20 dolmen de Nougayrat, t. b. L. de 15 cm. rétrécie
sur une moitié (traces de poliss.) et peut-8ire H. polie de méme matiére.
~{oll. : Bergougnoux.— Réf.: Fel. Bergougnoux, Quercy Préhistorique,
1387, — N.-B. Au Musée de Carcassonne, silex venant de la grte de
Reilhac, plusienrs peut-gtre de m&me provenance pressinienne ?

46. Lob-ot-Garenne. — La Chapelle. Tout au plus a signaler plusieurs
pointes, semblant Grand-Pressigny, — Mée : Agen, n° 353, Prés d’Agen
une tombe aurait fourni une hachette. - Réf. : Gassies, Antéhistorique
du Lot-et-Garonne et de la Gironde. Donc 3 objets min, (& vérifier).

47, Lezérs. — De nombreux dolmens ont fourni de belles lames qq. fois
avec traces de polissage; |pls, relativement larges, avec coches 2 la base,
sont certainement en silex locaux), D’autres, comme certaines venant de
Blacheres, com. de Lanuejols {Matériauzx, 1873, p. 46) ont bien la forme
et le mode de taille pressiniennes; elles sont patinées blanc plus ou
moins bleuté, non motif d'exclusion. = La Lozére a livré d’autres
‘produits Pressiniens; renseignements trop vagues jusqu’ici pour les
consigner.

48. Meice-et-Loirse. — 4 Com. : Angers (proche}, Cantenay-Epinard,
{Briollay), Montreuil-Bellay, Saumur (environs). — 26 Objefs : 3 fidches
ailerons, 11 divers oudébris et 12 L. variées, qques fort belles (Saumur,
Cantenay-Epinard), dépassant 25 cm. Dans les environs de Saumur, des
dolmens les ont généralement fournies. Types pisciformes, a4 pointe

rétrécie en wesica, etc.. nombreuses incomplétes. — Mdes : Saumur,
Angers (Saint-Jean), Caen, — Coll. : Bousré 4 Tours. Enquéte incoms-
pléte encore. — N.-B. Au Musée de Saumur, 6 grandes lames en

silex noirdtre, aussi de doimens locaux, et tout a fait des formes pressi-
niennes, peuvent provenir des ateliers ol la matiére est de cette couleur
foncée, mais variéié pas aussi caractéristique que la jaune; simples
présomptions pour la provenance (jusquw'a 36 cm. de long). Qques unes
aussi de la variéié grise.

49. Manshe. — Néant,

50. Marne. — 4 Com. min, : Cernay-ies-Reims, Cloyes, Congy, Tours-
sur-Marne et an moins deux mal fixées, — g Objets : 1 outil et hnit
lames, poignards ou javelots; pls en fragments, trouvés pour la plupart
dans des sépultures ou puits funéraires. — Mées : Reims, Saint-Ger-
main (ex Coll, de Baye), et Bristish Museum? (ex-Coll. Morel, & Reims).
La picce de la Coll. de Baye, de 23 cm., trés retouchée, un peu polie,
légérement patinée, est peut-8tre un peu douteuse comme matiére et



X1, v, 375,

ievé an Musée de
rencontrée dans

. Marne (Baube-r, - 1 seul silex Grand-Pressigny, re
L,angres s lame fragmentde dbréchée, que l'on croif
le pays.

5%. Maysaze, — 4 Com. min. : Argentré (Petit-Nazé), Meslay (les Ro-
chéres), Saint-Pierre, Saulges et une autre non désignée (le Saint-Pierre
pas bien fixd, trois dans la Mayenne). — 1o Objets tune H.? polie,une
fléche, 3 div. et 5 L., fragmentées ou javelots entiers.— Mées : Laval et
Orléans ? (Historique). — Coll. H. de Kéravel, & Rennes. — Réparst. :
S.-E., arrondissement de Laval.

53. Meurthe-st-Mogelle. — (Néant).

54, Meuse. — Varennes-en-Argonne (on eavirons) : hachette polie carac-
téristique. — Coll. : Evrard a Varennes.

55, Morbihan. — 16 Com, : Bignan {Tum, de K. gonfals), Carnac (noms
breux mégalithes), Crach (id), Locmariaquer, Lorient, ile-aux-Moines,
Moustoire-Rac, Plougomelen, Pleemel, Pleemeur, Quiberon, Trinité-
sur-Mer, Sarzeau, Vannes {Tréhuinec), Golfe-du-Morbihan (Er-Lanic).
— 83 Objets min. : 8 fléches (ailerons), 20 outils divers, 55 lames ou
fragments, formes variées, un certain nombre de plus de 20 cm., exem-
plaires dépassant méme 30 c¢m. (presque totalité dans plus de 20 dolm.
et qq. autres monuments mégalithiques).— Mées : Saint-Germain, Vannes
{Soc. Polym.', Quimper, Le Mans {ex-Chaplain-Duparc), Carnac (Miln.).
— Coll. » ex-Briote, du Chatellier, de Closmadeuc, Martin-d’Auray, le
Pontois, etc. — Rens. : de Closmadeuc, du Chatellier, — Réf. : de Mor-
tillet. Buil. Soc. & Anthrop., 1893, p. 585 ; Le Rouzic, Carnac fouilles,
18gg-1900, Vannes, Galles, 1go1. — Capitan; CR., Rey. Ec.. dAnthr.,
102, — Répari. : Pour la presque totalité, région littorale entre Qui-
beron et Vannes. — N. B. Renseignem. encore incomplets. On n’a relevé
que les pidces importantes, et il manque des collections particuliéres.
1 a été entre autres recueilli dans certaines stations, comme Er-Lanic,
de grandes quantités d’objets ou débris pressiniens, non ici inventorics
(Rens. de Closmadeuc, lettre 1893).

56. Nisvre. — 6 Com. : Alluy, Arleuf, Challuy (Suilly), Fléty, Glux
{Beuvray), Saint-Parize-le-Chatel (La Sablicre, station}, — 47 Objets -
une fléche barbelée (taillée sur une seule face), long grattoir, scie & deux
coches, 30 éclats et morceaux retouchés et 14 L. ; trés beaux morceaux
bien retouchés de grandes, 3 moyennes seulement d’intactes (12-14 cm.),
une seule vraie station {Saint-Parize). — Mées : Néris-les-Bains, Saint-
Germain. — Coll. : abhé Febvre, Destorges a4 Fléty, ex V. Gueneau,
Tardy & Saint-Parize. — Rens. : Destorges (bons dessins, etc.), — Ref.:
de Saint-Venant. La Niésre Préhisiorigue, C. R. 3° Congrés (Autun),
1009, ~- Répart. ; Un peu 5. de Nevers, surtout le S.-E., avoisinant



© { :
coltes H. Riga nd 18/5 in
quels un ¢ ertam no-mbra venant j
— Réf., . I. Gosselet, Matéricux, XL, z876, O, 95,

58. Oise. — 35 Com. : Attichy, les Ageux, Bailleul-le-Soc, Beauvais,
Pellay, Bulles, Bury, Bussy, Catenoy, Montgérain, Cires-les-Mello,
Compiegne (forét), Creil, Francastel, Goincourt (Momguiliain}9 Jaulzy
(riv, d’Aisne), Méru, Mouy, Nampcel, Senlis, Thury-en-Valois, Trie-le-
Chiteau et commune contenant le hameau d'Aiguisy? — 30 Objess ¢
une scie & coches, 1 grattoir, 4 div. 24 L. ou fragments jusqu’d 24 cm.
(Compiégne, PlL. I, fig. 7), et surtour une admirable intacte, mesu

rant 33 cm. (de Jaulzy I, fig. 1. -~ Beaux types en fuseau ou losange
(1, fig. 2, 4}; cas fréquents depulisaage partiel (I, fig. 2, 5, efc.) manquent
encore des détails sur nombre de ces lames), — Mées : Saint-Germain

{Coil. Caranda, etc.), Auniun (Rolin}. — f‘ollu : Dv Baudon, Blin, F.

Boullet, ex-Breuil, Boutanguois, Brunet, Capitan, Coutil, Janet, Dr La-
motte, Lavoine, Lemagnen, Lhotte, Plessier, Pouillet, Soubeyran, Sta-
tin, Thiot, de Tricots.— Rens.: &'Acy, Breuil, F. Moreau, Stalin, Thiot;
expos. arch. Beauvais, 1gog. — Réf. : de Mortillet, Sratistig. Bull. soc.
Anthrop., 1803 ; do, C.R. Expos. univ., igoo, p. 265 Breuil, Afas,
Boulogne, 18gg, p. 550; R. de Maricourt, Congr, drch. Senlis, 1877.
— Répart. ; Surtout zone & VE, de Beauvais dirigée sur I'Aisne par Com-
piégne et effleurant Senlis. ~— Objets généralement rencontrés isolés
dans le sol végétal; deux belles lames proches le dolmen de Trie.—
N. B. LE. de I'Oise et 'O, de Aisne forment une région on les piéces
pressiniennes sont spécielement belles et trés souvent plus ou moins
polies an dos : le cenire de cette zone semble compris dans le triangle
Compidgne, Soissons, Crépy. Il est possible qu'il y ait existé des ate-
liers pour ce travail spécial ; d’oU ces produits, retravaillés, auraient
rayonné 4 nouveau.

58. Orme. — Trés pauvre jusqu'ici. Un éclat de Neuilly-sur-Eure (Ren-
seignement John Evans}., Une partie d’un lot d’objets divers en Grand-
Pressigny, au Musée d’Alencon, indigués comme provenant « du
Perche », proviendraient du département, peut-8tre de la fordt de ce
nom au N. de Mortagne ? Une seule commune et 1 seul objet a retenir.

60. Pag-de.Calais, — 5 Com. : Ardres (Ferlinghem), Béthume, Boulogne-
sur-Mer, Marquise ?, Ferques, prés Marquise, ~— 13 Objess : 3 H., par-
tiellement polies, 2 divers et 8 L. (plusieurs brlilées} jusqu’a 17 cm.;
plusieurs en bons fragments. — Mces : Boulogne, Saint-Germain (ex-
Coll. d’'Acy). — Coll. ¢ J.Evans. — Rens. : ’Acy, Evans, — Répart. : Sur-
tout au N.-O, {(Boulonnais) (Enguéte & continuer).
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81, Puy-de-Déme, — 5 C

oppidum), Gerzat, Lezoux, RGA agnat {Gergovie), P
tement sansg indication. -~ 13 Objets : 3 divers et 10 L.; ¢

{23 cm.}, une étrange {(Lezoux), 5 moyennes {javelots?), z
— Mée: Clermont. — Coll, : Duchassant, Dr Pommerol? — Rens.: H,

Hubert, Delort. — Réf.: Brouillet, Statistique monumentale du Puy-de-
Dime, p. 63 et PL §, fig.29; D' Pommerol, 4fas, 1893, & Besangon, pré-
sentation d’une grande lame. — Répart,: Région de Clermont, surtout
au 5.; le pourtour du département n’a encore rien livré, Milieux : deux
enceintes antiques, 1 palafitie, et terre arable.

§2. Pyréndes (Bassss<). — (Néant),
63. Pyréndes (Haubes-}. — (Néant).
64. Pyréndes-Orienfales. — (Néant).

65. Rhane. — Seule Com. de Collonges-sur-5Sadne {ou au Mont-d’Or),
javelot & deux pointes, Museum de Lyon.

§6. Sabue {Hauts-). ~ © Com, : Héricourt, lien dit le Mont Vaudois,
portantun camp antique avec sépultures néolithiques, — 1 Objei; espéce
de hache. Musée de Belfort.

87. Sadns-eb-Loire. — 21 Come, : Antelly, Autun, Chilons-sur-5adne,
Chassey {camp), Charbonniéres~la-Salle, Digoin, Gilly-sur-Loire, Mont-
mort {Armecy), La Motte-saint-Jean, Neuvy-Grand-Champ, Oudry,
Palinges, Paray-le-Monial, Rigny-sur-Arroux (Volgu), Sainte-Rade-
gonde, Solutré, Tournus, le Villars, Vitry-en-Charollais, Vitry-les-Pa-
ray, et autre a fixer., — 114 Objers : 2 haches polies, 6 fleéches, 6 scies
(5 Epargne), 32 divers et 68lames trés varides:2 sans pointe, 6 normales
& 1 pointe, 4 4 2 largeurs (soie ou pointe amincie), 7 4 2 pointes, 2t in-
complétes, 6 javelots, 16 & détail insuffisamment érudides, 2 avec 2 coches &
la base, t en forme de gros burin, 2 incurvées en faucille (fig. 7 et 8). Une
au moins avec polissage parneL — Quelques fort belles : 1 trés bien
travaillée & 2 pointes de 262 sur 47 mm. de Chilon (PL. 1, fig. 6 aux 3/4)

Généralement sur ou dans le sol végétal, le Camp-station de Chassey
a bien fourni 3¢ objets variés du Grand-Pressigny (Fig. 1-15, etc.}. —
Mées. : Autun (10 Rolin, 202 municipal, 3¢ d’histoire naturelle), Chilon-sur-

- Sabne, des Antiquitds de Dijon, Geneve, Lyon, Méicon, Paray-le-Mo-
nial (Euchar.), Roanne, Tournus. — Coll. : héritiers D Bailleau (Pierre-
fitte), Berthier, Bertrand, Bonnet (Paray). ex Carion (Montmort : sort
inconnu}, ex. du Chambon (dispersée} A. Dumont (Paray). ex Loy-
dreau & Neuilly (actuellement & Autun), F. Pérot, Y. Renaud, Roy {(a
Palinges), Sorgues (& Vitry), Soudan (Creusot), Thiot (Beauvais), —
Rens. : Bailleau, Berthier, Carion, Loydreau, Marlot, Pérot, Veillerot,
— Réf. : Mat. d'Archéologie et d'Histoire (L. Landa), I1I, Chalon-sur-
Sabne 1876, pl. Mém. com. Antiguités Céte-d’Or, V1L, p. XXXI. Homme
Prék. (Marlot), 1910, p. 317.— Répari.: Surtout centre ouest, entre au-
tres Loire, de Gilly & Paray et Nord (Chassey, Autun); un peu voisinage



M. 8. Tant, par sa richesse prog s ne grande voie
commerciale, que par le nombre et le zéle de ses collectionneurs, Sadne-
et-Loire occupe le premier rang dans le classement; son voisin, | Allier,
pour des motifs analogues cccupe le deuxiéme.

88. Sarthe. — Néant, bien que confinant 4 des départements riches
{sauf au Nord et au Nord-Ouest), Au Musée municipal du Mans, 3 belles
lames de Pressigny ou fragments, bhien travaillées, Présomption, non
certitude, de leur provenance locale. -— Ref, : Mat., 1872, VIII, p. 35q.

88. Savole. — 3 Com, : Aigueheletie, Brison-Saint-Innocent {lac du
Bourget) et Chambéry (Saint-8aturnin), — 13 Objets, dont 12 lames
petites ou incomplétes. — Mde, : Chambéry. Coll. : Baron Blanc, —
Répart. : 2 stations lacustres, 1 station terrestre; le tout i I'ouest du
département.

70. Baveie (Haube-). — 3 Coms. : Annecy (Le Port), Thonon (palaf, de
Cerisy), Veyrier (pal. de Vieugy). — 20 Objets : 2 scies (une 2 coches),
ane fléche feuille, 3 divers et iy lames travaillées, quelques grandes
mais généralement en fragments; 6 intactes seulement, dont une amin-
cie en sole. — Mée, : Annecy. — Réf. : Le Roux, Cong. Prél., Cham-
béry; 1908, p. 547-66, fig. et pl.; de p. 368, fig. 104 etp. 513, fig. 109.
— Répart. : Tout dans des stations des lacs d*Annecy et Léman.

71 et 73. Seine ot Seine-e-Oise. — 22 Com. : Ablis, Argenteuil (dol-
men), Breuil-Bois-Robert (Cave aux Fées), Fontenay-saint-Pére, Gri-
goy (lit de la Seine), I'Isle Adam, Magny-en-Vexin, Meulan (Mauduits),
Moigny (cachetie), Montesson, Montreuil-sur-Eptes, Mousseaux {grotte
artificielle), Mureaux (allée couverte) le Pecq (Vésinet), Prunay-sous-
Ablis, Saint-Germain-en-Laye, Villeneuve-saint-Georges, Bercy, Choisy-
le-Roi, Villejuif, Paris; plus divers dans la Seine et dans les deux
départements sans préciser. = [ V. B, Chaville, Follainville et Presle (dol-
mens) (Seine et-Oisej, et Montreuil-sous-Bois (Seine), auraient fourni du
Grand-Pressigny, mais d’aprés des notes pas assez précises pour &tre
retenues]. — 86 Objets : 15 fleches, scies ou objets divers, plus 7t lames
variées (compris de petits javelots retouchés et carénds, quelques belles
et longues, surtout de la cachette de Moigny (jusqu’a 33 cm,); sur Pune
quelques traces de refouches a la face inférienre; deux ou trois cas
polissage partiel. Bon nombre recueillies dans des monuments mégali-
thiques ou milieux néolithiques. -~ Beau nucléus (livre de beurre) de
Fontenay-saint-Pére. — Mdées. : d’artillerie, Carnavalet, muséum Paris,
Saint-Germain, Ecole d’Anthropologie. — Coll. : ex d’Acy (Saint-Ger-
main ?), Bourlen, E. Collin, Costa de Beauregard, A, Desloges {a Ru-
gles), Evans {Angleterre), Foucard, Fouju, Gorneau (Etampes), Graff,
Lecoq, A, de Mortillet, Emile Taté (ex. Piketty}, Ratinet. — Rens. :
E. &’Acy, Bourlon, Costa de Beauregard, John Evans, de Mortillet, Pi-
ketty, Stalin. — Réf. : Salmon. L'Homme, 1886, Penguilly-Lharidon-~
R. A., nouvelle série, IL, p. 129; C. R, Expos. int. dAnthrop. Paris,
1900, p. 216, — Verneaun, L'dnthropologie; 1890, p. 165, Musée Préhis-



éta ia fms bom consomma & un coue
rant Pommermai se dirigeant vers ie Nord. Abandaﬁce de bons collec-
tionneurs; stations ou mégalithes bien fouiliés. Mais fort nombreux ob-
jets recueillis dans les dragages de la Seine, descendus peut-8tre deré-
gions arnont assez éloigndes et médiocres documents de répartitions.

79, Seine-eb-Marne, — 3 Com. : Chelies, Meigneux, Provins {région).
Plus lit de la Seine en aval de Montereau. — 14 Objers approximative-
ment : une scie, une divers, et 13 lames {10, du lit de la Seine ?y; quel-
gues belles et longues msqu 223 cm. ; quelques polies au dos. — Heée:
de Provins, — Coll. : ex, d’Acy; Marin (Jouy-le-Chétel), Taté (ex. Pi-
ketty). — Rens. : d’Acy, Marin, Piketty. — Répart. . h.nwrons de Pro-
vins et cours inférieur de la beine,

73. Seine-ef-0ise, — (v. Seine).

4. Seine-Inférisure. — 7 Com. : Belbeuf, Gournay, Londiniéres (atelier
des Marettes), le Havre, Menerval, Rouen, Saint-Vaast, — 13 Objets .
dont 12 lames ou fragments. Une, avec trace de polissage.— Mées. : Ar-
chéologique de Rouen (ateher meohthlque des Mareties). — Coll, @ Bras-
seur 2 Gournay, Bachelay Ménerval, Dubus au Havre, Fréchon
Roussel aux Grandes Ventes /z:sres Saint-Vaast ?). — "Rens. : Brasseur, Ba-
chelet, Costa de Beauregard (assure quele G:mad Presslgny est fort rare
dans la Seine-Inférieure),— Réf. Morel et Blondel, loc. ¢it. (v. Eure}. —
Répart. © A part deux briquettemes prés du Havre, les licux des décou-
vertes sont dans la moitié Est, confinant & des départements limitro-
phes, assez riches,

75, Deux-Sévres. — 7 Com. : Arcais (dép6t marin), Cerisay, Chitillon-
sur-Sévres, Germond (Morinettes, etc.), Pamproux {Tumulus), Saints
Amand-sur-Sévres (Station des Fourboutiéres et Charfait), Thouars. —
28 Objets : une hache polie, 2 fléches ailerons, un racloir, 4 scies aco-
ches et 20 lames variées, jolies, pas trés grandes en général, 2 2 soie,
un javelot caréné tout retouché (quelques-unes dans un tumulus néoli-
thique). — Mées. : Saint-Germain, Niort, — Coll. : Arpaud, G. Béraud,
Charbonneau, — Ref. : Salmon, L'Homme, 18836, p. 567, — de Mor-
tillet, Bull. Soc. d’Anihr., 1893, p. 585. —F. René, Siation des Fourbou-
tiéres, Rey. Ec. d’Anthr., 11, p. 62. — Congrés de la Sorbonne, 1go3,
Exposition. — G. Béraud, Bulia Soc. d’ Anthr., 1904, p. 153. _mRepari
Inventaire trop incomplet pour cette région. A remarquer jusqu’ici fa
rareté des objets du c6té du département de la Vienne, centre de pro-

duction.
78, Somme. — 7 Com. : Abbeville(Menchecourt), Amiens (Renancourtj,

Buigny-les-Gamache, Flesselles, Mianney, Mentdidier, Montiéres {(bal-
lastiére) - (Peut-8tre anssi Anbercourt ? renseignements insuffisants).
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n dos de légéres gouttiéres obliques (Bui-

- 16 Ojets | une
belles, exemplaires ©
javelots, Pun tour retouch
gany), 1 & facettes, réiréci en sole. — Mdes. : Abbeville, Amiens, Montdi-
dier. — Coll. ef Rens: d’Acy, Costa de Beauregard, Stalin, Vésignié.
~= Réf. : Delambre, Bull. Soc, Linnédenne du Nord. — Répari. : Surtouy
a 'Est d’Amiens, vallde de la Somme.

77. Tarn. — (Néant). — (Simple pointe de fléche Grand-Pressigay, belle
et grande, au Musée d’Albi, mais provenance non précisée, quoigue pres-
que slirement du pays).

78. Tarn-et-Garonne. — 3 Com., au moins probables : Bruniguel,
Montauban {le Verdier), et Saint-Antonin-de-Cazalis ¢ (dolmen?). En
outre, sfirement plusieurs du département au Musée du chef-lieu. —
7 Objets environ : 5 lames et 2 divers. — Hées, : Mautauban (2 mu-
sées} et Toulouse. — Rens. : chanoine Porttier, Cartailhac. — Répart.
Station préhistorique du Verdier au bord du Tarn, par Montauban ;
probablement dolmen a Saint-Antonin-de-Cazalis.

79. Var. — Néant.

30. Vaueluse. — Pauvre. Une seule base de lame bien certaine : Grotte
des Peyras, Com. de Bonnieux (fruste), {Coll. L. Granet, 3 Roquemau=
rej. Le musée Calvet d’Avignon a 4 lames, dont un javelot amygdaloide
{deux au moins certainement du Grand-Pressigny), provenance non
indiguée, trés probablement locale; non retenues.

81. Vendés. — 3 Com. nettement connues : les Epesses, Saint-Lau-
rent-sur-5évre et Thorigny. Grotte dite de Saint-Hilaire, signalée dans
une autre commune, non spécifiée. — 7 Objets ? : Un gratioir et 6
lames [de fort belles, intactes], — Mdes. : de Saint-Germain, Nantes,
et Cholet [Coll. Baliereau? |. Rens. : De Lisle du Dreneuc, Réf. : Sal-
mon, L'Homme, 1886, p. 307 (?) {fait sans doute allusion & Vune
d’elles). — Recherches personnelles, jusqu’ici fort sommaires.

82. Vienne,S — Contient des ateliers; relevé sans intéréi; nombreux
restes, méme en dehors de la région du Nord-Est,

83. Viemne-Haute. — Gueére a signaler qu'un poignard ¢t 2 scies, de Var-
rondissement de Rochechouart (A, Masfrand). — Réf. : G. de Mortillet,
Bull. Soc. Anthr., 18g3. — Des dolmens de la commune de Berneuil
{arrondissement Belac) semblent avoir livré des lames et pointes de
fléches, Grand-Pressigny? (Bidaud, Mat., 7X 1874, p. 193-200, fig. 51,
et s.). - En résumé, 2 com.; et 6 objets trés probables,

84. Vosges. — Néant.

85. Yonne. — 7 Com. : Avallon ? Fouchéres, Joigny (la Fourchette),
Saint-Julien.du-Sault (Les Séves, Othe.), Saint-Moré (Grottes de Ner-
moant, de laMarmotte), Les Vaudeurs, Villemanoche (sépulture) et au-
tres, = 62 Objets : un grattoir, hache polie, 5 fléches feuille, 41 scies a
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coches symétriques, 3 divers, ef 12 lames, quelques-unes de plus de
20 cm. plusieurs de deux largeurs {sole ou pointe rétrécie}, 4 au moins
avec traces de polissage. A signaler comme milieux particuliers : les
ateliers des Séves, deux groties et une sépulture néolithique. Grande
abondance de scies de UEpargne., - Mées. : Saint-Germain, Sens
Avallon, Troyes (ex. Coll. Habert), séminaire de Joigny (Coll. Parat). —
Coll. : F. Pérot, abbé Parat (v. Joigny et Avallon), abbé Poulaine, etc.
— Rens. : G. de Moriillet, abbé Parat, F. Pérot {dessins). — Ref. : Afas,
Blois, 1884, p. 658; Salmon, Homme, 1886, p. 307; Pérot, L' Homme
Préh,, 1003, p. 35; P. Raymond, Rey. Préh., 1907, p. 256. — Reépart, :
Irréguliére, surtout au Nord; le pays d’Othe en a fourni la plus grande
part.

86. Belfort (Territoire dej. — Belfort, lieu dit la Brosse, belle lame
a deux pointes, de 20 cm. environ, mince, presque toute retouchée,
trouvée en agrandissant le cimetiére. — Mée. : de Belfort.

SUISSE. - 1. Suisse Ocsidentals (P., ge de la Pierre; Cu, du cuivre;
B.,du Bronze, Les stations sans lettre indicatrice sont mixtes; pierre et
bronze, ¢’est la majorité).

1° Lac oE NEUCHATEL. — g stations : Awuwernier, 27 objets; Bevaix,
54; Chevroux, 22; Concige, 13; Cortaillod, 4; Estavayer, 1 Haute-
rive, 13 Saint-Aubin, P., 5; Saint-Blaise, Cu., 40. Divers et sans détail :
51, ‘

En résumé, 1 station pierre pure avec 5 objets; 1 du cuivre, 40;7 des
deux Ages, 218 objets : soit 12 scies {3 & coches), g fleches, 23 divers et
174 lames varides de formes et dimensions, quelques fort belles; au
moins 1/4 en fragments.

29 L, pE Bignng. — 6 stations : Chavannes, P., 10 objets; Fenil, Cu.,
42 : Lattringen P.7; Locras, P.,Cu, 18; Merigen, 15 Suty, Cu., B, 18, —
divers4 : soit 2 stations pierre; 1 pierre et cuivre; seulement 2 pierre et
bronze; soit 100 objets : § scies (2 & coches), 4 fléches, 6 divers et 82 la-
mes variées {moins de 1/1c incomplétes). — Réf.: V. Gross., Protohel-
yétes, 1883, pl. V.

30 L., pE MoraT. — Greng-Issel, 6 lames variées.
4° L. oE Genikve, — Diverses stations, 7 lames.
50 Mooseepory. — 1 fléche, 7 lames.

Diverses autres stations occidentales {Téne, Winderspuch, Windisch,
et non précisées) : 10 fléches, 1 scie, 11 outils. et 43 lames.

Total pour l'ouest : 21 scies (3 & coches au moins),,24 fléches, 40 di-
vers, et 319 lames; soit 404 pigces.

1. Suisse Ovientale., — Greifensee 10, Pleffikon (Robenhausen) 11,
Sempach 1, Constance (Wangen) 8, Divers 8. Total : 4 scies, 4 divers, et
24 lames; soit 31 objets seulement; ce qui donne la proportion de 92°/¢
pour I'Occident et 8°/, pour 1’Orient.

En joignant au total quelgues piéces inventoriées, simplement comme
de la Suisse, sans spécifier de quel ¢61é, on a, comme relevé général,
448 piéces helvétiques.



w27 I

BELGIQUE. — Environ dix localités semblent avoir tourni des pié-
ces authentiques : Andennes (Namur) 2 ; Hardempont (Hainaut) 1 ; Liége
2 ; Porcheresse, (Namur}1, Spiennes (Hainaut)r ; Sutendaél{Limbourg
1); Roy (Luxembourg) 1 lame taillde sur les denx faces; Rhodes-Saint-
Genése (Flandre) ; Soliéres, lame taillée sur deux faces. Cavernes de la
Lesse, plusieurs ? ~ Objets : retenu seulement 15 piéces, dont une
hache dégrossie (ou nucleus) plus 2 divers et 12 lames. Plusieurs de ces
lames remarquables mesurent 30 cm. et plus; trois au moins portent
des traces de polissage plus ou moins développées, et 2 deux sonf fine-
ment travaillées également sur Uauire face. — Une seule station néoli-
thique, Remont 4 Porcheresse. — Mées. : Bruxelles (Muséum et Arché-
ologie), Liége ¢ — Exposition Ligge, 1909. — Coll. : Bamps? (Hasselt),
Cumont, Desloges Eure), Hamel-Nandrin (ex. Mouton) et de Puydt, &
Liege, Soér & Solieres, etc. — Rens. : Marcel de Puydt. — Ref, : de
Puydt: Trois lames du Grand-Pressigny. Mém. Soc. Anthrop., Bruxelles,
1904, fig. — Desloges. Sur deux lames du Grand-Pressigny. Bull. Soc.
Norm. Préhis. XXV, 1907. — Bull. Soc. scient, et litt. des Melophiles de
Hasselt, XXV, p. 217. — De Mortillet. Bull. Soc. Anthrop. Paris, 1893,
p- 586.— De Nadaillac, « Ancienneté de Y'Homme », Bull, Soc. Vendom.
1868, p. 202. — « Clest & I'érat de « belles piéces » que les instruments
en silex du Grand-Pressigny, sont répandus sporadiquement dans les
gisements néolithiques belges » (Rutot, Congrés international &’ Anthrop,
Paris, 1900, p. 280; discussion lecture Saint-Venant). — Répart. : On
n’en a guére signalé qu’s VEst; a peu prés introuvables dans la Flandre,

ITALIE. — J'ai relevé, dans des musées italiens, quelques objets, qui
ressemblent beaucoup par leur matiére 4 ceux du Grand-Pressigny; ils
proviennent des régions d’Aquila, Brescia, Campobasso, Chieti, Cremo-
no, Gemaldo (nécropole), Monterodumi, Varése (lac), Urbino. — 22
Objets : une dizaine de grosses fléches et javelots, et 12 ? lames assez
variées, plusieurs de formes un peu anormales qu’on ne trouve pas
identiquesailleurs : notamment des poignards & base élargie presque dis-
coides et séparées de la lame par une légére pointe latérale, saillante
de chaque c6té. Les grandes fléches a ailerons et pédoncules de 74812
cm, plutdt javelots par leurs dimensions, et taillées sur deux faces, ne
se trouvent guére ailleurs non plus. — Mées. : Kircher, 4 Rome (la pres-
que totalité), Turin. — Répart. : Surtout nord de I'Italie {Lombardie).

CONGRES PREHISTORIQUE. 18
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DEUKIEME PARTIE.
Résuitate statistigues des extraits d'Inventaire.
I, — CLassEMENT DES DEPARTEMENTS FRANGAIS,

i.a France, sans la Corse, comptant 85 départements, et en plus
le territoire de Belfort, il v a 86 subdivisions inventoriées. En lais-
sant de coté les départements d’Indre-et-Loire et de la Vienne, qui
contiennent les ateliers et sont hors concours, les 84 restants se
subdivisent ainsi par groupes :

to qui n'ont rien donné de sérieux jusqu’ici : Basses-Alpes,
Alpes-Maritimes, Haute-Garonne, Manche, Meurthe-et-Moselle,
Hautes et Basses-Pyréndes, Pyrénées-Orientales, Var et Vosges.

4 qui ont donné des produits, au moins trés probables, mais ne
paraissent pas encore devoir &tre retenus, tant quon n’aura pas
pu se mieux renseigner sur la nature de leur silex constituiif, ou sur
leurs provenances bien exactes : Drome, Logére, Sarthe, Tarn.

Les 7o autres départements ont répondu plus ou moins 4 nos
invitations et peuvent étre ainsi classés, dans 'ératactuel des choses:

10 wont donné nettement qu'un seul instrument chacun : 4in,
Ardennes, Ariége, Aube, Bouches- du - Rhone, Haute - Marne,
Meuse, Rhéne, Haute-Sadne, Belfort.

8 sont titulaires de deux objets : Hautes-Alpes, Aube, Creuse,
Hérault, Landes, Haute-Loire et Lot.

» de trois chaque : Aveyron, Calvados, Doubs, Isére, Lot-et-
Garonne, Orne, Vaucluse.

3 avec quaire piéces : Cantal, Corréze, Nord.

g de 5 a 1o pitces: Ardeche, Charente-Inférieure, Céite-d’ Or,
Loire, Marne, Mayenne, Tarn-et-Garonne, Vendée, Haute- Vienne.

Sde 11 &4 15 : Finistére, Gard, Ille-et-Vilaine, Pas-de-Calais,
Puy-de-Déme, Savoie, Seine-et-Marne et Seine-Inférieure.

3 de 16 a 20 : Cher, Somme, Haute-Savoie.

1o de 21 4 35 : Aisne, Charente, Eure, Eure-et-Loir, Gironde,
Indre, Loire-Inférieure, Maine-et-Loire, Oise, Deux-Séyres.

3 de 26 & 50 : Cdtes-du-Nord, Loiret, Nievre.

3 de 51 4 75 : Dordogne, Jura, Yonne.

3 de 96 & 100 : Loir-et-Cher, Morbihan, Seine et Seine-et-
QOise {réunis) (1}. ‘

2 enfin de plus de 100 : Allier, Sadne-et-Loire.

(1) It semble impossible de séparerces deux départements. Celui de la Seine,
complétement enveloppé, a non seulement une trés taible importance territo=
riale; mais les objets quon y arécoltés proviennent presque exclusivement du
lit du grand fleuve, et peuvent venir d’amont, en Seine-et-Oise, et réciproque~

ment.



Classement > importance des Dépariements gui

-

5 de trols pidces prsssiniennes (1),

i.444. Sabne-et-Loire, 21. 23. 49, Cher, 12.

2. 408, Allier, 20. 24, 48. Somme, 7.

d. BB. Seine et Seine-et-Oise, 22. 25, 48. Gard, 7.

4. B83. Morbihan, 16, 26. 44. Finistére, 10,

5. 77. Loir-et-Cher, 34. M. 44, Seine-et-Marne, 3 (i),
6. 82. Dordogne, 12, 28. 44%. Seine-Inférieure, 6,
7. 82. Yonne, 7. 9. 48. Pas-de-Calais, 5.

8 64. Jurg, 6. 30. 43. Puy-de-Ddéme, 5.

9. &7. Niévre, 5 (7). 31. 43, Savoie, 3.

10. 44. Cétes-du-Nord, 2. 32. 44. He-et-Vilaine, g.

11. 40. Loiret, 27.

w2
o

- 40. Charente-Inférieure, 4.

12. 28. Eure, 19. 34. 40. Mayenne, 4.

13. 28. Deux-Sévres, 27, 35. 9. Cote-d’Or, 8. .
14. 28. Oise, 25. 36. 9. Marne, 4.

5. 27. Gironde, 14. 37. 9. Loire, 5.

16. 26, Maine-ei-Loire, 4 (?). 38. 7. Lotet-Garonne, 2 (3.
17, 25. Loire-Inférieure, 5. 39. 8. Ardeche, 3.

18. 24&. Aisne, 14. 4. 8. Vendée, 4 (3.

19. 23. Charente, g. 4. &. Haute-Vienne, 2.
20. 23. Eure-et-Loir, 12. 42, %&. Cantal, 2.

U. 24. Indre, g. 43. 4. Corréze, 1.

22. 20. Haute-Savoie, 3. 44. %&. Nord, r,

II. — STATISTIQUE ET CLASSEMENT pES (BIETS INVENTORIES.

{(Voir tableau page 287).

i

Pour la France, 443 communes, apparienant aux 7o départe-
ments (2) qui ont joué un réle actif dans 'inventaire, ont fourni
1290 objets pressiniens variés, au minimum (3).

On peut les partager d'abord en deux grandes divisions :
I. 807 lames delongueurs trés différentes et plus ou moins comple-

’

tementiravaillées (poignards, lances, javelots); et I1. 483 autresoutils
ou insiruments divers.

(1) Les chiffres gras qui suivent les numéros de classement, et les séparent des
noms des départements, représentent le nombre d’objets, Les nombres 4 droite
des nems sont ceux des communes qui figurent 4 Pinventaire de chacun d’eux,

(2) Ceux d’Indre-et-Loire et de la Vienne toujours, bien entendu, laissés de
c6té, comme ne pouvant que fausser les résultats dune enquéte ol ils n’ont
qu'un réle passif,

(3) Outre qu’il n'a pas été tenu compte d’objets vraisemblablement authen-
tiques, mais insuffisamment certains, on n'en a porté que deux & Pinventaire,
quand, daas certains cas, leur nombre n’était pas précisé, mais indiqué par les
mots « quelques » ou « plusieurs», etc. Encore n’a-t-on opéré ainsi que quand
Vindication n’était pas vague.



I, Lames. — Leur classement
plaires, est souvent difficile
Aussi convient-il de ne pa
aux résuliats détaillés ci-aprés, 1
certain intérét au point de vue de ia é“iarf@

"fl,"“‘

Fai relevé dans la France 231 lames, entidres ou presque, assez
bien érudides, quelques-unes fort grandes, et mesurany toujours au
moinso®12; 32 javelots de moindres dimensions, et, ¢n outre, 237
fragments {1}, pointes travaillées, bases varides, ou trongons cen-
traux.

De plus 261 lames, sur lesquelles les renseignements recueillis
¢taient trop incomplets pour les classer honnétrement.

Les 231 grandes et entiéres signalées sont au coniraire asséz
connues dans leurs détails, souventpar des dessins de grandeur
réelle, pour pouvoir étre morphologiquement divisées ainsi :

4° 19g de formes normales, rentrant dans un assez petit nombre
de types assez nets; et 2° 32 anormales (irréguli¢res, travaillées sur
les deux faces, & crans basilaires, 4 talon circulaire, etc.).

1° On peut subdiviser les 199 de'la 1™ classe en trois catégories,
d’aprés la présence, absence, et fe nombre des pointes.

A. 15 (4 %), sans pointe, ordinairement subovales (Fig. 22) par-
fois d’autrc forme.

B. 101 (44°/,) & pointe unique : on peut les diviser elles-mémes,
un peu arbitrairement parfois, en :

bt: 76 abords plus ou moins droits et paralléles, terminés par une
pointe ogivale et & base variable (2}, forme qui a le contour appa=
rent d’un cigare (Fig. 19, 303 PL. 1, Fig. 1 et 8, n" 1, 2.

b : 25 pisciformes, avec renflement central, généralement plus
rapproché du talon ou ayant son maximum au talon lui-méme
(amande allongée} ; les bords sont donc convergents plus ou moins
pour former pointe (Fig. 1, 5, 17; PL I, Fig. 5).

(1} Ce nombre doit étre considéré comme un maximum, parce que des
pointes et des bases, méme ne se raccordant pas, trouvées dans un méme dépét,
peuvent avoir appartenu au méme objet.

(2) ¥ai cherché, vainement jusqu’ici, a faire jouer un réle au talon comme
élément de classemeni: la chose parait compliquée et ne donnerait de résultat
qu’en créant des subdivisions nombreuses, minuticuses et sans assiettes bien
stables, toujours a cause des exemples intermédiaires, douteux ou mal carac-
térisés, )

Les talons les plus fréquents sont frustes ou arrondis, mais plus rarement
que je ne croyais en forme de vrais grattoirs convexes; quelgues exemplaires
sont évidés ainsi en coche ou grattoir concave, d’autres ceupés droits en ciseau,
souvent sans doute a la suite d’une cassure; d’autres enfin ont des formes
varides . difficiles a caractériser, et dues vraisemblablement au hasard de la
naissance de la lame ou & des retouches postérieures, quand ce n’est pas le fait
de simples accidents.
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& et 5.~ La lame ast formée de deux
gales, assez brusquement raccordées, d'od

le talon présente un réwrécissement en sole pour lemmanchement
(PL. I, Fig. & n° 3}, dans U'autre c’est le sommet qui est rétréci en
pointe plus aigué (Fig. 5 et 1¢). Mais il faut reconnaitre que cette

distinction, assez nette généralement est difficile 4 faire en nom-
bre de cas. Le critérium doit éire le bulbe de percussion, qui est
toujours cdze€ base. DVabord dans des piéces trés retailides et dimi-
nuées, il n’est pas toujours nettement visible; et puis la plupart des
lames qu'on note reposent dans des vitrines fermées ou sont sim-
plement connues par des photographies, et on ne peut que dans
des cas trop rares examiner la face inférieure qui est des lors inca~-
pable de bien renscigner. Il est donc plus prudent de les appeler,
dans le douts : lames d deux largeurs se raccordant. Il en a été
relevé en France un minimum de 29 ou 13 °,, qui semblent se
diviser en 12 & sole et 17 & pointe fine. Ces particularités doivent
étre dues a des retouches secondaires sur place, car je ne crois pas
qu’on en ait renconiré dans les ateliers de Touraine ?

C : 54 lames (ou 23 °/,) ont deux pointes opposées plus ou moins
aigués; une souvent, il est vrai, plus mousse ou subarrondie, ce
qui constitue une exagération du type pisciforme 52

Les pieces de ce type, qui varient dans les détails, rentrent dans
deux ou trois modeles assez tranchés @ ¢! lames étroites en fusean
ou plus larges en losange encore assez aplati, avec, dans les deux
cas, bords convergents rectilignes ou subrectilignes dans chaque
moitié {Fig. 2, 16, 21; PL I, Fig. 2, 7).

¢* : bords en arcs de cercles plus ou moins réguliers, se recou-
pant suivant deux pointes, forme que les archéologues appellent
vesica piscis, et qu’on peut nommer aussi en navetie (Fig. 3, 4;
PLL I, Fig. 4 et 6). Il y en a 28 du type ¢* et 26 ¢* en vesica.

D. 32 lames, ou 14 °/, ne renirent dans aucune des formes pré-
cédentes ou présentent des particularités quiles font classer a part:
lames insolites, anormales, bizarres et diverses.

20 Il a été inventorié au moins 237 fragmenis de lames, dont
beaucoup par leurs dimensions et le fini de leurs retouches, attes-
tent que les grandes piéces bien travaillées n’étaient pas rares: il
est impossible de les faire rentrer dans le classement adopté. Plu-
sieurs ont pu appartemr a des lames courtes, qui sont classées
javelots.

3° Javelots. — Sous ce titre général, j'ai classé, un peu conven-
tionnellement sans doute, les pointes petites, généralement celles
inférieures & o@rz. Quelques-uns de ces objets ont les mémes
formes que les grands, en cigare, en poisson, en fuseau; d’autres
sont assez irréguliers (Fig. 10, 11, 13, 14, 26).



fory rares en

forme
Fig. 26); cette forme
ne peut étre obtenue que par des retouches répdides, qui couvrent
parfois tout le dos de Uobjet; dans tous les cas la région de Vépine
dorsale seule peut demeurer unie et elle est souvent polie, soit par
I'usage, soit volontairement. Quelques-uns de ces objets assez
rares, ont tout le dos finement retouché par des siries paralléles
obliques contigués, dont je dirai quelques mots en parlant, en
général, des lames ainsi travaillées, car il s’en trouve de grandes
aussi. '

4° Plus de 260 lames ont été réunies provisoirement, par ce seul
motif que les renseignements qui les concernent sont insuffisants
pour permetire de les classer logiquement : certaines ne sont qu'im-
parfaitement connues, par des nctes incomplétes ou des croquis
plus ou moins effacés ou trop sommaire; parfois méme elles sont
simplement mentionnées, mais dans des ouvrages ou par des
émoins assez sérieux pour que le document mérite d’étre urilisé,
méme incomplet. Des revisions permettront de diminuer peu a
peu Pimportance de ce groupe, pour le plus grand profit des
études comparatives.

nent carénées au point souvent d’affecter une
{

Partioularités des Lames. — T¥ayail. — Contrairement & ce
qu’on observe souvent dans la région des ateliers de Touraine, les
lames rencontrées au loin sont toutes plus ou moins travaillées;
et je n'ai pu relever que de irés rares exemplaires demeurds a peu
prés frustes (Fig. 20). A part ces quelques exceptions, les lames
ont été Pobjet, sur la seule face dorsale (1), d'un travail d’éclatement
par enlévement d’esquilles, de fagon fort constante du coté dela
pointe, moins fréquemment et plus sommairement d’habitude, &
la base, et presque constamment sur tous les bords latéraux. Sur
ces bords, c’est ou un abatage des tranchants, pour rendre plus
maniables des instruments destinés & opérer par la pointe (poi-
gnards, lances); ou bien un travail léger comme pour rendré, au

(1) La taille sur les deux faces est, au contraire, assez typique pour les James
en silex non pressiniens, fort abondantes dans le midi, Cévennes en particu-
lier. En Suisse, je nen ai remarqué d'indigénes qu'au Musée de Zurich,



contraire, 4 la fois coupants ¢t
Ceux=cl méme souvent paraissen
pu Bire employés comme scie,

Inutile d’ajouter que des éclats latéraux peuvent provenir d
chures par 'usage ou par accident.

Le dos présentesoit une surface rubanée plane, soit une nervure
centrale faisant épine dorsale, et provenant de Uenlévement préa-
lable de deux lames sur le bloc matrice.

Quelquefois le dos lui-méme est complétement retouché plusou
moins régulicrement. On pourrait’donc employer aussi, comme
moyen de classement, le genre et le développement du travail par-
tiel ou général effectud sur la lame. Un des plus curieux est le sui-
vant.

Travail danois. — Sur certaines belles lames ordinaires, plus
fréquemment sur de petites trés carénées, étroites, épaisses et
peu arquées, classées javelot (1), les retouches générales sur tout
le dos ressemblent & un guillochage habile et régulier. Il est cons-
iitué comme par le burinage de fines cannelures contigués et obli-
ques dirigées de droite & gauche en remontant, direction que doit
naturellement adopter un ouvrier droitier (2). Ce travail, si caracté-
ristique, est rare chez nous; mais on en voit Pempreinte sur de
belles piéces égyptiennes et de nombreux poignards scandinaves;
mais dans ces contrées exotiques il est exécuté sur les deux faces.

En France, leslégers intervalles de ces petits « coups de gouge »
laissent apparaitre, d’ordinaire, les traces d’un polissage préalable.
On a méme peine & expliquer le motif de ce travail de surérogation;
car malgré Pincontestable habileté de 'ouvrier, la piece €tait moins
réguliere aprés disparition de son polissage. Faut-il voir la une
pratique d’ordre hiératique ? Ou une reprise pour régulariser des
éclats détachés des bords de haches polies ?

Je n’ai guére relevé qu'une quinzaine de piéces de Pressigny, de
diverses provenances, offrant cette particularité : Aisne, Eure, Eure-
et-Loir, Finistére?, Loir-et-Cher, Somme, Vendée?, Yonne, Le
Mans ?, Musée de Zurich, Musée d’artillerie. '

Polissage. — D’autres lames, qui n’ont pas ét¢ objet de ce beau
iravail, présentent néanmoins des traces de polissage, mais jamais,
on peut le dire, de polissage généraux. Cette opération précede en-
core parfois l'exécution de retouches, qui masquent en partie ses

effets; d’autres fois elle est postérieure a ces retouches. Un exem-
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(1) Ceux-ci ont généralement le talon rétréci comme pour former soie d'em-

manchement.
(2) Je n’ai guére vu de travail dirigé en sens inverse que sur une belle lame
Ade la forét de Pont-de-I'Arche (Eure); ces cannelures « en barre » sont larges,

gt non ¢ontinues (Goll, Blondel, § Rouen).
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plaire curieux trouvé & Vauzbuin (Aisne) (PL ¥, Fig. 8, n° 3), a
méme éié poli entre Vexécution de deux séries de retouches 2 de
époques différentes, et sans doute fort éloignées entre elles; de
plus, il est poli aussi sur la face du conchoide, fait & peu présin-
trouvable ailleurs en France (1). L'inventaire comporte en tout une
quarantaine de cas, ot le polissage partiel de lames est certain; je
néglige les exemples, ou, fori peu développé, il intéresse unique-
ment des taches, points ou arétes en saillies : ce qui peut &tre
motivé par P'usure résultant des frottements exercés sur la piéce
par le service.

Onrencontre de ces lames partiellement polies cantonnées dans
certaines régions; en France c’est surtout dans la région du Nord,
et le centre du rayonnement parait situé entre Compiégne et Sois-
sons, de telle sorte qu’on peut logiquement admetire que les lames
importées subissaient cette reprise du travail dans des ateliers
spéciaux de cette contrée (PL. I, fig. 2, 4, 5, et 8 n* 2, 3 et 4).

11, Ogiers nivers, — Il a été relevé jusqu’ici, en France, un mi-
nimum de 483 objets divers, plus ou moins loin des centres deleur
fabrication ; ils se décomposent ainsi :

1° 49 haches (8 taillées, néolithiques; 37 polies; et 4 sur lesquel-
les les détails sont insuffisants).

2° 69 fleches (39 a ailerons et pédoncules), 10 en forme de feuille,
et 20 sans détail. Il n’en a pas été remarqué du type 4 tranchant
transversal,

30 g4 scies, dont stirement 83 & crans symétriques, situés i cha-
que extrémité, du type si répandu de l'atelier de ’Epargne, prés
Pressigny.

4° 4 tranchets ou ciseaux; 10 percoirs.

50 Enfin 19y divers, petites lames, retouchoirs, ou objets non
précisés ; et 27 éclats.

On sera peut-&tre surpris de ne pas voir figurer dans Vinventaire
une plus forte proportion d’instruments ou outils courants; il
peut y avoir a cela deux causes.

D’abord on exportait, surtout au loin, préférablement de ces
grandes et belles piéces, dont les usines tourangelles avaient la spé-
cialité, sinon le monopole, et généralement d’autres silex de moin-

(1) On ne rencontre dans les relevés pour la France que deux ou trois exem-
ples de lames, dont le revers n'est pas demeuré plat et vierge complétement;
c’est alors au-dessous de la pointe ou du talon qu’ont porté ces retouches anor-
males, vraisemblablement dues & un travail postérieur. En Belgique, qui a si
parcimonieusement révélé des produits pressiniens importés, on a pu obser-
ver deux trés belles lames au moins, retouchées sur tout le verso. Je ne
parle pas ici de certains petits instruments, classés généralement javelots, qui
présententcette particularité d’étre travaillés sur les deux faces.
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dre qualit€ se trouvaient plus & portée et pouvaient suffire 4 Ia con-
fection de l'ousillage ordinaire.

Ensuite les modestes instruments les plus usagés s'usaient, et
leurs débris n’attirent pas Patteniion comme nos beaux poignards,
les haches et les scies a coches, méme quand toutes ces piéces sont
brisées; il faut au contraire étre un archéologue bien averti pour
songer a distinguer les petits objets vulgaires, encore plus leurs
‘ragments, au miliey de séries ol ils sont commie noyés .

Nucléus. — Je n'ai fair figurer dans les relevés aucune « Livre de
beurre », rencontrée loin de son pays d’origine. Depuis 50 an-
nées que les ateliers sont découveris, on en aexporté de si énormes
quantités que presque tous les musées, méme les plus modestes,
et un nombre considérable de collections privées, possédent de
vrais jeux de ces beaux et curieux rebuts, si communs sur place.
Pour cette raison, il faut peut-étre dés 'abord se méfier de ceux
qu’on rencontre en voyage, bien abrités dans les collections (1).

Je ne retiens pour l'instant que les quelques exemplaires sui-
vanis :

1° A Hérisson (Allier), M. F. Pérot a recueilli, m’a-:-il dit, de ces
nucleus bien authentiques; rien d’étonnant du reste a ce qu'on air
imporié jadis de ces lourdes marchandises, dans une localité qui
n'est guere séparée des carriéres que par la largeur de lacruel dé-
partement de PIndre !

2° Le Musée d’Orléans renferme un gros bloc de cette nature,
qui aurait été péché dans la Loire, ol peut étre il séjournait depuis
les temps préhistoriques ? (renseignement Bourlon).

3> Le Comte O. Costa de Beauregard m’a signalé un de ces nu-
cléus, portant les traces d'enlévement de trois ou quatre lames de
om25, et qui proviendraitde Fontenay-Saint-Pére (Seine-et-Oise).

4° Le Musée Eucharistique de Paray-le-Monial posséde une
belle livre de beurre, portant les traces d'enlévement de deux la-
mes; elle est indiquée comme provenant des Grands-Buissons
(Sabdne-et-Loire) et parait authentique, bien que sa couleur m’ait
semblé peut-&ire un peu plus jaune que le silex typique.

(1) Des correspondants m’en ont signalé; et, aprés recherches, il a été &rabli
que leur émigration était fort récente. On sait que, dans beaucoup de collections
publiques, I'étiquetage est fort insuffisant, quand il existe, et souvent fort mal
entretenu par des conservateurs de rencontre que ces reliques phéhistoriques
trouvent absolument indifférents, pour ne pas dire plus. Quant aux collec-
tions privées locales, il suffit de la mort de leurs créateurs, pour que les plus
intéressants documents deviennent d’insipides bibelots d’étagére; il est vrai
qu’il se trouve encore des snobs, qui, pour paraitre eux aussi « jouer de la
flate » scientifique, demandent a les couvrir d’or : cela au grand détriment des
musées locaux, qui ne peuvent soutenir de telles enchéres, bien que seuls ils
puissent leur conserver quelque valeur scientifique.



50 Au Musée de Clermont-Ferrand, on en remarque une autre,
de o™20 sur 0mp8, d’un caractére bien authentique aunssi, dans une
vitrine au-dessus d'un couteau pressinien, qui doit &ire de prove-
nance locale ; celle du nucléus n'est pas davantage indiguée. Aussi
cet échantillon n’est & signaler qu’avec grande prudence ; il est vrai
que les envois modernes du Grand-Pressigny sont rarement for-
més d’un seul objet, mais généralement groupés ensemble en nom-
bre; et on y voit ordinairement plusieurs livres de beurre cote &
cbte, associées & des séries d’éclats.

Parmi ces cing exemples, triés par moi sur nombre d’autres, il
yen a donc encore & élaguer. On semble en conséquence un peu
antorisé a conclure que les Nucléus ne constituaient pas des objets
d’exportation; et c’est seulement sur place qu'on aurait cherchéa
en utiliser quelques-uns au moyen {de retouches sommaires. Du
reste, je dois avouer que, dans mes voyages, je me suis encore peu
occupé de rechercher spécialement ceux qui auraient pu étre re-
cueillis an loin, habitué que je suisa en trouver partout, envoyés
en majeuare partie par feu le D Léveillé, de Pressigny !

Suisse. — J’ai relevé en Suisse un trés grand nombre de pieces,
sans aucun doute provenant toutes authentiquement du Grand-
Pressigny, et présentant identiquement les mémes variétés de for-
mes qu’en France, Il faut noter pourtant que les scies type Epar-
gne y sont rares, contrairement a ce qui se produit de ce coHté-ci
du Jura,

Je résume ci-dessous les résuliats de cette enquéte personnelle,
faite dans des musées locaux et quelques musées francais renfer-
mant des piéces suisses.

Ces résultats sont certes plus incomplets que pour la France;
mais les conclasions qu’on peut déja tirer ne se modifieront sans
doute guére quand Uenguéte sera plus avancée. La presque tota-
lité des récoltes ont éré faites dans des stations, & peu prés exclusi-
vement lacustres.

Douze lacs ou stations ont donné 428 objets, dont 345 lames va-
rides et g3 divers. Ces derniers consistent en : seulement 2 haches
1aillées, 24 fleches (dont 22 4 ailerons), 25 scies (parmi lesquelles
3 ou 4 certaines a coches), 2 tranchets, 8 grattoirs, 11 couteaux ou
pergoirs et 23 divers.

Quant aux lames, elles consistent en 126 exemplaires, dont jai
pu noter la forme, et 98 pour lesquels je manque de données suffi-
santes sur leurs figures pour les bien classer. — Les premiers se
divisent ainsi :

A. 3 (2°],) sans pointe.



a bords pa-
;16 4 deux
riron du type b® 4 soie

£rs-poin

, a pointes,
C. 27 (ou 22 °/;) & deux pointes opposées, soit 23 fasiformes ou
en losange allongé (c!) et 4 en vesica piscis (c?).
D. 38lames (3 °/,) deformes anormales, ne rentrant pas dans les
modéles ci-dessus,
Ity a en outre 50 lames moyennes qu’on peut comprendre sous

la dénomination générale de javelots.

™ S

Pai insisté plus haur pour montrer que la diffusion des produits
du Grand-Pressigny, si dense a 'Ouest de la Suisse, est presque
nulle a Est, olt un petit nombre d’objets se rencontrent de fagon
sporadique dans quelques stations : jusqu’ici je n’ai pas pu en re-
lever provenant des célébres et riches palaffites néolithiques du lac
de Zurich, et celui de Constance n’en a guére donné davantage.

III. — CarTE DE LA REPARTITION DES PRODUITS RETROUVES.

Afin de rendre plus frappants les résultats de 'inventaire et pour
que l'ceil puisse faire des comparaisons et 'esprit porter des juge-
ments d’ensemble, j'ai dressé la Carte ci-annexée desrégions oi1 j’ai
pu relever des traces des produits exportés (1).

Pour la France, j’ai considéré chaque Département comme une
unité; etj'y ai figuré, par un trait le traversant, chaque objet releve;
la catégorie a laquelle il appartient est indiquée par la direction
de ce trait.

Les deux principales de ces catégories d’objets fabriqués, consti-
tnant comme la spécialité des vieux ateliers, sont la lame ouvrée,
généralement & pointe et de grande taille, et la scie, spécialement
la scie & coches latérales symétriques. Les lames sont figurées sur
la carte par des traits verticaux, les scies par des lignes horizon-
tales; les traits obliques dirigés de droite a gauche en descendant
(autrement dit disposées en barre) figurent des fleches et tous les
autres objets sans destination sont représentés par des obliques
dans l'autre sens (disposées en bandes).

Il en résulte d’abord que chaque Département porte ainsi indi-
cation du nombre des reliques qu'il a livrées, et, ensuite, que sa
teinte générale a une intensité proportionnelie 4 son degré de
richesse relative,

Des auteurs ont avancé que les produits préhistoriques touran-

(1) Yoir 1a Carted la fin du travail (PI. (D).



geaux se répaﬂdeiem 4 peu prés partou
carte montre que Uaire de distribution i
ment assez circonscrite, et les rayons vecteurs d’exportation fort
inégaux. Les deux grands centres dattraction, dépourvus eux-
mémes de bonne matiére lithique & ouvrer, situés & Fouest et a
Vest des usines producirices, étaient : 12 la presqu'ile armoricaine;
et 2° les lacs du Jura, francais ou suisse: dans cette derniére direc-
tion, la presque totalité des grandes quantités de lames et des objets
divers bien plus rares imporiés étaient destinés au peuple fort dense
des palafittes, mais ne dépassaient guére le méridien de Berne. En
Bretagne la demande était, ainsi qu’il a éié dit, surtout motivée
par le besoin d’alimenter de belles piéces, les nombreuses et éton-
nantes sépultures mégalithiques.

Le long de ces deux grandes voies d’échange, qui conduisent a
ces deux buts, on trouve sur une assez grande largeur des produits
‘disséminés plus ou moins abondamment. A l'est les parties du
Bourbonnais et de la Bourgogne, situées sur le trajet, paraissenten
avoir importé aussi en grande quantité pour leur usage, et notan-
ment au profit de certaines stations, comme le camp de Chassey
{Fig. 1-15}).

Tous les produits exportés dans cette direction de Uest ne sems=
blent pas avoir utilisé de préférence le chemin le plus direct, en
traversant le département actuel de I'Indre (1), mais une bonne
partie a certainement remonté la Loire en faisant un détour. Clest
que cette voie, & ses débuts, desservait aussi la région nord par le
Loir-et-Cher et le Loiret, pour continuer par PEure-et-Loir et
I'Eure, surtout Seine-et-Oise; puis remontant plus au nord, elle
allait approvisionner I'Oise et Aisne de beaux produits. Beaucoup
subissaient en ces derniers pays des travaux secondaires de retou-
ches et polissages partiels, pour de 14 rayonner ensuite. De rares
belles piéces tout 4 fait de choix allaient méme jusqu’en Belgique,
voire dans la Hollande méridionale, concurrencer entre autres les
silex de Spiennes, bons et abondants, mais inaptes & produire
pareils objets exceptionnels; ce mouvement [d’exportation de
deuxiéme main était 4 peu prés nul dans la direction de I'est et
n’atteignait pas la Champagne.

(z) C’est avec quelque surprise qu’aprés recherches ;) ‘ai été forcé de recon=
naitre la pauvreté relative de Plndre, en produits pressmlens alors qu’il con-
fine aux ateliers et se trouve sur la ligne directe qui unit les centres de fabri-
cation au Bourbonnais, et & la Bourgogne si ;bien dotés. Feu l'abbé Voisin,
anciennement curé dans Parrondissement du Blanc {qui est contigu au canton
de Preuilly, ot commencent les grands ateliers de Prt.smgny) a bien dit, au
Congres de 1873, a4 Chateauroux, que dans cette région de Plndre, les ob)ets
qui nous occupent n’étaient pas rares ; malheureusement sa collection, qui en
avaitune assez notable quantité, a été dispersée.



- cette voie du nord, un cenire dattraction rappro d”;'? cons-
titué sartout par le pays d'Othe dans le dépariement de 'Yonn
faisait dévier nombre dc marchandises de la grande direction; on
pourrait méme taire ici la remarque risquée déja pour la Belgique,
car cetie région d’Othe est une des- plus productives des silex de
lacraie champenoise ; mais malgréleur qualité, ces silex sont encore
inférieurs a ceux de la craie de Touraine.

On voit donc que les éléments consignds, pour ne donner gue
ce qu'ils peuvent, c’est-a-dire des résultats simplement relatifs et
approximaiifs, ne sont pas groupés au hasard, mais tendent vers
de grands centres riches en reliques pressiniennes imporiées. Clest
pourquoi le Maine et la Normandie, compris dans 'angle des deux
courants d’échange cuest et nord, sont demeurds des plus pauvres
a notre point de vue étroit. De méme le nord~-esi de la France, le
nord de la Bourgogne, la Champagne, la Lorraine; je puis ajouter
e Luxembourg, le Palatinat, et les Provinces Rhénanes, qui, par
leur stérilité, montrent que nos vieux commercanis n'allaient pas
opérer dans ces directions,

Dans celle du sud de la France le mouvement ne se manifeste
aujourd’hui que de fagon un peu obscure, et les échanges ont 46
y éire modérés en chaque point. On peut remarquer que les pro-
duits n’ont guére envahi abondamment que les régions méridio-
nales proches, I'Angoumois et le Périgord. Il est méme a peu prés
certain qu'avec cette derni¢re contrée, les relatdons doivent dater de
fort loin, puisque P'on trouve des pertits outils d’apparence paléoli-
thique semblant absolument en silex de la Touraine, quelques-uns
sporadiquement disséminés, jusque dans des stations magdalé-
niennes.

En dehors de ces derniéres régions rapprochées du Poitou, les
récoltes des instruments sont répartis sur de grandes surfaces, a
Pétar d’isolement, et ces fossiles spéciaux cessent complétement de
se moutrer avant d’atteindre les Pyrénées. Il en est de méme dans
tout le sud-est qui confine & I'ltalie, c’est-a-dire Pancien vrai pays
Ligure, spécialement la Provence dont les cartes jusqu’ici sont
demeurées vierges. Sur toutle littoral méditerranéen, le Gard seul,
mieux érudié par moi, il est vrai, a montré des restes un peu plus
abondants relativement. ,

En Italie, 'enquéte n’a donné, on I'a vu, que des résuliats insi-
ganifiants, soit une douzaine de piéces; quelques-unes, malgré V'as-
pect de leur matiére, sont peut-étre méme sujettes & contréle par
la bizarrerie de leurs formes, qui ne paraissent pas avoir été ren-
contrées identiques ailleurs ().

"C

(1) Peut-étre ces formes proviennenteelles simplement de retouches locales ¢
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Eusqu "ici, VE spagne wa rien four
caise étant stérile, il est probable qu
pas infirmée.

L’Angleterre en aurait fourni deux

Aire générale de répartition et nombre d’ocbjets ydissémiﬁé& n
Pour résumer, négligeant les données insignifianies, quand elles
ne sont pas nulles, des autres pays, nous reconnaissons que la
sphére d’action commerciale des ateliers du confluent de la Claise
et de la Creuse n'a pas débordé les limites de I'ancienne Gaule, et
érait méme loin d’en atteindre partout les frontiéres.

Totalisons donc les récoltes qui ont été faites en France, en Bel-
gique et en Suisse; et nous constaterons 4 ce jour qu'il a éié relevé,
en dehors de larégion des ateliers de leur fabrication, un minimum
de 1743 objets en silex caractérisiique. Ce stock se subdivise Ini-
méme en 1164 lames ouvrées varies, moyennes ou grandes;
52 haches polies ou non; ¢3 fieches & ailerons ou en feuille;
117 scies (au moins 86 4 double cran); et plus de 300 outils ou
objets divers, le tout recueilli sur au moins 450 communes et dans
plus d’une douzaine de facs différents.

Je résume du reste les dormees de tous les états pariiels sur le
petit tableau ci-apres.

Age des Pigces. — J'ai, au moins & titre provisoire, confondu
dans les mémes relevés statistiques, tous les objets inventoriés,
sans établir de distinction entre ceux qui peuvent &tre d’ancien-
neté différente.

Piéces paléolithigues. — Pourtant, la fabrication a Pressigny a
da se pratiquer durant de longs siécles, §’il faut en croire la nature
de certains restes recueillis dans ou prés les ateliers, spécialement
des instruments en formes de coups-de-poing paléolithiques carac~
térisés. Je ne me souviens pas, il est vrai, d’en avoir inventorié en
rupture de ban, hors de leur patrie : ce qui n’est du reste qu'une
preuve négative.

Mais j’ai pu noter d’autres instruments de modéles moins tran-
chés, et rappelant assez néanmoins d’autres qui appartiennent a la
derniére période paléolithique. Leurs caractéres, il est vrai, man-
quent de netteté, quand ils sont ainsi rencontrés isolément, et la
ligne de démarcation entre les formes, souvent peu nette, laisse
le champ ouvert 4 des erreurs dont la portée serait sérieuse. J'ai
donc renoncé 4 les faire figurer dans des colennes spéciales,
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Par contre, dans des séries de silex waillés provenant de stations
connues &t bien indiscuides de la Dordogne, yal parfois cru remar-
quer des pitces, toujours rares, semblant absclument en silex
pressinien, 4 en juger par Vaspect de leur matiére. Mais, d’autre
part, des palethnologues locaux m’ont affirmé qu'il se trouve, dans
I'arrondissement de Bergerac, des carrieres d'un silex ayant a peu
prés la couleur des notres, et que certains instruments antiques
ont été raillés dans cette matiére locale? J'ai donc décidé de ne pas
m’engager non plus dans ceitte voie avant d’avoir pu afiermir davan-
tage son sol. J’ai renoncé conséquemment & tout classement chro.
nologique pour les découvertes consignées dans mes tableaux, ne
disjoignant pas les objets qui semblent étre plus anciens, de ceux
qui paraissent incontestablement néolithiques : cela d’'autant plus
prudemment que, lors des débuts de mes recherches, je n’avais pas
Pattention suffisamment appelée sur ces distinctions.

Si un travailleur mieux averti veut traiter cette question du clas-
sement chronologique, peut-étre fera-i-il sagement de ne pas ouvrir
tout d'abord de facon par trop exclusive, et sans mflr examen, la
porte au Néolithique, pour la totalité des instruments des modeles
classiques, qui, jusqu’ici, ne semblent pas pouvoir étre autrement
colloqués. Je me permettrai, en effet, de lui dire, onde lui rappeler
que M. 'abbé Brenil, si compétent en archéologie quaternaire, n'a
pas craint de faire remonter les lames pressiniennes de la Gou-
laine (1) au Magdalénien, méme inférieur!

M. le Pr Schenk, de son c6té, aurait trouvé des morceaux de
silex du Grand-Pressigny dans une couche 'qu'il dit nettement
datée de la fin du Paléolithique, au Vallon des Vaux, prés Neu-
chatel, en Suisse (2).

Age du Bronge. — On peut plus sirement affirmer que les beaux
produits étaient encore l'objet d'un commerce lointain aprés P'avé--
nement de I'Age du bronze, au moins dans ses périodes de début.

On en a recueilli dans des dolmens, qui contenaient des objets
d’industrie métallique primitive (Bretagne, Cévennes). L'inventaire
contient aussi, non seulement de nombreux exemples provenant
des palafittes utilisées aux deux Ages de la pierre et du bronze,
mais 42 objets authentiques de la station de Fenil (Bienne}; a peu
prés autant de Saint-Blaise (Neuchatel), qui appartiennent toutes
deux aux débuts de I'dge du bronze (cuivre), et 18 de Sutz (Bienne),
station qui contient méme du bronze plus avancé. J'avoue n’avoir

(1) Breuil. — Cachette magdalénienne de la Goulaine (prés la Motte Saint-Jean,
Saéne-et-Loire). — Diana, XV, 19o8; in Rey. Préhist., 1908, p. 128.

(2) Indicateur des Antiquités Suisses, nouvelle série, XI, 1907, p. 468-g (Ren-
seignement Costa de Beauregard).



Fig. 16-20.— Cher (106, 14, coll, Ponroy; 18, 20, coll. Mater, 17, coll. de Saint-Venant; —
28=24 Jura, L. de Clairvaux. Coll, de Saint-Venant. — 2528, Loir-ef~Cher, environs de Vendéme.
{Coll. de Saint=Venant), — Echelle env. 1/2 (¢6 et 1820 un peu au-dessus, surplus au-dessous).






‘ici de caractéres spéciaux & ces piéces; qui
nes; aussi je n’al pas trouvé, la non plus, de
rles inventorier & part [1).

pu reconnaltre jusqu
doivent €ire plus jen
motifs suffisants pou

Patine, — On admet 4 peu prés toujours que noire silex ne se
patine pas; il est certain qu'il a peu de propension a s'altérer,
méme & sa seule surface : témoin les innombrables éclats et livres
de beurre qui depuis tant de siécles sont exposées aux influences
de la couche végétale et des éléments atmosphériques dans la ré-
gion pressinienne!

On peut en dire antant presque partout ailleurs; en tout cas, je
ne crois pas avoir observé de transformation superficielle continue,
ayant 'apparence de I'émail stannifére ou de Ia porcelaine, comme
pour les autres qualités de silex.

On connalt pourtant des piéces trés authentiques qui présentent
des taches blanchétres nuageuses ou bleutées, ou encore légére-
ment opalines, sur une portion plus ou moins grande de Jeur sur-
face.

Les argiles, on le constate bien au Grand-Pressigny, sont conser-
vatrices. Il en est de méme pour toutsol siliceux, surtout si sa couche
végétale, riche en humus, renferme une assez forte proportion
d’acides organiques, comme la terre de bruyere et la tourbe. Mais
il n'en est pas de méme de tous les milieux calcaires, qui sont
basiques, ni des cendres qui sont alcalines, car alors la surface
siliceuse en contact, peut a la longue arriver & s’altérer (2), rare-
ment de facon compléte, il est vrai (3).

Le long contact de la tourbe, agent conservateur pour les objets
d’origine organique, tels que le bois, la corne, en raison de ses

(i) Je ne rappelle ici que par curiosité la petite pointe pressinienne du Musée
de Saint-Germain (Caranda), trouvée, dans le sol de ’Aisne, fixée par la rouille
sur un couteau mérovingien ; c’est loin d'étre le seul exemple constaté, sure
tout dans ces régions, de vieux silex taillés enterrés avec les guerriers francs.

(2) Un moyen employé, m’a-t-on dit, pour patiner, méme cacholonner des
piéces fausses en silex, consiste 4 les faire macérer, voire bouillir avec des
bases caustiques ou des sels trés alcalins. Pour le silex du Grand-Pressigny,
j’en ai fait I'expérience avec de la « potasse d’Amérique » du commerce, et cons-
taté que le moyen réussit assez vite et trés nettement, mais plutétfaiblement,
Maintenant les agents de lanature doivent avoir rarement une puissance aussi
corrosive; il est vrai qu’ils ont pour eux un grand auxiliaire, le temps!

(3) A vraidire, ily a peut-éire dans cette affirmation une pétition de principe;
car on ne peut observer que bien rarement la nature intime d’une lame pa-
tinée, et, avec quelque parti pris, quoique sans préméditation, on tend a n’ap-
peler piéces pressiniennes, que celles qui ne se patinent pas ; et les objets
patin€s sont tous refusés sans examen. L'exemple, entre autres, de plusieurs
des belles lames de la crypte de Collorgues, qui bien réellement doivent étre
en silex de Touraine, quolque assez patinées, est 1a pour faire mieux ouvrir les
yeux et cesser d’€tre trop affirmatif (Cf. D Raymond, Rev. dreh., 11, 1907,
p. 256).

CONGRES PREHISTORIQUE. ‘ 19
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qu'a une séri profo zdtfw, iﬂ sﬂé) de Pr;ssignv : la Suisse, le
Jura... en offrent des exemples assez nombreux. Mais on ne peut
pas dire que tous les silex noirfiires d’origine 1ow ngeﬂeﬂ aient ac-
quis ainsi cewte coloration; on sair, en effet, que des atelier
plessmzem travaxiialem une variéé foncée de ce silex de la craie

ronnienne locale, dont certains échantillons sont méme noirs,

Bxen des pitces, notamment de la Suisse, extraites de riviéres ou
de lacs, dont les eaux sont sans doute chargées de calcaire, présen-
tent & la surface un aspect sale, terreux etrugueux, qui leur a fait
sonvent refuser la nationalité rourangelle. Il 0’y a pas 13, pouriant,
d’altération intime de la matiére, mais simplement enduit superfi-
ciel de calcaire incrusté, comme il est aisé de s’en assurer; etla
piece peut trés bien €ire pressinienne, comme on en connait de
nombreux. exemples.

En résumé, on peut avancer, malgré tout, que noire silex a comme
propriéié, presque 4 I'égal de son absence 4 peu prés compléte de
translucidité, de se patiner difficilement, faiblement et trés rare-
ment de maniére générale, ce qui est di alors 4 l'influence de mi-

lieux 6XC6PHOHH\€§,S°

Grandeur des lames, — Nous regardons comme poignards les
grandes lames, adeptantﬁ suivant les formes et les cas, omro 4 0™12
pour lalongueur minima. Mais il en est de fortlongues. Sans qu’au-
cuneateignelesdimensionsexceptionneiles de certains beaux exem-
plaires de la cachette de Barrou, mesurant jusqu’a o™4o (a Pétat
brut, il est vraf), il en est quelques-unes de o™33 et plus (1):
Jaulzy (Gise) (PL I Fig. 1); Pleemeur (Morbihan)...

I yen ade om28 a4 o™30 venant de I’Oise, de la Loire-Infé-
rieure, de Belgique, et plusieurs de la cachette de Moiry (Seine-et-
Oise) (2). L’inventaire en signale un nombre plus important de
o%25 environ (24-26), trouvés dans,la Seine et dans plusieurs dé-
partements : Gard, Gironde Maine-et-Loire, Morbihan, Oise
(PL.1, Fig. 7\ Sadne-et-Loire (P11, Fig. 6}, en Suisse (Neuchatel),
Beiglque, et de nombreux deo™20 & 0™24 : Aisne, (P1. I, Fig. 8, n°1)

(1) 11 en est signalé une de plus de om35 dans le Gers, que je n’ai pasvue;
je ne puis donc assurer que sa matitre soit celle du Grand-Pressigny, bien que
Vopinion ait éié émise; elle vient de Pauilhac, arrondissement de Lectoure
(Linas. Exp. univ., 1867, p. 263.— Dessinée Musée prehistorigue 4 1/2, fig. 270,
10 édit). — La forme d’une hache de jadéite qui Vaccompagnait doit la faire
atiribuer & Pdge du bronge (de Mortiliet).

(z) En Maine-et-Loire, il y ena au moins une de ces dimensions, mais en.si-
lex noiratre. Si donc elle provient du Grand-Pressigny, ce qui est fort possib}e7
puisqu’on y veit des ateliers ol un silﬂx semblable était travaillé, elle n’est
pas de la matiére spéciale qui dte toute hésitation et légitime son admission
dans cet inventaire.



Pour terminer, je dirai que je soumets sans trop de présomp-
tueuse confiance, aux gens qu'attire Pétude de la mysiérieuse Pré-
histoire, cette tentative faite pour lui tirer quelqu’un de ses secrets.
Ce travail de statlsthye ne peui en effet donner que ce qu’il a, et ne
saurait prétendre 4 mieux qu'a rendre compte de la dissémination
des produits lithiques faconnés de la Touraine, tels que son au-
teur a pu réussir a les inventorier 4 ce jour.

Celui-ci n’est pas le dernier 4 croire que son ceuvre mangue
d'homogénéité, que les documents y sont trop souvent plutdt
comptés que pesés; et il lui a fallu compléter des relevés person-
nels, ne pouvant suffire 4 la tache, par des emprunts qui présenient
des caractéres d’authenticizé fort inégaux,

Et puis, {'insisie sur ce point, beaucoup de documents recueillis
aux uebuns, déja lointains, de Penquéte, érajent appréciés avec une
expérience insuffisamment mrie, en tout cas avec une mentalitc
autre, et beaucoup gagneront 4 étre contrdlés et révisés.

Quelle que soit néanmoins la valeur des faits er de leurs corol
laires ici COV?&\,; nsés et interpréiés, on ne peui nier que pour une
grande part, ils ne solent la résultante de nombreuses données
neuves; on peut aussi ajouter qu'un irop grand nombre d'objets
seraient actuellement impossibles & retrouver, égarés ou dispersés
qu’ils sont, comme les collections qui les contenaient, et leurs pié-
ces d’identité tout au moins détruites.

Et puis, un résultat de ce trop long travail n'est-il pas encoura-
geam ? Ces rares survivants, trés inégalement conservés et retrou-

s, de grands stocks d’objets exportés jadis des fameux ateliers, ne
s¢ sont pas présentés comme disséminéds au hasard sur la carte,
Mais leur groupement suivant certaines régions bien nettes, leur
répartition sur des couldes réunissant logiquement celles-ci au
centre de production, constituent un ensemble de faits assez rassu-
rants quant & la valeur et & importance des matériaux recueillis.

Sans donner de résuliat définitif (adjectif qui ne saurait étre em-
ployé sans ignorance ou présomptueuse Iégéreté dans nos études),
ce travail aura annexé une partie non négligeable du terrain que
mes maitres m’engageaient 4 conquérir par échelons suc;essn’so



Appendice.

Hiistorigue., == Disposition pe 1 INVENTAIRE MINUTE.
MoTi¥ DE CETTE PUBLICATION ANTICIPEE.

Pour permetire au lecteur de juger ce que vaut Pinventaire qui
a servi de base A tout ce travail, je demande 4 luien exposer unpeu
Véconomie, et 4 lui dire d’abord quelques mots sur Phistoire de sa
genése, m’excusant d'8ire obligé de metire 14 ma personnalité en
cause pendant un moment.

Dés mon enfance, subissant influence d’un milieu curieux de
toutes les nouveautés scientifiques, avec des relations quicomp-
taient de leurs trésdistingués ouvriers de la premiére heure, j'eus
comme malgré moi Pattention éveillée sur les érudes préhistori-
ques dés leur berceau.

(C’est de bonne heure, notamment, que J"entendis discuter, pardes
amis et voisins, comme Pabbé Bourgeois et le Marquis de Vibraye,
sur les curieuses et abondantes reliques de silex taillé, qu'on ve=-
nait de cécouvrir nen loin de nous, en Touraine, spécialement les
fameuses et bizarres « Livres de Beurre » (1)1 Lés grandes étendues
de terrain, qu’ils dépeignaient comme si riches en éclats et rebuts
de fabrication, et si pauvres relativement en pi¢ces utilisables, leur
donnaient déj. je m’en souviens, Popinion qu’a des époques fort
lointaiues, elles servaient d’assises a de vrais ateliers, o1 la matiére
naturelie était travaillée a 'usage d’autres régions.

Vibraye, minéralogiste distingué, insistait méme sur les parti-
cularités trés spéciales du plus typiquedes silex, qui éraient taillés en
ces lieux; et 'idée qu'on pourrait tirer parti de ce fait germait len-
tement en son esprit ¢ portant toujours sur lui comme son certifi-
cat d’origine, ce silex était apte en effer 4 dénoncer les pays qui

s'alimentaient 4 sa source |

(1) Les pains ou mottes de beurre qu'on vend par livee au marché, dans Ie
Vendémois que j’habitais alors, avaient vaguement aussi, comme en Touraine,
cette forme de saumon métallique, rétréci a un bout, quaffectent les nucléus les
plus typiques du Grand-Pressigny.



guerre, j
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parfois complaisant, me ft auribuer, comme débur, Pintdrim de
la direction du cantonnement forestier de Loches. Je ne fus pas
longtemps & m’apercevoir que mon seyvice comprenait toute la
région Sud-Est d'Indre-et-Loire; et une de mes premiéres inspec-
tions fut pour la patrie des belles pitces de Pressigny, qui depuis
longtemps excitaient ma curiosité et aussi mon envie de leur éwre

présenté.

Aprés 40 ans, je me souviens dans ses moindres détails de ma
premiére visite an brave DT Léveillé, véritable inventeur de nos
stations préhistoriques, quiexergait au Grand-Pressigny.

Ainsi quune réclame, les corbeilles du jardinet, qui précédait sa
demeure, éraient entourdes de cromlechs protecteurs, formés de
« Livres de beurre », fichés en rang serré par leur pointe; et jen
fus comme €bloui, croyant ces belles pitces fort rares.

Ayant timidement demandé §'il y avait moyen d’en emporter un
modeste échantillon, mon excellent hdte se mit 4 rire ; et ceux-la
seuls qui 'ont connu savent de quelle nature étrange érait ce franc
et bruyant rire, devenu quasi historique! Pour toute réponse, il fit
atteler son cabriolet et me conduisit a la Claisiére, 4 U'enirée d'une
vigne dont le sol semblait formé uniquement de toutes sortes d’¢é-
clais et de beauxsilex. Bien que ce sol elit été épierré des grands €lé-
ments, employés & édifier de petits murs secs de séparation pres-
que entiérement constitués par des gros nucléus, il restait encore
tellement de ceux-ci sur la terre entre les ceps que nous elimes tot
fait d’en remplir toute la caisse de la voiture. Quand jeus chargé
la mienne de ces trophées, je dus me reléguer a cdté du cocher ; je
débutais grandement dans le métier de collectionneur!

M’étant bien mis dans Peeil les particularités de ce beau silex de
ta craie micacée locale, je ruminais déja le projet d’en pourchasser
quelque jour les produits ouvrés & travers le monde.

En 1890, je répondis a appel de la Société Archéologique de
Touraine, fétant son Cingquantenaire, pour lui parler un pen de ses
vieux compatriotes de la vallée inférieure de la Claise.

A cette date, les études préhistoriques sommeillaienten beaucoup
de provinces; et la grande importance scientifique des beaux ate-
liers semblait, il faut ie dire, bien oubliée, sinon inconnue, de la
presque totalité des Tourangeaux. Je saisis ce prétexte pour tacher
de raviver leur zéle concurremment avec la gloire du Grand-Pres-
signy. Parlant particuli¢rement (1) des antiques relations com-=

1) J. de Sant-VENANT. — Industrie du silex en Touraine et dissémination



etite conférence, vou-

er sans retard dans cetre
Deés ce jour, plus spécialement, ’ai mis cette chasse en pays va-
Vordre du jour de mes voyages d’érudes, et annexé le relevd
s silex émigrés aux autres sujets de recherches consignées dans
mes programines,

En 1900, au Congrés international d’Anthropologie de Paris,
je pus, ala demande de membres de ce Congrés, dresser une carte
de mes relevés déja fairs. Ils portaient & ce moment sur plus de 70
départements reconnus, st sur une bonne partie de la Suisse, o
j'avais été explorer 4 cet effer des Musées. Comme les renseigne-
ments ne me parurent pas encore suffisamment complets, et que
bon nombre avaient grand besoin d'étre contrélés, je regardai ma
carte comme provisoire, et ne Vadjoignis pas au mémoire trés con-
densé que je publiai dans les comptes=-rendus (2).

Dés ce moment pourtant, le dossier était assez touffy pour gue
ses données aient permis de voir nettement se dessiner sur lacarte
les principales grandes coulées, riches en récoltes; elles rayonnaient
nertement déja autour des areliers tourangeaux, pour se diriger vers
de grands centres d’attraction des plus riches.

En conséquence, je pus dés lors tirer des conclusions d’ordre as-
sez général, et effleurer nombre de questions secondaires, qui sem-
blaient en découler.

L’enquéte a é1é poursuivie depuis, lentement, mais avec conti-
nuité. Alléché par ces recherches concurremment avec d’autres,
y'ai parachevé les visites, inégalement sérieuses il est vrai, des Mu-
sées, voire de Collections, dans tous les départements francais, et
plusieurs pays étrangers limitrophes : '

L’augmentation considérable des matériaux accumulés a rendn

des produits. Bull. Soc. Archéol. Touraine, Tours, 18g1. — Les temps sont heu-
reusement bien changés aujourd’hui. Pour ’Exposition préhistorique de 1970,
les organisateurs locaux n’ont eu qu'a frapper du pied le sol de Iz Touraine,
pour en faire surgir des Iégions de silex taillés; et les vastes salles du vieux
Plessis-les-Tours pouvaient 4 peine contenir les envois des collectionneurs.

(1) « Votre idée d’une Carte de la dissémination des objets en silex du Grand-
« Pressigny est excellente. Je vous engage fort & la poursuivre et 2 la mene
« a bonne fin. Commencez par un essai; peu a peu il se complétera. L’impor~
« tant est d’'attacher le grelot, de tracer la voie ». G. de Mortillet (Extrait de
lettre du 6 septembre 18go).

(2) J. pE Samnt-Venant. — Dissémination des produits des ateliers du Grand-
Pressigny. — XII* Congrés intern. d'Anthrop., Paris, 1900. — L’ Anthropologie,
1900, p. 280,
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Pour les pays étrangers fort peu riches, un dossier spécial a
suffi pour chacun; mais, pour la Suisse, certains lacs en ont cons-
titué un séparé; les petits lacs peu richement dotés ont été groupés
ensemble et avec quelques rares stations non lacustres,

Pourla France,la base de la statistique a étéle Département, unité
considérée comme un bloc indivisible, ayant son dossier propre.

Chacun de ces dossiers partiels contient une carte départemen-
tale au 1/320,000, tenue au courant des relevés au fur et 4 mesure.
Les communes des découvertes vy sont souligndes de facon fort
visible et de petits timbres mobiles variés permettent d'indiquer
a coté par des signes conventionnels estampés, la nature des gise-
ments ou monuments, de méme que la catégorie et le nombre des
principaux objets signalés dans chacune. Les départements possé-
dent en outre un €tar individuel, imprimé spécialement, mesurant
ob4/om50, et divisé en 41 colonnesavec titres appropriés. Chacun
de ces grands tableaux constitue un vérirable regisire spécial de
Péiat civil pour cette division administrative, registre sur lequel il
est ais¢ de consigner tous dérails, de condenser les notes éparses,
pour permettre d’embrasser d’un coup d’ceil tous les documents et
de rotaliser les similaires.

La premiére colonne recoit les noms des communes disposées
dans P'ordre alphabétique’; les colonnes suivantes contiennent 'in-
dication de Parrondissement, du canton, des localités, lieux dits,
emplacements des découvertes, puis la nature des monuments ou
gisements, avec signes appropriés. Une grande colonne sert a la
description sommaire des objets recueillis et recoit les mesures de
leurs dimensions, etc.; de petites colonnes suivantes permettent de
consigner des renseignements utiles & retrouver facilement (renvoi
aux figures, traces de polissage, etc.). Les piéces sont représentées
par un trait, si elles sont isolées, par un chiffre si elles sont en
nombre dans une des colonnes suivantes, a la place que leur assi-
gnent leurs natures, formes (1) ou particularités : 1.4 colonnes sont
consacrées aux différentes sortes de lames, plus une pour le total et

(1) Je répete que le classement de ces sortes d’objets, sur la distinction des-
quels nous ne sommes pas toujours nettement fixés, est forcément quelque
peu arbitraire ; les caractéres, pour certains types intermédiaires, manquent
parfois de netteté; il en est trop souvent de méme des renseignements ; aussi
ne doit-on pasy attacher plus d’importance gue de raison, mais y voirsurtout



autant pour les autres cbjets divers, leurs totaux et les totaux
généraux. Les suivantes regoivent le nom des inventeurs ou des
auteurs des fouilles et ja date des découvertes ; les musées ou col-
lections qui abritent ou ont abrité les récoltes, avec mention des
derniers connus.

Ensuite une large, oli sont consignés les références, sources bi-
bliographiques, les témoins ou auteurs des renseignements, etc. (1).

Enfin dans la derniére, observations, sont consignées toutes les
particularités ou remarques qui n’ont pu figurer ailleurs.

Chaque dossier départemental renferme aussi des feuilles, oli sont
fixés les dessins, de prétérence en grandeur naturelle, groupés pour
permettre les comparaisons; sur d’autres feuilles sont collés les
notes, minutes et croquis sommaires recueillis sur place, des fiches
fournies par des tiers, etc.; ces petits documents originaux, souvent
informes, sont & conserver en bon ordre pour servir de rétérences,
de justification et de controle. De cette sorte, il sera toujours loi-
sible de se reporter aux sources; si des déductions semblent obs-
cures ou téméraires.

Toutes ces choses, cartes, grands 1ableaux et autres, constituent
donc les piéces d'une enquéte toujours ouverte et destinée & s’en-
richir sans cesse par la consignation d’éléments nouveaux, au fur
et & mesure qu’ils sont connus.

Cet inventaire, sur la forme duquel je m’excuse d'avoir si lon-
guement insisté, est encore bien incomplet, particuliérement pour
Pouest de la France, la Bretagne, la Vendée...; et je suis le premier
4 me rendre compte qu’il n’est pas suffisamment mir pour auto-
riser des conclusions fermes et générales,

Il €tait néanmoins dans mes intentions d'en rédiger, comme je
Pavais fait au Congrés de Paris en 1900, un extrait abrégé au
profit.de celui de Tours, qui devait tenir, en 1910, ses assises prés
du berceau des célébres silex : mon but modeste était de mettre
simplement un peu au point ma premiére notice, en la complétant
et rectifiant ses inexactitudes possibles.

Au moment ol je pensais & me mettre & ce petit travail, je recus,
comme nombre de mes collegues, le questionnaire de la Commis-
sion nommée par la Société Préhistorigue, a 1'effet de présenter au
méme Congrés de Tours un travail général sur la méme question
de distribution géographique. '

Loin d’en prendre ombrage, j'applaudis a I'idée, dont ’exécution
ne peut que faire surgir de nouveaux éléments de richesse, pour le

un moyen de meitre un peu d’ordre dans la confusion des foules de documents
recueillis.

(1) L’absence Jde détails dans cette colonne indique que j’ai été seul a m’oc-
cuper de ces relevés partiels.



plus grand bien d’une ceuvre que ['ai trés 2
suivi seul la réalisation; sans I
maturité souhaizée.

Seulement le travail, mené parallélement par d’auires moyens
plus rapides, doit forcément reproduire un grand nombre de ren-
seignements que jai relevés, recueillis ou recus; et, & paraitre
aprés Pauire, la teneur du mien risquait d'en &ire fort deflorée. Le
Bureau I'a compris et m'a demandé de ne pas me contenter de
fournir la simple notice projetée, mais d’avancer la publication
de Vérude générale et de la présenter au Congrés avant la sienne
propre ; il voulut bien pour ce faire m'ouvrir largement le volume
de ses comptes rendus; et j'ai accepté.

De suite, par réciprocité, jarrérai mes recherches au point ol
elles se trouvaient dés ce moment, pour ne pas concurrencer a mon
tour le second inventaire.

En conséquence, je me contente d’extraire tels qu'ils sont, tous les
enseignements inclus dans les dossiers de ma statistique et de pré-
senter le présent mémoire, ne fut=il qu'un travail d’attente, en
adressant mes sincéres remerciements 4 tous ceux qui ont bien
voulu m’aider & en rassembler les marériaux, ainsi qu’un souvenir
ému & ceux d’entre eux qui ont disparu depuis (1).

(1} Je cite ici avec reconnaissance, parmi ces derniers, le nom de G. de Mor-
tillet, qui m’a donné de bons renseignements, avec sa haute autorité; je ne
puis oublier non plus que Frédéric Moreau, et, encore plus, Ernest d’Acy, m’ont
signalé des pieces pressiniennes, en y ajoutantdes croquis et précieux détails.

Je remercie aussi tout particuliérement M. ’Abbé Breuil, qui m’a fait don de
notes par lui recueillies dans I’'Oise et Aisne, en vue d’un travail projeté sur
de belles lames relevées dans ceite région ; il m’a remis notamment desdessins
de plusieurs, dus 4 son beau talent et que j'ai reproduits ici.

Ces renseignements sur POise et quelques autres points ont été complétés
par MM. Thiot et Stalin, qui ont rivalisé d’obligeance pour me livrer tout ce
qu’ils ont pu puiser de documents stirs dans leurs remarquables collections, et
dans quelques autres de leurs connaissances, comme la collection Baudon.

M. F. Pérot m’a fourni des données trés nombreuses sur PAllier avec des
croquis, et aussi quelque peu sur Sadne-et-Loire et I'Yonne; le lieutenant
Bourlon d’importants et inédits, qui complétérent heureusement les miens
sur le Loiret et méme dailleurs; le comte O. Costa de Beauregard quelques
piéces pressiniennes normandes et des renseignements bibliographiques im-
portants ; M. L. Coutil, d’abondants documents sur YEure; MM, P. du Cha-
tellier ¢t de Closmadeuc, d’autres provenant des Cétes-du-Nord, du Finistére,
¢t du Morbihan.

M. Girardot a bien voulu vérifier mes renseignements sur le Jura, et M. Des-
forges, de Fléty, compléter ceux que j’ai recueillis dans la Niévre, en m’envoyant
aussi de bons croquis.

En Belgique, ma récolte personnelle était fort maigre; et je dois presque
tous mes trop rares documents locaux 4 linlassable obligeance de M. Marcel
de Puydt.

Je remercie tous ces aimables collégues et je ne puis en séparer d'autres, qui
m’ont donné des renseignements plus ou moins négatifs, non moins précieux,
comme MM. J. Déchelette pour Ultalie, Cartailhac ¢t E. de Morgan pour le
sud-ouest, John Evans pour PAngleterre.....




Fig. 1. Lame pisciforme, 82/27. — Fig. 2. A deux pmﬁtcsy fusiforme, 1qomm:
— Fig. 2 En Vesica pzeczojgrreguher 140/22 (un peu rétréci en pointe), —
Fig. 4. En losange grossier (une pointe brisée), 108/17. — Fig. 5. Pisciforme
grossiére, pointe retaillée. — Fig. 6. Lame racloir ! — Fig. 7-8. Lames incur-
vées en faucille. — Fig. 9. Talon de lame, 100/25 (en cigare probablement), —
Fig. 10, 11,14, Pointes {javelots ¢). — Fig. 12, Lame arrondie, a pointe refai-
te. — Fig. 13, Outil 7 — Fig. 15. Retouchoir!

I. — Cner (Echelle légérement plus grande que moitié pour 16 et 18-20). —
Fig. 16. Lame rhomboide, aplatie, toute retouchée, assez régulitre, 186/38. —
Cerbois, p. Lury-sur-Arnon. Coll. H. Ponroy, 4 Bourgss.

Fig. 17.— Lame pisciforme, talon fruste, pointe et bords retouchés, 187/37.
Récolte et don du D* Sarazin 2 Bourges, en 1884. Coll. de Saint-Venant.

Fig. 18. — Lame en cigare, 178/28, peu arquée, dos plat, retouchée pointe
et bords, base amortie carrément en biseau (ciseau?). — Vierzon, présla ville
{1880 7). — Coll. Daniel Mater, 4 Bourges.

Fig. 1g. - Poignard, 155/36, & large base ovale, rétréci en pointe sur 2/3.
— Neuvr~sur»3arangeon. Récolte Martin, 1887? Coll. H. Ponroy.

Fig., 20.-~ Lame éclat, 4 peu prés fruste, de 152 mm., bords peu rétouchés,
plutot ébréchures de service (comme couteau?), p. Viergon. Coll. D. Mater.

I, — Lac e Crarrvaux (Jura) (Echelle un pew inférieurcamoitié), — Récolte
Stuer. Coll. de Saint-Venant, n°® 2813-16. — Fig. 21. Poignard losange épais,
2 dos lisse, retouché aux deux pointes aigués et sur tout le pourtour, 150/34/
10. — Couleur brun #rés fonce.

Fig. ~— 22.— Lame mince et large, a peine arquée, retouchée dans la moitié
supérieure tout autour d'un plan certral de crotte naturelle; forme subovale
pointe mousse, c6té bulbe resté fruste, 120/30/8. — Ebréchures d'usage sur
les deux faces; couleur cireuse type.

Fig. 23, — Petite et fine lame carénée, trés retouchée tout autour, base en
grattoir trés net 186/25/9, pointe récemment cassée (pouvait mesurer 128 mm.)

Fig. 24. — Pointe aigué de poignard 4 nervure centrale de 78/25, finement
retouchée, cireuse brunitre.

{Il. — Lomr-g1-Cuer (Echelle un peu inférieure & moitié). — 4 piéces de la
surface du sol des plaines de la Touraine Vend6émoise, canton de Saint-Amand
(riches en dolmens, dont plusieurs ont fourni des lames du Grand-Pressigny).
— Coll. de Saint-Venant.

Fig. 25. — Scie, 4 coches latérales, assez réguliéres, retouchée sur les deux
bords; jaune gris, truité en plus clair.

Fig. 26. — Curieuse pointe de trait aigu, trés caréné, rétréci en soie a la
base, trés finement partout retouchée, sauf au dos de la moitié inférieure qui
;nontre un assez grand polissage a contour,irrégulier, 27/23/10. — Silex cireux

oncé

Fig. 27. — Long sommet pointu de lame étroite en cigare, fort arquée, toute
retouchée, 110/22/10.
Fig. 28 ~— Grande lame pisciforme, retouchée aux deux bouts; point¢ ai-

gué et grattou° convexe. Dos plat, bords coupants ou partiellement retoudhés ;
peu arquée, c¢6té gauche bien uni, portant encore sa jcrolte plane, 200/48. —
Silex cireux type.

Prawcne I, — Ose. Fig. 1 & 5 (grandeur nature), dessins abbé Breuil, ren-
seignemenis, lett. 5 mars 1g9og, etc. — Afas, 1899, p. 559.

Fig. 1. — Magnifiquelame, forme cxgawtype trés intacte et réguliére, bords
rectlhgnec; et paralléles, pointe en arc tiers-point, talon irrégulier. Toute re~
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rouchée & grands éclats sur la moitié gauche, lisse sur Yautrs, sauf bords re-
touchés partout a fins éclats ; fort arquée, fiéche de 29 mm., 330/40/15. Dans
la riviére de PAisne, a Jaulzy, canton d’Attichy. Coll. P. Boullet, 4 Pont-
Sainte-Maxence.

Fig, 2. — Poignard subrhomboide & deux pointes, et deux petites saillies la-
térales symétriques au milieu; tout retouché finement, saufle dos en grande
partie bien poli. Trés bel exemplaire, 202/30,de Frauncastel. £x Coll, Pouillet,
4 Clermont-d’Gise.

Fig, 3. — Lame peu réguliére, a bords convergents, grossiérement et irrés
guliérement faconnés de chaque c6té d’une épine dorsale, talon coupé droit,
150/23. — Vient de Belloy. — Coll. de Tricots.

Fig. 4. — Petite analogue au numéro 2, plus ovale et simple embryon de
saillies latérales; retouchée sur toute la périphérie, milien juni; 165/25/10.
Compiégne, au (pont de Soissons, dans VOise. — Coll. P. Boullet, & Pont-
Sainte-Maxence.

Fig. 5. — lLame pisciforme, 4 talon et pointes assez frustes, polie au dos
du sommet, toute retouchée aux bords par éclats réguliers assez forts, 168/30.
—~ Baillenl-le-Soc (1). — Ex coll, Pouillet a Clermont.

Fig. 6. — (Echelle 3/4). Grande belle lame, en vesica piscis, fort large, ar-
quée 4 8 mm. de fleche, intacte et régulitre : 2605/47; vient d’uue berge de Ia
Saéne éboulée en 1876, prés Chalon-sur-Sadne. D'aprés lithographie 1/1 des
Matiériaux & Archéologie et d’Histoire de (Landa). — Sort ignoré,

Fig. 7. -~ (Echelle 3/4). Longue et remarquable lame fusiforme, & deux poin-
tes peu aigués, presque toute retouchée, 205/31/12 et 10 de fleche. — Forét
de Compiégne. Renseignement Stalin, d’aprés un dessin de M. Blin. — Coll.
Blin & Courbevoie.

Fig. 8. — Quatre piéces de PPAisne, en demi grandeur naturelle, Renseigne-
ments et croquis (pas complétement achevés) de ’abbé Breuil. — Ne 1, Lame
type, pointe assez mousse, peurtour tout retouché, base hémi-circulaire,
227/33. Oulchy, coll. Doyen. — Ne 2, Large lame en cigare, sans son talon,
rappelant la partie supérieure de la fig. 1 de Jaulzy; bords retouchés, assez peu
finement en général, incomplétement au tranchant droit. Dos entiérement
poli, aprés taille; restent, comme dimensions, 185/40. Palafitte dans la riviére
d’Ardon. Coll. Labouret a Laon -~ N° 3 Trés curieuse et mince lame anor-
male, polie sur les deux faces, sommet parabolique tout retouché sur son entier
pourtour A B C, avant polissage. Une série de retouches plus grossiéres (posté-
rieures a ce dernier), ont rendu plus étroite la moitié inférieure incompléte,
qui se terminait probablement en pointe, 130/35. Vauxbuin, [canton de Sois-
sons. Coll. Dr Capitan, don Breuil. Tout est exception dans cet exemplaire,
et le polissage inférieur est extrémement rare. — Breuil, loc. cit. Capitan,
Exposition Universelle de rgoo. — N° 4. Sommet de grande lame, silex gris,
retouchée tout autour; dos poli 85/13, Maast, canton d’Oulchy-le-Chateau, —
Récolte Faillot, Coll. Vve Faillot, Maast (Oise).

(1) Par errear dans la légenie du cliché concernant les lames de I'Cise
pl. I, ce nom est écrit Bailleulles pour Bailleul-/e-S(oc).




Le Grand-Pressigny en Belgigue.
PAR LE

Barvon de LOK (Bruxelles).

M. de Saint-Venant, dans son excellent travail sur la dissémi-
nation des Produits des ateliers du Grand-Pressigny, a dit, notam-
ment, qu'un deuxiéme courant commercial se dirige vers le nord,
pour aller s’éteindre en Belgique: ce qui s’explique par la concur-
rence des beaux ateliers de Spiennes.

Sans étre rarissimes, les produits pressiniens n’abondent cepen-
dant pas en Belgique ; ol on ne les rencontre qu’a I'état de belles
pitces (lames, poignards, pointes de lance, etc.).

En voici'un premier relevé sommaire :

Mendonck (Collection van Averloop) : une grande etbelle lame,
dont la face dorsale est entiérement retailiée ; et deux grands frag-
ments de lames épaisses et éiroites, trés retouchées sur les bords
latéraux.

Rhode-Saint-Genése (Collection Cumont) : deux belles lames,
pointues et en partie polies; et cing fragmentsimportanis d’autres
lames de grande dimension également. En tout sept objets.

Porcheresse (Collection De Puydt) : une lame retouchée et polie
sur le dos.

Roy (Collection De Puydt) : une lame rétrécie en soie.

Maeseych et Kinray (Collection Nyssens): trois grandes lames,
dont deux fortement retouchées. Enfin

Sutendael (Musées royaux du Cinquantenaire); magnifique lame
de o™30 de longueur, retouchée aux deux bouts. »




A propos de Pengudie sur la dispersion des sjles
du Grand-Pressigny.

PAR

A. RUTOT (de Bruxelles).

Je demande pardon’a M. Hue de n’avoir pas répondu 4 la Circu-
laire, relative 4 la recherche de laire de dispersion du silex du
Grand-Pressigny.

Ma contribution eut éié, du reste, des plus modestes, car, dans les
collections considérables conservées an Musée royal d’Histoire
naturelle de Bruxelles, je n’ai connaissance que de deux pidces
brisées, de provenance du Grand-Pressigny.

Et encore, depuis la rentrée, ayant eu I'occasion de revoir ces
pieces, trouvées dans le magnifique gisement de Iépoque de la
Pierre polie, a Saint-Symphorien, prés de Mons, j’ai pu recon-
naitre que 'une d’elles était confectionnée, non en silex classique
du Grand-Pressigny, mais en silex blond -gris, analogue a celuj
de Meusnes, oli existent encore les tailleries actuelles.

En réalité, les piéces du Grand-Pressigny doivent éire trés rares
en Belgique et je doute qu'il y en aie plus d’une quinzaine d’au-
thentiques.

Il'y a, en effet, plus d’une cause d’erreurs et, parmiles silex uti-
lisés & Saint-Symphorien et qui proviennent du banc turonien de
Saint-Denis, il existe parfois des variétés qui, taillées, peuvent
imiter & s’y méprendre certains silex du Grand-Pressigny.

Pour étre a peu prés certain de ne pas se tromper, il faut avoir
eu en mains de bonnes séries de la région type et ces séries sont
plus rares qu’on ne le pense.

Drautre part, au sujet du colportage du silex par des marchands
ambulants, ;e suis d’avis qu'il a éié propagé plus d’erreurs que de
vérités, et qu’encore une fois, plutét que d'observer et de réflé-
chir, chacun a préféré accepter une idée hypothethue lancée il v
a quarante ans, comme représentant la vérité incontestable et défi-
muvc,



Ayant observé, a des points de vue diffiérents, tant de stations
néolithiques, je crois que les choses ont éié bien plus compli-
quées gu'on ne le suppose, et que, notamment, les croyances au
colportage proprement dit ont été notablement exagérées.

D’abord, il 0’y a d’indice de colportage qu’a partir du commen-
cement de I"époque de la Plerre polie, c’est-a-dire du Spiennien.

Aux époques : flénusienne et campignyienne, les stations sont
toujours situdes & proximité immeédiate des gisements de silex, de
sorte que le fait de se rendre indépendantes des gisements de ma-
tiére premiére n'a pris naissance, parmi les populations, qu’avec la
notion du polissage!

Les Néolithiques de la Pierre polie occupent donc les points qui
leur plaisent, plaines, eavirons de sources, sommet de collines
plus cu moins élevées, d’olil’on a une vue étendue, grandes foréts,
emplacements a4 matiére premiére abondante, etc.; mais a-t-on
remarqué si toutes les stations de site différent, de méme Jdge, ont un
outillage identique?

FYai eu l'occasion de me livrer 4 de nombreuses observations
relatives aux stations a sites divers du méme dge et j'al pu constater
des discordances considérables.

En effet, les stations d’age spiennien se présentent scus deux
aspects tres différents :

12 Sous forme de grands ateliers toujours accolés 4 des gise-
ments considérables de silex : ce souit les stations indusirielles;

2° Sous forme de postes fortifids, aussi élevés que possible,
ou dans des clairiéres de foréts, mais en rapport avec une source. .
Ce sont les stations défensives.

Les stations industrielles ont ceci de particulier, qu’elles sont
généralement ouvertes & tout venant, ¢t que si I'on examine leur
mobilier, on reconnait qu’il devait y avoir 14 un groupe de mineurs-
tailleurs de pierre se fournissant des instruments strictement néces-
saires, mais travaillant presque uniquement pour Uexportation.

Ces gens de la station industrielle ne se soucient en rien d’'une
défense possible; ils possédent les outils du mineur, puis les quel-
ques haches polies qui leur sont nécessaires; mais on y cherche en
vain les armes offensives ou défensives : poignards, pointes de
lances et pointes de fléches; c’est 4 peine sion lesy trouve en
quelques exemplaires.

Ces industriels si mal armés devaient se sentir défendus.

Et, en effet, si 'on se rend aux stations situées en sites élevés ou
au milien de vastes foréis, qu'y trouve-t-on ?

On y trouve une forte proportion d’armes : haches polies,
pointes de fleches, poignards; etc.

En somme, on voit donc un complexe formé : 1° d’un atelier de



taille ceptral, non défendun, cccupé par des cuvriers spéciaux :
mineurs et tailleurs de silex ayant leur outillage spécial et fabri-
quant des haches et des hachettes 1ailldes, des dclats et des lames
que, dans les ateliers, nous ne voyons guere utilisés; 2° d’une cein-
ture de postes for‘nﬁes, gardant une fronriére plus ou moins
étendue et se servant du silex provenant de l'atelier.

Dés lors, les gens de l'atelier penvent-ils étre assimilés & des
marchands ou & des colporieurs?

Je ne le crois pas, ces gens vont simplement ravitailler en matiére
premiére les postes frontiéres, et leur apportent des haches et des
hachettes non polies, des éclais pouvant érre transformés en
outils (racloirs et grattoirs) et des lames pouvant servir comme
couteaux ou destindes a &tre divisées en trongons servant a fabri-
quer les pointes de fleches.

En chaque centre d'exploitation du silex, 'on peut voir quelque
chose d’analogue, de sorte qu’a mon avis, les populations de 'age
de la pierre polie devaient étre diviséesen chefferies plus ou moins
importantes, avec une extraction de silex et un atelier centraux,
défendus par une ceinture de postes fortifiés souvent judicieu-
sement choisis.

C’est ce qui se passe encore de nos jours en Afrique.

On voit donc que lidée de colportage s’atténue considérable-
ment sous Pobservation des taits, et que Uidée de ravitaillement
prend de plus en plus d’extension.

Si, du reste, il n’en érait pas ainsi, ne voit-on pas les dangers
perpétucls auxquels des colporieurs commergants seraient exposés
au milieu de petites tribus pillardes qui auraient vite fait de déva-
liser les marchands pesamment chargés et non armés,

Par suite méme de cet érat social, on ne peut comprendre Uex-
tension de la matitre premiére en dehors de la chefferie qui la pos-
sede, et si, peut-étre, il y a exception pour le Grand-Pressigny,
c'est qu’il y avait la fusion de tribus en une seule plus puissante,
ayant des ateliers multiples et des postes nombreux a ravitailler.

Du reste cet état de choses amenant, comme aujourd’hui, des
conflits autour des postes-fronti¢res, il y avait des attaques, des
razzia, des surprises de village 4 village et les vainqueurs ne man-
quaient pas de rapporter dans leur camp, avec le butin, les armes
en silex des vaincus,

Ainsi s’explique, d’aprés moi, Vintroduction des silex d’un
groupe dans les groupes voisins, alors que le colportage pur et
simple elt étéimpossible.

Dans tous les cas, pour ce qui concerne la Belgique, ’on dis-
tingue trois centres industriels principaux, avec extraction et tail-



lerie de silex : un a Spiennes, un dans la Hesbaye (Avennes-
Wansin); et un sur la rive droite dela Meuse (Sainte-Gertrude),
situé en territoire hollandais.

De ces ateliers dépend Poutillage guerrier d’une série de stations
défensives nombreuses et irés localisées.

Mais, malgré ces clartés projetées sur I'état social des popula-
tions spienniennes, il reste encore certaines difficultés a vaincre,
comme celle qui se présente pour expliquer le cas si intéressant
des stations contemporainés de Spiennes et de Saint-Symphorien.

Ces stations sont trés voisines 'une de P'autre; elles sont sépa-
rées de 2 4 2 1/2 kilométres par une plaine sans obstacles; etcepen-
dant les gens de ces deux stations sont, en apparence, sans contact.

Alors que Spiennes est un atelier industriel qui varavitailler des
postes plus ou moins éloignés, la tribu, riche et puissante de Saint-
Symphorien va chercher son silex sur la rive droite de la Haine (1),
4 Saint-Denis-Maiziéres o1 il v a des traces d’exploitation.

Ce silex, apporté en grandes masses, est utilisé complérement
sur place, & 'exclusion de tout silex de Spiennes. Chacun fabrique
ses haches polies, ses poignards, ses instruments, ses outils; et la
tribu vit de sa vie propre, ne compiant, pour tout, que sur elle-
méme.

Comment deux organismes si voisins, qui ne sont séparés par
aucun obstacle, 4 indusirie semblable et de méme dge, ont-ils pu
exister cbte a cdte, sans sc connaitre en apparence?

Ici les hypothéses sont ouvertes, mais il en est une particuliére-
ment plausible; c’est que Saint-Symphorien aurait éié le centre
aristocratique de la tribu, se servant d’un matériel spécial a lui
réservé. La, Parmement est sensiblement développé; et dés lors,
Spiennes devient un atelier purement industriel, dépendant de
Saint-Symphorien et chargé de ravitailler les postes frontiéres.

I est aussi & remarquer que 'on a trouvé a Spiennes, d’assez
nombreuses molettes 4 broyer; peut 8tre était-ce aussi un poste
alimentaire ; mais -~ Saint-Symphorien posséde également ses
broyeurs spéciaux.

On voit donc combien il reste encore & faire pour bien connaitre
Porganisation sociale de nos Néolithiques!

Un point qui, certainement, peut étre trés nettement fixé, c’est
I’age d"une partie importante des silex du Grand-Pressigny.

Les silex de la région ont d’abord attiré 'attention des Paléoli=
thiques du Chelléen.

(1) Dong, del'autre c6té de Peau.
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Lies Strépyiens ne sont guére apparus que dans certaines valides,
mais & partir du Chelléen, les populations ont commencé a s’é-
tendre et celles-ci se sont surtoutdéveloppées pendant 'Acheuléen I
et pendant Acheuléen I1.

A partir de ’Acheuléen [1, il y a éclipse compléte de tout le Pa-
léolithique supérieur et, semble-t-il, du Neéolithique inférieur.

Je n’ai vu, au Grand-Pressigny, ni Tardenoisien, ni Flénusien,
ni Campignyen’; mais occupation redevient sériense et impor-
tante dés U'apparition de la premiére époque de la Pierre polie.

Je déclare ici éire de I'avis de certains préhistoriens qui affir=
ment que le polissage de la pierre n'est pas apparu subitement et
ne s'est pas généralisé avec rapidité,

L’¢tude des grandes stations belges conduit au mémic résultat, et
il est certain que la période de polissags intensif a été précédée
d’une période de transition, qui constitue un véritable passage du
Campignyen ou Spiennien, pendant laquelle on a amélioré la tech-
nique des instruments taillés des Campigniens, c’est-a-dire trans-
formé les « pics » en haches, et les « tranchets » en hachettes, le
tout de mieux en mieux « taillé », maisnon destiné au polissage.

Le polissage s’est alors introduit lentement, s’attaquant d’abord
aux tranchants, puis il s’est développé jusqu’a I'obtention du poli
a peu pres total de certaines armes et notamment des haches.

Cest par le stade intermédiaire de « taille » sans polissage ou
avec polissage restreint, si bien développé & Spiennes, a Saint-
Symphorien et ailleurs, qu’a commencé Poccupation néolithique
du Grand-Pressigny; et pendant I’évolution industrielle de ce gise-
ment, les choses se sont passées exactement de méme en Belgique,
dans la Somme, au Grand-Pressigny et dans la Dordogne.

Ce sont, partout, les mémes instruments, les mémes haches, les
mémes modeles, et c’est & peine si 'on remarque certaines différen-
ces locales, bien naturelles.

C’est vers la fin du Néolithique, que les choses s'obscurcissent.
Du stade spiennien, les populations belges ne semblent jamais
avoir passé au stade scandinavien, tandis que le Grand-Pressigny
parait €tre entré jusqu’a un certain point dans la voie de la plus
belle technique, sans avoir jamais atteint la perfection scandina=
vienne,

Une différence existant entre le Grand-Pressigny, d’une part, et
les gisements belges et ceux de la Dordogne, d'autre part, est la
tendance, au premier point, a « habiller » les nucléi a lames en
livres de beurre.

CONGRES PREHISTORIQUE. 20
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C’est 1a une mode locale dont Pon ne posséde pas encore Pex-
plication ; mais qui nous dit que cette mode ne s’esi pas introduite
vers la fin de 'existence des grands ateliers ?

Les « livres de beurre » concordent avec le moment de I'obten-
tion des plus grandes lames; et ces lames, lorsqu’on les trouve uti-
lisées, sont fortement retouchées et donnent plutét Pimpression du
Scandinavien que du Spieanien.

Ces livres de beurre seraient donc peut-étre un peu rmoins an-
ciennes que les nucléi a éclats et & lames simples de Spiennes, de

Fig. 1. = Fragmentd’'une grande lame, soigneasement retouchée sur les deux'bords, avec légéres
traces de polissage; en silex roux du Grand-Pressigny. — Saint-Symphorien, prés Mens,

Fig. 2. — Grand fragment d'unelame courte, soigneusement retouchée sur les deux bords, avec
dos complétement poli, en silex gris-brun se rapprochant de celui de Meusnes. — Saint-Sym-~
phorien, prés Mons. (Cette piéce pourrait provenir dela retaille d’une hache polie, le po=
lissage paraissant avoir précédé la taille).

Fig. 3. — Extrémité d’une lame pointue, retouchée sur les deux bords, en silex brun, pouvant
provenir du Grand-Pressigny. — Tourbe sous Bruxelles,
Les trois originaux se trouvent au Musée royal d’Histoire naturelle de Bruxelles.
g y:

Saint-Symphorien, de Sainte-Gertrude d’une part, du Grand-
Pressigny et de la Dordogne, de Pautre.

I1 est, en effet, & remarquer que tous les nucléi, au Grand-Pres-
signy, ne sont pas des « livres de beurre » ; ily a aussi beaucoup
de nucléi a éclats, du type ordinaire !
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Telles sont les quelques considérations que j'ai cru utile d’émettre
en séance; il ne me reste plus qu's déerire les pitces conservées au
Musée royal d’Histoire natureile de Bruxelles,

La premiére (voir Fig. 1) est un fragment d’une grande lame, de
0"043 de longueur sur 0035 de largeur. Entitre, cette lame pou-
vait atteindre om30 de long. L’épaisseur est de 0™00g.

Elle est trés bien retouchée, d'un seul cOté, sur les deux bords,
la face non rerouchde est plane, sans trace de courbure longitu-
dinale ; Pautre face a recu, sur les arétes, un léger commencement
de polissage. Cette piece parait bien étre en silex typique du Grand-
Pressigay, de couleur rousse.

La deuxieme piece (Fig. 2) est analogue a la précédente ; mais
elle dérive d'une lame beaucoup plus courte.

La longueur est de o™o72 sur 0™029, & la plus grande largeur.
Celle-ci diminue sensiblementvers les extrémités. A une extrémité,
I'épaisseur est de 0™008; & autre, de 0™M004..

Les retouches latérales sont trés délicatement faites; et les bords
sonttranchants. La pitce est plane; etle dos arrondi a été trés bien
poli. Complet, instrument ne devair guére avoir plus de o™12 de
longueur,

Il est probable que cette lame provient du débitage d’une hache
polie, cur les retouches latérales ont été effectuées aprés le polissage.

La matiére premiére n’est pas le silex typique du Grand-Pressi-
gny; elle a surtout de 'analogie avec le silex taillé 2 Meusnes pour
la fabrication des pierres a fusil.

Les deux piéces ont été trouvées sur 'em placement de la magni-
fique station de Saint-Symphorien, et proviennent des déblais de
I'exploitation Hardenpont.

Enfin, je crois utile de signaler encore une piéce douteuse, Celle-
ci a été recueillie anciennement dans la tourbe qui garnit le fond
plat des alluvions modernes de la vallée de la Senne, a4 Bruxelles
méme. ’ ,

Nous l'avons trouvée parmi les matériaux de la Collection Le
Hon (Fig. 3.

Dans cette collection, trois piéces portent une méme ériquette :
Tourb. de Bruxelles, qu’il faut sans doute comprendre : Tourbié-
res de Bruxelles. L’une est une jolie hache polie en silex brun-
roux, que je crois éwre du silex turonien, semblable & celui qui a
servi a confectionner les instruments de la station de Saint-Sym-
phorien.

La seconde est une lame simple, mince, non travaillée, que je
crois de méme provenance; et la troisiéme est un fragment de lame



portant exactement le méme travail que les deuz spécimens du
Grand-Pressigny, en un silex rousg, peua translucide, peut éire de
la méme région, mais sans évidence. Le dos ’offre aucune trace
de polissage. ,

Lalongueur est de o™o72 sur 0™o27 delargeur maximum, la picce
constitue 'extrémité pointue de la lame. L'épaisseur maximum est
de o™co8. Il doit donc éire entendu que je n'oserais affirmer que la
piéce soit en silex du Grand-Pressigny, mais j'estime que c’est pos-
sible. :

Note ajoutée pendani I'impression. — M. Ch. Durieux, Ingénieur
agricole et forestier, 4 Bruxelles, vient de confier, au Musée d’His-
toire naturelle, une suverbe pigce en silex du Grand-Pressigny,
trouvée par lui en Campine. C’est une lame de om20 de long, com-
pléte, retouchée sur tout le pourtour, pointue et polie sur le dos.

Je compte présenter plus tard a la Sociéié, une description avec
figure de cette piéce intéressante, '




Recherches aur la dissédmination des silex
de Prressigny-le-Grand
dansleCentredoeiaGauleet plus particaliérement
dans le Bourbonnais.

PAR

Francis PEROT (de Moulins, Allier),

Cette étude n'estautre qu'un essai de jalonnement de la migra-
tion des tribus attirées en Touraine par la présence des carrigres de
silex de Pressigny-le-Grand, puis fixées dans ces vastes ateliers
d'oli enfin, elles ont rayonné dans presque toute la France, notam-
ment dans le centre, et plus particulierement dans le Bourbonnais
surla rive gauche de la Loire, cette grande artére, la route natic-
nale primitive des Gaules.

Il est a supposer que le silex de Pressigny-le-Grand (1) était
débité sur place en livres de beurre (2), en langues de chats : noms
populaires, sous lesquels on.désigne les nucléi, ces quartiers de
silex préalablement débités pour étre colporiés er ensuite mis en
ceuvre suivant les besoins (3): et cela se congoit facilement, car, .
aulieu de transporter, non sans ditficulés, de gros blocs de silex
par des chemins a peine fravés, il éiait plus facile de voyager avec
des silex dégrossis, et préts a en retirer des lames ou autres insiri-
ments.

On pourra objecter que le silex se clive moins facilement quand
il est sec; mais on peut répondre que ces provisions de silex étajent
enfouies dans la terre ainsi que nous avons pu le constater au milieu
des petits ateliers paleolithiques et néolithiques de Gennetines (ate-
liers et habitats); les tribus formant cetie agglomérarion allaient
faire des provisions de galets de la Loire, & quelques licues de la,

(1) Sousce nom générique on peut comprendre les carriéres et les ateliers
d’Abilly, de Barrou, de Chaumussay, de Neuilly, de Preuilly, ecc., dont les gise-
ments de silexsont presque identiques 3 ceux de Pressigny-le-Grand.

(2) L’éminent archéologue, M. de Saint-Venant, est de cet avis.

(3) Cela est si vrai, que nous avons recueilli un certain nombre de petits
éclats de ces silex, aux Simons, non loin de Chareloy-Hérisson, et dans le envi-
rons. Ces localités étant privées de silex (Terrain Primaire), les moindres
éclats éraient utilisés. Le méme fait se rencontre &4 Gennetines, 4 Saint-Enne-
mord : on utilisait des parcelles minuscules de silex.
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et qu'ils enfouissaient dans des silos, pour les débiter ensuite au fur
et mesure de leurs bescins (1),

Etrablies sur les rives de la Loire, les tribus industrieuses des
temps préhistoriques v ont longtemps séjournées, débitant et tail-
lant leurs instruments dans les rognons et les galets siliceux roulés
par la Loire; d’autres tribus, sous la poussée de peuplades qui
semble s'étre produiie de Porient a Poccident, franchirent le Rhin,
déboucheérent dans le Sénonnais, la, elles y trouvérent les puis-
sants dépdts des silex crétacés, elles s’y fixérent pour toujours, et
une fois Pimpulsion établie, elles poussérent les migrations vers le
centre, franchissant la Loire, elles se disséminérent 4 'ouest et au
midi, chaque tribu, formant des clans y prit sa position de fortune.

Aussi,dés les temps paléolithiques,lesilex de Pressigny-le-Grand
far wiilisé dans notre province, ala suite de 'importation qui en
fut faite; la grande facilité de son clivage en longues lames le fit
rechercher; et comme Iafabrication locale & Pressigny dépassait
de beaucoup la consommation sur place et méme dans les environs,
cette précieuse matiére de premiére nécessité fit colportée méme
a des époques les plus lointaines, elle y était éehangée pour les pro-
duits des contrées traversées par les colporteurs.

Ce silex a dt pénétrer en Bourbonnais par les pays voisins des
vallées dela Creuse et de I'Indre, et par extension par celle du Cher;
en effet, nous le trouvons & Hariel, non loin de Monilugon, puis
abondamment dans Patelier spécial des Simons, en face de la cité
de Cordes, ville gauloise aujourd’hui ruinée, prés d’Hérisson.

Enfin, ces silex noussont parvenus parle pays d’entre Loire et
Allier, et Vindication des localités ol ils ontéié trouvés, tracera la
route de leur dissémination dans notre Province.

C’est peut-&tre de ce premier mouvement commercial qui s’est
manifesté pour le Bourbonnais du nord-ouest aasud, que l'on
pourrait attribuer orientation des relations commierciales qui se
Temarque en Bourbonnais depuis un temps immémorial avec le
Lyonnais.

La grande ligne séparative de la Langue d’Oc avec la Langue
d’0il, passe dans le voisinage de Moulins. Cette ville, qui ressor-
tissait du Parlement de Paris, trafique avec la capitale, tandis qu’a
partir de Moulins vers le sud, tout le pays fait ses affaires sur Lyon;;
déja, Dompierre, le Donjon, la Palisse sont Lyonnais par les affai-
res, par le tempéramment, et aussi quelque peu par’ethnique. Gan-
nat ne s’est jamais détaché de ’Auvergne et regarde toujours plus
au sud. Dans le midi de l'arrondissement de Moulins, comme a

(1) F. Pérot. — Palethnologie de l'avrondissement de Moulins. — Moulins,
Auclaire, imp., 1894, p. 94 15.



La Palisse, les habitudes, les coutumes, ontbeaucoup d'affinité avec
celles du Lyonnais, et ces pays s’y raccordent par Varennes, le
Donjon, la Palisse, Marcigny, le Brionnais, la Clayette, etc.

Daus Pancien territoire des Brannovices qui avait ses limites dans
le Brionnais actuel, la plupart des petites transactions se font
encore depuis une haute antiquité, par échanges de marchandises,
et non par argent; une journée d’homme et de cheval est remplacée
par une journée identique, on troque du vin, de Phuile pour des
fourrages, du blé, etc, '

Aucune piéce de Pressigny n'a été signalée dans 'arrondissement
de Gannat, non plus que dans la région de Saint-Pourcain; du
reste, la rive gauche del’Allier est assez pauvre et n’a fourni que
trés peu de documents préhistoriques (1).

Nous n’avons que trés peu de documents sur le Nivernais, le
Morvan ; du reste, M. de Saint-Venant s’est chargé de signaler ceux
particuliers a ces provinces (2).

L’Auvergne a cause desa disposition montagneuse, moins acces-
sible aux populations d’aventures, ne posséde que peu de chose de
Vindustrie de Pressigny; du reste parla grande variété de roches qui
s’y trouvent, elle se suffisait; etr, de méme que pour plusieurs provin-
ces, lessilex dela Touraine ne s’y rencontrent que sporadiquement.

Le Pressigny se rencontre assez fréquemment en Berry.

La Bourgogne nous en a fourni de nombreux types.

‘Cet essai de dissémination dusilex de Pressigny en Bourbonnais
esttrés imparfait, nous I'avons établi avec nos propres moyens,
c’est-a-dire avec I'aide de nos collections préhistoriques, et afin de
pouvoir établir une échelle de proportion, disons que ces collec-
tions comprennent environ quatre mille objets, se répartissant
depuis les temps paléolithiques jusqu’a la période Celto-Gauloise ;
cependant, nous avons aussi plusieurs piéces, débris, éclats divers,
découverts un peu partout, et surtout dans le petit atelier des
Simons a Hérisson, nous étant borné a ne citer que les pieces pou-
vant avoir un certain intérét.

En considérant Jes piéces de Pressigny disséminées en Bourbon-
nais et en Bourgogne, nous n'y avons rencontré qu'une seule hache
chelléenne, et une seule hache polie, pas méme une seule fleche

(r) Nos inventaires publiés pendant vingt et une années, de 1882 & 1903, ne
signalent que de trés rares mstruments, outils en silex paleollthlques ou néo-
lithiques.

(2) F. Pérot, — Dissémination des produits des ateliers du Grand- Presszgny

— Paris, Masson, 1goo.
Du méme auteur: L'Indusirie des silex en Touraine. — Tours, Imp. Deslis,
18g1.
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parmi plus de onze cents que nous possédons ! Il convient de dire
que parsa nature; ce silex érait prédestiné pour donner de grandes
lames; en effet, il se prére admirablement 4 de grands clivages
paralléles ou par superpositions; et pouriant, il devaity avoir un
amoncellement de débris, de rebuts, de déchets de fabrication qui
devaient encombrer ces ateliers; on trouve bien quelques-uns de
ces débris utilisés pour en faire des scies & encoches, mais jamais
de poinies de fleches, barbelées, a soie ou en feuille de laurier; i y
a, dans ce fait, une idée quinous échappe, car dans les ateliers res-
treints de la Bourgogne et du Bourbonnais éiablis dans le centre
parodien ou sur les deux rives de la Loire, les éclats ont été utilisés
et transformés en fleches,

Avant deciter les localités qui ont fagonné dessilex de Pressigny,
il serait utile pensons nous, de désigner par un nom convention-
nel ces mémes silex, afin d’éviter des confusions. Cetie proposition
n’arrive peut-8ire pas 4 son heure, perdue dans un terrain non pré-
paré et qui, du reste n’est pas le sien. Qu’est-ce donc qu’un poi-
gnard, un javelot, une lance, un couteau?... Des instruments en
silex ainsi désignés ayant une certaine analogie de forme avec des
armes modernes, et tenant compie de ces derniers avec ceux qui
ont €ié fagonnés depuis quelques mille ans, est-il possible de les
désigner par analogie ou par assimilation avec les armes modernes ?
Non, car nous ne savons presque rien de P'usage des silex; exem-
ple : certains palethnologues désignent sous le nom de rabot, cer-
tains silex courbes, avec une extrémité retaillée capable de racler:
est-ce la un rabot qui ne ressemble en rien avec I'instrument com-
plexe de ce nom ? Lequel est composé de quatre piéces distinctes,
le rabot en bois proprement dir est percé au centre d’une ouverture
oblique appelée lumitre, par laquelle s’échappe le copeau, puis
d’un fer, d’un contre-fer, et d’un coin, qui les maintient dans la lu-
miére. i

Les fléches, notamment celles de la Tunisie, de Ouergla, de
Gardaia, qui n’ont que 0™o10 de longueur, ne pésent méme pas un
gramme; d’autres de nos régions sont minuscules et incapables de
résister au moindre choc; ces silex taillés en forme de fléches, ne
pouvaient méme pas étre fixées & une geese, tant légére soit elle,
elle eqt entrainé de son poids ce menu fragment au lieu d’en diri-
ger le mouvement en avant.

Ces grands silex finement retouchés avec l'aréte dorsale polie,
appelée communément poignards, couteaux, éraient vraiment bien
trop fragiles pour devenir une arme quelconque ; et cependant on
les trouve ordinairement entiers; ceux brisés 'ont été par I'effet de
la culture et aussi par la curiosité des trouveurs qui les brisent uni-
quement pour voir ce qu’il y avait a Uintérieur.



Nous désignerons uniformément ces derniers par le nom géné=
rique de Lames, en attendant un autre nom mieux adapté.

Les scies elles-mémes sont-elles des scies? Ces instruments a
deux encoches, peuvent rigoureusement produire une rayure sur
un os, sur un morceau de bois, mais quant a produire une section
de I'un ou de Vautre cela est impossible, le ¢6té denté ne pou-
vant pas pénétrer & une profondeur de plus de o®0c2 4 o™003 &
cause de I'épaisseur du silex.

Les gouges, les vrilles en silex, ont besoin d’attendre un nou-
veau baptéme qui leur donnera un nom mieux adapté & leur desti-
nation.

Allier.

Localités du Département del’Allier, dans lesquelles ont été trou=
vées des silex de Pressigny-le-Grand (1).

ARRONDISSEMENT DE MoOULINS {2).

Besvron. — Une belle lame a é1é trouvée au domaine des Ca=
niers non loin de la Loire. Aréte dorsale vive, enlevages rudimen-
taires. Pi¢ce de résistance (notre collection n® 620).

Besson. — Lame en silex blond. Longueur o®¢66., lar-
geur o™o44. Grands enlevages laissant une aréte dorsale, retouches
latérales. Trouvée au quartier des Forérs, 4 Moladier.

Bussitres-LEs-Mings. — Deux belles lames, terminées en pointe,
finement retouchées; trouvées dans le Trou du Sauvage, abri na-
turel dans un cirque abrité formé par les contours d’un ruisseau.
Cet abri a été fouillé sans intelligence; aprés cette dévastation
nous y avons recueilli des débris de silex, étrangers au pays.

Cuassevarp. — Village qui a succédé a la Ville de Cé, cité -anti-
que avec nécropoles submergées en partie par la Loire. Sur les
bords du fleuve, habitats et tailleries de silex. ,

Un fragment de grande lame dont les- deux extrémités ont dis-
paru, silex jaune pile, fines retouches sur les bords. Lon-
gueur o™110. Poids 28 grammes. N° 615.

(1} La Carte qui accompagne cette description (Fig. 1), indique par un point
" noir les localités qui ont fourni ces silex.

Quatre localités sont a ajouter a cette Carte, dressée avant la rédaction de ce -
Mémoire : Cuavenon, Saint-MarTiNiEn (arrondissement de Montlucon), Besson
{arrondissement de Moulins), NeurLLy-LE-REaL (arrondissement de Moulins).

(2) Les localités sont désignées dans 'ordre alphabétique,
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Un iastrument en beau silex blond rowgedire, trés robusie, et
analogue au N° 3rog, trouvé 4 Neusy (Sadne-et-Loire), et qui sera
décerit avec les silex de Pressigny trouvés en Bourgogne.

Cette lame incurvée et lisse du cété du plan de frappe, porte un
dosseret rond, poli, mais obteau a Paide de retouches transver-
sales, trés réguliéres, pointe aigué. Cette trés curieuse piéce n'est
point la seule de ce genre que nous possédons. Longueur, o™t41;
largeur, o™o20; épaisseur, o™110. Poids, 33 grammes. N°® 2325.

Cugzv. ~ Longue lame, silex blond, concave, convexe, aréte
dorsale, retouches d’'une grande habilité, pointe 4 I'une de ses ex-

s,
oo PALSSEE P
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Fig. 1. — Carte de la Distribution des Silex du Grand~Pressignv, dans I'"Allier.— Légende : Un
point indique la découverte d'un Silex de Pressigny; — Deux points ‘indiquent plusizurs Silex
de Pressigny; — Plusieurs points indiquent la réunion d’'un nombre indéterminée de Silex de
Pressigny.

trémités. Trouvée lors de la destruction d'une motte au centre du
bourg, au sommet de laquelle avait été construite I'église, et quia
également disparue. (Musée départemental de I'Allier : Ne 42, vi-
trine a plat N° 1).

Courances. — Bourgade sur la rive gauche de la Loire. Habi-
tats paldolithiques, néolithiques; 4ge du bronze.

A Mortillon, une belle lame terminée en grattoir légérement ar-
qué, conoide de percussion sur la face lisse, aréte dorsale, retou-



ches latérales. Longuenr, o%0:30; largeur, 0%c40: épaisseur,
o"or6. Poids 86 grammes. N° 196, Pidce trés résistante.

Les Guillots {station néolithique), ont donné une belle lame
concave, convexe, aréie dorsale opposée a une face lisse, trois grands
enlevages, fines retouches latérales. Silex jaune trés clair. Lon-
gueur, o™210; largeur, 0™035; épaisseur, o™oi12. Poids, 85 gram-
mes. Ne 2350, Pointe fine, talon rerouché.

A Estrées (Poste gallo-romain sur la Via strata). Trés belle
piece de forme allongée et losangée, terminée par deux pointes
fines et percantes, silex blond rouge, concave, convexe, fines re-
touches sur les deux faces; I'une d'elles en plan convexe porte une
arére dorsale médiane droite, aux c6tés de laquelie sont des enle-
vages transversaux, le c6té opposé est finement retouché, les bords
sont tranchants.

Ce bijou en silex mesure 0”120 de longueur, sur une largeur
de o027 au milieu, et o™o13 d’épaisseur. Poids : 32 gr. 025.
N° 2954.

GenneTINES, & g kilométres N.-E. de Moulins. — Pays forestier
avec de nombreux étangs, sur le versant gauche de la Loire. Habi-
tats, tailleries de silex sporadiquement disséminées sur 'étendue de
la commune; tous les dges préhistoriques s’y rencontrent, ainsi
que des forges a la catalane (1), ’

LEes Dryars. — Une trés belle scie en silex blond, ovoidale, ter-
minée par deux encoches, retouches nombreuses sur le bord mince
opposé au sommet. Longueur, o™o078; largeur, o®c54; épais=
seur, omoro. Poids, 32 grammes. N° 1101.

Dans le vaste parc des Bordes est un marécage tourbeux, de
forme circulaire, inculte, inaccessible, caractérisé par une dé-
pression sensible. Vers le centre la dépression estplus accentuée; on
en a retiré des débris de poteries rouges et noires trés grossiéres,
sans engobe, ainsi que des débris de silex, pointes, racloirs, mais
de trés petites dimensions; parmi ceux-ci, est une petite lame de
Pressigny, de forme triangulaire avec aréte dorsale, ayant o®050
de longueur, avec fines retouches. N, C. N° 3212,

Lucenay-La-VarLge. — Double motte antique réunie par un pro-
fond fossé; matériaux gallo-romains, trente fortins autour, dé-
truits, un seul reste ericore.

Debris de silex, lames, pointes, une lame terminée en grattoir,
silex trés jaune, face lisse opposée a un dosseret, trois enlevages,
bords retouchés. Longueur, o™137; largeur, omo3z2; épaisseur,
0™009. Poids 47 grammes. N° 2603. Remarquable piéce.

(1) J. PErOT. — Paletnologie de I'arrondissement de Moulins. Auclaire,imp.

1874, 21 p. in-8°. — Les temps préhistoriques en Bourbonnais. 1go8, 1n=8° de
22 p., 2 Planches,



Les Péchins, domaine au centre des habitass ztaziieries desilex
provenant des galets dela Loirsg Un gratioir arqué rouge, trans-
lucide, aréie dorsale. :

Grattoir rouge transiucide, arére dorsale, surface plane opposée,
trés fines retouches. Longueur, o®o74; largeur, o™033. Poids
31 grammes. N°621.

Grande lame silex blond-rouge translucide, avec grands enleva-
ges laissant un dosseret, fines retouches. Longueur 0®o135.

Un trés grand fragmentde lame en silex rouge-blond translucide,
4 larges enlevages, finement retouchée, dosseret trés saillant.

UQ
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Fig, 2. — N° 2662, Partie d’une grande lame trés art1stxquement retouchée, Pressigny jaune
blond, transiucide. Saint-Ennemond. Les Jendumets, prés Moulins., — N° 2341, Batonnet,
en sllex jaune foncé dosseret, donnant ume coupe semi~cylindrique. Rozleres, commune de
Molinet, arrondissement de Moulins., — Ne 872, Instrument en silex jaune clair, fortement
retouché, bords rabattus, dosseret plat, poli, avec soie pouvant faire supposer que cet instru-
ment pouvait étre emmanché, Remarquable piéce. Atelier des Séves, 4 Saint~Julien~du~Sault
(Yonne), -~ {12 Gr. nat.].

Longueur, o™135; largeur, o™033; épaisseur, 0™006. Poids,
65 grammes. N° 3o000.

Une belle pointe en silex jaune pale, provenant d’une lame ai-
gué. N° 2629.

Plusiears pointes lancéolées, n® 944, 945, 963, etc., et diverses.
piéces (Inventaire des découvertes archéologiques faites en Bour-
bonnais en 1892, par F. Pérot, xim® année).

Un batonnet semi-cylindrique, terminé en pointe aigug, obtenu
a Paide de trés fines retouches, faites transversalement, n® g53.
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Nous possédons plusieurs de ces singaliers instruments en silex
de Pressigny. leur usage nous est inconnu, il semble méme diffi-
cile de leur donner une attribution ; fort épais ils sont résistants,

Un superbe fragment de grande lame en silex blond. Lon-
gueur, 0®™110; largeur, o™c32, grands enlevages et fines reton-
ches, N° 296g.

. i

Fig., 3. — Ne 485, Lame ensilex rougedtre, concave, convexe, pointe et talon retouché, aréte
dorsale. Vitry—en—-Charolais. — Ne 177, Grande lame en Pressigny, rongedtre, aréte dorsale,
bords légérement retoucnés, grands enlevages. Pointe et talon encoché pour en permetire {a
suspension. Provenance : Volgd {Sadne-et-Loire). — N° 960, Instrement plat, enlevage
poli, les deux bords finement retouchés, terminé par deux pointes, trés légérement piqué. Beau
silex rouge brun de Pressigny. Bois de Beugnet 2 Molinet-sur-Loire, arrondissement de Mou-
lins, — {1/2 Gr. nat.].

Un autre beau fragment de lameen silex blond rougedtre, trans-
lucide, travail a grands enlevages et fines retouches. Longueur,
o™i140 ; largeur, 0m033.
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Une lame, avec aréte dorsale, ayant o®140 de longueur, a été ré-
cemment trouvée a la c6te Martin, et colportée a Paris.

Mowviner. — Rive gauche de la Loire, habitats, stations et taille-
ries de silex, provenant des galets du fleuve, ou du silex lacustre
de Tilly-Saligny.

Au bois de Beugnet, nous y avons recueilli une remarquable
piéce en silex rouge de Pressigny, de forme lancéolée aux deux ex-
trémités, concave, convexe, face trés lisse, 'autre polie dans toute
sa longueur, retouches laiérales trés délicates, bords tranchants.
Longueur, om123; largeur, owo25; épaisseur, -o™oo8. Poids,
31 grammes. N° g6o.

Piéce unique en son genre, faite sur place avec le silex importé,
trés remarquable piéce intacte.

Fragment de lame de couleur jaune trés opaque, partie lisse,
celle opposée ayant deux arétes paralleles, bords tranchants, fines
retouches sur les deux faces, extrémité taillée en gratioir dou-
ble. Longueur, o®120. N° 287. g

Une fort belle lame a été acquise par M. le Dr Bailleau, con-
cave, convexe. Longueur, 0™250, largeur, 0™043o0.

Le domaine de Roziére a fourni une piéce analogue & celle que
pous avions recueillie précédemment, et portée sous le n® 2325 du
catalogue de notre collection, piéce robuste.

Un batonnet, plat sur le ¢6té de I'enlevage, et semi-circulaire
sur la face opposée; de méme que ses analogues retouché trans-
versalement. Longueur, o™130; largeur, 0™o15 ; épaisseur, o™o10.
Poids 37 grammes. N° 2341 (Fig. 2).

A Estrées, une belle lame concave, convexe, nodosité. Lon-
gueur, 0™200; largeur, o™o032 ; épaisseur, o™o32. Trois enlevages
paralleles, fines retouches. Poids, 73 grammes. N° 2248.

Au domaine des Guérauds, grand fragment de lame en silexbrun
foncé, surface lisse concave, I'autre portant une aréte dorsale po-
lie, deux grands enlevages autour, fines et délicates retouches,
bords vifs et tranchants. Longueur, o™141. N°3163.

Grande lame arquée en beau silex blond foncé et rougeitre, pi-
queté de globules gris. Recueillie au milieu de débris d’un petit
atelier, fragments de pointes, esquilles provenant du débitage des
galets de la Loire, qui ne pouvaient donner que de petites piéces.
Une extrémité lancéolée, 'auire restée mousse avec le concide de
percussion. Arétes dorsales et retouches sur les bords latéraux,
Longueur, o™i1go; largeur, o®oz27. Poids, 8o grammes. N°gi6.

Motrins (Environs dej. — Une hachette moustérienne for-
mée d’un gros éclat de silex rougedire de Pressigny; une face
bombée, portant des enlevages transversaux, la face opposée tail-
lée longitudinalement et transversalement, le tranchant trés court



Bien que rappelant les haches acheuléennes, celle-ci parait éire
moustérienne. Patine ¢i belle conservation. Longueur, omog5 ;
largeur, o™057, Poids, 1o grammes. N° 733 (Fig. 4).

Pigrrurirre-sua-Lome. — Habitats, quantité desilextaillés dans
les cailloux roulés du fleuve, et de Tilly-Saligny.

Superbe éclat en beau silex blond de Pressigny, aftectant une
large téte de lance, avec;talon et obtus, le sommet de forme ogivale,
bulbe de percussion, concave, convexe, enlevages latéraux, Remar-
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Fig. 4.—N° 733, Hachette, moustérienne, rougeitre, Pressigny.*Moulins (environside), route de
Gennetines. — Ne 22, Eclat amygdaloidal, avec aréte dorsale, retouché sur une face talon.
IZpoque du Moustier, silex blond, translucide, trouvé i Pierrefitte-sur~Loire, — Ne 3207,
Scie & encoches, silex jaune, denchée sur le ¢c6té mince opposé au dosseret, Huriel, arrondis—
sement de Montlugon. — No 1531, Lame trés rubuste, lisse d'un coté, aréte dorsale et larges
enlevages latéraux. Atelier des Simons, prés d'Hérisson, arrondissement de Montlucon, qui
exploitait les nucléi apporiés de Pressigny,

quable pi¢ce moustérienne. Longueur omo140; largeur, o™o100;
épaisseur autalon o®025. Poids, 423 grammes. N° 22 (Fig. 4).

Lrs Truces. = Une lame avec aréte dorsale, fortement retouchée
sur les bords. Longueur, o™r12; largeur, o™o22. Poids, 32 gr.
N° 387. Piéce trés usagée.

L’une des piéces de Pressigny, les plus remarquables de notre
collection, et qui nous parait moustérienne, malgré que le silex
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pressinien ne semble avoir €ié dispersé qu'aux temps néolithiques.
Nous insistons en faisant remarquer que le N° 733 (Fig. 3) est
une hachette acheuléenne-mousiérienne, entiérement taillée, rap-
pelant épogue Paléolithique, prise aux débuts, et recuellhe aux
environs de Moulins.

NeviLLv-Le-REaL, - Sables tertiaires. La Sologne Bourbon-
naise.

Au domaine des Bruyeres, le fermier trouva en labourant, une
grande lame en silex blond,longue de 0®31,etdela largeur de qua-
tre doigts, elle était tranchante sur les deux cdiés, amincie surles
deux bords, et épaisse au milieu, pointue aux deux bouts. L’ayant
apporté chez lui, sa femme trés superstitieuse lui dit qu’il avait
ramassé un Sort, et qwil fallait rapporter Co Piar la ol il lavait
ramassée ; en effet, le laboureur reporta la pierre dans le champ.
Ayant vu cet homme, il pria un domestique des Bruyéres de re-
chercher cette pierre, laquelle aura da &ire brisée, et n’a pas été
reirouvée, pouvant étre facilement manceuvré par un ambidex-
tre, a cause des enlevages faits au talon.

Samr-Ennemonn. — Pays boisé, é1angs, tertiaire moyen. Habitats
paléolithiques et néolithiques. Station des Jendumets.

Fragment de lame en silex blond tirant sur le rouge, concave, con-
vesxe, lisse du ¢6té du plan de frappe, le c6té opposé est divisé par
un dosseret saillant, autour duquel ont ¢té faites des retouches
iransversales a larges éclats, tranchant vif. Longueur, 0™070;
Ne 798,

Petite lame en silex j ]aune pale, lisse, et aréte dorsale produite
par deux enlevages adoucis sur les bords par des fines retou-
ches, une extrémité arrondie, Pautre poinine. Longueur, o%ogr.
N° 882.

Scie en silex presque rouge de Pressigny, obtenu dans un éclat
mince, dosseret retouché au sommet opposé au cOté devant cou-
per; portant deux encoches {destinées & la fixer 4 un manche.
Longueur, o™055; largeur, o™o43; épaisseur, o®oo8. Poids,
23 grammes. N° 824,

Batonnet analogue a ceux précédemment décrits, offrant beau-
coup de résistance (N° 2325-2341). L’aréte dorsale d été polie, et
donne une section semi-circulaire. Lcngueur, o™113; largeur,
0"020; épaisseur, 0™0080. Poids, 23 grammes. N° 2948. Piéce
intacte.

Remarquable fragment de grande lame en beau silex rouge-
blond de Pressigny, translucide, étoilé de mouchetures blanchatres.
dans la pate. Piéce luxueusement traitée, mesurant o123 de lon-
gueur; le dosseret en berceau est obtenu par des enlevages trans-
versaux d’une régularité excessive, la rectitude des lignes en fait



un véritable objer d’art néolithique. Nous n’avons rien rencontré
de plus parfait que ce fragment brisé par la charrus, N°® 2662
(Fig. 2.

Le Musée Eucharistique du Palais du Hiéron, a Paray-le-
Moanial, posséde une lame intacte de 0™185 de longueur, en silex
blond, créte dorsale terminée par un grattoir en creux et qui a éé
trouvée aux Jendumets,

Sanr-Hivairg, — Terrain houiller, flore permienne.

Un fort bel instrument en silex blond, dos caréné avec de fins
enlevages latéraux, terminé par upe pointe, rare et bel objet
intact. Longueur, o®110 ; largeur, o™o20. Poids, 25 grammes.
Ne 3o60.

Le Trew, = Terrain primitif, gniess, porphyres,

Lame fragmentée, ayant encore o"r10, robuste, rudimentaire,
grands enlevages et grossiéres retouches. Aucun silex danslarégion.
Ne 1763,

Taier. — Terrain tertiaire, sables argileux, pays boisé, restes
d'enceintes préhistoriques au bourg, voies antiques. On suppose
que ce pays était la Sitilia des Commentaires, mais la 1able de Peu-
tinger, ne concorde pas avec les distances. D’autres y ont vu la
Gergovie des Boiens..., qui est encore & découvrir,

Lame ayant 0™035 de longueur, pointue d'un c¢61é et offrant une
scie trés courte 4 Vautre extrémité, surface lisse, enlevages latéraux,
dosseret & grands enlevages. Bien que trouvée au milien de rerres
recouvertes de bois, cette piccelest tellement patinée qu'on pour-
rait la croire roulée par les eaux. Poids, 24 grammes. N°2855,

La Parsse, — Chef-lieu d’arrondissement.

Au pied des montagnes qui couvrent la plus grande partie de
cet arrondissement est trés pauvre en stations préhistoriques.

Lubié, prés de La Palisse, était une ville antique disparue, non
loin de la Besbre. Officines de céramistes gallo-romains, vases,
statuettes, médaillons, aux u® et 111° siccles de notre ére.

Deux magnifiques lames en silex blond de Pressigny, ont été
retirées du fond d’un étang, lors d’un curage vers 188o.

L’une, concave, convese, est un véritable bijou, silex blond, trés
pur, en forme de longue navette, surface tres plane, le c6té opposé
taillé en berceau surbaissé, les arétes dorsales ont éié polies fine-
ment, les retouches sont remarquables par leur régularité, les deux
extrémités trés aigués. C’est I'une des plus belles piéces de notre
collection. Longueur, o™220, largear au cenrre, o0"mo41. Poids,
208 grammes. — N° 2468, .

La seconde, méme silex, mais plus pile, concave, convexe, ter-
minée par une pointe, et par un grattoir de Pauntre extrémité.
Longucur, om245; largeur, 0™037. Poids, 118 grammes. N°z2469,

CONGRES PREHISTORIQUE. 21
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Une auire lame provenant de Lubié est en silex blond, intact,
concave, convexe, dosseret poli, fines retouches, bords tran~
chants. Longueur, o™200; largeur, o™033. Poids, 34 grammes.
Ne 2666.

On peut consulter avec intérét pour ces trois lames, le travail du
D¢ P. Raymond, publié dans les Annales de Palethnologie (1) sur
les lames en silex de Pressigny, trouvées a Collargues (Gard), et
qui sont trés exacterent semblables aux nétres.

Sawvt-LEcer-pEs-Bruvires, — Belle lame en silex jaune, teinte
rouge, conoide adouci par un enlevage, face lisse, dosseret a trois
enlevages, fines retouches, bords tranchants. Longueur, 0™i40;
largeur, o™o45 ; épaisseur, o™og. Poids, 83 grammes. N° 617.

Plusieurs pointes, débris, éclats en silex de Pressigny, ont ¢été
trouvés sur le territoire de ceite commune encore trés boisée,

ARRONDISSEMENT DE MONTLUCON.

Cravenon. — Terrain primaire. Une lame en silex blond ayant
om200 de longueur a éié trouvée au domaine du Trongays, et con-
servée longtemps par le propriétaire.

ARPHEUILLE-Saint-Prigst. — Non loin de Néris.

Le Musée de Néris posséde une lame en Pressigny, de couleur
jaune, la plus grande trouvée en Bourbonnais, elle mesure o310
de longueur, une exirémité est arrondie, autre est terminée en
pointe. Cette remarquable pitce a été découverte & Weisso, non
loin de la Croix-du-Chiez, par M. Riekotter, qui en a gratifié le
Musée de cette cité thermale, connue dés les temps celto-gaulois.

Herisson. — Chateau féodal, belle ruine de P'architecture mili-
taire du xin® siécle sur ’Aumance. Non loin, en remontant I’Au-
mance, au moulin des Cassons, se voit intact le dolmen du Maroc,
dont la chambre violée par les bergers, a fourni des silex taillés (2).

En descendant le cours de PAumance, et 4 peine 4 y200 meires
d’Hérisson, sont les ruines de Pantique cité de Cordes, ville gau-
loise. En face de la cité, mais séparé par l'abrupte vallée de la
riviere, torrentueuse en cet endroit (3), est ledomaine des Simons,
avec un beau souterrain-refuge que nous avons décrit. Clest pres
de 14 qu’était érablie une taillerie de silex, apportés en quan-
tité sous la forme de livres de beurre des carriéres de Pressigny-
le-Grand. C’est par centaines que des pieces fagonnées, des nucléi,
surtout, ont été trouvés en cet endroit, avec les débris en rejets de

(1) Paris, 11° annde, 1907, P. 255 & 25q.

(2) F. Pérot. — Le Dolmen du Maroc, prés Venas, avec eau forte. — Moulins,
Desrosiers, 1859.

(3) Légende de Saint Principin.



fabrication. Nous ne décrirons que les silex que nous possedons,
provenant de cet atelier alimenté par Pressigny; le silex fait com-
pletement défaut dans certe région.

Sous les n° 1528 4 1547, nous possédons 21 piéces, consistant
en pointes, petits couteaux, un grattoir, lames grossiéres souvent
sans retouches détachées des nucléi.

Un petit nucléus brisé en silex blond rougedtire, avec cortex
oppose au plan de frappe, c’est un assez curieux spécimen d'un
noyau de ce silex dimportation autour duqueil un bon nombre
d’éclats ont été dérachés. Hauteur, o®rr2: €paisseur; o0mo76.
N°3g62.

Grand nucléus, jaune rougedtre, dosserer avec COrtex sur un cdté.
Loagueur, o027,

Autre nucléus a grands enlevages paralleles er retouches laté-
rales. Longueur, 0m323 largeur, o®130; épaisseur, 0®100. No 784.
Remarquable piéce, sans aucune trace d'usage, extrémité opposée
au talon esi pointue,

Une autre piece entiere, silex jaune, grands enlevages, retouches
latérales. Longueur, omago. Ne 2147.

Moitié de nucléus, couleur rougedtre. N¢ 1528,

Lame trés robuste, pouvant étre comparée aux pics de Spy.
Longueur, ovig1; largeur, 00425 dpaisseur, o™ory. Poids,
129 grammes. N° 1531, Elle est un éclar d’une seule venue avec
arétes dorsales, silex blond, pas de trace d’usage.

Une hachette acheuléenue, traces d'usage.

Un taillant de hache acheuléenne.

Un singulier instrument donnant quatre pointes latérales, obte-
nues par des enlevages transversaux. N° 1566,

Nous avons appris sur place et aussi par le Dr Yves, médecin.
pharmacien a Heérisson, quune tres grande quantité de ces silex,
notamment des Livres de beurre, avaient été acquis par des étran-
gers et par des amateurs des environs, dautres brisés et partagés
pour servir de briquets ; actuellement il n’en existe plus un seul,
ni aucun débris.

Hurier. — Chef-lieu de canton,

Deux tres belles scies en silex jaune ayant omog5 de longueursur
0™039 de largeur, portant une encoche i chaque extrémité avec
fines denchures. L'une d’elles est restée dans le pays, nous avons
acquis la seconde. Poids 49 grammes. No 3207 (Fig. 4). -

SANT-MaRTINIEN, — AU pays de la chataigne, aspect trés mouve.-
menté, blocs erratiques, pierres debout,pierres a bassins et A cupu-
les, mégalithes.

Un fragment de grande lame trés retouchée a €te€ trouvée entre
Saint=-Martinien et Quinssaines; elle mesure o0™150, et fait partie



des collections de M. Montagne, juge de paix, 2 Varennes-sur-
Allier, lequel a trouvé ce fragment isolé.

ViLierrancae-p ALLiER. ~ Lerrain houiller, grés rouges.

Iine belle lame en provient, trouvée en 1892. Arfies dorsales,
retouches latérales, bords tranchants. Longueur, o™120. N¢ 790,
Pune des extrémités arrondies.

Une lame terminée par deux pointes en silex blond foncé, con-
cave, convexe. Longueur, 0™2go; largeur, 0™038. Les deux extré-
mités terminées en pointes, N° 603.

[zevre. — Le Haut-Barrieux, prés de la route de Decize-
Dornes. Grattoir éclaté, larges enlevages, traces d'usage, en silex
blond. Hauteur, o™o065; largeur, o™055; ¢épaisseur moyenane,
omogo ; poids, 40 grammes. N° 2544.

Ainsi se trouvent décrits les silex de Pressigny-le-Grand. trou-
vés dans ancienne province du Bourbonnais, tant ceux qui nqus
ont été communiqués que ceux que nous possédons. Ce nombre
considérable peut faire supposer qu'ilen existe encore une certaine
quantiié restés ignorés ou a découvrir.

Autres départements.

Loirat, — Une lame nous a été fournie par Paray, elleesten silex
jaune trés pale, concave, conveze, bulbe, trois enlevages longitudi-
naux, quatre autres transversaux qui en ont rendu les bords tran-
chants. Longueur, 0™165; largeur, 0™36; épaisseur, o®og. Poids,
83 grammes. N° g71. Trés curieuse piéce.

Cher, — VarrLenav-Biony, sur les bords du Cher, terrain ooli-
thigue. Pas desilex dans toute la région.

Gros éclat discoide avec bulbe, silex blanc-rouge, retouché en
racloir, traces d’usage, enlevages. N° 1853,

Au champ de Preuille, petite lame tranchante ayant o™og8 sur
o™o29 et pesant4e grammes. N° 1396, Trouvée ala surface d'un
champ, isolément en 1878.

- Un autre éclat portant des traces d’usage. N° 1010,

Yonne. — SaNt-JuLieN-pu-Ssvnr, ~ Silex crétacés trés abon-
danis.

Nousavons explere pendant plusieurs années, le remarquable
atelicr paiéolithique et néolithique de Séves, lequel nous a fourni
plus d'un millier de piéces, haches, lames, racloirs, fleches, grat-
toirs, etc

Au certre de 'atelier, nous y avons ramassé un silex jaune de
Pressigny. doat les contours donnent un pied humain parfaite-
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ment dessing et surtout habilement obtenu par les retonches faites
sur son contour. 1l fait partie de notre collection spéciale de silex a
profils anthropomorphes et zoomorphes, sous le n° 673. Hauteur,
0%065 ; épaisseur, ooy ; poids, 23 grammes. :

Une pointe de forme lancéolée, taillée avec soin pour éire em-
manchée ; la pointe est polie. N° 872 (Fig. 2).

Cette piéce estirés remarquable, nous ne iui connaissons pas de
similaire; elie a ét¢ trés remarquée par Gabriel de Mortillet; aucun
terme de comparaison n’exisie au Musée de Saint-Germain. Lon-
gueur, o™135; largeur, omo30; épaisseur, o™oi10; poids, 32 gram-
mes. Travail des plus soignés, et d'une facture irréprochable,

De méme que les picces qui précédent, nous avons recueilli au
centre de Vatelier, et non loin du polissoir, une magnifique lame
en silex fin de Pressigny, de couleur fauve, pointue 2 une extré-
mité et portant une encoche de l'anire. Longueur, 0®220; lar=
geur, o®™035; poids, 86 grammes. N° 1580.

Concave, convexe, une double aréte dorsale a été finement po-
lie, les bords rendus vifs et tranchants par une série de petits
éclatements.

Exwrémité d’une pointe ayant o®oyo de longueur, fines retouches.
Ne¢ 1576,

Moitié d’'une grande hache polie en silex blond, d’un beau tra-
vail, le tranchant a disparu. Longueur, o®130. Ne 255,

C’est a notre grand étonnement que nous avons rencontré ces
quelques silex de Pressigny, gisant au milieu des crassiers nom-
breux de ce vaste atelier; 14, cependant, le silex dela craie s’y
trouve surabondamment, et surtout d'une extraction facile. Cest
une énigme difficile 4 résoudre que la présence de ces pitces en
Pressigny au centre de cet atelier.

Céte-d’'Or. — Notre ami, H. Marlot, cite plusieurs silex de Pres.
signy, trouvés a JEu-LEs-BarRES (1), et qui sont au Musée de Semur,
notamment : des javelines, de grands couteaux ou lances, et d’au-
tres recueillis dans 'arrondissement de Semur, ce qui indiquerait
que ces peuplades préhistoriques avaient des « habitudes voya-

geuses ».

Sabne-et-Loire. ~ L'un des départements les plus riches en sta-
tions, habitats et ateliers des périodes préhistoriques; il doit cette
richesse aux deux grands fleuves qui le divisent, routes naturelles
connues et fréquentées dés les temps paléolithiques.

(1} L’Auxois dans les temps préhistorigues. — Semur, 1go8. In-18, p.8r.



ges romajns,

Les Salles, ont fournt Pexirémité d'une grande lame en silex
blond, & grands enlevages. N* 466,

Girry-sur-Loirn, — Stations et habitats.

Une scie a été recueillie au Grands-Chirats, en silex blond; avec
encoches aux extrémités ; retaillée sur le conoide, deux enlevages
latéraux, fortes retouches. Longueur, o®o6o; largeur, o™057
poids, 33 grammes. No 2491.

Pointe 4 cran des plus curieuses, en silex blond, tacheté de pi-
qtres blanchitres. Longueur, o®gr1; largeur, o™o27 3 épaisseur,
o™008 ; poids, 22 grammes. N¢ 57,

Lame unie sur le plan de frappe, aréte dorsale, fines retouches
latérales, elle se termine par une ligne droite ayant deux encoches
latérales de o™005 destinées a fixer cette lame & un manche quel-
conque. Trés remarquable piéce, unique en son genre.

Macon, — Le Musée de cette ville posséde une superbe lame
trouvée dans la Sabéne en regard de la ville, concave, convexe,
fort bien retouchée et décrite par Landa (1).

« L’un des plus grands échantillons de Pressigny ».

Lauteur la désigne sous le nom de « Couteau-lance. Obtuse
comme couteau, et bien fragile comme lame ». Longueur, o™262;
largeur, o®o47: épaisseur moyenne, o™010.

Nrusy, prés Dicomn. — (Céleébre station, habitats, ateliers, cest
des foyers de ces stations que proviennent la plus grande partie de
nos Plerres Idéographiques.

Instrument de forme allongée, trés robuste, silex presque rouge,
4 grands enlevages et fines retouches. Longueur,o™113; largeur,
0™020; épaisseur, 0™o12; poids, 3o grammes. N° 3104. Ce cu-
rieux instrument est trés usagé. .

Parav-Le-MoniaL. — Plusieurs piéces, lames, pointes, déposées
au musée du Hiéron, proviennent de la région Parodienne.

Vorau {la volte des morts, d’aprés Chabas). — Célebre par la
découverte de dix-sept lames, connues du monde entier, au Musée
de Chalon; une au Bristish~-Museum.

Une lame en Pressigny, de couleur jaune pale. Sur le c6té gau-
che de 'aréte dorsale, se voit un profil humain trés brachycéphale,
obtenu fort adroitement par une série de fins enlevages. Hauteur,
0™054; poids, 8 grammes, N° 3177,

Grande lame en silex blond, légérement incurvée, pointue d’un
c6té et montrant un éiranglement de autre, destiné & former un

(1) Matériaux d’Archéologie et d’Histoire. — N°* X et XI, page 48, avec plan-
che lith.



cran d’arrét permertant de suspendre cette arme tranchante sur les
cotés. Plan de frappe trés lisse, deux arétes dorsales, fortes retou-
ches. Longueur, o™a40 :largeur, omo3o; poids, 99 grammes.
N° 177 (Fig. 3). Tres remarquable piece.

Exerenavp (prés Volgl). — Un bétonnet en silex jaune, dos en
demi-cintre, le c6té opposé plat, piece de grande résistance bien
que d’un travail fait avec recherche. Usage inconnu, exactement
semblable 4 plusieurs décrits plus haut. Poids, 18 grammes,
N° 2070, ‘

PerrioNy. — Prés de la Loire, & Charnay, 'extrémité d'un instru-
ment robuste, coupe en berceau, silex blond. Longueur, omozo,

Ne 1.077.
Analogue & celui décrit dans le N° 3060, Saint-Hilaire.
Rieny-sur-ArrOUX. — Scie 4 encoches, en silex jaune péle,

retouches, denchure opposée au dosseret. Longueur, o%o0g6;
largeur, o™048; épaisseur, o™or1. Poids, 60 grammes. N° 480.

Vrrry-en-Cuarorats. — Lame en silex blond, terminée par deux
pointes aigués, dosseret formé par deux enlevages paralléles,
biseautés, et retouches latérales. Longueur, omi1o0; largeur, omo26;
épaisseur, o™orz. Poids, 33 grammes. N° 2417. Instrument
robuste.

Lame en silex rouge, concave, convexe, aréte dorsale, Iégeres
retouches, terminée par une pointe opposée au talon. Longueur,
o™133; largeur, o™032; épaisseur, ooro. Poids, 45 grammes.
N 2485 (Fig. 3).

Dordogue. — Grotte des Evzies, — Nucléus courbe caréné,
Longueur, o®300; largeur moyenne, o®og1; épaisseur moyenne,
o™036. N°32r0.

Trouvé par le Marquis de Vibraye lui-méme, aux Eyzies, il a
écrit sur ce nucléus a 'encre rouge Les Evzies.

Trés beau silex jaune foncé, nuancé de rouge, il porte de grands
enlevages sur les deux faces, avecretouches latérales, pour obtenir
une aréte vive sur chaque bord; forme lencéolée pointe et talon.

Le Marquis de Vibraye, attachait une certaine importance a ce
nucléus importé d’une aussi grande distance; il le placait sur son
bureau, et il se plaisait a le faire admirer aux nombreux savants qui

le visitaient.

C’est peuce que nous avons recueilli de silex de Pressigny, dans
les départements limitrophes de celui de ’Allier; il était bon cepen-
dant de les faire connaitre: ils viendront s’ajouter & ceux qui seront
décrits par les Palethnologues de leurs contrées respectives.



Le Grand-Pressigny daps I"Yonne .
PAR

M. PAbbé BOURGEOIS, Curé de Coulours (Youne).

La question des silex du Grand-Pressigny est tort intéressante,
surtout si 'on parvenair a conjecturer a quelle époque précise, et
comment ils ont été exporiés!

Dans notre contrée de la forét d’Othe, peut-éire la plus abon-
damment fournie de silex taillés, je désespérais de rencontrer un
objet quelconque du Grand-Pressigny, malgré une collection d’en-
viron cing mille piéces rassemblées depuis une vingtaine d’an-
nées, lorsqu’un jour un paysan m’apporta le silex jaune cire, tant
convoité.

Il a été ramassé & une centaine de meéires du fameux Polissoir de
Cérilly (Yonne), transporté au Musée Carnavalet. Traasport qui,
pour le dire en passant, n’a rien de raisonnable, car on n’a pas
méme marqué par une borne ou un poteau Pendroir ou il gisait!

Cestdoncun champ d’étude qui, dans quelques années, sera com-
pletement inconnu, oublié. Que les Archéologues fortunés son-
gent & réparer cette négligence de 'Erar ou des villes, qui enle-
vent ainsi de leurs cadres ces pierres si intéressantes !

Cette petite digression n’est pas 4 regreiter, et je reviens 4 mon
silex du Grand-Pressigny. — Quel nom lui donner? Je nevois pas,
et je pourrais me tromper.

Il a de longueur 0™066, de largeur 0™016, et d’épaisseur o™008
vers la cassure.

Une piéce absolument identique, mais .un peu plus longue et
également cassée, existe dans la collection de M. Courtois, au ha-
meau de la Fourchotte, prés Laroche (Yonne). Elle a été trouvée
sur les contours de la forét d’Othe, etc’est aussi le seul objet de
Pressigny, dans cette collection d’environ 2000 piéces.

Ailleurs, je n’ai pu me rendre auprés des collectionneurs assez
nombreux, malgré tout mon désir. Mais je signale un vieil archéo-
logue de 80 ans, M. Delaune, de Rigny-le-Ferron/Aube), qui pou-
rait probablement dire quelque chose sur cette question.
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La collection de M. Ph. Salmon, déposéea 'Ecole d’Anthropo-
logle doit aussi contenir quelques silex du Grand-Pressigny.

Dans tout le moyen &ge avaient lieu des rassemblements comme
les Congres de nos jours, et qul s'appelaient des Pélérinages. Sans
s’écarter de la question péirologique, n'est-il pas permis de com-
pulser certains passages de Saint Grégoire de Tours, otril est dit
que les congressistes de cette époque allumaient leurs cierges au
moyen des pierres d briquet, et les feux dontils avaient besoin ?

J'espére bien qu’a Tours, onn'oubliera pas de porier un toast
4 cet éminent prédécesseur historique de notre Congres, et qu'on
ne sourira pas de mon opinion sur beaucoup de silex, puisque Vol-
taire méme prétendait que les coquilles géologiques étaient une
perte des pélerins du moyen 4ge.

A la fin du Ve siécle et au commencement du VI¢ existait derriére
levillage de Prescigny (sic), une forét, rendue impénéirable par les
ronces et les épines. C'est probablement dans ces lieux aujourd hui
défrichés que sont situés les ateliersde silex, comme chey nous dans
la forét d’Othe.

Pressigny étaitun lieu de pélérinage du viesiécle, comme Vians
du cot¢ d’Alby, ol les briguets au in® siécle servaient aux péle-
rins, pres d'une grotte, selon Grégoire de Tours; il en est de mé-
me aux eavirons de Brives. Tout archéologue doit savoir que les
ateliers de silex ont été occupés depuis les temps les plus reculés
jusqu’a l'invention des allumettes! J’en donnerai, comme preuves,
les Eyzies, Gorge d’Enfer, ou j'ai recueilli des éclats de briquets et
de pierres a fusil, — Caveant Consules!




Enstrumonts en silex du Granpd-Pressigny
trovvés dans PRure.

PAR

L. COUTIL (Les Andelys, Eure).

Pour contribuer & I'inventaire que prépare le Congrés Préhisto-
rigue de Tours, et stimuler les envois de documents, nous cite-
rons pour.le département de Eure, les instruments suivants, que
nous avons d'ailleurs déja mentionnés dans nos Ateliers et sta-
tions néolithiques du Département de 'Eure.

A. Poignards, — 1° Guisenizrs. — Euntre la ferme de la Haute-
Borne et le hameaun de la Baguelande, long poignard courbe, plat
en-dessous, avec traces de polissage et fines retouches en dessus,
poignée pointue avec cdtés émoussés, tandis que Pautre extré-
mité est plus large et porte des crans pour couper ou scier.
Longueur, o™23; largeur, o™o03; épaisseur, 0™008; couleur gris
jaunitre (Collection Coutil),

Hameau de La Buccaie. — Lame plate en dessous, finement
retouchée en dessus; extrémité trés émoussée et arrondie, un coté
manque. Longueur actuelle om087, largeur o™o25.

2° Trye-CHatEsy, prés Gisors. — En arrachant un chéne, en
1891, tout prés de PAllée couverie de Trye-Chéateau, visitée 'an
dernier par le Congreés Préhistorique de Beauvais, poignard en si-
lex brun-jaunitre, un peu chocolat, lame arquée mesurant om22 de
longueur, omo32 de largeur, et o™o7 d’épaisseur (ancienne Collec-
tion Henri Rustique, de Gisors; actuellement dans la Collection
Coutil),

3¢ TuiBErRVILLE. — Poignard arqué en silex jaunitre, trouvé vers
1885, avec les particularités précédentes de la poignée unie et poin-
tue, de la lame pouvant scier, de la forme arquée. Longueur,
o™18. Ancienne Collection Porte; actuellement & M. I'abbé Porée.

4° Fains. — Poignard trouvé prés du moulin de Fains, & proxi-
mité d'une station néolithique, avant 18go. Longueur, omig;
largeur maxima omo35 ; épaisseur o™o5 4 o™06, mémes particula-
rités que ci-dessus (ancienne collection Pellaton et collection Tau-.
rin, &4 Rouen}.



5¢ Neunrr-sur-Bure. — Grand poignard en silex noir; les di-
mensions sont celles des précédents, mais la taille est exceptionnel-
lement soignée, formée d'éclats minces absolument paralléles et
obliques; nous nous demandons si ce silex noir vient bien du
Grand-Pressigny (Musée d'Evreux).

Saint-Mascrov. — Fragment de poignard. Longueur o™rr sur
o™o028 de largeur (Collection Montier, 4 Pont-Audemer).

Dausrur, canton des AnpeLys. -—— Autre fragment. Longueur,
omi4; largeur, o"o4; épaisseur 0™o8, cet insirument complet de-
vait mesurer o™26 4 o™28.

Autres instruments, — Lgs Anpervs, hameau de ViLiers, lame
plate en dessous et finement retouchée en dessus, de 0085 de long
sur o™o03 de large, sorte de grattoir double retouché sur tout son
pourtour, une extrémité large, l'autre éiroite, silex jaunitre (Collec-
tion Coutil}.

Les AnpeLys, » Viiers. — Deux autres fragments analogues,
dont un brisé. Une moitié dans la cote de la riviére, I'instrument
était entler, lors de la découverte.

Gisors. — Lame analogue, extrémité pointue a servi de retou-
choir. Longueur omcy5 (ancienne Collection Henri Rustique,
actuellement Collection Coutil).

ANGERVILLE prés Evreux. — Grattoir double trouvé en 1898,
Longueur, o™0g5; largeur, o™o4 (Collection Gallerand, & An-
gerville).

C’est a tort que nous avons signalé dans nos Ateliers et Stations
néolithiques de ' Eure, comme étant en silex du Grand-Pressigny,
d’aprés les indications de M. Gallerand, des instruments trouvés 2
Orvaux et Guickanvie. L’examen de la collection Gallerand nous a
prouvé que ces piéces éiaient en auire silex.




Contribution & Péinde de Ian dissdminaiion
des Enstrumentis dn Grand-Pressigny.

FAR

L. COUTIL (Les Andelys, Eure).

Musee pe Nantes. — Dans la vitrine réservée aux poteries de
dolmens, deux grands poignards etun plus petit n® 136; deux poi-
gnards, collection Parenteau; un grand poignard du Grand-Pressi-
gny; moitié d’un poignard, lame non retouchée, lame provenant
d’un poignard retaillé et utilisé postérieurement, pointes et éclats,

Soit en tout cinqg grands poignards, un plus petit, une moitié,
un utilisé aprés retouches.

Muske »’Angers. — Deux beaux poignards en silex jaune, un en
silex noirdire, et une dizaine de lames non retaillées.

Le Muste pe Rouew posséde six livres de beurre (nucléus), et une
partie de vitrine avec des échantilions de lames longues et triangu-
laires; une dtiquette mentionne que ce sont des silex de Saint-
Acheul donnés par Boucher de Perthes [1!

Comme silex mMporTEs, une moitié de poignard en silex jaune;
un autre gris rosé, de 0™o08.

Enfin, une pointe triangulaire avec retouches sur les c61és, de
o™10; et une sorte de pointe large, avec retouches latérales, ces
20 objets pouvant étre classés dans le Solutréen, comme genre de
travail ont été trouvés dans les dragages, a Villeneuve, prés Paris.
Enfin une pointe a bords retouchés sous un angle presque droit,
et assez épaissi dans le genre d’'un retouchoir (sans provenance).

Département de la Vienne.

A 4 kilométres du bourg de la Puve, aux environs de CHATELLE-
raULT, autour du hameau des Six Maisons, stations néolithiques,
grandes haches polies en silex jaune du Grand-Pressigny ? [Com-
munication du général Papuchon, & la réunion du 20 janvier 1g10.
Bull. Soc. antiguaires de I' Ouest, 111 sér., 1. I, 1 trimestre 1gro,
p.5et 6l




Inventaire des Silex du Grand-Pressigny,
recueillis dans le Morbihan.

AVENEAU DE LA GRANCIERE [Chateau de Beaulieu,
par Bignan, Morbihan).

Président de la Seciété Polymathique du Morbihan,
Conservateur-adjoict du Musée archéologique de Vannes.

En réponsea la demande formulée par le Comité d’Organisation
du Congres Prehistorique de Tours, je me suis empressé de dres-
ser un inventaire des silex, couleur de cire, dit du Granp-Pressie
Gy, recueillis dans le département du Morbihan.

Je ne mentionne dans cette liste que les pitces dont la récolie
dans le Morbihan est absolument certaine. Toutes les autres, sans
exception, sont éliminées. Cest ce qui expliquera le petit nombre
des silex inventoriés.

A la suite de la désignation de chaque piéce, j’ai cru devoir
donner, autant qu’il m’a éié possible de le faire, tous les rensei-
gnements relatifs 4 sa découverte. Ces indications, malheureuse-
ment incomplétes pour un certain nombre de silex, pourront étre
utiles pour éwablir des rapprochements entre les différentes civili.
sations et industries des centres d’importation des prodaits pres-
siniens.

MusEE ARCHEOLOGIQUE DE LA SOCIETE POLYMATHIOUE b MORBIHAN,

1. Belle lame ou couteau; longueur, 0™193. N® 274 du Catalo-
gue (Fig. 1). '

2. Lame ou couteau; longueur, 0™166. N°275 du Catalogue
(Fig. 1).

3. Belle lame en silex du Grand-Pressigny, un peu transparent a
Pextrémité; longueur om240, N° 276 du Cartalogue (Fig. 1).

4. Lame ou couteau; longueur, omr21. N° 277 du Catalogue.

Ces quatre pieces proviennent du Tumulus du Moustoir, en Car-
nac, de forme ovale, long de go metres, large de 38 meétres et haut
de 5m50, surmonté d’'un menhir, fourllé, en 1864, par M. R. Galles,



aux [rais du comité de la topographie des Gaules. 1l renfermait &
ouest un dolmen, au centre un amas de charbon et d’cssements
d’animaux, et & Pest deux cryptes funéraires. Les lames ont éié
trouvées dans le dolmen, 4 Pouest, aux parcis murailldes et a
dalles-supports, accompagnées du mobilier suivant: un grand
vase apode en terre rougedire, muni d’une oreillette; un vase en
terre brune, orné de bossettes ; un vase apode en terre jaune, muni
de deux trous; un vase en terre rouge, orné d'une ligne sinueuse;
une boule, en tuffean, percée d’un trou biconique; une hache en
agalmatolithe, percée; une sorte de pendeloque en forme d’olive,
en agalmatolithe, percée; une rondelle en callais; ainsi que diffé-
rents fragments d’autres vases en terre.

La construction de ce dolmen, son mobilier, semblent indiquer
la derniére période de I'époque néolithique armoricaine (Bulletin
Societé polymathique du Morbihan, 1864, p. 117; Calalogue
du Musée archéologique, 1881, p. 11).

5. Belle pointe de lance carénée (ou poignard), complétement et
trés finement retouchée sur le dos, avec une grande habileté, en
silex couleur de cire. Cette piéce est brisée, extrémité manque.
Elle mesure o®191 de longueur. N° 142 du Catalogue (Fig. 1).

Cette pointe provient du Dolmen du Bono, en Plougoumelen. Gn
ne posséde aucun autre renseignement sur sa découverte. (Catalo-
gue du Musée archéologique, 1881, p. 46).

6. Beau poignard ou pointe de lance, retouché aux deux exiré-
mités, en silex jaune cire, mesurant o®200 de longueur, N° 135 du
Catalogue (Fig. 1).

Cette belle piece intacte provient du grand tumulus du Rocher,
en Plougoumelen, le 6¢ de la série, renfermant une chambre etune
allZe. Elle a €té recueillie avec une hache en chloromeélanite. On
ne sait rien de plus sur I'exploration de ce monument fouillé en
1844 (Catalogue du Musée archéol., p. 46).

Ce Dolmen du Rocher semble appartenir a I'époque néolithique
et n’a rien de commun avec les six autres tumulus du méme nom,
qui, par leur structure et leur mobilier, remontent au premier age
du fer.

7. Trés beau poignard ou pointe de javelot, finement retouché,
en silex couleur de cire, mesurant o™16c de longueur. Ne 610
du Catalogue (Fig. 1).

Cette belle piéce a été trouvée, en 1868, dansle Dolmen de Mané-
Meur, en Quiberon. Ce monument, qui se compose d’une chambre
et d’une galerie, a donné en outre de trés nombreux fragments de
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poteries néolithiques, ceux d'un vaseen terre brune, orné de zigzags,
les fragments d'un second vase orné, de grande dimension, cenx
d’un troisiéme vase, orné de stries irrégulitres, et enfin les débris
d’un quatriéme vase orné de lignes pointillées.

Le monument et le mobilier appartiennent 4 Pépoque néoli-
thique armoricaine (Bull. Soc. polym., 1868, p. LXXXVIL
Procés-verbaux. Catalogue Musée, p.-27}.

8. Fragment de lame — n° 696 du Catalogue — provenant de la
fouille de la Chambre souterraine artificielle de Tréhuinec, en
Vannes (1).

Cette lame a été recueillie avec d’autres lames en silex et diffé-
rents fragments de poteries appartenant au premier age du fer.

11 y a tout lieu de croire, du reste, que ce souterrain a €té occupé
a différentes époques : témoin une monnaie de Louis XI et des
poteries vernissées rencontrées dans la galerie (Catalogue du
Musée, p. 31. Bulletin Soc. polym., 1872, p. 276; et Bull., 1834,
p- 35).

9. Superbe pointe de lance carénée, en silex couleur de cire,
trés soigneusement retouchée, ayant o™248 de longueur. N° 316
du Catalogue (Fig. 1). Cette belle piéce provient de la chambre
dolménique du Resto, en Moustoirac, fouillée en 1856, qui a donné
aussi une hache en grés [Bull. Soc. polym., 1858, p. 65. Cata-
logue, p. 13].

10. Belle lame, en silex jaune cire, retouchée ala pointe, mesu-
rant 0™235 de longueur. — N° 267 du Catalogue (Fig. 1}.

Cette pitce fait partie du mobilier du Dolmen le Kergonfalz, en
Bignan. Le taumulus de Kergonfalz, d’un diametre de 31 métres et
d’'une hauteur de 3™350, renfermait une chambre dolménique pré-
cédée d’une Allée couverte courbe. Fouillée en 1864, cette sépul-
ture a donné, avec cette lame, un vase intact, en terre jaune, a fond
rond; trois haches en diorite; une autre lame en silex; des frag-
ments de poteries en terre grisitre et de nombreux ossements hu-
mains (Bulil. Soc. polym., 1864, p. 9o. Cat. Musée, p. 10).

i1. Lame ou couteau, fragmentée, mesurant omoy5. N° 436 du
Catalogue.

(1) Pour la question des Chambres souterraines artificielles, voir : Avengau
pE La Grancire. Grotte sépulerale artificielle de Kerfulus en Cléguérec (Mor-
bihan) et les chambres souterraines analogues ddcouvertes en Basse-Bretagne.
Extr. du Bull. Soc. polymathique du Morbihan, 18g7. — Méme auteur. Les
chambres souterraines artificielles armoricaines (Bull. archéo. Association bre-
tonne, 1901. — Ibid. Chambres souterraines artificielles (Soc. polym., 1904).
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Cesilex provient du Dolmen a chambre et 4 galerie de Kervilor,
dit du sud, en La Trinité-sur-Mer. Ce monument avait été violé
anciennement. Lors de la fouille de 1866, on retrouva cette lame
dans les déblais, avec une perle en callais, deux éclats de silex, et
des fragments de poteries dolméniques (Bull. Soc. polym., 1866,
p. 83. — Cat. Musée, p. 19.)

i2=13, Deux lames : Pune de o080, et I'autre de omo6o de lon-
gueur — N® 719 et 720 du Catalogue, — provenant de la fouille du
Dolmen de Roh- Vras,en Vlle-aux-Moines,composé d’une chambre
et d’une allée.

Explorée en 1877 par la Société polymathique, cette sépulture a
donné, en outre des deux lames, de nombreux fragments de silex,
une perle en callais, une petite perle en quartz hyalin, une pende-
loque aussi en quariz hyalin, une hache en quartz agate, la partie
d'un vase a fond rond avec oreillettes percées, etc. : tous objets
déterminant bien I'age de la sépulture. (Bull. Soc. polym., 1877,
P- 93. — Cat. Musée, p. 32.)

14. Belle pointe de lance en silex, couleur de cire, en feuille
de saule, d’une longueur de o®150, et qui offre cette particularité
que ses bords formant chanfrein sont retaillés et finement retou-
chés dans toute leur longueur.

Cette piece remarquable provient du Dolmen du Champ de la
Motte, & Larcuste, en Colpo, fouillé par la Société en 1885. Ce
monument, presque enseveli sous son galgal, €tait invioléd. Il ren-
fermait, en outre de cette pointe, deux pendeloques, 'une en talc
et lautre en quartz jaune, une lame en silex blond, un’couteau en
silex noir, trois éclats de silex, et quelques fragments de poteries
faites a la main. (Bull. Soc. polym., 1885, p. 122.)

15. Scie & coches latérales d'un c6té ; Pautre cOté, plus épais et
plat, offrant seulement des étoilures. Cette sorte de plaquette de
silex, couleur jaune cire, mesure o™o78 de longueur et 0®025 de
largeur.

Cette pitce intéressante provient du second Dolmen de la lande
de Kerallant, en Saint-Jean-Brévelay (fouillé en 1886), formé de
trois piliers, sur 'un desquels figure un signe sculpté en relief, Il
contenait, avec cette scie, trois vases, dont deux caliciformes et le
troisieme avec une anse, un grain de collier en pierre, un garde-
poignet ou brassard en schiste, percé d’un troua chaque extrémité,
une lame en silex, et un petit objet en or, (Bull. Soc. polym., 1886,

.p. 70.)

Tous ces silex ont conservé lisse la face d’éclatement.

CONGRES PREHISTORIQUE. 22
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iranchants coupants. -- Longueur, o®o3c¢: largeur, o™o23; dpais-
seur, 00035,

Les cassures de ces deux lames sont anciennes. Elles ont éié
trouvées, avec un anneau plat en schiste, un casse-1éte en granite,
et des poteries néolithiques parmiles vestiges de cabanes préhisto-
riques bien caractérisées, a la Villeneuve-Guerno, en Malguénac(1).

(Bull. Soc. polym., igo7, p. 198.)

Jene mentionne pas dans cet inventaire les silex pressiniens
qui auraient été trouvés dans le Morbihan et qui seraient actuelle-
ment conservés au Musée de Kernuz, chez mon éminent collégue,
M. P. du Chatellier. Ils seront sans doute inventoriés avec ceux,
recueillis dans le Finistére, qui enrichissent le beau Musée de Ker-

nuz,

Quoi qu’il en soit, il ressort de ce petit inventaire que la plupart
des produits pressiniens, rencontrés dans le Morbihan, provien-
nent des monuments dela cére, particulierement de ceux dela
région de Carvac, 4 Pexception des cing piéces rencontrées a
Bignan, 4 Moustoirac, et 4 Malguénac.

La plupart des silex appartiennent 4 lasérie des longues et belles
lames et pointes, toujours trés soignées. Ils ont été rencontrés dans
des monuments d’épeques différentes, mais tous cependant appar-
tenant 4 la période néolithique armoricaine : ce qui semble confir-
mer l'opinion, généralement admise, que la fabrication pressinicnne
a fonctionné depuis Ia période paléolithique, jusqu’a la premiére
époque du bronze au moins,

Siincomplet que soit cet Inventaire, il sera toujours de quelque
utilité; et, dans tous les cas, il pourra, par la suite, étre complété.

(1) Pour la question des villages préhistoriques, voir : AVENEAU DE 1.4 GRAN-
CIERE. Les villages preromains en Bretagne-Armorique (Bull, Association bre-
tonne, 1902]). — Ibid., Les villages préromains de la Bretagne occidentale (Con-
grés préhistorique de Périgueux, 1g05). — Ibid., Nouveaux villages préhistori-
ques (Bull. Soc. polym., 1407).



Fes Silex taillés dun Grand-Pressigny
el YVendée.

Par LE Df

Marcel BAUDOUIN (de Paris).

Je n’ai pas eu le temps matériel de dresser 1'Inventaire ci-des-
sous pour le communiquer, en temps utile, 4 la Commission nom-
mée par le Congrés. —- Mais laVendée ne figure cependant pas par
un z¢éro sur les cartes, si bien concues, de mon excellent ami Ed.
Hue, parce qu’au dernier moment je lui ai scumis mes notes.

Je m’excuse toutefois d’avoir donné un mauvais exemple; et, au-
jourd’hui, je viens réparer ma faute, en publiant les documents bi-
bliographiques que je posséde sur la Distribution en Vendée des
Silex du Grand-Pressigny .

Je ne décrirai a fond, bien entendu, que les pieces que j'ai pu
voir, de mes yeux, dans nos Musées ou dans des Collections loca-
les. Je laisserai de coté toutes les autres : ce qui me fera certaine-
ment accuser d’oublis (qu’on sache qu’il y en a qui sont voulus!),
ou d’ignorance (toutes les collections vendéennes étant loin d’étre &
ma disposition [}.— Mais j’ai préféré ne parler que de ce que je sais.

HistoriQue. — a) Bibliographie.— Comme bibliographie, je n’ai a
citer qu'une seule ligne d’un article ancien de M. Salmon (1). Au
cours d’un récit d’une visite au Grand-Pressigny, sous la direction
de G. de Mortillet, cet auteur dit seulement qu’on avaitdéja trouvé,
en Vendée, des Silex du Grand-Pressigny, en particulier des pointes
de lances et des poignards.— Cela était parfaitement exact; et le ren-
seignement devait avoir €té pris dans ’ouvrage classique d’alors (2).

Mais, trés malheureusement, Ph. Salmon ne donne Vindication
précise d’aucune localité (3).

b) Documenis inédits. — Dans PInventaire, encore inédit, de
M. de Saint-Venant, j’ai trouvé la mention detrois communes : Les
Epesses ; Saint-Laurent-sur-Sévre; et Thorigny. — La Grotte de
Saint-Hilaire, dont il parle, m’est inconnue: ilyen a bien une de
ce nom dans la Commune de I'lle d'Yeu; mais je ne sache pas

(1) Ph. SaLson. — L'Homme, Paris, 1886 [Voir p. 309].

(2) G. pE MORTILLET. — La Préhistorique, Paris, 1™ édition [Voir p. 52g].

(3) En 1872, Pabbé F. Baudry a écrit qu'on avait trouvé des Couteaunx, en
pierre,a la Grotte des Farfadets et 4 la Grotte des Chaffauds, pres Sainte-Cécile,
prés Chantonnay. — Mais il est impossible de tenir compte de cette indication,
trop vague, qui peut ne pas se rapporter a du « Silex jaune cire ».
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gwelle ait fourni des silex, puisqu’elle est du Moyen dge {1)!

Notre collegue indique sept objets : Un graitoir; et six lames
[quelques-unes fort belles, dit-il, iniactes], qui se trouveraient au
Musée de Saint-Germain et aux N‘usées de Nantes [Coll. Ballereau],
et de Cholet. — Malheureusement, cela n’est pas assez précis pour
permettre un contrdle quelcongue!

En effet, j'ai mentionné plus loin les ‘objets, de Vendée, qui se
trouvent au Musée de Saint-Germain et au Musee de Nantes. Fai
écrit, d’autre part, & Cholet; mais je n’aipas obtenu un résultat sa-
tisfaisant.

A Cholet, il n'y a, en réalité, aucun Silex de Vendée (2)! A
Nantes, il n'y aque ce que j'y ai vu, et décrit plus loin. Pour Saint-
Germain, M. Salomon Reinach a bien voulu me répondre qu'il
n'y a la que la pointe de lance que ’ai citée. « Elle a été achetée, en
1874, 4 Parchitecte Ballereau, de Lucon, avec un lot de Silex. 1}
0’y a pas de provenances précises ».

Il est certain que la Collection L. Ballereau a éié faite en Ven-
dée; et je crois bien que la piece du Musée de Saint-Germain est
une de celles qu'a citées F. Baudry [Mais je n’en suis pas sfir;
peut-étre celle de la Grotte des Chaffauds, commune de Sainte-Cé-
cile ?]. Aussi je ne précise rien.

Il est trés regrettable qu'il soit, aujourd’hui, impossible de re~
trouver la trace des piéces des trois Stations, fournies par M. de
Saint-Venant; mais, ayant une confiance absolue dans les mdlbaa
tions données par notre collégue, je n’ai pas hésité a les inscrire
sur ma Carte (Fig. 28), sans toutefois me permeitre delesmélanger
avec les miennes dans le texte ci-dessous.

1. — EwnumBraTion DES PIECES.
I. — Musées.

Voici d’abord la liste des objets, qu'on trouve dans les Musées
de notre pays: 1° Le Musée des Antiquités nationales; 2° Le Musée
de La Roche-sur-Yon (Vendée); 3° Le Musée de Fontenay-le-Comie

"(Vendée); 4° Le Musée de Nantes. — 11 n’y a rien au Musce de la
Société des Antiquaires de I Ouest, 4 Poitiers; ni & Niort; ni & Cho-
let [Enquéte personnelle].

1° Musée des Antiquités nationales (Saint-Germain-en-Laye). —
Au Musée de Saint-Germain, sous le n° 21.967,il y a un Silex,
étiqueté: « PoiNte DE LancE du Grand-Pressigny », et indiqué
comme provenant de la Vendée.— Il faisait partie de la Collection

(1) It doit s'agir de la Grotte des Chaffauds, commune de Sainte-Cécile (V.).
[Voir, plus haut, p. 341 note 3].
{2) Communication écrite du Conservateur.
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L. Ballereau (de Lugon), le ccllaborateur de F. Baudry, « et a été

acheté, avec un lot de silex a larchitecte Ralle-
reau, en 1874 » [Lettre de 5. Reinach].

Clest untrés beau spécimen, qui est figuré dans
P'ouvrage de M. Déchelette (1), — I} mesure plusde
omzoo de long, plus de omo50 de large, et 0™010
d’épaisseur maximum, d’aprés le schéma (Fig. 1).

2° Muske pE La Rocue-sur-Yon, — Au Musée
de La Roche-sur-Yon, se trouvent, dans la vitrine
de la Collection de 'Abbé F. Baudry, guatre picces,
en silex, sur lesquels sont écrirs les mots : Grand-
Pressigny | — Ce sont : « deux grattoirs; une pointe
de lance; et un nucléus », d'aprés notre ami, M.
Boudaund, conservateur du Musée.

La présence du nucléus m’ayant donné des dou-
tes sur la provenance vendéenne, y’ai recherché, en
vain,si ces silex venaient bien de la Collection Bau-
dry,ou §’ils n’avaient pas été placés la, au hasard,
par un précédent conservateur. On ne peut rien
affirmer. — Pourtant, sur un des échantillons,
on lit : « Grand-Pressigny. La Barotiere » |

Or La Barotiére, c’est le nom, usité en Vendde,
pour désigner, par simplification, la commune de
MEesNarRD-La-BAROTIERE, canton des Herbiers, 600
habitants (2), sur 'un des ruisseaux qui forment
la Grande-Maine, i 8 kilometres des Herbiers, et
a 35 kilométres N.-E. de la Roche-sur-Yon [an-
cien chateau; restes de chapelle].

Fig. 1. — Pointede
Lance (Vendée).
—Musée des Anti-
quités Nationales
[5.G.1, & Saint-
Germain-en-Laye
[Dapres J. Dé-
chelette).— Ech. :
1/4 grandeur. —
Vue du dos de la
Pointe de lance.
— En bas, Coupe
schématique du
Silex.

Aussi ne tiendrai-je compte ici, pour ne rien exagérer, que de la
piece, dontPétiguette estformelle, et qui correspond & la Pointe de
lance, car le nucléus et les autres objets ne m’inspirent aucune

confiance.

1° Je crois pouvoir affirmer, d’ailleurs, quen réalité une seule
piéce, sur ces quatre, vient bien de « La Barottiére » (sic), et
qu’elle a bien fait partie de la Collection F. Baudry, d’aprés
Pétiquetre qu’elle porte! Elle a été trouvée en 1864. C'est la pointe

de lance brisée.

Ses dimensions sont les suivantes: longueur 0™046; largeur
maximum: o™o1g; épaisseur 0003, — Poids: onge grammes.
Il ne s’agit donc quede 'extrémité pointue, trés courte, d’une

pointe de lance cassée.

(1) Manuel d’Archéologre préhistorigue, t. 1, 1900, p. 494 (Fig. 173, n° 3).
(2) Située a P'ouest des Herbiers, et assez loin des Epesses,qui a fourni aussi
une Station [Voir, sur notre petite Carte, Fig-. 27, ol sont les Herbiers).



2° Pour les auires piéces, deux seulement portent, sur ['éri-
quette, I'indication dela Collection Baudry ; ce sont : a) le Nucléus
(2, qui pése 22 gr., qul est frés petit (longueur, o™oy5 ; épaisseur,
0m002), et par suite ne me semble étre qu'un débris de lame; b) le
Grattoir, de forme triangulaire et wes incurvé longueur, o™122;
épaisseur, ¢™o15); poids: gg gr.— Comme il y a surl’étiquette de
ces deux pieces « Commune du Grand-Pressigny » {1864), j'en con-
clus qu’elles ne sont pas originaires de Vendée, mais bien duGrand-
Pressigny lui-méme, c’est-a-dire d’'Indre-et-Loire.

3° La 4° piéce, gqui est encore un Gratfoir, est datée aussi de
1864, et étiquetée aussi : Commune du Grand-Pressigny (épais-
seur : o®c15 ; longueur: o®110). Poids: roo gr. Mais elle ne porte
pas lindication F. Baudry. Il n’est donc pas certain qu’elle
provienne de cette Collection; mais, cependant, cela est trés pro=-
bable, vu la date et les étiquettes des deux piéces précédentes.

En somme, comme on vient de le voir, il n'y a bien qu'une
seule piéce 4 inscrire pour la commune de Mesnard-La Barotiére :
un morceau de pointe de lance!

2° Musée de la Ville de Fontenay-le-Comte. — Il y a, dans ce
Musée, au dire de mon ami, M. Waitzennegger : « une Livre de
beurre; une Hache, préparée pour le polissage, de o®27; deux
petits Nucleus, qui semblent étre en silex du Grand-Pressigny ».

Mais nous n’en tenons pas compte dans cet inventaire, parce
qu’il esta peu prés certain que ces piéces n’ont pas ¢té trouvées en
Vendée; leur présence ici n’est que le résultat de dons d’objets, im-
portés de Touraine par des collectionneurs (peut-étre B, Fillon ?)(1).

30 Musée de Nantes. — A) Musée lui-méme.~ Le Caralogue du
Musée de Nantes (2) nous indique les objets suivants, provenant
de Vendée, comme éiant en silex du Grand-Pressigny .

1° N° 149. « 3 couteaux de dolmen, en silex de Pressigny; le
plus grand (n° 149 bis) mesure o™21 » [Pas de localité],

Or,d’aprés mon examen sur place, ce n° 149 corresponda: a) une
pointe de lance, cassée ; b) une pointe de lance,entiére; c)une sorte
de retouchoir ; d) déux éclats de silex.— La pointe de lance, entiére,
a o™z21 de long.

Ne 184. « Couteau en silex du Grand-Pressigny » {Pas de lo-
calité]. — C’est une pointe de lance.

N° 185. « Couteau en silex du Grand-Pressigny ».

Cet objet, provenant de la Collection F. Parenteau, a été cité
par cet auteur dans son Inventaire (3). — Voici ce qu’on y lit: « Cou-

(1) Voir, plusloin, ce quenous disons, 4 propos de certaines piéces de a Col-
lection Chartron (de Lucon) et dela Collectiondu D*Bourrasseau (de Foussais,
Vendée), qui se trouvent dans les mémes conditions,

(2) Catal. du Musée Archéol. de Nantes.— 3° éd., Nantes, 1903,in-8° (v. p. 5).

(3) F. PareNTEAU. — Inventaire archéologigue.— Nantes, Vincent, Forest et
Grimaud, in-4°, 1878 (voir : p. 8, pl. 11, n° ).
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teau, en silex bdlond, A manche retaillé (Grand-Pressigny). Longueur
0"22 ». — Cette piéce est irés mal représentée an ne 4 de la PL IT
de son ouvrage.-— Malheureusement, rien ne prouve, dans ce texte,
qu'elle vient de Vendée. Pourtant nous sommes bien cerfain que
cest ia la piéce connue sous le nom de Courgay (r)pe NoIRMODTIER,

Le Catalogue du Musée de Nantes porte, au n° 155, l'indication
de lames en silex, pour Pouzauges; et L. Brochet (2} signale un
Couteau en silex, trouveé a Champorté, méme commune. Mais ji-
gnore s’il s’agit des mémes objets. Ceux du Musée ne m’ont pas
semblé d’ailleurs, &re en silex du Grand-Pressigny.

1° Pointe de lance de Noirmoutier.— Nous avons puexaminerde
prés cettemagnifique piéce et en prendre le croquis. Elleesten silex
gris-blond, qui nest pas, d-ailleurs, le
silex jaune-cire typique de la Claisiere;
mais il est certain qu’elle provient de la
région du Grand-Pressigny, et vraisem-
blablement des stations d’Abilly (La
Bonnetiere, etc.) (Fig. 2).

Cette pointe de lance, pesant 77 gr. 5,
est formée d'une belle lame, trés mince,
dont le maximum d’épaisseur n’atreint
pasun centimétre. La face d’éclatement,
dite interne ou concave, est trés réguliére
comme d’ordinaire; stir la face externe,
ou convexe, le dos est manifestement
poli. 11 y a d’admirables retouches,
surtout a la base, sur les cotés; et, a la

. o Fig. 2. — Pointe de Lance Noir=
pointe,les retouches sont aussi trés belles, moatier] [Musée de Nantes, no
. Am N . 185]. — Echelle : ify grandeur,

Longl,feu{", om210 (3); largeur max.: = Ligende s Fi. ek frindeur.
o™035; épaisseur mazx. : 0om008, plate ou interne; — Fe, vue de

1a face externe ou dos; = P, pro~

Cet objet aurait été trouvé sur la cére fil de 1a pointe do lance.

de I'lle de Noirmoutier (4).

Remarques. — Il m’a été impossible de savoir d’ot proviennent
le n° 149 et le n° 184, malgré mes demandes réitérées au Musée
Dobrée.—Jesuis obligé par suite d’en conclure, puisque M. de Saint-
Venant a été documenté par M. le conservateur de ce Musée, que
ce sont la les piéces auxquelles il a fait allusion (5): C’est-a-~dire
celles des Epesses, de Thorigny, et de Saint-Laurent-sur-Seévre !

(1) Terme mauvais, comme Pontindiqué G. et A. de Mortillet.

(2) Ann. de la Soc. d’Emul. de ia Vendée, 1907, p. 139.

(3) F. ParenTEAU 2 écrit 1 « oMmazo »; il a exagéré de ouoio,

(4) 11 n’y aurait rien d'impossiblea ce qwelle provienne de I'Allée couverte,
aujourd’hui détruite, de UHerbaudiére.

(5) Puisquw’il 0’y a rien au Musée de Cholet !



Mais, pourtant, nous n’avons ainsi que 1ois pointes de lance et
non cing {1); et il n'y a pas de gratioir, & Nantes.....

Ii est bien regretiable qu'on ne m'ais pas donnéla possibilité de
tirer cette affaire an clair; cela en valait pourtant la peine(2)!

B. Collection L. Ballereau. — a) La Collection Ballereaun, du
Musée Dobrée & Nantes [ Réserve], renferme une lame de silex jaune
cire, bien retouchée, donnée par Benjamin Chauvean a M. Balle-
reau, et trouvée aux MouTtiers.— Ce doitétre un fragment de POINTE
DE LANCE. o

b) On y trouve, en outre, un fragment de poieNakp, analogue
% ceux du Morgaillon, pesant 35 grammes, avec de trés belles re-
touches sur les bords; dos rabattu, par ablation d'un
éclat. Cassé a une exirémité; i Pautre, pas de pointe.
C’est donc un fragment de base de rpoieNarp. L'objet
provient de SEriGNE (canton de L’Hermenault). Ce frag-
Fig. 3. — Base de PoIGNARD, cassé [Musée de Nantes; Collect. Ballereau, Bl.—

Echelle : 1/4 grandeur. — Légende 1 Fo face; — P, profit; — X, K, cassure;
«= C, coupe;— P, — II, base du poignard.

ment mesure, comme longueur, 0™075; son mazimum d'épaisseur
est de 0™008 ; sa largeur maximum de 0™033 (Fig. 3).

¢) Ul faut ajouter deux Ecrars de lames de silex jaune, cassées,
sans licu d’origine, mais probablement originaires de Vendée (3).

3o Muséum d Histoire Naturelle de Nantes. — Le Muséum de
Nantes posséde quelques piéces préhistoriques, et, en particulier,
une pointe de poIGNARD, A extrémité cassée, qui provient de la Col-
lection du D* Mignen (de Montaigu). — Cet objet a été trouvé a
Monrournais (Vendée).

11. — Collections particuliéres.

{0 CorLrcrion F. Baupry (actuellement dispersée). — 1°Jadisla
Collection de I'abbé F. Baudry contenait un bel exemplaire de
POINTE DE LANCE, « long de o™28 4 o™30, légerement bombé, a deux
bords ». 11 avait été trouvé a Triaize (4), dans une excavation
de roches, située au sommet du plateau, et remplie de cendres.
[1l s’agissait sans doute d’'un Fond de Cabane].

(1) Non compris celle de Saint-Germain-en-Laye.

(2) D’ailleurs les pigces (n° 184 et n° 149) sout en Silex blond, et non en Si-
lex « jaune cire ». — Je ne sais si M. de Saint-Venant en a été avisé jadis par
son correspondant.

(3) Observations personnelles.

{(4) F. Bavory (L’abbé). — Ant. celf. des Arrondissements de Fontenay-le-
Comte et de la Roche-sur-Yon. — Annuaire de la Soc. &Emul. de la Vendee,
1872, t. X [Voir p. 111]. — Tiré a part: dntig. celt. de la Vendée et légendes,
1873, La Roche-sur-Yon, Gasté, in-8°, 31 p. [Voir p. 6]



2* Un « coureau en silex, long de 010 », que Baudry a figuré (1),

et qui doit étre un manche de po1GNAxRD cassé, futirouvé, & NEesuy,prés

de VEglise, dans un Cimetiére gaulois. y Fig s — Fragment d
Ly ; P o . P S T £+ 4. — Fragment de
Drapres le dessin original de F. Bau- | i POTGNARD | Nesmy ]

! | . L oo~ PR Ji o {Abbé ¥, Baudryl.
dry, ce fragment, long de o™100, avai (11 = Echette : 1)y gr.
une largenr maximum de 0033, et une $7TT - Légende : K, ligne
" ¢ p nsidérabl s o \‘\ & i de fracture. se sub-
¢paisseur assez considérable, qu’on pent w11 divissnt en deux bran-
apprécier, sur le dessin lui-méme, & prés = . %’ ches z et b; — P,
! P Poinie : — M, Base.

de o™oio (Fig. 4).

3o 1’abbé Baudry a mentionné la découverte de Couteaux en
Silex, & AvriLLe, prés du Ruisseau de Bessay : mais nous n’avons
aucun document précis sur cette trouvaille (2).

2° Correction v D' Mienex. — a) Trouvailles du Morgaiilon
{Saint-Martin-de-Brem).— La Collection du D" Mignen (de Mon-
taigu) renferme, de-Brem) (Fig. 5),
d’abord, les belles .. | pitces que jai si-
pieces, en silex du gnalées en .1905;
Grand - Pressigny, mais, comme je ne
trouvées dans le es ai pas figurdes
Mégalithe sous-iu- encore, j'en donne
mulus du Morgail- plusloin unerepro-
fon (Saint- Marzin- duction photogra-

phique, mebornant
4 renvoyer, pour
les conditions de la |
trouvaille, 4 la des- |
cription déja pu-
blie (Fig. 24) (3).

a) Poignards de
Saint-Martin-de-Brem.—Je répéte que ces pitces consistentencing

Fig. 5. — Le Meégali.
the, sous Tumulus, du
Morgaillon.— Lieu de
Trouvaille de guatre
magnifiques Poi~
gnards [ Collection
Mignen}.

(1) F. Bavory (L’abbé). — Le Souterrain Refuge de Nesmy. — Ann. de la
Soc. dEmulation de la Vendée, La Roche-sur-Yon, XXIV, 1877, p. 67-70. —
Tiré & part: Curiositds archéologiques, 1877, in-8> [Voir Planche N° 5 et p. 12].

(2) Bavpry (F.). — dnt. celt., 1862. — Dict. Arch. Gaule, 1878, p. 106.

{3) Marcel Bavpouin et G. Lacourounirg. — Découverte d’un Meégalithe funé-
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objets, qui, dans la Collection Mignen, portent les N 728, 729,
730, 731 et 732. Ce sont des Poiowarps, parfois brisés, en roche
absolument comparable a celle du gratioir que nous avons trouvé
dans le Dolmen voisin de Pierre Soubise, 4 Brerignolles (1).

11 'agit 1a de magnifiques spécimens, en trés beau silex jaune-
brun, un peu clair,sans le moindre défaurt, en silex typedu Grand-
Pressigny ; la provenance du Grand-Pressigny est absolument
certaine : c’est le silex de I'Epargne ou du Camp de Brune, de
Neuilly-le-Brignon (Fig. 24).

Voici quelques données a leur sujet (Tableau I).

Silex taillés de Saint-Martin-de-Brem, venant du Grand-Pressigny.

NUMEROS DIMENSIONS.
de o N = e T
Gollestion}  gorye, £ g | LARGEUR. OBSERVATIONS,
Dr MiGNEN = | lLong £ | Centrale fpl. petite
(Montaigu). S | maxim. [exirémité
gr. mm, M. mm. mm,

728 Poienarp,| 48 | 184 81 28 5 Trés belle piéce, avec
trés allongé, retouches sur toute la
entier, . longueur.

729 Poionarp,) 88 | 220 | 121 30 10 Trés belle pigce. —
extrémement . Tiers inférieur épais
allongé. de un centimetre, 1an-

disqueles 2 tiers supé-
rieurs sont plus apla-
tis. Retouchessurtoute
la longueur, Conchoide
a la base.

730 Porgnarn| 77 180 | 71 45 28 Fines retouches sur
ELARGI, pres- toute la longueur. ——
que rectan- Conchoide de percus-
gulaire. sion, & l'extrémité la

plus large.

731 Extrémiré] 33 1001 841 30 10 Fines retouches sur,
d’ur POIGNARD, toute la longueur; —
cassé. [fragment.

732 Extrémité] 23 1051 64 30 10 Retouches sur lalon-
d’un POIGNARD, gueur ; — fragment
cassé. d’une autre piéce.

Le n° 729 est le type du poignard, amanche etpointetres effilées;
c’est la forme classique, typique, & poignée longue et mince.

Le n° 728 est le type du poignard & manche élargi, ou a poignée
plus large que la lame; c’est encore une forme courante.

raire sur Tumulus an Morgaillon en Saint-Martin-de-Brem (Vendée). — Bull.
Soc. Préh. de France, t. II, 1905, p. 183=202, 6 Fig.— Tiré 4 part, 1905, in- -8¢
[Voir p. 17 et 18].

(1) Voir, plus loin, ce que nous disons de cet objet.



Len®.730, qui me semble bien étre aussi un poignard, et non
une pointe de lance, n'a pas du tout aspectclassique des deux pré-
cédents; la pointe est 4 peine indiquée (0™028 an lien de omo o),
etle manche esi #rés ¢largi (0™045, au lieu de o%030). C'estle poi-
gnard élargi.

b) Autres pieces (1). — 6° Un POIGNARD, qui parait emtier, parce
qu’il a 0™135 de long (n° 614). Il pése52 grammes, 4 0™030 de lar-
geur maximum et omoog d’épaisseur. Il ne présente de retouches
que sur les deux cotés dorsaux. Silex jaune foncé. Trouvé & La
Guyonniere, prées de Moxtalgu. — Trés bel exemplaire (Fig, 6; 1).

7° Une extrémité antérieure, ou pointe, d’un POIGNARD, €assé,
ayant o™1zo0 de longueur, 0033 de largeur, et o™o10 d’épaisseur.
— Poids : 52 grammes.— Belles retouches, trés fines, sur les cotés
dorsaux. = Trouvé 4 CaateavNgys (n® 270}
(Fig. 63 2).

8° Partie centrale d’une poiGNEE DE PoI-
GNARD (n° 273), trouvée 4 La Genérouzs,
— Longueur, o®rigp: largeur, omo3o :
€paisseur, o®o10. Poids 45 grammes, Pas
de pointe. — Retouches latérales. Silex
jaune trés foncé. Conchoide de Percussion.

9° Une sorte de Grattoir, trouvé 4 Ro-
CHESERVIERE (n” 448). — Poids, 49 gram-

N

(e i, 6, — il
mes. Longueur, omiog; épaisseur, omo13 F“ér:nd_ngs?gqn”yesd;’lzxcfﬁ
{max.}; o™o11 (minim.) (2) (Fig. 6; 3). lection du D= Mignen (Mon-

taigu, V.). — Echelle : 14

grandeur. — N° 614, Poi-

3° CoLrEcTION WAITZENNEGGER, — La grard; ~ No 370, Poignard
‘ {Extrémité antérieure);

Collection Waitzennegger (de Fontenay-  No 148 Grastoir.
le-Comte) renferme les objets susvants.

1* Un magnifique porenarp, provenant des Maisonuettes, au Cra-.
TEAU-D'OLONNE (commune ol 1'on a découvertiant defléches), long
de o131, large au maximum de o™o18, épais de o™o10, du poids
de 26 grammes (Fig. 25). Il est en Silex jaune, comme ceux du
Morgaillon (Saint—Martin-de-Brem), et tout a fait analogue aux
belles pitces de la Collection Mignen.

(1) La description de ces piéces, que nous n'avens pas vues, nous a été four.
nie par notre savant confrére, M. le D Mignen, avec son amabilité accoutu-
mée. — Nous Ven remercions trés vivement, une fois de plus.,

(2) L'y a, en outre, dans cette collection - deux magnifiques piéces, en Silex
blond et en Silex gris (Pointes de lance), qui me semblent bien porter aussi la
marque d’origine de la fabrication du Grand-Pressigny (N° 398: MouILLERON LE
CarTrr(V.); et 399 : Crareav-GuiserT)(V.), aihsi qu’une Scie 4 encoches (Nes 475).

Mais je n’ai pas ay insister, car je n'ai pas vu ces pigces; et je ne peux rien
affirmer dans le cas présent,



x jaune, & pédoncule et & barbe-

5 a
v

ui pourraient bien éire du Silex
1

29 Une série de

lures horizontales ou v : i

du Grand-Pressigny, provenant du lieu dit e Taffencau, av Cua-
resu-p’OLonng. Nous en avons compté cing, du poids de 4 grammes
(n® I11), 3 grammes (n° 1V}, 2 grammes (n° V), 2 grammes (n° VI).
(Fig. 23 ; 111 a VI)— Il faut sans doute v ajouter une autre fleche

(no 11y en silex gris, dem

) 2
aut
tme provenance (1.

30 Une belle rricmm, provenant de
Grosbreuil, du poids de 5 grammes, en
Silex jaune également, large de o®o23,
haute de o™032 (Fig. 235 1}

4° Un cearromr, en Silex jaune, non
iranslucide, tout a fait couleur cire,
trouvé au Moulin des Sables, de Lown-
akves [Arrondissement de Fontenay-le-
Comte), long deomoy5 etlarge deo™048;
Fig. 7. — Pidces de la Collection  pesant A8 grammes (Fgg 73 U

e it oo, 50 Une pointe de Javelot, provenant

J ;

mrandeur. == Légende : 1. Grattoir

cu racloir : G., face convexe;  gyissi du Tczﬁeneam du CHATEAT v 0-
(
N

2, sommet.— 1L, Pointe de lance . . .y
F, face convexe; P, profil. ronwg {Fig. 7¢ 1), qui n'est sans doute
moitié de poignard, analogue a
la piece n® i. Longueur, o®o76; largeur 4 la base, 0™02; poids,

1g grammes. Silex jaune clais.

4° Correcrion Jorry (Luconj. — La belle Collection archéolo-
gique de M. Jolly (de Lucon) renferme les objets suivants, que
je m’ai pas pu éuudier sur place, et qui me sont signal€s par la ré-
ponse de mon compatriote & lenquéte du Congrés.

1° Un coutean, provenant des Pineavx-Sant-0OUEN, commune
voisine de Marenil-sur-le=Lay (Vendée). — Il est probable qu’il
sagit d’'un fragment de pointe de lance.

2° Un Graittoir, venant des environs de Marzvie-svr-tE-Lay (Ven-
dée). )

Il est des plus probable que cette piece a été trouvée, comme
celles de la Collection Mandin, dans le Camp Néolithique de
I’Ouche du Fort, sur lequel nous allons revenir.

30 Un Couteau {poignard ou pointe de lance, cassé); sans doute
trouvé a Rosnay.

4> Coriecrion F. Maspmv. — Drapres E. Bocquier (2), la Collec-
tion F. Mandin (de Mareuil-sur-le-Lay) posséderait « un trés beau

(1) Les Mégalithes funéraires étaient nombreux au Chateau-d'Clonne ils
sont presque tous détruits 4 Pheure présente. )

(2) Annuaire Soc. d'Ewmul. de la Vendde, 1901, p. r03. — Voir : Bocquier.
Chaille-les-Ormeaux [tiré & part]. i
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Coutean, ensilex, trouved au Retail, de Roswev;ilestaplati etlong de
o™150; V'une des faces est unie; Pautre est a deux pans, de sorte que
la section transversale de I'objet est iriangulaire » .— Mais on verra
tour & I'heure que M. Mandin ne mentionne pas cette piéce dans
son inventaire! Est-ce bien un fragment de poignard, ensilex de
Pressigny (1)? v

M. F. Mandin posséderait aussi, toujours d’aprés E. Bocquier,
des couteaux, des « pointes de lances », des « javelots », des « fg-
ches » en silex, qui viennent du Camp néolithique de I'Quche
du Fort, & MAREUIL=-SUR-LE-LAY.

Mais je n'ai pas pu érudier a fond ces pitces moi-méme.

En 1908, j’ai bien vu tous ces objets; et je me souviens que, parmi
€lles, il y avait plusieurs magnifiques Poignards, en silex du Grand-
Pressigny ; mais je n’ai pas pris alors les J1otes nécessaires pour une
description précise et compléte.

Aussi je me borne & transmettre ici la réponse de M. F. Mandin
ala Circulaire du Congres de Tours.

1° Couteaux ou Lames, dont Fun a o™2z0, Pautre o™160, le troi-
siéme o™ 40 de longueur. [Sans doute des pointes de lances].

2° Une lance ou javelot, de o™i00 de longueur. [Sans doute, un
fragment de pointe de lance].

3o Trois poignards, de o™140, de omi00, et de o™o80, delon~
gueur. — I est évident qu’au moins deux de ces piéces ne sont que
des extrémités de Poignards, en raison de leur longueur.

4° Hache polie,de om130 de longueur.

Au total, au moins 8 pieces,en silex jaune cire.

Toutes proviennent du bean Camp néolithigue de I'Ouche du
Fort, a Mareuil-sur-le-Lay.

5° CorrEcTion Burcaus (Ile d’ Yeu).— Ancien instituteur, M, Bur-
gaud (& 'Ile d’Yeu) possede une magnifique piéce, 4 mon avis en
Silex du Grand-Pressigny, trouvé i I'Ite p'Yeu. En effet, voici ce
que l'on sait au sujet de ceité picce, que nous avons pu photogra-
phier en 1908 (Fig. 26), lors de notre passage dans l'ile,

Pointe de lance de I'lle d'Yeu. — Cette belle lame ouvrée a éié
trouvée, vers 1871-72, entre le grand phare et le sémaphore, ¢’est-a-
dire dans une région olily a eu jadis des Meégalithes sous tumulus,
en particulier celui de la Petite Foule, sur lequel a éié construit le
premier Phare. On aurair découverte en méme temps que la hache
polie, de I'ex-Collection Auger, qui est actuellement au Musée Do-

(1) Je crois que M. E. Bocquier a confondu cette piéce avec le poignard,
de 0®140 de long, cité plus loin, et provenant de Marenil-surle-Lay.
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brée 2 Nantes (1) La trouvaille estdue 8 M. Ludovic Rouet, cordon-
nier, et 4 M. David, ancien secrétaire de la mairie de 'lle-d'Yeu,
du temps ot M. Pervinquiére y faisair des recherches. Le silex fut
alors déposé, en 1874, 4 V'Ecole publique de gargons de Port-Join-
ville. — Cette piéce a subi plusieurs vicissitudes. Emportée & Caen
par un touriste, elle n’a reintégrée I'Ile. d’Yeu qu'en 1go7. — Elle
n’est pas 14 ot elle devait étre {4 la Mairie], malgré les avis donnés
aux autorités locales!:

Le poids de cette pitce est de 108 grammes. Elle mesure owz05 de
long ; elle est épaisse d’un centimetre (om010)4 la base de la lame, et
n’a que o™oo7 a la pointe. La largeur est: au milicn de omog5, 2 la
base de 0™050, a la pointe de 0™o35.

Cette pointe de lance provient d’une magnifique lame. Trés belles
retouches aux deux bouts; mais, au centre, il n’y en apas, de Ben B’

Fig. 8. — Poinre pE Lance [Collection Bur=
gaud, Ile d'Yeu]. = Echelle : 1[4 gran-
deur. — Légende : AA’, BB, Vue dudos;
— D, profil de Vobjet; — P, Pointe; —
C, base; = APB, partie refouchée de la
pointe; — A’CB’, partie refouchde de la base;
— B,B* A'A, parties non retouchées de la
lame d'origine. - En bas: P, détail des
retouches de la pointe.

et de A en A’ (Fig. 8). A la pointe, les retouches sont superbes et
d’une trés grande finesse ; sur les bords, méme travail (APB; BCA’).

1l ne s’agit pas ici de silex jaune cire, mais d'un silex brun noir,
qui est tout & fait analogue a celui de Larcy. — Ce poignardest une
piece superbe : une des plus belles trouvées en Vendée, & mon avis.
11 faut la sauver! '

Cet objet a déja été P'objet d’une citation dansun mémoire de
notre confrére russe, M. Volkov, sur les Mégalithes del'lle d’Yeu (2).

1l a écrita ce propos : « J'ai puvoir une lame assez remarquable
par ses dimensions (20°"5 de longueur sur 4°=05 de largeur 4 la
partie inférieure, et 3°™5 a sa partie supérieure), qui fut trouvée non
loin du sémaphore et des dolmens, et est conservée dans le petit
Musée de 'Ecole communale. Les extrémités de cet objet portent
des traces d’une retouche trés fine. »

6° CorLection Poissonner (La Mothe-Achard). — La Collection
Poissonnet, de La Mothe-Achard, dés 1905, possédait: 1° un frag-

(1) Il s’agit d’'une Hache en diorife, d’un poids dépassant 200 grammes. — Nous
la décrirons ultérieurement.

(2) Vovkov (Th.). — Dolmens de 'lle &’ Yeu. — Bulletins de la Soc. d’Anthrop.
de Paris, 1896, t. VI, 11° série, fasc. 3, p. 241-246, 3 figures [Voir p. 245].



ment de rotenarn (n® 1), tout a fair comparable a celui que je pos.
sede(1). Le silex jaune cire s’est cassé a ses deux exirémités. Piece
qui a été trouvée a Bel-Air, commune de La Morae-AcHarp, le 1o
février 1go4. Sa pointe est a peine ébréchée. Elle mesure encore
o™130 de long, pour une largeur maximum de o"o3o(Fig. g; I).

2° Un Graitoir, en forme de scIE 4 ENCOCHE (n® 11}, en silex du
Grand-Pressigny, recueilli & La Borderie, commune de Beavrict-
sous-La-Rocre. Analogue a celui de notre collection, il a été trouvé
le 6 novembre 1905.

Ce belinstrument mesure omi00 de longueur, sur o™o40de large;
sur le bord gauchec e b,on distingue (Fig. 9;11)deux parties trés dis-
tinctes: l'une, ¢ a, est bien tranchante et coupante; 'autre a b est
trés finement retouchée.

Fig. 9. — Silex du Grand-Pressigny de
la Collection Poissonnet [La Mothe~
Achard|, — Echelle : 1/4 grandeur, —
Légende : 1, Pointe de Poignard, cassée
{a) [La Mothe~Achard]., — H, Scie 4
Encoches {Beaulieu—sous-IacRoche] [e, ey
Encochesl. — T, Poreyarp, a poignée
élargie {Beaulieu-sous-la-Roche]. ~ v,
. Pointe de PoienarDp, cassée | Beaulicu~
sous-la=Roche]l. — V, Pointe de Por-
GNARD, cassée [Beaulieu-sous-la-Roche].,
— VI, Pointe de PoiGnard [Sainte=
Flaive-des-Loups). — A, Petit GraT~
Toir - [Saint-Julien-des~Landes], — B,
Lcraw, en forme de Fricue [La Cha-
pelle-Hermier],

3° Un superbe roisnarp, 4 poignée ¢largie, trouvé dans la grande
pi¢ce de la Vigne, aux Landes, de BeauLieu-sous-La-RocrE, route
de Martinet, le 19 février 1908, en silex du Grand-Pressigny. —
Largeur maximum, o"1go; épaisseur maximum (somrhet), 0®o13:
largeur maximum (milieu), o™040. La pointe a été manifestement
arrondie par de belles retouches, 1.a poignée est assez plate. Cette
disposition se voit bien sur le profil de Ia Fig. g (111, Prof.).

4° Une extrémité pointue de POIGNARD, cassé, en silex d’un jaune
plus pale que la cire, trouvé a La Bougeniére, de BrauLipu-sous-
La-Rocre. Il mesure o®1710, et est large de 0™030 4 sa base (Fig.9;
1V). Moins beau que le précédent. '

5¢ Extrémité pointue de POIGNARD, en silex jaune cire, trouvée
dans le Champ des Vignes, a La Rochette, de BeavLizu-sous-La-

(1) Marcel Baubours et G. LacouvLousire. — Loe. cit., plus loin, p. 18 [Voir
note 1j.

CONGRES PREHISTORIQUE. 23



Rocuz, le 18 avril 1gog. Dimensions : longueur, o®130; largeur,
o030, Tout & fair comparable & celui que nous venons de décrire
(Fig. g3 V).

6° Fxrrémité de roisNary, en silex jaune cire, trouvée & La Gour-
diére, de Sainve-Frsrve-pes-Loups, le 8 octobre 1g10.— Longueur,
omi15; largeur, omo22 (Fig. 9; VI

Tous ces objets sont cassés; la poignée a disparu.

70 Un mcrat de silex du Grand Pressigny, trouvé prés du bourg
de Samr=JuLien-pEs-LaNDES, en 1g07.

8 Un werat du Grand-Pressigny, provenant du Moulin des
Landes, 4 La CaapeLie Acuarp, trouvé le 2 avril 1907.

AetB.—Jene crois pas que les pieces Aet B (Fig.g) soienten silex
du Grand-Pressigny. La premiére A est un petit graitoir, en silex
jaune, trouvé a Sainte-Genevicve, de Saint-Julien-des-Landes, le
14 juillet 1908, avec patine blanche, en b; la deuxi¢me (B) est un

Fig. 2.

Fig. 10. — Silex de la Collection Crochet. — Légende : 1, La Salibaudiére (Saint-Martin-de-
Brem). Poignard.— 11, La Muiniére (Saint-Martin-de-Brem).— Ili, La Corde (Saint-Martin=
de-Brem). — Echelle: 1|3 grandeur.

Fir, 11. — Extrémité de la PoinTE p'oN POIGNARD (cassé) [La Bourdalitre, Saint-Martin] [Coll.

Crochet], ~— Echelle : 14 grandeur. — Légende : P., profil; — Fe, face externe; — &, 3,
aréte du dos; — ¥, pointe; — 8, partie centrale.

Fig. 12.— Grarroir DouBie [La Cruliére, Saint-Martin-de-Brem] [ Coll. Crochet]. — Légende:
a, b, parties retouchées. — G, face externe; — @' b’, profil. — Echelle: 1]4 gr.

éclat en forme de fleche, en silex jaune, trouvé a Belle-Vue’, com-
mune de LaChapelle-Hermier, le 6 septembre 1go7. —Je n’insiste
pas sur ce silex, qui me parait plutdt local.

7° CotiecrioN CROCHET (Saint- Martin-de-Brem). — 1.intéres-
sante collection de mon ami et éleve, M. Crochert, instituteur, &
Saint- Martin-de-Brem, possédait, en 1910, les objets suivants.

1o Un débris de grand poienarp, cassé, de belle facture, en silex
jaune, provenant de La Salibaudiére, de SaiNT-MarTIN-DE-BREN, OU
nous avons cru reconnaitre les débris d’un Mégalithe (Fig. 1o; I).



2* Une sorre de aratron, un pey épais, trouve 4 La Corde, com-
mune de Ssanr-Marrin-ow- Brew, — Longueur, omoy5; largeur,
mazimum, 0028, épaisseur, 0%cr2 (Fig. 105111, P.j— Présdela,
nous avons décrit des Mégalithes détruits : Les Petites Vignes, et le
Terrier de la Grosse Pierre | £).

3° Une Pointe de poignard, cassée, trouvée a La Mulniére (Sanr-
Marriv-DE-BrEn). — Silex jaune, analogue 2 celui de I'Epargne,
du Grand Pressigny. Retouches nombreuses et tres-belles, —
Poids : 27 grammes. Longueur, om085; largeur mazimum, omos25 ;
épaisseur, omoro {Fig. 10: 1, Py

4° Un débris assez érendu d’une Pointe d’un long porewarp, en
silex jaune analogue, trouvé aux environs du Bourg 4 Sant-Mag-
TIN-DE=BREM. = Poiniz intacte.— Longueur, o™i 10; largeur, 0™030.
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Fig. 13, Fig. 14-  Fig.15,
Fig. 13. — Pointe bE POIGNARD {La Grouinitre, Cobx] (Coll. Crochet). — Fehelle : ij4 grane

denr. — Légende; P, profil; — B, Cassure; — Fe, Face externe.
Fig. 14. -~ PoINTE DE PolGNARD [La Craliére, Saint-Martin-de-Brem] (Coll. Crochet), —
Echelle : 1f4 grandeur, — A, pointe ; — V, face externe.
Fig. 15, ~~ POINTE DE LANCE [La Salibaudiere, Saint-Martin-de=Brem] (Coll. Crochet), —
Echelle: 1/4 grandeur, — Légende: P, Profil; — Fe., Face exiernes = Fi, Face interne,

5° Une extrémité de POIGNARD, trouvée dans les environs du Mé-
galithe détruit de La Cruliére, a Saint-MarTiN-pE-BreM (1), — Lon-
gueur : 6™oyo; largeur maximum : o™o; 3 (Fig. 14).

6° Une scie 4 EnxcocHE, typique, trouvé au Calvaire (ancienne
Tonnelle) (2), de Samnv~MarTiN-DE-Bruy, — Longueur maximum :
0™100; largeur maximum : 0"40. -— Silex jaune-cire (Fig. 20).

7° Extrémité de poignarp cass¢, trouvé 4 La Grouiniére, de
Corx. — Longueur, o"077; largeur maximum, o%oz0; épaisseur
maximum, o"ooy (Fig. 13}, :

8 Un superbe srarrorx DOUBLE, sans encoche, en silex jaune-
cire, provenant de la région de La Cruliére, & Saint-MARTIN-DE-

(1) Marcel Baunouin et G. LACOULOUMERE. — Les vestiges mégalithiques de
Saini-Martin-de-Brem. — Bull, de la Soc. Préh. de France, Paris, 1900, n* 3, 4
ot 7. — Tiré & part, 1go6, 14 Fig., 42 p.[Voir page g].

{2} Il est probable quily a eu 14 un ZTumuius mégalithique : d'ott la Tonnelle
lancien Moulin & vent]. :
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Brey. Face convexe, & dos abartu. - Longueur, omp65 ; largeur,
omo25; épaisseur : o018, (Fig. 12).

9° Une belle rrkcur, 4 pddoncule, sans aileron, trouvée prés du
Morgaillon (1), de Saivt-Martin-pE-Bred, trés petite, & fines re-
touches méme sur le pédoncule. — Largeur maximutn : 0™005;
longueur maximum : 0027, ~— Pédoncule : 7% 6™ (Fig. 22).

10° Un ferar de silex jaune, qui peut éire un fragment d'outil
(SaNT-MaRTIN-DE-BREM).

110 Une superbe extrémité de POIGNARD, CaSSE, €0 silex jaune cire,
trouvée a La Bourdaliére, de SaiNT-MARTIN-DE-BrEM. -— Lon-
gueur : omr15 ; largeur mazimum : 0M030; épaisseur maximuni:
o®010.— Retouches latérales etau sommet, trés belles (Fig. 11)(2)-

12° Une magnifique poINTE DE LaNcE, absolument entiére, prove-
nant des terres de La Salibaudiére (3),en SaiNt-MARTIN-DE-BREM, €0
beau silex du Grand-Pressigny. — Poids: 52 grammes. Longueus :
om15a; largeur maximum, o™035 ; épaisseur, 0003 (4) (Fig. 15).

(1) 1 y a,on le sait, un Mégalithe funéraire en ce point.

{2} 11 est trés probable qu'il y a eu, I4 aussi, un Dolmen, dont nous somines
en train de rechercher les traces. '

(3) Marcel Baupoux et G. LacouLovmire. — Loc. cit. [Voir p. 28].

{4) Dans cette Collection, commencée seulement en 1901 & mon instigation,
il v a de belles pices en silex gris-noir, qui m'ont fait penser au silex de
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Fig. 16.— Objets, en Silex gris-noir, d'origine non locale, de la Collection Crochet [Saing-
Martin-de-Brem]. — Légende : I, Pointe de lance {Coéx); —1i, Poignard (La Bourdaliére,
Saint-Martin-de—Brem) ;— 1L, Gratioir a une Encoche (Le Calvaire, Saint-Martin-de-Brem);
— 1V, Pointe de Fléche (La Bourdalitre, Saint=-Martin-de=Brem). — Echelle : 1j2 grandeur.

Larcy, prées Abilly (Fig. 16). Mais, 'enquéte du Congrés ne portant pas sur
ce sujet, je n’ose insister, car il est trop facile de se tromper sur lorigine de



L)

— 35
Je sais que la Collection Crochet s'est enrichi récemment de deux
nouveaux poignards (venant de la Salibaudiére, Saint-Martin-de-
Brem); mais j’attends de les avoir vus,avant d'en parler.
Tout cela démontre, malgré les critiques des incompétents(Rev.
préh.), limportance considérable du Centre mégalithique, que,
jadis, j’ai découvert dans cette commune, a Vérat de débris!

8° CorrecTioN Mareer Bavnouw (Croix-de-Vie, Vendde).— Dans
ma collection personnelle, je ne possede que trois pieces:

1° Une courte extrémité (o™o2 de long) d'un poiGNarp, paraissant
bien étre en silex du Grand-Pressigny.— C’estla reproduction d’uné
pointe d’un des poignards trouvés au Morgaillon (Saint-Martin-de-
Brem), et cités ci-dessus. Cette piéce, qui n’a qu'un intérét scientifi-
que, a d'ailleurs été trouvée en 1908 sur lesol,dans le voisinage du
dit tumulus (1), & Brandeau, commune de Brrrienorres [inédit].

“
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Fig. 17. ~ Le Dolmen de Pierre Levée de Soubise, & Bretignolles (Vendée), —
Trouvaille d'une belle Scie @ Encoche.

Il est absolument certain, & mon avis, que ce silex, qui differeun

pen du silex jaune-cire de la Claisitre, mais est trés analogue &
celui de Barrou et de 'Epargne, provient d’Indre-et-Loire.

2? Une trés belle Scie 4 Encocuz, trouvée au cours des fouilles
du Dolmen de Pierre Levée de Soubise, en Bretiovorres (Vendée)
(Fig.17).— Elleestbien Neéolithique, malgré le terme employé dans
le mémoire, auquel nous renvoyons (2). — Une des extrémités de

ces silex gris-noirs.— 1l y a, en particulier, une pointe de lance ou grattoir, fa-
briqué avec une lame magnifique, et trouvé a la Grouiniére, de Coex; une
scie & encoche(SaiNT-MarTIN-DE-BrEM, Le Calvaire) ;—un refouchoir on poignard
(Saint-Martin-de-Brem, La Bourdaliére)—; une pointe de fleche (méme localité).

(1) Il n’y a pas plus de deux kilométres & vol d'oiseau entre Brandeau et le
Morgaillon, malgré le changement de commune.

(2) Marcel Baubouin et G. Lacovrounire. — Les Mégalithes de Brétignolles
(Vendée), — Paris, 1904, Schleicher fréres, in-8, 68 p., 19 fig., pl. hors texte
[ Voir p. 41-42, Fig.].
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cette scie est cassée @ ce qui nous avait empéché tout d’abord de re-
connaitre la seconde encoche! I} est possible — mais nullementdé-
montré — quecesscies fameuses, quiontfaitia réputationdela Clai-
siére, ne soient que des grattoirs ou des racloirs, i encoches d'em-
manchement, oau méme tout autre chose ; mais ce ne sont pas des
scies.

Cette « scie », du poids de 6 grammes, a oo de longueur et
omay de largeur en son milieu, et une épaisseur maximum de o™or
au niveau de Paréte. La face plane et conchoidale est trés lisse,
‘avecun éclat & la base, correspondant & la fabrication de encoche;
elle est fortement concave dans le sens de la longueur. Un c6té
seul, est retouchéd. {(Fig. 21; C).

3° Le petit éclat, trouvé pres du ditv dolmen par moi méme, me
semble étre aussi en silex du Grand-Pressigny ; mais ce n’est pas
un grattoir, comme je I'avais cru en 19o4; ce n'est évidemment
qu'un grand éclat, de retouche locale, d'une piéce apportée du lieu
d’origine.

g° Coicrcrion Cuartron (Lucon). — M. Chartron, géologue, a
Lucon (Vendée), posséde (1) ¢

ie Une fléche en silex du Grand-Pressigny, trouvée a Lugon
(Vendée}.

2° Trois Haches polies, en silex du Grand-Pressigny, trouvées a
Cuausrrravn (Vendée). .

Ces derniers renseighements (2), parvenus apres la rédaction de
notre petite Carte (Fig. 27), 0’y figurent pas.

10° Corrzcrion R. e Rocuesrune (Chéteau de La Cour, Saini-
Cyr en Talmondais). — La célebre collection du Chiteau de La
Cour, a Saint-Cyr en Talmondais, qui appartient & M. le comte
Raoul de Rochebrune, fils de O. de Rochebrune, le célébre colla-
borateur de Benjamin Fillon, ne contient pas de silex du Grand-
Pressigny, trouvés en Vendée (3).

11° COLLECTIONS DIVERSES.— 4] Un « Couteau en pierre » a été
trouvé a Jousselin, commune de Samnt-Urpamy, et a été vu jadis
chez un M. Cournouss (de Challans), par 'abbé Simonneau (4).
Disparu [PoinTE bE LaNcE probable]. '

(1) Communication écrite lors del'enguéte.

(2) Cette collection renferme en outre : 2 haches taillées, trouvées au Grand-
Pressigny (Indre-et-Loire); et une livre de beurre, découverte aussi au Grand-
Pressigny (Indre-et-Loirej. — Bien entendu, nous n’avons pas, ici, 4 en tenir
compte.

(3) On n’y voit que quelques grands Nucliéi, provenant de la Collection du
Baron de Girardot (Communication écrite lors de I'enquéte).

(4) Amn. Soc. d'Emul. Vendée (Passim.j.
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b) Une extrémité de poignard, eu silex jaune, provenani de ex-
Collection P.du Boisde Chevalier(des Sables-d'CGlonne), fait désor-
mais partie de la collection de notre colié-
gue G. Lacovioumire. Il est probable ﬂ
quiil provient des environs du CHarrau .
p’Oronng, comme les autres pidces de la
collection d’origine (Fig. 18).

¢) La Collection B. FirLow renfermait, au-
trefois, « une lame, en silex », qui, plus
tard, a fait partie de la Collection de M.
de Boismorand, & Poitiers (1}. Elle fut
trouvée au Langon (Vendée). — 11 est pro-
bable qu’il s’agit d’une pointe de lance, en
SII.GX du Gran.d—Pr:esszgnyi quoique cela ne Fig. 18. — Pomts be por-
S01t pas certan. GNARD. [Ex-coliection P. du

d) A I'Exposition archéologique de Nan- ‘f;;;(;gi‘;*hdiz‘id‘g;;’;;
tes, en 1872 (2), il y avait, sans doute de ne.[D'aprés une Photographie
la Collection Parentrau, un Ciseau, en ;fjgffzﬁ?fgf %,au“edo;e‘”f{,;c;
silex jaune, probablement du Grand-Pres-  — Pr., Profil.
signy, qui avait éé trouvé & I'Herme-

NAULT, commune de Fontenay-le Comte. — Nous ignorons ce qu'il
est devenu,

€) Les Couteaux en silex, signalés par B. FiLLon (3) comme trou-
vés & La CHaTAIGNERAIE ne nous étant pas connus, nous ne pouvons
pas insister. — Peur éire sont-ce quelques-uns de ceux déja cités
pour le Musée de Nantes [n® 184 ou 189]? — C'est impossible 2
savoir. '

f) La Collection du Dr Bourasseav {de Foussais, Vendée) ren-
ferme les pieces suivantes (4), que nous n’avons pas vues : n° 1, une
lame [sans doute une pointe de lance], trouvée a Champfort, de
Foussats (Vendée); 2° un Grattoir, recueilli au Grand Logis, de
Foussars (Vendée) (5).

&) Dans la Collection Boucurreav, antiquaire, 2 la Roche-sur-
Yon, ily avait, jadis, une EXTREMITE DE POIGNARD, et une sorie de ra~
CLOIR, qui ne devait étre qu'une partie centrale d’un poignard.

(1) B. FiLrow et O. pE RocHEERUNE, — Poifou ef Vendée farticle Le Langon,
p. 17].— Niort, 1863, Clouzot, in-8°. — Dict. arch. de la Gaule, 1878, 111, p. 67,

(2) Catalogue Exposition archéologique de Nantes, p. 18. — Duct. arch. de,
la Gaule, 1878, in-4°, p. 22.

(3) Poitou et Vendée, t. 11 [Art. La Chitaigneraie].— Dict. arch. de la Gaule
1878, p. 271. . .

(4) Communication écrite, procurée par I'enquéte du Congrés.

(5) Cette collection renferme, en outre, un nucléus, qui provient de Saint-
Michel-les-Bois, commune de Reuilly-sur-Claise (Indre-et-Loire), — Ti n’est
donc pas d’origine vendéenne. '



Nous possédons le décalque de ces objets, trouvés en VEnpEE,
mais dont 'origine précise est inconnue.— a) L’extrémité pointue du
s pOIGNARD ¢assé a une longueur de o™ogo; sa lar-

geur maximum est de o™o30. (Fig. 19; 1).

Fig. 1g. -~ Schéma des Silex jaunecire, de la Collection Bouchereau,
aujourd’hui dispersée. — Légende : 1, extrémité de poignard; —
7 2, Racloir, ou fragment d’objet (?}.

J

b) L’autre débris a 0™085 de long sur,o™oz2yde large (Fig.19; 2).
Jelerange dans les éclats, provisoirement. — D’ailleurs jignore ce
que sont devenues ces piéces.

Il. — Erupe p’EnseueLE.

I. — Ricaprruration pEs TrouvarLies. — Sinous récapitulons
les trouvailles de la Vendée, que nous avons pu controler, nous trou-
vons (1) ce qui suit :

1 Poignarp. A. — Entiers : 1, 2, 3, 4, Collection Mignen (n'®
728, 729, 730 et 614); — 5, Collection Waitzennegger (n° 1); — 6,
Collection Poissonnet (n® 3); — 7 et 8, Collection Mandin (n°® 1 et
n° 2). — Au total, huit pitces, toutes trés belles.

B. Cassés : 1, Collection Ballereau (b). — 2, 3, 4, 5, Collection
Mignen (n® 730, 732, 270 et 273); — 6, Muséum d’Histoire natu-
relle de Nantes ; — 7, Ex-abbé Baudry (n° 1).—38, 9, 10, 11, Collec-
tion Poissonnet (n® 1, 4, 5, 6);— 12, 13, 14, 15, 16,17, Collection
Crochet (n®s 1,3, 4, 5, 7, 11); — 18, Collection Baudouin (n°1}; —
19, Collection Lacouloumeére; — 20, Collection Bouchereau (n® 1);
— 21, Collection Waitzennegger (n®5); — 22 et 23, Collection Man-
din. — Au total : 23 fragments, différents.

2° POINTES DE LANCES. — a) Entiéres : 1, Musée de Saint-Germain
(n° 21.697).— 2, Muséede Nantes (n° 149 b);— 3, Muséede Nantes
(n° 184); — 4, Musée de Nantes (n° 185); — 5, Ex-abbé Bau-
dry (n° 2); — 6, Collection Burgaud; — 7, Collection Crochet {n°®
12);— 8, Collection Couthouis ;— g, Ex-Collection B. Fillon;—
10, Collection Bourasseau; — 11, 12, 13, Collection Mandin; —
14 et 15, Collection Jolly (n° 1 et 3).— Autotal,quinge pieces entié-
res; dites de Musée.

(1) Nous n’avons pas employé pour ces pigces la nomenclature de M. de
Saint-Venant, parce qu’elle nous parait, malgré sa précision, ne pas pouvoir
s'appliquer 4 une description aussi succincte que celle-ci.

Pour en justifier ici Pemploi, il aurait fallu que nous ayons pu voir, de nos
yeus, tous les objets, etsurtout les dessiner : cequi est impossible a Pheure pré-
sente, beaucoup étant introuvables ou impossibles & aborder!
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b Cassées : 1, Musée de Nantes (n° 149 a); — 2, Collection Bal-
lereau (a); — 3, Collection Waitzennegger (n® 5)5 = 4, Collection
Mandin; — 5, Musée de la Roche-sur-Yon [Mesnard-La Baro-
tiére]. — Au total, cing pi¢ces. — Il est probable qu’on a wrouvé un
plus grand nombre de ces fragments, mais qu'on ne les a pas con-
servés dans les Collections. »

3° SCIES A ENCOCHES OU (RATTOIRS A ENCOCHES : a) Entiéres : 1, Col-
lection Poissonnet (n° 2); — 2, Collection Crochet (n° 6) (Fig. 20).

&

Fig. 20, — Scie 4 Encocues [Collection Crochet] [Le Calvaire, Ssint-Martin-de-Brem]. =
Echeile : 1/2 grandeur, —- Légende : €, E', Encoches; — G, cbié externe.

Fig. 21—~ 8cie o eNcocues {Dolmen de Pierre levée de Soubise, Commune de Bretignolles].

[Collection M. Baudouin]. — Echelle : 1/4 grandeur. — Légende : P, profil ; — C, c6té re-

touché;=1,face interne ou plate ;— E, Encoche j—~K, Cussure, prés de la deuxiéme Encoche.

v
chateawe 2 0lenna

Gros dneni?

Fig. 23.

Fig. 23. — Pomnte bE Fricus : Le Morgaillon (Saint-Martin-
de-Brem, S. M.); — Echelle : Grandeur nature, — Légende :
s, sommet ; =— p, pédoncule ; — b, b’, barbelures [Cr., Collec-
tion Crochet].

Fig. 25. — Pointes oE Fricues [Collection Waitzennegger],
== Echelle : 1]2 grandeur.

— b) Cassée : 1, Collection M. Baudouin (n® 2) (Fig. 21). — To-
tal : trois Scies d encoches, certaines.

4° GRATTOIRS $aNS ENCOCHES. — Total : cinp pitces au moins., —
1, Collection Mignen (n° 448) ; — 2, Collection Crochet; — 3, Col-
lection Bourassean (ne 2); — 4, Collection Jolly (n® 2); — 5, Col-~
lection Waitzennegger (n° 4). ' »

5° Powtes oE Firicugs : Un grand nombre; presque toutes en-
tieres : 1, Collection Crochet (n° g) (Fig. 22).— 2, Collection Char-
tron (n° 1j; — 3 & 7, Collection Waitzennegger (5 au moins)(Fig.
23); — Ex-collection P. du Bois Chevalier (n n), nombre indé-
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terminé, au moins 13, sur les 6o de cette Collection, en 1go1; la plu-
part étant en Pressigny [Collection devenue invisible pour moif. —
Total: Vingt environ, au moins; sans doute beaucoup plus!

6° ReroucHoIrs : 1, Musée de Nanies (n® 149} ; 2, Collection Cro-
chet (n° 3).— Au total : deux pitces, que je crois étre, d'ailleurs,
tout autre chose quedes Retouchoirs; sans doute de petites Armes.

7° Hacrrs poLies. — Existe-t-il en Vendée des Haches polies en
silex du Grand-Pressigny ? C’est certain.— Mais, mon Inventaire
spécial de ces haches, si nombreuses, n*étant pas rédigé, il m’est
impossible de répondre, aujourd’hui, & cette question, quoique les
Haches de Vendée en Silex soient plutdt rares, en général.

8 Ciseau. — A la rigueur, le Cisgav de L’HERrMENAULT pourrait
8tre rangé dans cette catégorie d'objets ; mais, ne Payant pas vu,
nous ne le comptons que sous bénéfice d'inventaire.

9° Ecrats pivers : 1, 2, Musée de Nantes (n° 14gd+¢); — 3 et 4,
Collection Ballerean (¢); — 5, 6, Collection Poissonnet (n® 7 et 8);
— 7, Collection Crochet (n° 10); — 8, Collection Baudry (n° 3);
- g, Collection Baudouin (n° 3); — 10, Collection Bouchereau (n® 2).

Awu moins une dizaine d’éclats, d’ailleurs discutables, dont nous
ne tiendrons pas compte dans notre érude.

10° Nucrii. — Bien entendu, on n’a pas trouvé une seule Livre
de Beurre,dansun Gisement vendéen (1).— Les Nucléi ne s’expor-
taient pas aussi loin | — C’était & prévoir, au demeurant......

I1. — Etupes pes OrieTs ENTIERS.~— NoUus creyons utile d’étudier,
avec quelques détails, les picces entiéres, trouvées en nombre
assez notable en Vendée : les Poignards et les Pointes de lances.

Nous bornerons d’ailleurs nos réflexions a ces deux sortes d’ar-
mes, pour ne pas allonger outre mesure cette note, et ne parler que
de pitces indiscutables, comme usage.

Les tableaux ci-dessous (Tableaux A et B} donnentune vue d’en-
semble de Six Poignarps mnTiERS (2) ¢t des QUiNzE POINTES DE LaN-
CEs, entiéres, que nous conmnaissons.

1° CrassiFicaTion.— Nous diviserons les Poignards et Poinies de
lances e¢n diverses catégories.

(1) A la Grande Métiviére, de Faymoreau, on a trouvé un Nucléus, en silex
jaune-brundtre, 4 8 pans.— Mais ceite piéce, en forme de cigare, etunique jusqu'a
présent, ne vient pas du Grand-Pressigny. Elle mesure: o™107 de longueur et
omo20 d'épaisseur; elle ne pése, au demeurani, que 56 grammes [Rev. Bas-
Poitou,1g10,p. 16,n° 1].—~Chacunsait d'ailleurs que les Nucléus du Grand-Pres-
signy sont beaucoup plus lourds, en général! — Je n’admets pas l'origine
locale et le diagnostic porté, pour le Nuciéus du Musée de la Roche-sur-Yon.

(2) Nous ne tenons pas compte ici des Poignards de la Collection Mandin, parce
gque nous n'en avons pas le dessin, .



1 Les Poiensno: 1 e, ), UL D S0l peut-
&tre pas des poignards, d

s Exemplaire : Collection Fig.a4; 1}

2° Les Poiewakns vrais, que l'on peut subdiviser en plusieurs
varigtes :

a) Poranarps sans VERITABLy poicwi® @ sorte de pointes effilées,
repfésemam la pointe des poignards types. [Sur nos dessins, il est

u Morgaillon,
exécutée au Musée

.~ Photographie
environ,— Légende : 2 gauche, I, I, 11X, PoioNiRrDs

¥
i

—~Pressigny, trouvés au Twmulus ds

tion du D Mignen|

Collec
/3 grandeur

5}, &’ Saint-Martin~de-Brem

Dobrée, & Nantes].— Echelle : 1

(Fig.

{

Fig. 24.— les PoIGNARDS, en Silex du Grand

—- [

impossible de les distinguer des poignards cassés; nous n’en par-
lerons donc pas].

b) PoieNarps AvEC VRAIE pOIGNEE (ou Poignards typiques), qu’on
doit diviser en deux classes :

1° Poignards a poignée effilée (1) ; ce qui permet un emmanche-

(1)gLa sous-variété (Lame réitrécie a4 soie de M. de Saint-Venant) n’a pas
été encore rencontrée en Vendée. — C’est une forme 12§ dvoluée.

~ & droite : IV et V, deux fragments (nos 731 et 732).

B

entiers (n°s 730, 728 et 72q)



ment trés facile. — Dewux Excmplaires: Collecrion Mignen (n® y28)
(Fig. 24: 11). — Collection Walizennegger (n° 1 (Fig. 25).

Trss
vee du dos

Fig. 25. — Type de PoioNary 4 poiGNEE TREs FFILEE [Coll, Waitzennegger]. — Fchelle :
1f2 grandeur. - Vue de Profll et de Face (dos).

2¢ Poignards d poignée élargie,en forme de poignée de pointe de
lance,devants’emmancher de la méme facon. — Zreis exemplaires :
Collection Mignen (n® 729) (Fig. 24; II1). -— Collection Poisson=
net (n° 3) (Fig. g; I11}.— Collection Mignen (n° 614} (Fig. 6; I).

A. — Poignards entiers.

DIMENSIONS,

e T Sty ot T
ENSEMBLE. PARTIES,
T Tt Doids

.| Poignée. {Pointy
Long. |laeg. | Epais. |l

tofale. g max. | max. | Long,

VARIETES DE POIGNARDS. COLLECTIONS,

Larg.
mas.

oz | weamws | wme | e | examm| |

Long. L6r-]

i. = Poiwenarp,de rorue|| 180 | 43 | 7 90 1 321 9011 77 { D* Mignen
RECTANGULAIRE, Ou €D (N°T30)(F. 24)
LosanGe( Vesica pisis).

995 198 | 12| 140 | 25 | 85 | 88 || D* Mignen
(N729)(F. 24)

2
190 | 40 | 13 100 § 35 | 90 it » | Poissonnet.
135

ELARGIE.

I[. — Poi~
GNARDS Vrais

N 3)(Fig.9)

351301 9 70 | 30 | 65 || 52 || D= Mignen

de FORME (X°614) (F. 6)

ALLONGEKE,

80 1271 8 93 | 23 | 87| 48 || Dr Mignen
(NeT28)(F. 24)

—PoierEE:

1
EFFILEE,
131 | 18 | 10 65 18 | 66 || 26 Waitzennecker
(Ne1)({Fig.25)

11 est facile de voir, d’aprés le Tableau ci-dessus, que les poignards
varient de o™13 4 om23 de longueur, mais que la pointe est de lon-



gueur presque constante [de 0™063 4 o™ogo); solt une moyenne
oo,

Or, dans cette arme, ¢’est ta pomeTE qui est tout, évidemment! Les
poignées larges ont toutes 4 peu prés la méme dimension [o™o25
4 0™035); soit une moyenne de o®o30.

3¢.Lies Pointes pE Lance proprement dites représentent des poi-
gnards & poignée et & pointe élargies, mais 4 pointe extrémement
courte [Quinge picces typiques].

Ces objets proviennent de lames, fravaillées en général sur la
seule face dorsale [Les lames non travaillées sont inconnues en Ven-
dée}; mais le travail est plus marqué 4 la pointe et a la base.

La coupe de ces pointes de lance est un triangle, irés aplati et
trés éralé (lames trés plates); celle des poignards, en forme de
poingons, est au contraire plus triangulaire (lames trés épaisses),
c'est-a-dire un triangle frés élevé en hauteur.

Sur le TableanBci-dessous, il est facile deconstater quetoutes les
Pointes de Lance, plus ou moins longues, ont une longueur variant

Fig., 26. — Type de Pointe de Lance : La POINTE DE LANCE, trouvée a I'lle d'Yeu {Vendée)
{Collection Burgaud] [Photographie Marcel Baudouin, 1908). — Légende : P, face concave; —
13, Dos ou face formant un léger angle diddre. — Ee¢helle: r}2 grandeur [Voir le schéma de
cette pigce a la Fig. 8].

de 0™280 4 0™150; soit une moyenne de 0™200.— Mais leur pointe
présente une grande constance de forme et de dimensions, — II
s’agit donc bien la encore d’une arme typique!

Conclusions. — En somme, les poignards varient beaucoup de
Jorme; mais, ce qui domine, pour la Vendée, c’est la variété a roi-
GNEE ELARGIE, qui, d’ailleurs, sert de transition entre la Pointe de
Lance et la variéié de Poignards a poignée rétrécie!l



: i DIMENSIONS. !
| R ; e N
l S ENSEMBLE. PARTIES, -
\g coLruerions || Ty T ‘””ﬁ;;;{; g ORIGINE.
2 bong. | o Jemmem o |
z Epais.
telale. Leag. | Lavg. | Long.
1] Musée de 200 10 {10 45 90 » Vendde.
Saini-Germain {Col. Ballereau)
(N 21.697). tLoc. 2) (Fig.1).
I | Musée de 210 » » » » » Vendée.
Nantes {Loc. ?).
(Ne 149 b).
I Musée de » » » » » » Vendée,
Nantes {Loc. 2).
{N° 184).
IV | Musée de 210 8 90 35 ] 110 77,511 Noirmoutier.
- Nantes (Col. Parenteau)
(Ne 185). (Fig. 2},
V 1{AbbéBaudry] 280 » » » » » Triaize.
{Ne 2).
Vi Burgaud 205 10 1 106 45 100 108 Ile d'Yeu.
(Neo 1), {Fig. 26).
Vil | Crochet, 156 1 3 | 120 35 30 » 3| Saint-Martin-
(No 12). de-Brem (F. 15).
VIIf ¢ Couthouis » » » » » » Saint-Urbain,
(Ne 1).
IX B. Fillon » » » » » » Le Langon.
(No 1. {€ol, Boje-Morand)
X {Bourrasseau » » » » » » Foussais.
L.
XI | F. Mandin. | 2% » » » » » Mareuil-sur-
le-Lay.
XII | F. Mandin. 166 » » » » » Mareuil-sur-
le-Lay.
X1 { F. Mandin. {{140(1); » » » » » Mareuil-sur-
| te-Lay.
XV Jolly. 145 » 100 40 45 ] Rosnay (7).
XV Jolly. 140 » 110 43 30 » Les Pineaux-
Saint-Ouen.
y L |

(1} Peut-8tre cassée.
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Les pointes de lance, qu'on distingue peut-étre & tort des pole
gnards,sont, entout cas, plus nombreuses en Vendée ; beaucoup plus
régulieres d'aspect et constantes deforme, sibien gu'ancune subdi-
vision n'a besoin d’étre faite parmi elles. — Tout ce qu'on peut
dire, c’est qu’il faudrait peut-éire en rapprocher les poignards dits
en ovale {Vesica piscis), et que ceux-ci semblent avoir donné, en
évoluant dans le méme sens, d’abord la pointe de lance; puisle
poignard vrai.

3% NoMBRE DES PIECES. — Hn somme, les pieces du Grand-Pres-
signy, qui sont arrivées en Vendée er aux bords de I'Océan, c’est-
a-dire sur la Limite Ouest de la France, sont surtout des ARMES DE
Granp Luxe : '

1° Des porgNarbs, ayant tous a peu prés la méme forme : celle
d’un poignard d poinie fine, arrondie et assez allongde, et a poignée
d’ordinaire elargie. — Huit piéces cutiéres; plus vingt-irois
cassées. Soit, au moins, trente et un exemplaires!

20 Des Pointes pELANCE, dont beaucoup, sans doute, devaient étre
emmanchées sur des manches courts — c’est-a-dire constituer des
armes comparables aux poignards — plutét que sur de longs man-
ches(Lancevraie). Céraient, deslors, des poignards d pointe €talée.
— Au total, an moins quinge piéces entiéres; et cing débris.— Soit
vingt piéces.

3° Des Pointes pr FricuEs, en nombreassez grand ; au moins zo0.

Les autres objets sont exceptionnels {trois scies 3 encoches ; cing
grattoirs; deux retouchoirs (?); un ciseau (3); plusieurs haches po-
lies; dix éclats).

4° Faerication. — On remarquera que la largeur moyenne des
pointes de lance est de 0040, c’est-a-dire correspond bien aux belles
lames connues du Grand-Pressigay, et & la largeur des grands
éclats des beaux nucléi de Touraine. La longueur, o™18c a o™280,
indique, pour ces armes. 'emploi de lames, ayant,avant la retaille,
au moins o™200 a4 0m300 !

Pas une seule Lamr, non retouchde, n'a éi€ trouvée en Venddée, a
ma connaissance. Onpeutdonc dire que, d'ordinaire, elles ne voya-
geaient pas plus que les Nuciéit — Ce qui revient a affirmer queles
ARMES ETAIENT FABRIQUEES SUR PLACE, EN TOURAINE, et qu’elles n’arri-
vaient en Vendée que prétes a servir.

H y avait donc, & cette époque, de vrais Marchands voyageurs, et
un véritable CoLporTAGE D’ARMES !

4° EroqQue. — D’apreés O. Montelius (1), les poignards en silex
avec manche du type effilé sont plus anciens que les poignards a

{1) O. MowreLius-REmacs, — Temps preh. en Suéde, 1895,
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lame large et poignée mince, c'est-a-dire que le type que 'on peut
comparer avec ce que nous appelons chez nous les pointes de lance.

Je ne sais si cette opinion peut éire admise pour la France;
mais j’en doute. — Pour la Vendée, en effer, il est certain que le
vrai poignard, d pointeeffilée, du Morgaillon, en Saint-Martin-de-
Brem (Collection Mignen), a été irouvé dans une sorte de Dolmen
dégénéré, avec des Haches polies percées!

Et la Pointe de lance de I'lle d’Yeu peut parfaitement provenir
d'une Allée couverte, aussi bien que d’une Ciste, analogue & celles
que jai décrites (1) pour cette Ile. — En tout cas, impossible de rien
préciser.

Ensexere.— Cela nous donne, comme total général, sans compter
les haches polies, laissées de coté a dessein : a) Poignards, 31; b)
Pointes de lances, 205 ¢) Fléches, 203 d) Scies a encoches, 3; e)
Grattoirs, 5; f) Ciseau, 13 g) Eclais, 1o, — TotaL : g2 piéces au
moins, pour noire propre relevé,

Sinousy ajoutons les six piéces de M. de Saint-Venant (2) et sur-
tout les haches polies, nous obtenons, en chiffres ronds, presque le
nombre de Cent objets. — Jamais nous n’aurions cru pouvoir arri-
ver a un tel total.... Mais la statistique est 1, indiscutable !

Ce total de Cent piéces, au minimum, permet donc ala Vendée de
passer aujourd’hui méme avani le Département du Morsiman (qui
posséde pourtant Carnacl), et surtout avant ceux des Coétes-du-
Nord et du Finistére, sans parler de la Loire-Inférieure, et méme des
Deux-Sévres (3)! — Et c’est la un résultar vraiment digne de men-
tion; il est d’autant plus appréciable qu’il était hier encore insoup-
¢onnable.....

Cela prouve quel role la Vendée a joué a la fin de I'époque Néoli-
thiqgue ! — Je le démontrerai encore bien mieux, quand j’aborderai,
pour ce Département, ’étude de la premiére Métallurgie (Cuivre).
Mais n’anticipons pas |

Narure pes TrouvaiLLes. — La plupart des objets ont été trou-
vés dans P'une des deux conditions suivantes: a) Les uns ont ¢té
recueillis isolés, sur le sol, en labourant, ou par hasard; ) les
autres,dans des Stations préhistoriques connues[Sépultures; Encein-
tes; etc.].

(1) Marcel Baupouln. — Bull. et Mém. Soc. d'Anthr. de Paris, 1gog.—
A.F.A. S., Toulouse,1g10.

(2) Sur les sept qu'il a citées, il faut retrancher la piéce du Musée de Saint-
Germain, qu’il a di compter; il reste donc bien six objets. '

(3) Ce quiprouve que Iimportation des Silex n’a pas eu lieu en Vendée par
terre, mais par d'autres voies, que j’indiquerai tout & Iheure; car les Deux-
Sévres se trouvent entre PIndre.et-Loire et la Venddée!
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A. Trovuvamizs soLgEs, — Ce sont de beaucoup les plus nom-
breuses. — Mais je suis convaincu que plusieurs d’entre elles pro=
viennent, en particulier, de Sépultures détruites et disparues. — Les
rouvailles sont faites d'ordinaire par les paysans au cours des
labours. Quand, dans larégion, il y a un collectionneur bien connu
des cultivateurs (1), les découvertes s'accumulent; sinon les piéces
trouvées ne sont pas recueillies ou s'égarent. Ce qui est fort regret-
table.

B. TrouvaiLLe p’OBigTs GrovpEs. — Comme Stations, ol Vona
découvert ensemble plusieurs objets, formant un tout, nous n’avons
guére a signaler que : 1° la belle Sépulture mégalithique sous-tumu-
lus du Morgaillon, a Saint=Martin-de-Brem (Fig. 53), ou l'ona
trouvé les beaux spécimens de Poignards [Armes de luxe] de la Col-
lection Mignen ; 20 Le Camp néolithique de I’Ouche du Fort, a
Mareuil-sur-le-Lay, ol I'on n'a rencontré aussi que des armes : ce
qui est assez logique; 3¢ Le Dolmen de Pierre levée de Soubise, a
Bretignolles (Fig. 17). — Clestévidemment trés peu; mais je soup=
conne qu’a Saint-Martin-de-Brem (Collection Crochet)et au Chd-
teau-d' Olonne (Collection Waitzennegger et Ex. du Bois-Chevalier),
on a df découvrir aussi des gisemenis analogues. — Malheureuse-
ment, je n'en ai aucune preuve a donner!

II1. — InporTaTION ET COLPORTAGE DE L'INDUSTRIE DU PRESSIGNY.
— a) Comme des recherches prolongées n‘ont pas été pratiquées
en Haute-Vendée, région par ol semblerait devoir s'étre faite, au
moins en partie, une importation sérieuse, puisque c’est le point le
plus rapproché, par voie de terre, de la Touraine, on ne peut rien
affirmer encore & ce point de vue.

b) Mais il faut noter de suite que, sur la ligne de partage des
eaux (Collines de Gatine), qui va des Lucs 4 Pouzauges par les Es-
sarts et les Herbiers, on ne trouve presque rien, ni sur un versant
sauf Montournais), ni sur 'autre (saui Mesnard-La-Barotiére) (2).
Par conséquent il est déja impossible d’affirmer que I'importation
est venue seulement par voze de terre!

¢) Il n'y a guére qu'une Riviere, ou plutdt qu'une Vallée, par la-
quelle on peut supposer l'existence d’une importation terrestre,
d’apres la Carte incluse (Fig. 28) : c’est La Sévre-Niortaise.~— Mais,
pour admettre qu’elle a joué un réel role, il faudrait d’abord con-

(1) Cela explique la richesse des Coltections Crochet, Mandin, Poissonnet,
Waitzennegger, P. du Bois-Chevalier, etc.

(2) Je ne tiens pas compte ici des données de M. de Saint-Venant, et ne cite
pas les trois communes qu’ila indiquées, car elles ne changent pas les résultats,

Mais, en réalité, j'admets aujourd’hui, avec cet auteur, trois communes de plus,
pour la Vendée ; soit 36, au lieu de 331!

CONGRES PREHISTORIQUE. 24
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naftre : 1° la distribution géographique des stations pressignyiennes
dans les Deux-S&vres; 2° et surtout celie des twouvailles, plus
abondantes, sur sa rive Vendéenne, a 'Epoque néolithique.

1° REparTiTION. — Avant de discuter cette question, il est donc
indispensable de connattre la répartition: des trouvailles : a) par
arrondissements et par communes; — by et, surtout, par vallées.

A. RéparTiTioN PAR CoMMUNEs.— a) Comme on peutlevoir sur le
Relevéci-dessous, et surtoursur notre Carte a petite échelle {Fig.27),
qui comprend les principaux noms des Commungs connues, ot I'on
a trouvé jusqu’a présent des Silex du Grand-Pressigny, les trente-
trois communes[36, avec les 3 de M. de Saint-Venant], sont répar-
ties inégalement dans les trois Arrondissements de la Vendée; celui
des Sables d’'Olonne est le plus favorisé, et de beaucoup, avec 14 com-
munes sur 33 soit environ 40 %/, 1

1° ARRONDISSEMENT DES SABLES : 14 Communes [soit 40 °/,].

Noirmoutier, Ile-d’Yeu, Saint-M artin-de-Brem, Bretignolles,
Chdteau-d’ Olonne, Avrillé, Grosbreuil, La Mothe-Achard, Beau-
lieu-sous-le-Roche, Saint-Julien-des-Landes, La Chapelle-Achard,
Sainte-Flaive-des-Loups, Coéx, Saint-Urbain.

29 ARRONDISSEMENT DE Lo RocuE-sur-Yon : g Communes [soit 30°/,].

Moutiers-les-Mauxfaits, Nesmy, Rosnay, Mareuil-sur-le-Lay,
Pineaux-Saint-Ouen, Montaigu, Rocheserviére, La Genétouze,
Mesnard-La-Barotiére.

3% Arronp. pE FonTENaY-LE-CoMTE : 10 Communes [soit 30 °fol.

Sérigné, Montournais, Chateaumur, Le Langon, L’ Hermenault,
La Chdtaigneraie, Lucon, Longéves, Foussais, Triaize.

Il est indiscutable, par suite, puisque La Roche et Fontenay
(cest-a-dire la Vendée centrale ou Bocage) donnent & peu prés la
méme proportion [30 °/, chacun] que la Vendée maritime a été
plus favorisée, dans une proportion qui n’est pas certainement
égale & 10°/,, mais qui est cependant trés importante; par con-
séquent, il doit exister a ce fait une cause,qui ne peut étre que celle
invoquée plus loin.

Vu la réelle localisation des trouvailles sur le bord de la mer
{CarTE hors texte : Pl. I; Fig. 28) (1), et surtout va ce que fat,
I'époque néolithique, le rivage Atlantique (Noirmoutier, 1led'Yeu,
SaNt-MarTIN-DE- BrEM, Chdteau-d' Olonne, Avrillé, Mareuil-sur-le-
Lay, Le Langon, Lugon, Triaize, etc.), on doit en conclure que la
population était, prés de 'Océan, plus riche et plus dense que dans

(x) Sur cette carte (Fig. 28), qui date déja de plusieurs mois, il ¥y a encore
des communes qui manquent! — En particulier : Mesnard-La-Barotiére, prés
les Herbiers (Fig. 27), et Les Pineaux-Saint-Ouen, trés voisine d’ailleurs de
Mareuil-sur-le-Lay. . - :
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Vintérieur de la Vendée, 14 comme dans fe Morbihan, le Finistére,
voire méme la Loire-Inférieure ! Certes, cela parair trés juste, etest
tout a faiten rapport avec la répartition méme des MEGariTaES |

gny lexcepté les Haches polies] en Vendée,
el Baudouin].

o

: 1/1,000.000. — [Sur Carte Muetie de 1a Vendée: Edition Marc

Echelle

Fig. 27. — Distribution géographique et Collections locales des Silex taillés du Grand Pressi

1 BARRERE, £ -arage. 31 Jins e ST,

b) Si maintenant, tenant compte dessix piéces et des trois commu-
nes indiquées de M. de Saint-Venant, nousles ajoutons aux ndtres,

{1) Lire sur cette carte : Station de Longeéves, au liecu de Fontenay-le-Comte,
— A Mareuil-sur-le-Lay, un Camp néolithique a fourni plusieurs piéces du Pres-
signy [malgré un seul point noir pour le Camp].

: Les noms de villes, soulignés une fois, correspondent aux Collections locales, —

Chaque point noir correspond & une Trouvaille.— Les Nt des points correspondent aux descriptions du texte (1),

Légende



érudides plus haut, et opérons sur les OpseTs trouvés, nous avons
des résultats encore plus probants.

En effet, le Relevé général par Communes (trente-six) et Arrondis-
sements (trois) des g2 (Baudouin)+-6 (de Saint-Venant)== g8 Ob-
jets catalogués [manquent les Haches polies], nous donne le ré-
sultat suivant : :

1° Arrondissement des Sables-d' Qlonne: 14 communes, — Total:
56 pieces [soit 55 °/,].

2° Arrondissement de Fontenay-le-Comte : 12 communes, -—
Total : 15 piéces [soit 20 °[o].

3¢ Arrondissement de la Roche-sur-Yon: 10 communes. —
Total : 27 piéces [soit 25 °[,).

Il est donc indiscutable, que 'arrondissement des Sables parait
favorisé dans la proportion de 25 °/, environ, en ce qui concerne
le nombre (prés de cent) des Piéces importées; et que le moins
pourvu, celui de Fontenay (15 pitces) est précisément celui qui
forme la limite des Deux-Sévres et de la Vendée!

B. ReparTiTIONPAR VALLEES. — Supposant toujours queles données
de M. de Saini-Venant sont exactes, si elles sont jointes aux notres,
nous avons la distribution suivante, pour les riviéres et fleuves de
Vendée, en ce qui concerne les frente-six Communes connues

(Fig. 28).
1® AFFLUENTS DE La LOIRE. -— a) Stvre-Nantaise: Saint-Lau-
rent-sur-Sévre ; — Les Epesses; — Chatelliers-Chateaumur ; —

Mesnard-La-Barotiére.

b) La Maine : Montaigu.

¢) La Bouruene: Rocheserviére,

2° JLes pe VENDEE [Rives de 1'Océan]: Noirmoutier; — lle
d Yeu.

3° FLeuves pE VENDEE : 4) L’ETiER pE SaLLERTAINE (1) : Saint-
Urbain [Pres de I’ Embouchure ancienne].

b) Le Javnay (2): Coéx; — Beaulieu-sous-la-Roche ; — Le Gené-
touze; — Saint-Julien-des-Landes.

b) Le Branpeau {Gournail) : Bretignolles [Ancienne Embou-
chure]. :

d) L’Avzance: Saint- Martin-de-Brem [ Embouchurel;— La Mothe-
Achard; — La Chapelle-Achard ; — Sainte-Flaive-des-Loups.

e) La Vertonne: Chdteau-d' Olonne [ Embouchure}; — Gros-

breuil. »
f) LE Gourer: Avrillé ; — Les-Moutiers-les-Mauxfaits.

(1) Trés modifié depuis I'épogque néolithique.
(2) Embouchure actuellement disparue sous les Dunes.
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g) L'Von ¢ Rosnay ; — Nesmy; — Lés Pineauzx-Saini-Ouen
[Embouchure].

By L Lav: Mareuil-sur-le-Lay [Ancienne Embouchurel; — Mon-
tournais ; — Thorigny (Le Marillet, R.}.

i) Le KanenteLos (Sévre-Niortaise) : Triaize; — Lucon:, — Le
Langon ; — Longéves ; — L' Hermenault ; — Sérigné ; — Foussais;
— La Chdtaigneraie (La Mére, R.).

Or, si l'on rapproche cette distribution topographique des Sta-
tions placées sur les cours d'eau de la richesse de celles-ci, on
constate que:

1° Les stations les plus riches correspondent toujours [Saint-
Martin-de-Brem, Chateau-d’Olonne, Mareuil-sur-le-Lay], & VEm-
bouchure, néolithique, du fleuve considére;

2° Les stations s'éparpillent de son embouchure & sa source;

30 Les stations riches sont sur le bord méme Jde I'Océan (y com-
pris les Iles); et non pas du coté des routes de terre, venant du
Grand-Pressigny (Arrondissement de Fontenay-le-Comte).

4° 11y a unc lacune manifeste, d'une part entre le Bassin de la
Sevre-Niortaise assez riche, et celui de la Sévre-Nantaise [formant
a eux deux une sorte de ceinture aqueuse tout autour de la Vendée
orientale] ; et d’autre part les vallées des fleuves venant directement
de I'Océan!

Or, cette lacune serait inexplicable, avec une introduction, exclu-
sivement par voie de terre, de I'Industrie pressignyenne...

Il résulte de 1 que I'Tmporiation s’est manifestement produite:
1° d'abord par la voie fluviatile (La Loire et ses affluents); 2° puis
par la voie maritime!lles de la Vendée] ; 3° enfin par les Fleuves s’y
déversant [ Voie fluviale]. )

Les derniers Néolithiques de France naviguaient donc sur les
cours d’eau et le long des cites, comme sur les lacs (Palafittes),
s'ils ne savaient pas encore traverser les Océans !

11 y a une autre raison, qui, pour moi, est péremptoire, en ce qui
concerne le Colportage par voie fluviale et par la Loire. En effet,
si, comme je 'ai fait, on essaie de se rendre compte de la distribu-
tion de ces silex dans les Deux-Sévres, département qui sépare la
Vendée de la Vienne [C’est-a-dire de I'Indre-et-Loire], on constate
que la plupart des stations sont, du coté du département de la Ven-
dée, sur la rive droite de laSévre Nantaise (1), et, les autres, sur leS
bords du Thouet, afluent de la Loire, au nord de Parthenay.

(1) Saint-Amand-sur-Sévres (Deux-Sévres) : Station des Fourbotiéres [Ain du
Néolithique et Cuivre] sur la rive droite de la Stvre-Nantaise [Fr René, 1903]:
a) quatre scies a encoches, en silex blond du Grand-Pressigny {Figuré dans le



Et, chose extrémement importante 4 noter, foute la partie Sud-
Est des Deux-Sévres, ot il n'y a pas d’affluent imporiant de la rive
sud de la Loire, de Parthenay 4 Chef-Boutonne, est presque dé-
pourvue de Dépots pressiniens!

Enfin, si le silex avait voyagé a travers monts et vaux, on troti-
verait, dans les Deux-Sévres, sinon plus de silex qu’en Vendée, du
moins un plus grand éparpillement des gisements : ce qui n’est
pas.

Dans ces conditions, il est impossible d’admetire le CorrorTAGE
PAR VOIE DE TERRE de la Vienne dans les Deux-Sévres, et puis de la
dans la Vendde.

La réalité du CorLrorTacE par Voir FLUVIALE est done démontrée,
de facon trés nette, par mes seules recherches sur la Vendée.

D’autre part, la localisation étant beaucoup plus marquée sur les
bords de I'Océan (1), comme nous venons de le voir, je ne serais
pas étonné que I'importation se soit produite — au moins dans cette
région — exclusivement par voie maritime, bien entendu aprés usage
d’une grande voie fluviale (2), représentée ici par La Loire, arrivant
directement de Touraine.

Dans ces conditions, la pénétration se serait faite, en Vendée, de
PArrondissement des Sables-d’Olonne vers la partie centrale, c’est-
a-dire de I'Ouest 4 PEst, en remontant les petits fleuves (La Vie,
le Jaunay, le Brandeau, 'Augance, la Vertonne, Le Lay, la
Séyre-Niortaise, etc.). En effet, les principaux gisements se trou-
vent sur les bords de ces riviéres (Saint-Martin-de-Brem, Beau-
lieu, Chdteau-d Olonne, Mareuil-sur-le-Lay, Lucon, Fontenay-
le-Comte, ctc.), plus pres de leur Embouchure que de leur Source.
C’est 1a un fait indiscutable,

mémoire); — b) Grand racloir en croissant, en silex blond du Grand-Pressigny,
prés du Jourdain (riv.), village de Charfait, prés de 'atelier des Fourbotiéres,
(Figuré dans le mémoire).

(1) A PEpoque Néolithique, 1’'Océan occupail presque tout le Marais poite-
vin; il ne faut jamais Poublier.

{2) Pour corroborer I'hypothése de la Voie fluviale, je citerai le fait sui-
vant:

Un jour, 2 la Société des Sciences naturelles de I'Ouest de la Frarce, V. le
Dr L. Bureau, professeur de Géologie et Directeur du Muséum d'Histoire natu-
relle, présenta desgros cailloux, provenant du fond du lit de la Loire, en plein
Nantes; ils avaient été retirés lors de la confection d’un puits, au milieu des
sables du fleuve, et trouvés a 25™ de profondeur. Il y avait !4 toute sorte de
roches, venant, sinon des sources de la Loire, du moins d’amont. — Au milieu
d’elles, je distinguais un morceau de silex typique, jaune cire, du Gran i-Pres-
signy, qui me parut taillé, et trés peu rould ! — Jen conzlus alors qu'il n'avaii
peut-8ire pas été charrié parles affluents, qui prennent leur source dans la
Touraine du sud, mais perdu en Loire méme. — Evidemment, cette observa-
tion n’est pas absolument probante; mais elle éiait a rappeler ici.



Pour comprendre 'abondance de silex du Grand-Pressignv a
Mareuil-sur-le-Lay, dans 'hypothése d’une wmportation par mer,
c’est-a-dire cotiere, il faut se rappeler deux choses:

i° Dexistence d’une Enceinte néolithique trés-importante [Camp
de ’Ouche du Fort}, au confluent du Lay et du Marillet.

2° Les modifications survenues dans le Rivage Vendéen depuis
PEpoque Néolithique. A Pépoque des silex du Grand-Pressigny,
POcéan arrivait presque jusqu'a Mareuil-sur-le=Lay (Fig. 28)s
P'Yon étant un fleuve distinct 4 cette époque (et non un affluent du
Lay), en raison de l'existence du Fjord de l.a Couture.

De méme, pour comprendre l'abondance des silex taillés du
Grand-Pressigny & Saini-Martin-de-Brem et au Chdteau d’ Olon-
ne, toujours dans 'hypothése d’une importation cotiére, il faut se
rappeler qu’a I'époque néolithique le Marais de la Gachére n’exis-
tait pas, et qu’il y avait 1 une vaste baie, que jai appelé la Baie
d’Olonne, ouverte an nord du c6té du Havre actuel, et au sud du
coté de la Chaume-d’Olonne.

Je me borne & rapprocher de mes conclusions:

1° Les cartes de mon ami Edmond Hue, qui, pour les Deux-Se-
vres, le Morbihan etle Finistére,sont trés caractéristiques.

2° La remarque de mon collegue, M. Aveneau de la Granciére,
que « la plupart des silex du Morbihan proviennent des Monu-~
ments de la Céte, et particuliérement de Carnac ».

Tout concorde par suite & prouver que le Silex du Grand-Pres-
signy est venu, sur les bords de’Océan, par la Loire; puis qu’il s’est
répandu, en Bretagne et Vendée, tout le long de la Céte, sur le bord
de laquelle éraient fixées les belles Civilisations de la fin du Néo-
lithique dans ces parages. ,

I1 est donc indiscutable qu’en Vendée c’est le CorrorTace qui 4
apporté dans cette région les silex que nous venons de décrire;
etquece Colportage ne s’est pas effectué par TErRrE. Les marchands
ambulants auraient d’ailleurs été trop exposés dansleurs courses, de
laVienne a la Vendée, a travers les Deux-Sévres. [l s'est fait d’abord
par lavorr FLuvIALE, plus stire, plus rapide; puis parlavois mariTivE.

Il est certain aussi qu’il n’a eu lieu qu’a la fin du Néolithique
(On n’atrouvé,en Vendée, aucune autre piéce plus ancienne, Paléo-
lithique oun autre} !

En outre, il est indiscutable que les trouvailles ont été faites sur-
tout : 1° dans les Sépultures[Dolmen de Bretignolles; Tumulus mé-
galithique de Saint-Martin-de~-Brem, etc.]; 2° daus les Stations dé-
Jensives [Camp néolithique de Mareuil-sur-le-Lay].



Cela se congoit dautant mienz quelles correspondent presgue
uniquement 4 des Aruss [poignards, pointes de lances, pointes de
javelots], dont on comprend trés bien la présence dans ces deuy
cas, puisqu’il s’agit d'odjets de luxe ex d’armes de chefs.

Ce qui m'a beaucoup intrigué, c’est le colportage des Scies 4 Ew-
cocHES; puis leur trouvaille dans une Sépulture! A quoi donc pou-
vait servir cet objet (1), qui, probablement, n’était ni une scie, ni
peut-étre méme un vrai gratioir ?(2). — Dans les Sépuliures 4 inhu-
mation, en effet, on ne trouve guére d’ordinaire que des Armes ou
des Bijoux!

Concrusions. — Toutefois, comme il ne faut rien exagérer, parce
que les chercheurs et les collectionneurs préhistorigues sont actuel-
lement surtout localisés prés de la mer, par suite de Pimpulsion
donnée depuis quinze ans a ces études par moi-méme, qui habite
sur le bord de I'Océan, je n’insisterai pas davantage, aujourd’hui,
sur ces données.

Il est, en effer, trop 16t pour formuler une conclusion absolument
terme, — Attendons que les amateurs de la Haute-Vendée aient
travaillé autant que leurs collégues des environs des Sables-d’O-
. lonne; et, alors seulement, nous pourrons formuler — avec toute la
précision scientifique voulue — la Loi de Distribution, chez nous,
des Silex du Grand-Pressigny .

(1) Dans la Loire-Inferieure, également, les trouvailles ont éié faites le long
de la Loire et des affluents (Sevre Nantaise), et sur la Céte, en particulier a
Pornic.

(2) Je ne puis faire qu'une hypothése, basé sur le Dolmen considéré comme
Ossuaire; c'est quecet outil aurait servi ala Décarnisation des Cadavres, comme
les petits tranchets (fléche a tranchant transversal) dansles Sépultures-ossuaires
du Bassin de Paris.




Contribution & PEiade du Néolithigue
BMontmorillonnais.

Par LE D*

L. GOBILLOT (La Trémouille, Vienne).

Je viens, 4 propos de la deuxieme Question, mise a 'ordre du
jour duCongrés préhistorique de 1910 la Distribution géographi-
que de UlIndusirie en Silex du Grand Pressigny, attirer votre
attention sur I'Industrie néolithique de 'arrondissement de Mont-
morillon et du canton de La Trémouille en particulier.

La région, dont je veux vous entretenir, etque i’ai étudiée depuis
quinze ans, est encore assez peu connue, et posséde cependant un
mobilier extrémement riche.

Jai pu y amasser facilement un grand nombre de piéces inté-
ressantes ; et je ne crois pas exagérer,en disant que cette contrée a,
depuis quarante ans, fourni aux chercheurs plusieurs milliers de
pieces de choix, appartenant 2 'industrie Robenhausienne, et qu’elle
réserve encore de nombreuses découvertes & tous ceux qui vou-
dront se donner la peine de l'explorer,

C'est un premier point de ressemblance avec la région que nous
sommes appelés a étudier aujourd’hui : les stations du Grand Pres-
signy étant les plus riches et les plus remarquables de la France
occidentale !

Cette richesse commune n’est pas le seul point de comparaison
entre les stations de 'Indre-et- Loire et de la Vienne; et il y a,dans
les dimensions, dans les formes, dans le choix de la matiére pre-
miere employée a la fabrication des armes et des instruments, de si
grandes analogies, que certains observateurs n’ont pas hésité &
donner au plus grand nombre des objets, trouvés dans le canton de

‘La Trémouille,la provenance du Grand Pressigny!

C’est pour essayer de discuter cette opinion,qui ferait de I'Indus-
trie de la Vienne une industrie tributaire, une filiale de celle de
Touraine que j’ai pris la parole; et la thése que je soutiens, et qui
me parait rationnelle, en raison de la nature géologique des ter-
rains de l'arrondissement de Montmorillon, c’est que les deux



L

78 —

industries, bien que confemporaines, sontdistinctes: qu’elles sont
peut-étre le fruit du travail d'individus appartenant & la méme
race; mais qu'elles sontautochtones, paralleles, sinon rivales;et que
chacune d’elles a trouvé, sur place, en trés grande abondance, le
Silex nécessaire & la confection de ses produits.

Dans une Conférence publiée dans le n° 1 du Bulletin de la So-
ciété archéologique de Bellac (1g10), favais donné un apergu géo-
logique de 'arrondissement de Montmorillon et du canton de La
Trémouille; et, bien qu'il me soit actuellement impossible de m’é-
tendre a ce sujet, en raison dua temps trés limité dont je dispose,
yinsiste tout particuliérement sur la richesse en roches siliceuses
de nos terrains tertiaires, et surtout de nos terrains secondaires,

Ces derniers appartiennent au systéme jurassique et sont cons-
titués parle Callovien, qui représente la série Supra-Jurassique, le
Bathonien etle Bajocien, la série Médio~Jurassique; enfin le Toar-
cien, la série Infra-Jurassique.

Le Callovien a le facies de calcaire a chailles; c’est un calcaire
marneux a silex.

Le Bathonien est composé de calcaire blanc oolithique compact,
avec bancs de silex a sa partie supérieure.

Je me permets donc d'insister sur la richesse en roches siliceu-
ses du Callovien, du Bathonien et du Bajocien. M. de Lapparent,
dans son savant traité de Géologie, signale ce caractére, ainsi que le
Jactes spécial des Calcaires d silex duBathonien et du Bajocien du
Poitou en géneral, et du bassin de la Gartempe en particulier.

Cette raison me parait expliquer amplement pourquoi,dans 'ar-
rondissement de Montmorillon, les vestiges de 'époque préhistori-
que sont si nombreux; pourquoi la mati¢re premiére employée par
nos ancétres est souvent si belle ; pourquoi la silice presque pure,
ou & peine colorée par des sels métalliques, la Calcédoine, I'Agate,
le Jaspe, ont été choisis par eux avec une prédilection qui parait
dénoter déja un certain sens esthétique et le sentiment de la cou-
leur.

C’est presque toujours au niveau des affleurements des bancs de
silex Bathoniens et Bajociens que 'on rencontre, dans le canton de
La Trimouille, les divers ateliers quenous avons explorés. Le pla-
teau de Villesalem et Maviaux, commune de Journet; Gemelle,
Marcilly, Le Coudray, Les Borderies, commune de Liglet; Chan-
tebon, La Malgache, commune de Béthines, canton de Saint-
Savin, sontdans ces conditions. Les primitfs de la région ont donc
eu 4 leur disposition des silex de toutes qualités qu'ils ont pu
désirer.
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Prancue VI

iy GomiLLeT. LE PALECLITHIQUE DE L& VIENN

Une Price AcuruLiesNe (Commune de Journet, canton de la Trémouille,Vienne).— Gr. nat.



C’est pourquoi Iindustrie néolithique, comme la paléolithique
du reste, a été florissante. Cette richesse, presque paralléle de notre
contrée en vestiges de I'époque paléolithique, richesse sur laguelle je
ne puis insister plus longuement, n’est-elle pas un indice certain
de I'ancienneté de 'industrie régionale. Dans beaucoup de nos sta-
tions, les silex & faciés Chelléen, Acheuléen et Mousiérien, voisi-
nent avec les produits de I'Industrie robenhausienne ; et, dés 1885,
M. Tartarin a signalé cette particularité.

Il y alieu de faire remarquer également la constance apportée au
choix du silex local pour la fabrication des armes et des instru~
ments depuis la période paléolithique.

M. A.de Mortillet signale, dans son édition de 1900 du Préhisto-
rigue, ce caractere pour la Grotte de I'Hermitage, prés de Lussac-
les-Chateaux, qui appartient & 'arrondissement de Montmorillon,
et qui a fourni des objets en silex calcédonieux.

M. de Rochebrune, qui a étudié en détail la Grotte des Cottets,
située sur les bords ds la Gartempe, dans Parrondissement de
Montmorillon également, grotte & mobilier moustérien et magda-
lénien, parfaitement dlstmcts et bien établis, insiste aussi a ce sujet:
c'est la Calcédoine, 'Agate, le Jaspe, qui sont le plus communément
employés pour laconiection despicces de choix. Eneffet le silex du
canton de La Trimouille a de belles qualités de résistance, un
éclatement facile, une pate extrémement fine, un poli naturel, une
belle cassure conchoidale, et des colorations variées, allant du blanc
au jaune ambré, au jaune foncé, au brun, au rouge, au gris et an
noir.

A I’époque néolithique, ce choix s’est maintenu ; et je puis vous
présenter un certain nombre de piéces, dont la matiére premiére est
vraiment trés belle.

Pour pouvoir vous donner une idée d’ensemble de notre indus-
trie régionale, il faudrait pouvoir analyser un certain nombre de
Collections particuliéres,dont malheureusement plusieurs ont déja
franchi les limites de notre Département.

La plus remarquable était celle de M. le Président de Mairé;
elle est actuellement entre les mains de M. I'abbé Blanchard, curé
a Pouant (Vienne) (1],

Je dois, a titre documentaire, citer également celle que posséde
M. Tartrain, Juge d’instruction & Montmorillon, dans sa propriété

(1) Le D™ Maurice (de Richelieu), quila examinée récemment encore, pour-
rait en témoigner.

Elle contient des haches néolithiques, remarquables par leur conservation,
teur beau travail, et leurs grandes dimensions.

-

CONGRES PREHISTOR]QUEu 20



- 386 e

de Baint-Martin-la-Riviére, canton de Chaavigny ; puis les nom-
breuses et magnifiques pointesde fleches, découvertes par M Rous-
seau, de Montmorillon, dans leur trouvaille du Chambon (canton
de Menimorillon); la Vitrine du Musée de Brives, constituée par
M. Gaston de L.épinay, et relative ala station de Journet{canton de
La Trimouilie).

Je citerai encore quelquespieces du Musée de Poitiers; un certain
nombre d'autres, qui ont éié données au D¥ Capitan, par M. Des-
mousseaux, pharmacien & La Trimouille ; enfin celles que yai pu
rassembler depuis quirze ans dans le canton, et dont j'ai exposé de
nombreux spécimens et des épreuves photographiques au Musée
de Plessis-les-Tours.

Vous pourrez y reconnaiire les divers spécimens de industrie
néolithique, si bien figurés dans le Musée préehistorique de A.et G.
de Mortillet, aux planches 35,36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,53, 54, 55, 56.

II ne m’est pas possible d’analyser aujourd’hui tous ces objets;
mais je tiens a vous faire remarquer que la production dominante
de Findustrie du Montmorillonnais parait éwre la hache et la pointe
de fleche ; c’est en effet 'ordre de fréquence des objets renconirés.

Viennent ensuite, les poincons, les scies, et les lames. Maviaux,
Chantebon, Mazere, Les Borderies, Gemelle et tant d’autres stations
étendues sur plusieurs centaines d’hectares, ont été en somme de
vastes ateliers a silex, ol1 les ébauches de toutes sortes se retrou-
vent par milliers 4 c6té de piéces défectueuses ou hors d’usage,
appartenant au robenhauasien ou au paléolithique.

C’est par centaines que se renmconirent les ébauches de haches
de toute taille et de toute forme ; et il m’est possible de vous en
montrer un certain nombre de séries, entierement comparables
entre elles, conduites au méme stade de fabrication, et qu'on
dirait presque faconnées par la main du méme artiste. [l yaen
effet, presque de l'art dans ce travail, tant la forme de ces haches
est parfaite, tant les retouches sont habiles, legéres etrégulicres !
(PL I et II). :

Les pointes de fleches, dont je posséde une centaine de beaux
spécimens, ont été trouvées en grand nombre dans la région; cer-
taines d’entre elles présentent une délicatesse et un fini de travail,
qui en font de véritables bijoux (P1. 111 et IV).

Les lames de moyenne et de grande taille, les pointes de javelot
et de lance, les poignards ne sont pas rares, quoique souvent brisés;
les poingons et les scies sont trés communs. J'en ai du reste un
certain nombre d’épreuves photographiées, que je vous présente

(PL V).
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Fai signale, towr récemment, a la Seciélid préhistorique de
France, plusieurs Polissoirs.

Je ne puis terminer cette communication, sans dire un mot des
SepurLToRES et des MONUMENTS MEGALITHIQUES de cette région, et sans
donner les renseignements anthropologiques connus sur les osse-
menis contenns dans les divers Monuments funéraires étudiés.

Je ne connais,a 'heure actuelle,qu'une Grortr funéraire dans le
canton de La Trimouille: c'est la Grotie du Coudray, commune de
Ligler. Le résultat des fouilles que j'y ai pratiquées a été a peu
prés insignifiant et se bornea deux manches d’oatils en corne de
cerf; des dents, qui paraissentavoir appartenu a un Bovidé; quelques
tessons de poterie grossiére; du charbon, et une hachette néolithi-
que.

La Grotte sépulcrale de Gioux, prés Saint-Pierre-les Eglises,
explorée successivement par MM. de Longuemar, Brouillet et Meil-
let, a été récemment fouillée par M. Miton. On y asignalé des flé-
ches barbelées et des haches polies ; quelques ossement humains
peu intéressants; et des tessons de poterie d’époques varides.

En 1898, MM. de Maire et Tartario ont fouillé, prés de Sillards,
une sorte de crypte sous rocher, qui contenait une grande quantité
d’os humains, entassés péle-méle,appartenant a peut-étre cinquante
individus. Comme mobilier, elle a donné quelques grattoirs, quel-
ques couteaux intormes, et quelques poincons en os.

Siles Grottes sépulcrales n’on fourni rien de bien intéressant, les
Segrurtures néolithiques ont été, par contre, fort bien érudiées dans
Parrondissement, par M. Tartarin,qui,en 1884, a découvert, au lieu
dit L.e Maupas,entre Saint-Martin-la-Riviére et la Chapelle Viviers,
un véritable Cimetiere néolithique. ,

Les sépultures, qu’il a étudiées, présentent trois aspects diffé-
rents. ‘

Ce sont : 1° des tumuli ou tombelles ; les unes ovales, les autres
circulaires : au nombre de 8.

2° Des Cistes, enterrées dans le sol, de forme quadrangulaire, et
constitnées par des pierres brutes, posées de champ (au nombre
de 8}. ,
3¢ Des chambres ou cella, également quadrangulaires, paraissant
enterrdes aussi, mais construites en moellons posés & plat, for-
mant des parois en pierre séche, avec percement intérieur bien
déterminé et pavage au fond (31). :
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Ces diverses sépultures contenaient un mobilier assezriche,
dont voici rapidement V'inventaire ¢

10 haches polies; un marteau percé.

15 hachettes, dont une en calcaire corallien, les autresen fibro-
lite, jadéite, serpentine, présentant comme dimensions en moyenne
omo55 de long X 0™28 & 0m30 de large (Ces haches contrastent avec
toutes celles que 'on a rencontré dansle sol des champs environ-
nants, qui, toutes, ont de 0™og a om18 de long et sont en matiere
plus vulgaire). 43 fleches, wrés patinées. 42 tranchets. 100 couteaus.,
g pointes de lances, de 0®13 4 o™z20 de long, de o™03 a 0™o4 delarge.
14 grattoirs; des pergoirs; des lissoirs. De plus, 35 outils en os,
indéterminés. — Ces sépuliures contenaient également des dents
percées, des poteries faites a la main, dont la reproduction a €té pu-
bliée dans le mémoire de M. Tartarin.

Les autres sépultures, fouillées par M. Tartarin, dans l'arron-
dissement de Muntmorillon, et dont le mobilier, bien qu’a peu prés
semblable, était cependant beaucoup moins riche, sont :

1° Dans le canton de Chauvigny : le Chiron de la Doussiére; le
Fondis-Margaux (Pouzioux).

2° Dans le canton de Lussac: le Dolmen de Loubressac, prés Ci-
vaux; le Tumulus en Vaunx,commune de Sillards, qui a donné plu-
sieurs fleches barbelées et quelques perles en bronze(?); le Dolmen
de Laleuf, dont le mobilier assez riche était analogueacelui du

Maupas.

Les sépultures du Maupas contenaient, en plus de leur riche
mobilier, un nombre considérable d’ossements, qui ont permis a
M. Tartarin de faire les constatations suivantes. — Les corps,
placés dans la position accroupie, les tétes inclinées sur la face,
appuyées sur les os longs entrecroisés et adossés aux parois des
chambres dans une orientation variable.

Les crines, rencontrés au nombre de 23, étaient tous dolichocé-
phales, & 'exception de ceux d’une Ciste,quiéraientsous-dolicocé-
phales. Ils ontdonné aux mensurations les dimensions moyennes
suivantes :

Diameétre frontal minimum...... cveees 0457
Grand diameétre.....ovivoecrvsceennns 183
Petit diamétre......ou..... Ceae e 134
Indice frontwal........ Ce e cee. T2
Indice céphalique.............v..vuve. 72,6

On voit, par ce tableau, que I'indice frontal est trés faible et s¢
rapproche des races inférieures. Les caractéres de la face ont per-
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mis & Broca de caractériser le type leptorrhinien et Pindice carac-
téristique de larace blanche.

Enfin la mensuration des os longs a éiabli que les individus
rencontrés éraient en général de trés petite stature.

*
*

Avant de terminer, il me reste a dire un mot des Monuments
mégalithiques de Uarrondissement de Montmorillon.

La Géographie de la Vienne en signale un certain nombre ; ce
sont ceux d’Adriers, et du Vigean, dans le canton de l'lsle-Jour-
dain ; de Lussac, prés la Grotte des Fadets;de Mazerolles; de Sal-
les-en-Toulon; de Sillards; de Laleuf, dansle canton de Lussac-les-
Chateaux ; les deux dolmens de Saint-Pierre-de-Maillé, dans le
canton de Saint-Savin ; ceux de Plaisance, Lathus, la Pierre-Sou-
pize, pour celui de Montmorillon. J'ajoute, pour celui de la Tri-
mouille, une assez belle table, avjourd’hui transportée au village
de Varennes, commune de Thollet; et les bornes mégalithiques
placées auprés du village de Loutre, dans la commune de la Tri-
mouille,

*
¥ %

Voici, résuméagrands traits, aspect général des vestigesde I'épo=
que robenhausienne, dans 'arrondissement de Montmorillon et du
canton de La Trimouille. Je laisse & mes collégues d'Indre-et-Loire,
qui, bien mieux que moi, connaissent 'ensemble du lieu de leur
industrie régionale, le soin d’'établir des comparaisons entre les
deux industries.

Je tenais & revendiquer, surtout pour mon pays, 'honneur d'une
industrie autochtone; mais il n’est pas douteux que, par Parrondis-
ment de Chatellerault qui est intermédiaire, et dont le mobilier est
également riche, les peuplades des deux régions, en raison de la
distance, qui en somme n’est pas excessive, ont eu de fréquents
rapports.

Cestrois arrondissements limitrophes, celui de Loches, celui de
Chatellerault, celui de Montmorillon, semblent répérer la route,
qui a été suivie jadis par les Néolithiques, pour importer, dans le
Limousin, absolument deshérité au point de vue du silex, les
armes et les instruments nécessaires a ses besoins, et pour en expor-
ter peut-étre plustard et le Cuivre et I'Etain, indispensables a la fa-
brication des armes en Bronze, trés rares dans notre région !




Distvibution géographigue de Pindusirie en Silex
du Grand-Pressigny.

Rapport Géndral it au oo du Comitd $Organisation
du Congrés.

PAR

Edmond HUE (de Paris),

Vice~Président de la Sacieté préhistorique Frangaise,

Introduction.

Le Comité d’Organisation du VI* Congrés Préhistorique de
France, désirant créer un mouvement général d’érudes surla dissé-
mination des Silex du Grand-Pressigny, décida que la Circulaire
ci-aprés serait adressée, sous pli fermé, avec emveloppe pour la
réponse, a toutes les personnes susceptibles de posséder des Collec-
tions particuliéres, ainsi qu'aux Conservateurs des Musées,

Quatre cent quarante circulaires numérotées, dont on trouvera
la liste plus loin, furent envoyées aux Préhistoriens, Collection-
neurs, et Musées.

Ce sont les résultats de cetie enquéte, que nous allons exposer
ici, tout en regrertant qu’il ne nous soit pas possible d’attendre
plus longtemps le reiour de toutes les feuilles d’Inventaire.

Nous espérons que Pannée prochaine toutes les réponses nous
seront parvenues et qu’elles nous permeriront de compléter une
enquére, restant ouverte & toutes les bonnes volontés et a tous les
dévouements a la Préhistoire.

Voici le texte et le tableau de la feuille d'Enquére.
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COHORES PUERISTORIGUT DR FRANGE
SIXIEME WSESSEQK\:’

Tours, — 1914, Paris, le ro mai rg10.

Monsieur et Honoré Collégue,

Le Comité d Organisation du Congrés Préhistorigue de Tours,
ayant mis 31’Ordre du jour la question suivante :

« Distribution géographigue de 'Industrie en Silex
du Grand-Pressigny ».

Nous avons 'honneur de vous demander de bien vouloir pren-
dre part 4 la solution de cette question, en inscrivant, sur cetie
feuille, I'Inventaire des piéces en SILEX, COULEUR DE CIRE, DIT DU
Grann-Pressiony, que vous possédez dans voire Collection ou dans
la collection de votre Musée.

M. Edmond Hug, Vice-Président du Comiré ' Organisation du
VI Congreés Préhistorique de France, est chargé officiellement par
le Comité de rassembler ces renseignements.

Nous vous serions trés obligé de bien vouloir Iui retourner le
présent Inventaire le plus 16t possible, pour nous permettre d'établir
Ie travail d’ensemble,en temps voulu, pour le Congrés de Tours.

Vous &tes prié de retourner cette feuille, avec Vindicaton
« néant», dans le cas olt vous ne posséderiez pas de Silex du Grand-
Pressigny.

Nous vous serions aussi trés obligé de nous signaler les autres
Collectionneurs de votre région, qui possédent des instruments
en Silex dit du Grand-Pressigny, atin que nous puissions leur
adresser une feuille d’inventaire.

Les noms des Collectionneurs et les renseignements seront pu-
bliés dans un travail d’ensemble, qui paraitra dans le volume du

Congrés.
Adresser les réponses a : M. Edmond Hug, Vice-Président, 60,
rue de la Pompe, Paris-XVIe.

Avec nos remerciements, veuillez agréer, Monsieur et Honoré
Collégue, I'expression de nos sentiments distingués.
Le Président, Le Secrétaire Géneral du Comité d’Organisation,

D* Batier, D* Marcel Bavpouin,

Ancien Présidentdela 8. P. F. Secrétaire général-de 12 S. P. F.
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Modeéle de la Feunille d’Inventairs.

Bistribution géographique de P'Industrie en Silex du Grand-Pressigny. N°

Nom du Collectionneur (ou Musée)...... e,

(Adresse) Rue......... MO (Ville) oo (Département ou Provincey ...

Indications géographiques sur les Trouvailles
e i | (OBSERVATIONS,
Lien dit.  {Com. ou Ville.} Dépt. on Prov.

NOMENCLATURE
pE L'OUTILLAGE.

Nombre
de Pidees.

Ciseaux et Gouges.
Couteaux ou Lames
Fléches coovnvnnnn.

Grattoirs et Ra-
cloirs .covvaenn..

Haches polies.....
Haches taillées....
Herminettes.......
Lances et Javelots.

Nucleus, dit Livre
de Beurre.......

Petits Nucleus et
Disques.........

Percoirs, Poingons,
Peignards.........
Percuteurs..... .
Tranchets.........

ed ,le igre.

(Signature)

Le Comité du Congrés a limité Penquéte au « Silex couleur de
cire », pour éviter les erreurs de détermination minéralogique, qui
se seraient fatalement produites, si cette spécialisation n’avait éié
faite.

Fidele a sadoctrine de loyauté scientifique qui fait sa force, le
Comité du Congres entendait stimuler 1’étude de cette importante
question, sans toucher en rien, ni porter préjudice aux travaux an-
térieurs. C'est ainsi que I’ont compris les Préhistoriens, qui se sont
empressés de nous envoyer leurs travaux originaux avec le plus
entier désintéressement. Nous sommes heureux de leur rendre ici
le plus sincére hommage.

Dans une étude d’ensemble, il n'était pas possible de mettre en
relieftoute V'importance de plusieurs des mémoires qui nous étraient
envoyés avec tant de libéralité; aussi, en réponse & ce beau geste
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de nos collégues, le Comité décida que ces manuscrits seraient
publiés in extenso, avec le Rapport général de I'Enquéte.

Que MM. de Saint-Venant, Coutil, Aveneau de la Granciére,
Francis Pérot et Marcel Baudouin recoiventici rous nos remercie-
ments et toutes nos félicitations.

Le Mémoire de M. de Saint-Venant est d’une telle importance
et traité avec une telle maitrise qu’il doit étre connu dans toute son
ampleur et toute son originalité. Nous n’emprunterons donc au
travail de M. de Saint-Venant que les localités, qui ne figuraient
pas dans nos documents.

Nous remercions tous les Préhistoriens etles Conservateurs des
Musées, qui ont bien voulu nous retourner leur feuille d'Inven-
taire; et nous sommes persuadé que les réponses nomn encore re-
cues ne sont que différées.

Chaque feuille d’Inventaire, envoyée comme lettre, portait un
numéro d’ordre, dont on trouvera la liste entiére,avec les résultats
obtenus, dans les tableaux ci-aprés, formantla premiére pariie de
PEnquéte.

Dans la deuxiéme partie, nous avons classé, par Département et
par ordre alphabétrique, les noms des villes, communes et lieux
dits, en faisant suivre chacun de ces noms des numéros des
Feuilles d’inventaire qui les mentionnaient.

La troisiéme partie comprendra I'étude des localités, situées en
dehors de la région pressignienne, ol ont été recueillies les diver-
ses pieces signaldes dansles feuilles d'Inventaire.

Enfin, la Carte physique, contenant tous les noms fournis par
’Enquéte, permetira de suivre la répartition des Silex du Grand-
Pressigny, en France et dans les pays voisins (PL I et II).

La carte de M. de Saint-Venant, publiée d’autre part avec son
Mémoire, complétera la ndtre sur plus d’'un point.

Nous avons évité de surcharger la Carte de noms inutiles 2 la
question, afin d’en rendre la lecture plus facile. Elle ne comprendra
donc que les noms des communes et des cours d’eau. Chaque
commune a été repérée sur la Carte de 'Etat-Major an 320.000 mil-
litme, et reportée avec le plus de précision possible sur notre carte,
dont ’échelle réduite ne nous permettait pas une exactitude géo-
graphique plus compléte (Pl. 1).
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Cetre méme carte, mue

ie et irés réduite, permetira de saisiv plus
facilement encore la répartition de i

P'Industrie pressignienne (PL IT).

%
"o

Avec tous les autenrs, nous enrendons, par Région pressignienne,
les parties des cantons de Preuilly, du Grand-Pressigny et de La
Haye-Descartes, o1 se trouvent les célébres gisements de la valléde
de la Claise; et nous y ajoutons les gisements moins connus des
deux rives dela Creuse, depuis son confluent avec la Gartempe
jusqu’s La Haye-Descartes.

Nous avons pu voir la variabilité de coloration des silex de cette
région : c'est ainsi qu'a Vatelier de Larcy, commune de Neuilly-
le-Brignon, nous avons des silex noirs et quelques blonds; i l'ate-
lier de la Bonnetitre, commune d’Abilly, nous irouvons surtout
du silex gris-jaundtre; vandis qua La Claisiére, commune d’A-
billy, nous sommes en plein centre du silex couleur de cire. Nous
le retrouvons aussi au Maupas, commune de Barrou, a Patelier dé-
couvert par M. Barreaun, notre dévoué collégue, que nous remer-
cions ici pour sa gracieuse distribution de « livres de-beurre » aux
membres du Congrés.

# * *

Larégion pressignienne n’est pas seule 4 fournir des silex « cou-
leur de cire », dits du Grand-Pressigny.

Notre collégue, M, Renauli, Conservateur du Musée de Vendéme,
nous en signale un gisement, en place, au Neufmanoir, prés de
Danzé (Loir-et-Cher), avec un atelier néolithique. Danzé est & une
dizaine de kilométres au nord de Vendéme, dans la vallée du Bou-
lon.

Un autre de nos collégues, M. Mallet, de La Roche, prés de
Palaiseau, nous signale «avoir rencontré a diverses reprises le silex
« semblable ou identique & celui de Pressigny; ses bancs couvrent
« de grands horizons dans le Perche Gouet. » _

Le Perche Gouet comprend la région des hautes vallées de la
Braye, de 'Ozanne et de I'Yéres, aux environs de Bazoches-Gouet
dansI'Bure-et-Loir, aux confins de la Sarthe et du Loir-et-Cher.

M. Robert, de Bordj-bou=Arreridj, nous avait signalédes silex
trouvés sur le territoire des Maadid, département de Constantine
(Algérie). Sur notre demande, notre collégue, a bien voulu nous
communiquer un de ses échantillons. Aprés examen, nous ne pou-
vons retenir ce silex comme semblable 4 celui du Grand-Pressigny





