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INTRODUCTION

Les trois premiéres Sessicus de Périgueux (1905), de
Vannes (1906) et d’ Autun (1 9o7) des CONGRES PREHISTORIQUES
DE FRANCE ayant eu un incontestable succes, le nombre des
adhérents (et surtout Uimportance des travaux présentés a Au-
tun) ayant pleinement justifi¢ les prévisions des promoteurs de
ces assises nalionales, la SociETE PREHISTORIQUE DE FRANCE crut
de son devotr de préparer et de faire un quatriéme Congreés en
1908.

Aussi, conformément a larticle I du Reglement de ces Con-
gres, constitua-t-elle deés novembre 1 9oy le Comité d'organisa-
tion.

D'accord avec la Société préhistorique el avec la Municipa-
lité de la ville de CHAMBER Y, ce Comité décida de choi-
sir, pour la quatriéme session, le Département de la Savoie,
el la ville de Chambéry, au voisinage de laquelle setrouvent
des vestiges de Cités lacusires de premiere importance, en
particulier celles du Lac du Bourget el du Lac &’ Aiguebelelte.

Il élit, comme président, M. le D" CHERVIN, Directeur
de 'Homme preéhistorique, ancien Président de la Sociélé
d’Anthropologie de Paris, membrede la Commission des Mis-
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sions et Voyages au Ministére de I'Instruction publique, et
comme Secrétaire Général, M. le D' Marcel BAUDOUIN,
promoteur de ces Congreés, et Secrétaire général des Congrés
de Périgueux, de Vannes et d’ Autun.

On trouvera ci-dessous les Circulaires qui furent a cette
occasion successivement adressées aux Préhistoriens de France
et de UEtranger, la liste des Membres du Comité d’Organisa-
tion,celle des Membres du Congrés, etc.,elc.

Le succes de cette quatriéme Session a été encore plus grand
que celui des trois premiéres, et comme nombre d'adhésions(plus
de trois cent cinquante), et comme importance des travaux pré-
sentés.

Ce volume le prouve de fagon indiscutable, car il renferme
le compte-rendu in-extenso de toules les opérations du Con-
gres de Chambéry.




CIRCULAIRE I

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

QUATRIEME SESSION

— PREMIER AYVIS.
Chambéry. — 1908,

) Paris, le 15 janvier 1908,
Monsieur,

Les trois premi¢res sessions du Congrés préhistorique de France,
tenues a Périgueux (1905), a Vannes (19o6) et 4 Autun (1907), ont
eu un incontestable succés. Le nombre des adhérents, Pimportance
des travaux présentés, le résultat des excursions, ont pleinement
justifié les prévisions des promoteurs de ces assises scientifiques
nationales.

D’accord avec la Société préhistorique de France et avec la Muni-
cipalité de Chambéry, le Comité d’Organisation a décidé de choisir
cette année, pour la quatri¢me session, la ville de Chambéry, qui
est le si¢ége de sociétés savantes et de musées intéressants, et un
centre connu de belles excursions.

Vous trouverez, ci-contre, la liste des membres du Comité d’or-
ganisation, tel qu’il a été constitué dans la réunion du 13 décem-
bre 1907, sous la présidence de M. le D* Cuerviy, ancien Président
de la Société d’Anthropologie de Paris, Directeur de I'Homme pré-
historique.

Les assises du Congreés se tiendront du lundi 24 au dimanche
30 aolit 1908 inclusivement. Les trois premiéres journées (24, 25 et
26 aofit), & Chambéry, seront consacrées aux presentations, com-
munications et discussions scientifiques, ainsi qu’a des visites
archéologiques (Musées, Collections locales, Monuments de la
Ville, etc.).

Les autres journées (27, 28, 29 et 30) seront réservées a des ex-
cursions scientifiques, et notamment a la visite des villes et des
musées d’Aix-les-Bains et d’Annecy; du Lac du Boureer, ol une
« péche préhistorique » sera organisée & bord d’un bateau ; du Lac
d’AnnEcy, et du Lac d’ArcueseLerte, prés Chambéry, — L'excur-
sion finale aura lieu, par Modane, au Mont-Cenis (Roches d gra--
vures), et dans la magnifique vallée de la Tarentaise.
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Un programme dctaillé, définitif, vous sera ultérieurement
adressé.

Parmiles questions inscritesal’ordredujour figurentles suivantes,
particuliérement intéressantes pourla région ou se tiendra le Con-
grés :

1° Les Palafittes : leurs dges.

2° Le Paléolithique en Savoie et ses rapports avec I'extension
glaciaire.

3° Le Neolithique des Alpes.

4° Blocs a gravures préhistoriques.

Le Congres comprend des membres titulaires et des membres
adhérents. .

Les membres titulaires paientune cotisation de 12 francs. Seuls,
ils ont droit au volume des Comptes rendus de la session.

Les membres adhérents paient une cotisation de 6 francs; ils
peuvent assister aux réceptions, réunions et excursions,

Ne sont admises comme membres adhérents que les personnes
faisant partie de la famille des membres titulaires.

Nous espérons, Monsieur, que vous voudrez bien faire partie du
Quatriecme CoNGRIES PREHISTORIQUE DE FRANCE, session de Cham-
béry; et nous vous prions de nous adresser le plus prochainement
possible votre adhésion de membre titulaire et celle des personnes
de votre famille qui voudraient, au titre de membres adhérents,
participer avec vous aux réceptions, visites et excursions du Con-
gres,

Nous vous serons également reconnaissants de vouloir bien re-
cruter, dans vos relations, le plus grand nombre possible d'adhé-
sions au Congrés.

Veuillez agréer, Monsieur et honoré Collégue, l'assurance de
nos sentiments distingués,

Pour le Comité d'Organisation :
Le Secrétaire général, ' Le Président,
Dr Marcel Baubouis. Dr CHERVIN.

Toutes communications ou demandes de renseignements doivent
étre adressées a M. le D" Marcel Baupouin, Secrétaire général du
Comité, a Paris, rue Linné, 21.

Les adhésions et Cotisalions sont recues deés maintenant, cheg
M. Louis GIRAUX, Tresorier du Comité, avenue Victor-Hugo,
g bis, @ Saint-Mandé (Seine).
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COMITE D’ORGANISATION

BUREATU.

Président.

M. Cuervix (le D), Directeur de I'Homme préhistorique, ancien
Président de la Société d’Anthropologiede Paris, membre
dela Commission des missions et voyages au Ministere de
PInstruction publique.

Vice-Présidents.

M. Tar¥ (E.), Vice-Président de la Sociéte préhistorique de France,
Membre de la Société d' Anthropologie de Paris.

M. Tasariiis pE Granpsaiones, Chef du Contentieux de la Compa-
gnie des Chemins de fer de I’Ouest, Vice-Président dela
Société historique d’ Auteuil et Passy.

Secrétaire général.

M. Bavnouin (le D* Marcel), Chargé de Missions archéologiques
du Ministére de I'Instruction publique, Secrétaire général
dela Société'préhistorique de France.

Secrétaire général adjoint.

M. MuarTix (le D* Henri), Secrétaire de la Société préhistorique de
France.

Secrétaires.

M. Hue (Edmond), Secrétaire du [II° Congrés préhistorique de
France.

M. Scureicuer (Charles), Secrétaire du I11* Congreés préhistorique
de France.

Trésorier.

M. Giravx (Louis), Trésorier de la Société et des Congreés preéhis-
toriques de France.



MEMBRES D'HONNEUR.
MM.

Les Sénateurs, Députés, le Président du Conseil général, le Préfet
du Département de la Savoie.

Le Maire de Chambéry.

Le Président de la Société d’ Anthropologie de Paris.

Le Président de la Sous-Commission des Monuments mégalithi-
gues du Ministere de I'Instruction publique,

Rivitre (Emile), Directeur de Laboratoireau College de France,
Président-fondateur de la Société préhistorique de France,
Président du I°* Congreés préhistorique de France.

MorticLer (Adrien de), Professeur a I'Ecole d'Anthropologie,
Rédacteur en chefde I'Homme préhistorique, Présidentd’hon-
neur de la Sociéteé préhistorique de France, Président du
II° Congres préhistorique de France.

Guisaarp (le D" Adrien), Président du I1I° Congrés préhistorique
de France, Professeur agrégé ala Faculté de médecine de
Paris, ancien Vice-Président de la Sociéte préhistorique de
France,

Bacrer (le DY), Ancien Président de la Sociéte prehistorique de
France.

Baupox (le D7), Député de I'Oise, Président de la Societé préhisto-
rique de France.

Bave (le baron]. de), Ancien Président dela Société des Antiquaires
de France, Correspondant du Ministére de I'Instruction publi-
que.

Bowararte (le prince Roland), Membre de I'lInstitut de France,
Membre de la Commission Centrale de la Sociéte de Géogra-
phie de Paris, Membre de la Société d'Anthropologie de
Paris.

Cuantre (Ernest), Sous-directeur du Muséum des Sciences natu-
relles de Lyon.

Gaupry (Albert), Membre de P'Institut, Professeur honoraire au
Muséum d’Histoire naturelle de Paris.

Guiver (Emile), Fondateur du Musée Guimet.

Hanoraux (Gabriel), Membre de I’Académie frangaise, ancien
Ministre.

Jurian (Camille), Professeur au Collége de France.

Liarp, Membre de I'Institut, Vice-Recteur de ’Académie de Paris.

MarTer, Rédacteur en chef du Journal La Nature, Président de la
Commission centrale de la Société de Géographie de Paris.
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Meunier (Stanislas), Professeur au Muséum d’Histoire naturelle
de Paris.

Piron (A.), Correspondant de I'Institut, ancien Président de la
Société géologique de France.

Peyror (le D¥), Sénateur, Chirurgien honoraire des Hopitaux de
Paris, Membre de I’Académie de médecine.

Reivacu (Salomon), Membre de I'Institut, Conservateur au Musée
des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye, Profes-
seur a I'Ecole du Louvre.

Vasseur (Gaston), Professeur a la Faculté des Sciences de Marseille,
Directeur du Muséum d’Histoire naturelle de Marseille.

MEMBRES DU COMITE,
MM,

ATciER (le Dr), Membre de la Société d'Anthropologie de Paris, &
Livry (Seine-et-Oise).

Beauere (le Comte J.), Archéologue, a Nancy,

Cazavris bE Foxpouce, Correspondant du Ministére de 1'Instruction
publique, Vice-Président de la Societé archéologique de Mont-
pellier.

Cuareriier (Paul du), Présidentde la Société archéologique du
Finistére.

Cuauver (Gustave), Correspondant au Ministére de I'Instruction
publique, Président de la Sociéte historique et archéologique
de la Charente.

Courty (Georges), Géologue, Attaché au Muséum d’Histoire natu-
relle de Paris.

Couris (Léon), Correspondant du Ministérede I'Instruction publi-
que, Vice-Président de la Société préhistorique de France.
Doieneav (Albert), Secrétaire du II° Congres préhistorique de

France.

Dramarp, Archéologue, a4 Fontenay-sous-Bois.

Fousu, Vice-Président de la Société des Excursions scientifiques,
a Paris.

GuLet, Palethnologue, a Paris.

Girop (Dr Paul), Professeur & la Faculté des Sciences, Directeur
de ’Ecole de Médecine de Clermond-Ferrand.

Givexcuy (P, de), Palethnologue, a Paris.

Gosy (Paul), Membre de la Commission d'étude des Enceintes
préhistoriques de la Société préhistorique de France, a Grasse.

InserT (Martial), Palethnologue, a Paris.

Maror (Henri), Archéologue, a Paris,



e d

MorritLer (Paul de), Chargé de cours a I’Association philotechni-
que, Secrétaire de la Société des Conférences anthropologi-
ques. !

Pranisunikorr (Ivan P.), Palethnologue, aux Saintes-Maries-de=
la-Mer (Bouches-du-Rhone).

Ramonn-Gonraup (G.), Assistant de Géologie au Muséum d'Histoire
naturelle de Paris.

Roper (le Dr Paul), Archéologue, a Paris.

Sainr-Venant (J. de), Inspecteur des Eaux et Foréts, Correspon-
dant du Ministére de I'Instruction publique, a Nevers.

Scumint (O.), Archéologue, a Paris. -

Stavin (S.), Palethnologue, 4 Beauvais (Oise).

Tuior, Palethnologue, a Marissel (Oise).

Vire: (Armand), Docteur ¢s sciences, Attaché au Muséum d'Histoire
naturelle de Paris,

G
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CIRCULAIRE II.

CONGRES I‘ME[IISTORIQIJE DE FRANCE

QUATRIEME SESSION

2 REGLEMENT.
Chambéry. — 1908,

ArticLE PREMIER. — Conformément a la décision prise par la
*Société préhistorique de France, dans sa s¢ance du 1 juin 1905,
un Congrés préhistorique national est fondé, sous le titre de Con=
grés préhistorique de France. — Le Comité d’Organisation
de chaque Congres sera constitué par les soins du Conseil de la
Société préhistorique de France.

ArT. 2. — Les sessions auront lieu, sauf modifications nécessi-
tées par les circonstances, autant que possible pendant les grandes
vacances ou pendant les vacances de Paques.

Art. 3. — Le Comité d’Organisation est chargé de la prépara-
tion du Congrées. Son burcau comprend : un Président, deux Vice-
‘Présidents, un Secrétaire général, un Secrétaire général adjoint,
~deux Secrétaires, et un Trésorier,

ARrT, 4. — A ce Comité doit s'adjoindre, quatre mois au moins
avant 'ouverture du Congrés, un Comité local, composé : 1° des
principales autorités et notabilités du département et dela ville ou
le Congres aura lieu ; 2° des maires des localités ot des excursions
scientifiques seront organisées; 3° des membres du Bureau de la
ou des Sociétés savantes de ce département; 4°du Conservateur
du ou des Musées dudit département; 5° des représentants de la
presse,

ArT, 5. — Le Congrés comprend des membres titulaires et des
:membres adhérents.

ARrT. 6. — Les membres titulaires paient une cotisation de douge
francs ; seuls, ils ont droit au compte rendu de la session.

ArrT. 7. — Sont seules admises comme membres adhérents les
personnes faisant partie de la famille des.membres titulaires.

Art. 8. — Les membres adhérents paient une cotisation de six
francs; ils peuvent assister aux réceptions et aux excursions scien-
tifiques, — Ils n'ont pas voix délibérative et n’ont pas droit au
_compte rendu de la session.
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Art. 9. — Toute personne, désirant faire partie du Congres
préhistorique de France comme membre titulaire ou comme mem-
bre adhérent, doit faire connaitre son adhésion deux mois au
moins avant Iouverture du Congrés. Cette adhésion, ainsi que la
cotisation, doivent étre adressées au Trésorier du Comité, qui déli-
vrera en échange la carte de membre titulaire ou adhérent. Cette
carte, strictement personnelle, confére les droits inscrits aux arti-
cles 6 et 8 ci-dessus, et permet de profiter des réductions de prix
consenties par les Compagnies de transport (Chemins de fer et
autres) pour le Congrés.

ARrT, 10, — Le bureau du Comité d’Organisation fera procéder,
chaque année, dés 'ouverture de la premiére séance du Congrés,
- l'élection du Bureau définitif, lequel sera chargé de la direc-
tion de la session.

Art. 11, — La session du Congrés comprend :
a) Une séance publique d’inauguration, présidée par le Prési-
dent du Comité d’Organisation ;
b) Des séances ordinaires de travaux et discussions ;
¢) Des visites aux Musées, ainsi qu’aux principales curiosités
de la ville ot se tientle Congres.
ARt 12, — Lesmembres titulaires du Congrés, desireux de faire
des présentations ou des communications sur une question préhis-
‘torique quelconque, sont priés d’en faire connaitre le titre au
Secrétaire général, deux mois au moins avant I'ouverture du Con-
gres, en vue de la préparation du programme des sujets qui seront
traités pendant le cours de la session.

Art. 13. — Un compte rendu du Congrés sera publié le plus
rapidement possible par les soins du Bureau.

ART. 14. — Aucune présentation, communication ou autre ne
devra excéder la durée de dix minutes, a moins que ’Assemblée,
consultée, n’en décide autrement,

Art. 15. — Tout membre titulaire du Congrés, qui aura pris la
parole dans une séance, devra, dans les vingt-quatre heures,
remettre aux Secrétaires des séances un résumé de sa communica-
tion, pour la rédaction des procés-verbaux,

Arrt. 16. — Tout mémoire manuscrit, qui n’aura pas €t¢ remis
en séance, devra parvenir au Secrétaire général du Congres dans le
mois qui suivra la séance de cléture de la session.

Art. 17.— Le Bureau du Congrés statue en dernier ressort sur
tout incident non prévu par le Reglement.

——— e T D —



CIRCULAIRE III.

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

QUATRIEME SESSION
- Renseignements généraux.
Chambéry — 24-30 Aoiit 1908,

Monsieur et trés honoré Collégue,

Nous sommes heureux de vous annoncer que le Comité d'orga-
nisation du I'V® Coxgri:s pRERISTORIQUE DE France, qui doit avoir
lieu, a Chambéry, du 24 au 30 aolt 1908, a dé¢ja regu un nombre
d’adhésions considérables, venant des différentes parties de la
France et méme de I'étranger (Allemagne, Amérique, Angleterre,
Belgique, Portugal, Italie, Russie, Suéde, Suisse, etc.). '

Aussi le Comité vous serait-il reconnaissant de vouloir bien faire
de suite, auprés des personnes susceptibles de s’intéresser aux
Sciences préhistoriques, des démarches pressantes pour les inviter
a nous adresser, sans plus tarder, leur adhésion, et, s'il y a lieu,
le titre de la Communication qu’elles seraient disposéesa faire ace
Congrés.

Les Compagnies de Chemins de fer francais ont accordé, sui=
vant 'usage, aux membres qui se rendronta Chambéry pour assis-
ter au Congrés, une réduction de 50 °/, sur les prix des places du
tarif général.

Cette réduction sera appliquée, au moyen de BONS DE REMISE INDI-
VIDUELS, qui seront établis par le Secrétariat général du Congres et
adressés en temps voulu a toutes les personnes qui auront versé
le montant de la cotisation, entre les mains du Trésorier avant
le 20 juillet 1908, dernier délai.

Cette réduction sera applicable également aux Ewxcursions en
groupe, qui auront lieu a lissue du Congrés, avec retour obliga-
toire 4 Chambéry.
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La ville de Chambéry et le Conseil général de la Savoie, les
Sociétés scientifiques locales, ont bien voulu témoigner au Congrés
le vif intérét qu'ils lui portent, en votant des subventions trés
importantes, ou en préparant a cette session un accueil particulie-
rement sympathique. — Forte ainsi de I'appui de tous, 'organi-
sation matérielle de cette réunion est désormais assurée ; et son
succes scientifique est absolument certain.

Un Comité local, dont on trouvera ci-incluse la composition,
a ¢té formé a Chambéry sous la présidence d’honneur de M. F,
Descostes, Président de I'Académie des sciences, belles-lettres et
arts de Savoie, et la présidence effective de M. Raymond MichgL,
président de la Societé savoisienne d’ Histoire et d’Archéologie. —
Ce Comité fonctionne régulierement depuis avril dernier et s'oc-
cupe dés maintenant des Réceptions et des Excursions, qui auront
lieu pendant la session.

M. Louis ReviL, pharmacien a Chambéry, trésorier du Comité
local, est autorisé a recevoir les cotisations des membres qui habi-
tent la ville de Chambéry et les départements de la Savoie et de la
Haute-Savoie. — Ces cotisations sont fixées 4 douze franecs pour
les membres titulaires, et a six franes pour les membres adhé-
rents.

Plusieurs questions importantes (dont celle des Palafittes), en
relation avec le siége du Congres dans la région des Lacs de la
Savoie (Lacs d’Aiguebelette, du Bourget, d’ Annecy), et les excur-
sions d’Aix-les-Bains et des Grottes de La Balme et de Pierre-
Chitel, ont été mises a l'ordre du jour. — Aussi nous permettons-
nous d’inviter, en particulier, tous les Préhistoriens de la région
et les Savants étrangers, 4 prendre part aux discussions qui auront
lieu & cette occasion.

- Le Comité sera reconnaissant aux membres titulaires du Con-
grés de vouloir bien informer, le plus t6t possible, surles points
de ces questions qui les intéressent le plus spécialement et sur
lesquels ils se proposent de prendre la parole, de facon a pouvoir
_provoquer un véritable mouvements d'idées autour de ces proble-
mes, pour le plus grand profit de la Science préhisiorique.

En dehors de ces sujets, qui s'imposaient en l'occurrence, le
Comité a déja regu annonce d’'un certain nombre de communi-
cations, qui seront faites dans les diverses séances, et dont nous
publierons ultérieurement la liste, avec les titres qui nous auront
été adressés a temps.
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Veuillez agréer, Monsieur et honoré Collégue, l’assurance de
nos sentiments distingués.

Pour le Comité d'Organisation :
Le Secrétaire général, Le Président,
Dr Marcel Baunoui. D* CHERVIN,

Toutes communications ou demandes de renseignements doi-
vent étre adressées a M. le D" Marcel Bavpouin, Secrétaire géné-
ral du Comité, a Paris, rue Linné, 21.

Les adhésions et cotisations sont recues, dés maintenant, chez
M. GIRAUX, Trésorier du Comité, avenue Victor-Hugo, g bis, d
Saint-Mandé (Seine).

Avis trés importants.

1° Ouverture du Congrés. — Par suite de I'addition indispensa-
ble d'une quatriéme journce d’excursion, nous faisons remarquer
que la Session du 1V® Congrés préhistorique de France durera sept
jours, comme a Autun, et que, en conséquence, le Congreés s'ou-
vrira le LUNDI 24 AOUT.

2° Conférence publique 4 Chambéry. — M. le D' CHERVIN, prési-
dentdu IV¢ Congres préhistorique de France, chargé a Chambéry
de la conférence publique sur les Palafittes, serait trés reconnais-
sant aux personnes qui voudraient bien lui communiquer (a Paris,
82, Avenue Victor-Hugo) tous documents relatifs aux Pavarrrres,
et particuliérement ceux de nature a étre présentés au public de sa
Conférence sous la forme de projections lumineuses (vues des lacs;
dessins ou photographies des objets trouvés, et de l'outillage em-
ployé pour les fouilles : pince, drague, etc.).

M. le Dr Chervin ne manquera pas de citer les noms des per-
sonnes auxquelles il sera redevable de ces documents. Il s’empres-
sera de les retourner, franco, a ses aimables correspondants, aus-
sitot que les clichés auront été faits,

—— TG




CIRCULAIRE 1V,

CONGRES PRENISTORIQUE DE FRANCE

QUATRIEME SESSION

= COMITE LOCAL.
Chambéry — 24-30 Aoiit 1908.

PRESIDENTS ET MEMBRES DHONNEUR.

MM.

Mourrt (E.), Préfet de la Savoie.

Perrier (Antoine), Président du Conseil général, sénateur de la
Savoie.

Veyrat (E.), Maire de la ville de Chambéry.

Forest (Ch.), Conseiller général, sénateur de la Savoie.

Gravin (F.), Vice-président du Conseil général, sénateur de la Savoie.

Cuaxpon (C.), Conseiller général, député de la 2° circonscription
de Chambéry.

Remvach (Théodore), Député de la 1" circonscription de Cham=
béry.

Ewxperetr (C.), Vice-Président du Conseil géndral, député de la
circonscription de Moutiers.

Derécrise, Conseiller général, Député de la circonscription de
Saint-Jean-de- Maurienne.

Cuaurenpes (Félix), Député de la circonscription d’Albertville.

Curer (A.), premier Président de la Cour d’appel de Chambéry.

Borson (le général), Président d’honneur de I'Académie des
Sciences, Belles-Lettres et Arts de Savoie, a Chambéry.

Sover (le général), Commandant la 28¢ division, & Chambéry.

Cavseret, Recteur de I’Académie de Chambéry.

Maunanp, Conseiller général et Maire d'Yenne.

Morrer (J.), Maire d’Aix-les-Bains.

Le Maire d’Aiguebelette.

Le Maire d’Annecy.

Le Maire d’Aoste.
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BUREAU DU GOMITE.

Président d’honneur.

M. Descostes (F.), Président de 'dcadémie des Sciences, Belles-
Lettres et Arts de Savoie, & Chambéry.

Président.

M. Micuer (Raymond), Président de la Société savoisienne d His-
toire et d’Achéologie, & Chambéry.

Vice-Présidents.
M. RéviL (J.), Président de la Société d'Histoire naturelle de Sa-
voie, a Chambéry. _
M. Serraz (le Marquis de La), Président du Syndicat d’initiative

de la Savoie, a Chambéry.
M. Cocnon (1.), Conservateur des Foréts en retraite, 8 Chambéry.

Secrétaire général,

M. Scuaupet (L.), Secrétaire général de la Société savoisienne
d'Hist. et d'Arch., a Chambéry.

Secrétaire général adjoint.

M. Braxc (le baron Albert), Docteur ¢s sciences, membre de la
Société préhistorique de France, 3 Chambéry.

Secrétaires.

M. Pirouse (G.), Archiviste de la Savoie, & Chambéry.

M. Pereicuon (Félix), Bibliothécaire, secrétaire de la Soc. d’Hist.
et d’Arch., a Chambéry.

M. VermarLe (F.), Secrétaire de la Soc. savoisienne d Hist. et
d’Arch., & Chambéry.

Trésorier.

M. Révir (Louis), Pharmacien, membre de la Société d’Histoire
naturelle de Savoie, 4 Chambéry.

MEMBRES DU COMITE.
MM.

Asriouvp (L.), Secrétaire général du Syndicat d'initiative de la Sa-
voie, & Chambéry.

D’ALexanpry (le baron H.), Président de la Société des Courses, a
Aix-les=Bains.
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Bapoureau, Ingénieur en chef des mines, & Chambéry,

Borneaux (Henry), Homme de lettres, a Cognin.

Borrer (J.-E.), Chanoine, Président de I'Académie de la Val
d'Isére, a Moutiers.

Besert, ancien Pharmacien, a Chambéry.

BerTin, Architecte en chefdes Monuments historiques de la Savme,
a Chambéry.

BurLetr (I’abbé J.), Secrétaire adjoint de 1'dcademie de Savoie, a
Chambéry.

Carker (le DT Jules), ancien Député de la Savoie, & Chambéry.

Cazauis (le DY), a Aix-les-Bains,

CuaserT, Médecin principel en retraite, 8 Chambéry.

CHawmpost (le comte de}, a Lépin (Savoie).

Coprier, Vice-Président du Syndicat d’initiative de la Savoie, a
Chambéry.

CorceLLe (J.), Secrétaire de la Soci¢té savoisienne d'Histoire et
d'Arch., él Chambéry.

Courtois p’ArcoLLires, Secrétaire perpétuel de 'Académie de
Savoie, a Chambéry.

Darcniis, Inspecteur principal des chemins de fer du P.-L.-M., a
Chambéry.

DenariE (Maurice), Conservateur du Muséum, a Chambéry.

Descostes (Adolphe), Vice-Président de la Sociéte savoisienne
d'Hist, et d’Archéol., 3 Chambéry.

Despeiones (V.), Directeur du bureau d’hygiéne, a Chambéry.

Duravarp, Professeur au Lycée Henri [V, a Paris.

Dumaz, Médecin en chef de I'asile de Bassens.

Enoner (le DY), Conseiller général, a Chambéry.

Fiquer, Président de la Société de Photographie, et secrétaire de
la Société d’Histoire naturelle de Savoie, a Chambéry.

Fopere (le D7), Membre du Comité du Syndicat d'initiative de la
Savoie, a4 Saint-lean-de-Maurienne.

ForrieT, Adjoint au maire d’Aix-les-Bains.

Ganbprey, Directeur du Cercle d’Aix-les-Bains.

GeniLLon, Inspecteur primaire, a Chambéry.

Gex, Adjoint au maire de la ville de Chambéry.

GorrELAND, Ingénieur en chef des ponts et chaussées, a Chambéry.

GrenIEr, Professeur au Lycée de Chambéry,

Gros (I’abbé A.), Secrétaire de la Société d'Hist, et d’Arch. de
Maurienne, a Saint-Jean-de-Maurienne.

GuiserT, premier Adjoint au maire d'Aix-les-Bains.

Herrzoe, Professeurau Lycée de Chambéry.

HOLL.\NDE (D.), Directeur de 'Ecole préparatoire a I Enseignement
supérieur des Sciences et des Lettres, 4 Chambéry,



Jourpan, Inspecteur d’Académie, a Chambéry.

Lansarp, premier Adjoint, au maire de la ville de Chambéry.

Lanst, Chef d’Etat-Major de la Division, & Chambéry.

Lauvrent, Professeur départemental d’agriculture, a Chambéry,

Letancue (J.), Juge de paix, a Yenne.

Merzcer (A.), Vice-Président de la Société savoisienne d'Hist. et
d'Arch., a Chambéry.

MotreT, Professeur au lycée de Chambéry.

Monarp (le D*), Membre du Comité du Syndicat d’initiative de la
Savoie, & Aix-les-Bains.

Nouzaret, Directeur de la villa des Fleurs, a Aix-les-Bains.

Prrrier (J.), Juge au tribunal de Commerce, & Chambéry.

Reynaup, Hételier, Membre de la Société & Histoire naturelle de
Savoie.

Rorraxp, Inspecteur primaire, a Chambéry.

Roux, Chef de bataillon au 97° régiment d’Infanterie.

Sarraz-Bourner, Inspecteur départemental de I’Assistance pu-
blique, 8 Chambéry.

Saunier, Sécrétaire de la Société d' Histoire naturelle de la Savoie,
a4 Chambéry. :

Sivoxp, Agent voyer principal, 8 Chambéry.

Tissor, Directeur de I'Enregistrement, Domaines et Timbres, a
Chambéry.

TonareLLI, Proviseur du Lycée de Chambéry.

TrucueT (FL.), Président de la Société d'Hist. et d'Arch. de Mau-
rienne, a Saint-Jean-de-Maurienne.

VarLer (Marius), Conservateur du Musée de Chambéry.

Vaursert, Directeur de 'asile de Bassens.

VuiLLeruer, Maire de Saint-Jean-de-Maurienne.

WaTier, Conservateur des Eaux et Foréts, a Chambéry.

Les Membres des Bureaux de 1'Académie des Sciences, Belles-
Lettres et Arts de Savoie, de la Société savoisienne d'Hist. et
d'Arch. de Chambéry; de la Société d’Histoire naturelle dz Sa-
voie; de la Société d'Hist. et d’Arch. de la Maurienne ; ct de
I'Académie de la Val-d'Isére.

Les Directeurs des journaux de la Savoie et de la Haute-Savoie ;
et le Savoyard de Paris.

CONGRES PREHISTORIQUE, A



CIRCULAIRE V.

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

SRATAS SEthick PROGRAMME GENERAL.
Chambéry — 24~30 Aoiit 1908,

Le Quatriéme Congrés Préhistorique de France s’ouvrira, a
Chambéry, le Lundi 24 aolit 19c8, sous la présidence de M. le
Dr Cuervin, ancien Président de la Société d Anthropologie de
Paris, Directeur de I'"Homme Prehistorique, et se cloturera le di-
manche 30 aolt au soir.

A. — SEANCES.

Lundi 24 aodit. — Le matin, Séance publique d'inauguration,
a 10 heures, au TuéaTre municipal. — Dans 'aprés-midi, a 2 heu-
res, Premiére séance de Travaux, a I’EcoLE PREPARATOIRE DES
Sciences ET LeErTRES (2 h.-4 h.) : Correspondance. Nomination
du Bureau définitif. Communications et discussions scientifi-
ques. — Puotocrapuie d’ensemble du Congrés (4 heures). —
A 4 h. 1/2, Visite du Musée Municipar, du Chdteau, de la Sainte
Chapelle, et de 'Académie de Savoie [Programme spécial]. —
Le soir, Réception a I'Hétel de Ville, offerte par la Municipalité.

Mardi 25 qofit, — Le matin (8 h. 1/2) et Paprés-midi (2 h.),
Séances pour la continuation des communications et discussions
scientifiques. — Le soir, & 4 h, 1/2, Visite du Chéateau du Chaney :
Collections préhistoriques de M. le Baron A. Branc. — Visite du
Muséum (Sociéié d’'Histoire Naturelle) [Programme spécial].

Le soir, a g heures, Conférence de Vulgarisation, publique,
au Théatre, avec nombreuses projections lumineuses, sur les
Pavarirres, par M. le D* Cuervin, Président du Congreés.

Mercredi 26 aodit. — Le matin (8 h. 1/2) et I'aprés-midi (2 h.),
séances de travaux : Continuation et fin des communications et
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discussions scientifiques. — Séance de Cléture du Congrés: 4 heu-
res du soir,

Le soir, 4 4 h. 1/2 : Promenade en voiture, aux Monuments
principaux de Chambery (Tour de Ville): Visite d’'une Moraine,
pres le nouvel Hotel-Dieu, avec Causerie de M. J. RgviL, sur le
Quaternaire de la Savoie et en particulier des Environs de Cham-
béry. — Visite de Notre-Dame et de la Cathédrale, — Vieilles
Rues et Vieilles Maisons (Allées Saint-Léger). — Excursion aux
Charmettes [Programme spécial].

Le soir, a 8 h. 1/2, CONFERENCES SCIENTIFIQUES, avec projections
lumineuses, a 'Ecole Préparatoire.

Les Séances de travaux du Congrés se tiendront, chaque jour
(24, 25 et 26 aofit), a I'EcoLE PREPARATOIRE DES SCIENCES ET DES
LerTres, prés du Lycée.

Le Secrérariat pu Concrizs sera installé dans cette Ecole, —
Il sera ouvert, dés le DimancHeE matin 23 aoqt, chaque jour : le
matin, de g a 11 heures; dans l'aprés-midi, de 2 heures a 4 heures.

Jeudi 27 aofit. — Le soir, 2 7 h. 1/2, Banquer officiel du
Congrés.

—— i et e

B. — EXCURSIONS GENERALES.

[Programme spécial, trés détaillé, pour chacune d'elles] (Fig. 1).

Jeudi 2 7 aoiit. — Excursion, en chemin de fer, au Lac v’Aicue-
BELETTE (Station lacustre Néolithique).—Visite du Vieux Chiteau.—
Péche préhistorique sur le lac, par M. le Baron A. Branc. —
Déjeuner a Aiguebelette, sur les bords du Lac — Retour a Cham=
béry. — Excursion en voitures aux Gorges de Saint-Saturnin
[Station néolithique de Plein-Air : Fouilles, par M. le Baron
A. Branc]. — Retour a Chambéry.

Vendredi 28 aout. — Excursion 4 Aix-Les-Bains et au Lac nu
Bourcer (Stations lacustres de l'dge du Bronze). — Promenade
en bateay sur le lac. — Piicues priEHISTORIQUES, — Visite du Musée.
— Excursion au Revard, etc. — Retour a Chambéry.

Samedi 2¢ aodlt. — Excursion 2 Annecy : Lac p’Annecy [Sta-
tions lacustres de la Pierre polie et du Bronge]. — Visite de la
Ville et du Musée. ~~ Promenade en bateau sur le Lac. ~— Retour
a Chambéry. '
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" Dimanche 3o aoiit. — Excursion a Aoste (Musée romain d’Au-
gustum), a la Grotte de la Bonne-Femme (Brégnier-Cordon), a la
Pierre d Cupules de Thoys (Arbignieu, Ain), aux Grottes de
la Balme et au Défilé de Pierre-Chdtel [GrorTEs NEOLITHIQUES,
avec FouiLies, par M. le Baron A. Braxc ; Enceinte], et & Yenne
(Savoie). — Retour par Chanaz-Vions.

Dislocation du Congrés en gare de Chambéry, a 6 h. 15 du soir.

- Menthon m;
Yotres

8

Fig. 1. — Carte d'ensemble des Excursions qui suivront le IVe Congrés Préhistorique de
France, 4 Chambéry (Savoie).

[Excursions du 27 au 3o Aoiit 1g08].
B, Points principaux, visités en groupe, par le Congrés,

On publiera ultérieurement le programme trés détaillé de ces
diverses excursions, indiquant, pour chacune d’elles, les localités
et les divers monuments, préhistoriques ou autres, qui seront
visités par le Congres, les Fouilles spécialement préparées, ainsi
que le Prix (tous frais compris) de chaque excursion, et les heures
de départ et de retour (Fig. 1).

Pour tous les renseignements concernant le séjour 2 Chambéry,



s'adresser directement & M. L. Giraux, Trésorier du Comité, g bis,
avenue Victor-Hugo, a Saint-Mandé (Seine),

Avis trés important.

Il est recommandé, pour toutes les Excursions, de se faire inscrire
au Secrérariat du Congres, a I'Ecole préparatoire & 'Enseignement
supérieur des Sciences et des Lettres, le jour méme de I'Ouverture
du Congres, c’est-a-dire le lundi 24 Aout, avant 4 heures du soir.

RENSEIGNEMENTS PRATIQUES.

1° CARTES.

Plan de la ville de Chambéry (Syndicat d'initiative de la Sa-
voie).
Savoie : Carte publiée par le Syndicat d’initiative de la Savoie.
Echelle : 1/400.000.
Dauphiné et Savoie : Carte du Syndicat général des Alpes Fran-
caises. Echelle : 1/400.000.
Carte kilométrique des Alpes francaises (carte routiére). Syndicat
d’initiative de la Savoie,
Carte de I'Etat-Major au 1/80.000 :
Feuille de Chambéry, n° i169. [Canton Sud-Est et canton
Nord-Est].
Feuille d’Annecy, n® 160 bis.
Carte du Service vicinal (Ministére de I'Intérieur) au 1/100.000 :
Feuilles de Chambéry et d’Annecy,
Carte géologique du Service des Mines au 1/80.000 : Feuille de
Chambéry, n°® 169.

2° GUIDES.

La Savoie et Aix-les-Bains, Guide du Touriste, du Natu-
raliste et de I'Archéologue; par Joseph RiviL, président de la
Société d’Histoire naturelle de la Savoie, et Joseph CorceLLE,
professeuragrégé del'Université. — 1 volume,in-16,dela collection
des Guides Boule, illustré de 107 dessins ou photographies et de
2 cartes en couleur. — Masson et Cie, piTEURS; cartonné toile;
couverture illustrée. — 4 fr. 50.

La Savoie (Collection des Guides Joanne); par Paul Joanxe, —
Librairie Hachette et Cic, 79, boulevard Saint-Germain (mis au
courant pour 1907), 51 cartes, 6 plans, et 2 panoramas. — %7 fr.



— 20 —

La Haute-Savoie, Guide du Touriste, du Naturaliste et de
PArchéologue; par Marc LE Roux, docteur es-sciences, conserva-
teur du musée d’Annecy. — 1 volume, in-16, dela collection des
Guides Boule, illustré de 105 dessins et photographies et de 3 car-
tes en couleur.— Masson et Ci¢, EprTEurs;cartonné toile, couver-
ture illustrée. — 4 fr. 50.

3> CARTES POSTALES,

Collections importantes de Cartes postaLEs: Vues des Lacs etde
Pemplacement des diverses Stations lacustres.

4° MUSEES DE CHAMBERY.

. 1° Musée Municiean, -—— Musée-Bibliothéque, rue Doppet :
Peintures et sculptures ; mosaiques. — ARCHEOLOGIE PREHISTORI-
.QUE DE La Savoie (Stations lacusires du Bronze. — Station néoli-
thique de Saint-Saturnin. — Epogue romaine : Lemincum). —
Ethnographie générale,

2° Musium p’Histoire naturELLE. — Grand Jardin du Chéteau,
— Zoologie. Entomologie. Botanique. Minéralogie. Préhistoire.

5 HOTELS DE LA VILLE DE CHAMBERY.
I. — PRINCIPAUX HOTELS,
Grand Hbtel de France, 5, quai Nezin (centre de la ville), prés la Gare.

Chambre noire. — Lumiére électrique. — Une vingtaine
de chambres disponibles seulement,

Petitdéjeunery % 5 & & 5 6 v oas s e DFnE A zh
DEJeuner (Vine)e o o 5 W @ e e el e — 3
DINEr NG C) e vl 2 T s e e iy — 4
“Chambres & une personne . . . . . . . 35044 »
e i un lit pour deux personnes . . 5 »ag o»
— dideuxlites B0 s e w U s e e 6 »a8 »

Hotel des Princes, rue de Boigne, — 12 lits disponibles.

Pension : par jour, avec la chambre. . . . . Fr. 12 »

— — sans la chambre. . . . . — 8 »
R T e Bt IRl S I L ] — 1 25
DEEUTET: (AT saim e s Wal woe if) <l ez ek s — 350
e e L L e I R T, — 4 »

Chambres POUF une personné. ., . 4 4 ==
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Grand Hétel de la Paix. En face la Gare, place de la Gare.
Chambre noire. — Fosse pour automobiles. — 40 lits disponibles.

LR, e e e A e s s L )
DEeTIe s (Varen ol e bl S e e e i — 350
D (G e (L R g Lty — 4 » f
Chambres pour une personne . . . . depuis — 4 »

— pour deux personnes . . v . . . — 6 »

— deuxlitss: 5 o SG e e w i o — 7

Grand Hétel de 1a Poste et Métropole, rue d'ltalie, g.
Annexe : Hétel central, rue Dentert-Rochereau.

Chambres T. C. F. 20 lits disponibles. — Omnibus, — Chambre noire, —
Fosse pour automobiles, — Lumiére électrique.

Petitdéennmerss & ¢ 5 & S@ Sy G % Fr. 1 »

DERUNERI(VIICH) v ys! Jed tagied mn o o al s — 3
DIneritvatca)alty Nut oA i WIS — 3 50
Chambres pour une personne, . . . . . . 3 »a4 »
- pour deux personnes . . . . . . == 5l
- ardent lite i T Soy e SRy BT fa G

Hétel du Commerce, 1, rue Vieille-Monnaie. — 10 lits disponibles.

Pension:-parzjotir'c = = o o o i o6 oA Fr. 5 »
Betitidejeunceds™ W o L o e e e RS — o075
DEjeuner: (Vaicalvi s v I all G L vl e — 2 50
DT (Y ) T el e Fv oy ek L o — 1250
Chambres par lit 4 une personne. . . . . . — o v ]

Hoétel du Nord et de Lyon, place de la Gare. — 10 lits disponibles.

Fetitidéjeuner:; 050 SN e ve Sl e v, Fr. o 50

DEEUNEE VG ol a = s o acen s e — 2 »

DHREC (Vi) % e = sl a e G G i s — 2 »

Chambres; depliis: v« Lv: anies » = s wc s — 2
II. — AUTRES HOTELS.

Hotel de la Groix-Blanche, place d’Italie. — 6 chambres a un grand lit,

Pension et chambre pour 2 personnes, par jour

ELPAC PErsONNe. o = oy 4 = & = m % b Fr: 16,50
Petit déjeuner ) & teliet =ialiGl 5 G ¥ @ e — o0 50
DEfeaner: Mot " v o e mf e e s an e sk — 250
Dinepilyce)erss WG <l Bins 5 & g i — 2 50

Hétel de Paris, rue Sommeiller.

Pension par jour, avec la chambre pour 1 personne. 6 50
— - e 2 — 12 i1}
— sansla chambre: & @ il 4, s a 4 50

Restaurant de la Colonne (Boulevard),

Pension par jour, petit déjeum;r;ompris. o e cw 6
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6° POSTES ET TELEGRAPHES, Boulevard de la Colonne. — 7° VOITURES
DE PLACE. Stationnement : Cour de la Gare. Place de I’'Hétel-de-Ville. En
ville, I'heure, 2 francs. — 8° SYNDICAT D'INITIATIVE DE LA SAVOIE.
Renseignements généraux pour toutes les Excursions en Savoie (Place Octo-
gone). Services des Cars Alpins pour la Grande Chartreuse et le Col du
Chat. — g* TRAMWAYS. 1* Challes-les-Eaux (Place du Centenaire), —
2° La Motte-Seryolex (Place du Centenaire),

Nous engageons les Membres du Congreés, en raison du peu
de place dont pourront disposer a Chambéry les Hotels, a retenir
directement et le plus tot possible, leurs chambres,

Impression des Comptes Rendus du Congreés.

MM. les auteurs de Communications sont instamment priés de
remettre leurs manuscrits, au complet, avec indication de I'empla-
cement des Figures, le plus tot possible. — Ils devront y joindre,
bien isolés du texte, tous les documents pour l'illustration (photo-
graphies, dessins a l'encre de chine sur bristol, ou zincs), en
ayant soin d’inscrire au dos de chacun de ces documents :

1° Les nom et prénom de l'auteur, trés lisiblement écrits; 2° le
titre de la communication a laquelle se rapporte la figure; 3¢ le texte
de la légende, qui doit figurer dans le compte-rendu, et qui doit
étre répété a sa place dans le manuscrit; 4° le numéro d'ordre de
la figure, correspondant aux indications du manuscrit. — N.-B.
Pour chaque manuscrit, la premiére figure dans le texte portera
le numéro 1. Les planches hors texte seront numérotées égale-
ment 4 partir de I.

MM. les Congressistes, prenant part aux Discussions, regoivent,
aprés chaque séance, le texte des notes prises par MM. les Secré-
taires, relativement a leurs observations. — Ces notes doivent étre
revues par les auteurs et rendues le jour méme aux Secrétaires des
séances.

Avant LE Congris, tous les manuscrits et tous les documents
concernant I'illustration (photographies, dessins, clichés), doivent
étre exclusivement adressés, sous pli recommandé, au Secré-
aire général du Comité d'organisation du Congrés : M. le
Dr Marcel Bavpoutix, 21, rue Linné, a Paris (5¢), chargé de leur
concentration,
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Pexpant et apriis Le Conenits, tous les manuscrits et tous les
documents concernant l'illustration,non remis en séance, DEVRONT
étre exclusivement adressés, sous pli recommandé, au Secré-
taire des séances du Congres, chargé de leur concentration :
M. Edmond Hug, 60, rue de la Pompe, Paris (xvie).

Aucun manuscrit, dessin, photographie, cliché, zinc, etc., ne
sera admis aprés le pPREMIER NOVENBRE,

Communications secientifiques.

Nous recommandons & tous ceux de nos membres, qui nous
enverront des mémoires, de n'y joindre que des Photographies
ou des Dessins, susceptibles d’¢tre reproduirs.

Il faut, pour exécuter les dessins : 1° employer une encre bien
noire, sur du papier bien blanc, sans trace de crayon, si ce n’est
de crayon bleu; 2° de faire des écritures assez grosses et assez
grasses pour que les plus petits caractéres, réduits 3 ou 4 fois,
aient encore au moins un millimetre ; 3° mettre toujours le Nord
en haut, et ' Echelie sous forme de ligne graduée, non de fraction
numérique. Le tout, encadré ou non, mais condensé dans I'espace
le plus juste possible. — Grace a cela, nous pourrons plus faci-
lement faire exécuter les Clichés, qui, aprésavoir illustré le VoLume
pu Congrits, demeureront a la disposition des auteurs pour publi-
cations ultérieures.

Quant au texte des manuscrits, on évitera bien des erreurs, en
écrivant toujours trés lisiblement, de préférence en MAJUSCULES
p'IMPRIMERIE, les noms de Lieux-dits, qu’il faut faire suivre tou-
jours de celui de la Commune, dont ils dépendent.



1V* CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

Bosslon do Ohambéry— 24-30 Aofls 1908

Secrétariat général: 21, rue Linné, Paris.

Lettre adressée & MM. les Présidents
des Sociétés savantes de France et de 1'Etranger.

Monsieur le Président,

Connaissant l'intérét que vous portez aux études préhistoriques,

nous avons I'honneur de vous inviter a prendre part a la Quatriéme
Session du CongRriEs PREHISTORIQUE DE FRANCE, quise tiendraa

Chambéry (Savoie), du 24 au 30 aofit 1908.

L’importance des questions qui seront traitées et les excursions,
qui seront faites dans une contrée classique au point de vue des

PavraritTES, donneront 4 cette session un intérét tout particulier.

Nous vous adressons sous ce pli les différentes circulaires rela-
" tives a ce Congrés; et nous vous serions obligés de bien vouloir les

communiquer aux membres de votre Société.

Dans l'espoir que vous voudrez bien nous honorer de votre
adhésion, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président, l’ex=

pression de notre considération distinguée.

Le Secrétaire général, Le Président du Comité d’Organisation,

Dr Marcel Bavnouin. Dr CHERVIN,



CIRCULAIRE VIIL

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

o COMMUNICATIONS ANNONCEES.
Chambéry = 24-30 Aoit 1908,

I. — PALEOLITHIQUE.

G. County (de Paris). — Sur Uexislence de resles ravaillés dans le Terliaive oligo-
cénique d’Etampes.

L’Abbé Crastawve (de Bourniquel, D.).— L'Eolithe el la période éolithique en
Périgord.

Comte Edm, pe Pas. — Présenialion d'Eolithes.

A. Ruror (Bruxelles). — Sur la découverle d'une indusirie éolithique d’dge olis
gocéne, & Boncelles, prés de Liége.

Commoxt (V.) (d'Amiens). — Les induslries paléolithiques dans la vallée de la
Somme. — a) Stratigraphie; b) Mode de taille el formes différentes aux
époques Chelléenne el Moustérienne ; ¢) Pelils instruments dits Chelléo-
Moustériens; d) Différences enlve ces oulils el ceux du Moustérien propre-
ment dit.

Havser, — Fouilles de la Micoque (Cartes el coupes).

Emile Riviire (de Paris)., — Un squelette humain chelléo-mouslérien.

Devpier (de Cucuron, V.). — Le Paléolithique dans la vallée du Largue (Basses-
Alpes).

Daurnix (de Cariés, Var). — L'abri sous roche de Saini-Pierre de Tourtour (Var).

Peasony (Ch.) (Harward University, prés Boston, U. 8. A.) — Fouilles dans les
abris sous roches de U'drkansas (U. 8. A.).

A. Ropert (d’Algérie). — Armes ef oulils en pierre de la région des Maadid.

Paul pe MorriLLeT (de Paris). — Distribution du Magdalénien en France.

Comnonr (V.) (d'Amiens). — L'industrie de U'dge du Renne dans la vallée de la
Somme : Son faciés particulier. Position stratigraphique des Gisements,

Emile Riviire (de Paris), — Les Grolles de Menion.

A. Ropert (d’Algérie). — L'art du dessin ches les. Troglodytes des Grottes de
Bouzabaounie et Dakhlel — Zitourne (Algérie).

M. GiLLer (Suresnes), — Gisement @ induslries superposées de Maingournois
(B.-et-L.).

A. Ruror (Bruxelles). — Sur Pewistence d'une industrie & facies éolithique & une
époque synchronique de celle de La Quina (Charente).

A. pe MortiLLEr (de Paris). — Briquels & feux paléolithiques el néolithiques.

Dr Baunon (Beauvais)., — Des silex perforés naturellement el des silex & cavilé

nqturelle ylilisés qux différentes périodes préhisloviques.
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II. - NEOLITHIQUE.
A. — Généralités,

Louis Scuaupir et Albert Braxa (baron). — Nouwvelles fouilles sur la stalion

néolilhique du plateaw de Saint-Salurnin,

Abbé Beraerer (Cléry), — Grotle el abris sous roche d la Montagne de la Balme,

liew dil « Rocher des Taillés », commune de Montailleur (Savoie).

A. Depruce (Constantine, Algérie), — Recherches préhistoriques (Grottes, ete.)
& Bougie (Algérie).

Govot (Montagny-sur-Grosne, Sadne-et-Loire). — Station préhistorique & Tancon
et trouvailles & Saint-Maurice-sur-Chaleauneuf (Saone-et-Loire).

Edmond Hue (Paris), — Nole sur un gisement néolithique en Sadne-el-Loire,

Devpier (Cucuron, Vaucluse), — Le Néolithique dans la Vallée du Largue (Basses-
Alpes) [Documents complémentaires].

Charles ScaLeicner (Paris). — Tranchels el ciseaux néolithiques.

Frammanp (G.-B.-M.) et Laouiire (E.) (Alger). — Observations sur gquelques
formes pew connues de poinfes de fléches el d'oulils préhistoriques du Sahara
el du Haul Pays Oranais.

Dr Bavpon. — Des puils d'exlraction du silew el des oulils spéciaux deslinés a
Uextraire a Uépoque néolithique.

H. Marvror (de1'Yonne). — Aleliers et stalions paléolithiques et néolithiques de

Dizmonl (canton de Villenewve-sur-Yonne, Yonne).

Péxy-Himvexecn, — Préliminaires de discussion sur U'époque du Néolithique el de
la Guerre de Troie.

E. Tari (Paris)., — Hache polie civeulaire @ lrou. — Les Jouels préhisloriques.

Emile Riviire (de Paris). — Lieuw dils el Mégalilhes.

A. GueEpnarp (D). — Sur les anses percées, a trous verticauz,

Ulysse Doyas (Baron, par Chaples, Gard).— Les fonds de Cabanes de Foissac (Gard).

A. Roror (Bruxelles). — Sur Uexiension de Uindustrie flénusienne.

Manuel Avrox. — Crdnes lrouvés dans des Cavernes d’Espagne.

B. — Mégalithique.

D Marcel Baunouis (de Paris). — Les Menhirs de Roch-ar-Lin, & St-Mayeux (Cotes-
du-Nord) [Etude de délails].
Dt I, Gmox (de Caen). — Sur Uétendue considérable de la ligne de direction des
Menhirs dans deux groupes mégalithiques du Calvados.
E. Ouvier (Allier). — Polissoirs trouvés prés de Moulins (Allier).
Piny-Hinvexzeon (Asniéres). — Inlerprétalion des signes graphiques des Dolmens
de Brelagne (Les Pierres plafes).
Louis Giravx (Saint-Mandé). — Mégalithes de Corse.
Lieutenant Mésgrnier (Algérie). — Monuments mégalithiques de UAfrque du
Nord, : 2
Dr Marcel Bavnouis (Paris).— Méthode scienlifique d'élude des Pierres  Cupules,
Louis Scuavper (de Chambéry), — Les Pierres a Cupules en général (avec pro-
jections lumineuses).
Emile Vuanrxer (de Messery, Haute-SBavoie). — Les Pierrves & cupules de la Savoie;
leur histoire el leur pays d'origine.
B. Ruser (Genéve). — 10 Les preuves de la grande anliquilé des gravures sur
blocs ervaliques el roches des Alpes
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2° Les gravures préhistoriques des environs de Thonon et d’Evian (Haute-

Savoie).
3* Les gravures préhistoriques du Jura frangais (Département de 1'Ain).
Jacguor (Lucien) (de Grenoble). — Les pierres & cupules el asculplures hiéro-

glyphiques du Chablais.
FexvouvrLLer (Savoie). — Pierres & cupules de Savigny (Haute-Savoie).
H. MurLer (Grenoble). — Pierres @ cupules de Quaix (prés Grenoble).
Deypier (Cucuron, V.). — Morliers creusés dans le roc.
Manienax (D7) (Marsillargues). — Les Variolifes ou Pierres de picole.

C. — Palafittes Néolithiques.

Mare Le Roux (d'Annecy), docteur és-sciences, conservateur du Musée d’An-
necy. — Les Palafitles du Lac d'Annecy : La stalion néolithique du Porl.
S.-A. Girarpor (Lons-le-Saulnier). — (ilé lacustre de Chalain (Jura).
Edmond Hug (de Paris). — 1° Contribution & Uélude de la faune des Palafilles
frangaises [Néolithique]: Les Cervidés.
2° Les Chiens des Palafitles frangaises [Néolithique].
Dr Henri Marrin (de Paris). — Coniribution a U'étude de la faune des Palafitles.
W. Wavee (Neuchatel, Suisse)., — Carle des slations lacustres du lac de Neu-
chalel (Suisse).

Albert Branc (baron) et Louis Scuavpgn (de Chambéry). — Station névlithique
du Lac d'diquebeletie.

1ll. — AGE DES METAUX.

I. — Age du Bronze.

De Samr-Venant (Nevers), — Temps prolohistoriques dans le Gard et les régions
voisines,

Palafittes.

Morix-Jeax (de Paris). — La Céramigque du Lac du Bourgel : ses caractéres;
sa place dans I'archéologie européenne (avec 20 projections lumineuses).
Feuvrier (Julien) (de Déle). — Les Slations palustres dans la végion de Déle (Jura).
Pr Forer (F. A.) (de Morges, Suisse). — Le cimetiére du Boiron, prés Morges
(Suisse) : Palafitteurs de U'dge du Bronze.

Jacouor (Lucien) (de Grenoble).— Présentalion d'un piew lacusire, provenant de
la station du port de Thonon,

Pinv-Himuexecu (Asniéres), — L'dge des Palafitles (Essai de délerminalion par
la méthode des données prolohistoriques).

1I. — Age du Fer.

O. Costa b BeEAUREGARD (Paris). — L'dge du fronze.

L. CovriL (Les Andelys). — Torques el hracelels gaulois.

Pacis-ArLany (de Murat). — Les Gaulois de Chaslel de Meunarques el de Celles.
— Vase en bronze, trouvé en 1908 dans le Canlal [Marnien).

Marcel Bavnouin et Georges Lacovrounire (de Vendée). — Elude d’ensemble

et Elal actuel de la Nécropole gallo-romaine & Puils funéraires de Troussepoil,
aw Bernard (Vendée).
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IV. — PREHISTORIQUE EN GENERAL.

H. MuLLer (de Grenoble). — Exzpériences de Technique préhistoriqgue [Taille du
silex ; emploi d'outils de pierre ; emmanchage ; trépanations, etc.] [avec
vues projetées].

Edmond Huk (de Paris). — Délermination de la Faune en Préhisloire.

B. Reser (de Genéve). — La queslion de la conservalion des Monuments pré-
historiques.

D A. Guiésnanp (de Paris). — La deuxiéme annéde d'activité de la Commission
des Camps el Enceinles anhisloriques.

Frorance (Blois, Loir-et-Cher). — Les Enceinles du Loir-el-Cher.

Pagis-Aviary (de Murat), — Les Camps du Canfal (Fouilles de Las-Tours. —

Fouilles de Chaslel).

Prince PouriaTINE (Russie). — Os incisés,

L. Covrin (Les Andelys), — Camp de I'Orne; remparis en terre el en pierres.

Georges Maxmivries (Paris). — Chéne anfédiluvien de la Balme.

L. Courin (Les Andelys). — Busle el Statuelle en granite ef lave d'Auvergne.

F. Arvaup (de Barcelonnette, Basses-Alpes). — Larace Alpineel laroutepastorale.

TaBARIES DE GRANDSAIGNES (Paris). — Deux barques monoxyles & Niort,

Fraumanp (G.-B.-M.) et Laguiire (E.) (Alger). — Nouvelle contribulion i U'élude
du Préhislorique dans le Sahara.

——— Ry o

SEANCE SPECIALE DE COMMUNICATIONS SCIENTIFIQUES

avec Projections Lumineuses.
Mercredi soir, 26 Aoudt 1908, & 8 h. 112 précises.

Louis Scuauner (Chambéry). — Les Pierres & Cupules [8 h. 304 9 h.].

H. Murier (Grenoble). — Exzpériences de Technique préhistoriqgue [Taille du
silex ; trépanation ; emploi d'outils récents en pierres]. — [9 h. 4 9 h, 30].
Morix-JEAN (Paris). — La Céramique du Lac du Bourget (Savoie) : ses caractéres.

[9 h. 30 a 10 h.].

Les Projections seront faites avec l'appareil électrique de ’Ecole prépara-
toire des Sciences.

Avis trés important,

LITS A CHAMBERY.

Des lits seront réservés au Lycée de jeunes Filles et a4 I'Ecole normale des
Instituteurs de Chambéry, pour les Membres qui en feront la demande &
M. J. Cocuox, Vice-président du Comité local, avenue de Savoie, & Chambéry.

Une somme fixe de CGing Francs sera seulement pergue pour frais de ser-
vice et autres.

—DCHRESC
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(1) T, membre titulaire ; A, membre adhérent.
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Branc (le Baron Albert), Chéteau du Chaney, a Chambéry (Sa-
voie). T.

Braxc (Dr Léon), 44, rue de Genéve, a Aix-les-Bains (Savoie). T.

Borer, 36, rue Nicolo, a Paris. T.

Borson (le Général de Division J.-Frangois}, 13, rue Sommeiller,
a Chambéry (Savoie]. T.

Boucuerox, Docteur en Médecine, 13, rue Pasquier, a Paris. T.

Bouraxcer (C.), ancien Notaire, a Péronne (Somme). T.

Bourer (Paul), a Sarron, par Pont-Saint-Maxence (Oise). T.
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Bourron (Maurice), Lieutenant au 131¢ de ligne, 11, rue de la Cou-
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Bourriner (Pierre), Instituteur, a Teyjat, par Javerlhac (Dor-
dogne). T.
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BrocHET, 210, boulevard de la Villette, a Paris. T.
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Burrer (PAbbé), Professeur au Grand Scmmmre a Pingon, prés
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Burriv, Notaire, a Rumilly (Haute-Savoie). T.

Canex (Albert), 67, boulevard Fran¢ois I*7, Le Havre (Seine-Infé-
rieure). T.

Cairarn  (Alphonse), rue des Quatre-Ponts, a Chatellerault
(Vienne). T

CaiLrarp (Georges), Notaire, a Chatellerault (Vienne). A. -

Campizr (René€), Ingénieur, 6, rue du Laboratoire, & Charleroi
(Belgique). T.

CamBier (René) (Mm€), 6, rue du Laboratoire, a Charleroi (Belgi-
que). A.

Camus (Paul), 15, rue Elzévir, a Paris. T, :

CANTACUZENE (Lc Prince G.), 13, rue de la Trémoille, a Paris. 1

Caprran, Docteur en médecine, 5, rue des Ursulines, 4 Paris. T.

Carrioz (J.), Ingénieur, 16, Place Vendome, a Paris. T.

Carnis, 66, boulevard Pasteur, a Paris. T.

Carxis (M™e), 66, boulevard Pasteur, a Paris. A.

Carrii:re (Louis), de la Société d’ Anthropologie de Grenoble, route

~de Lyon, 21, a Grenoble (Is¢re). T.

Carrainaac (J.), 5, rue de la Chaine, 2 Toulouse (Haute- Garonne).
T.

Cazauis bE Foxnouce (Paul), 18, rue des Etuves, & Montpellier
(Hérault). T.

Cuane (Edouard), Orthopédiste, 1, boulevard Saint-Denis, & Paris.
18

Cuantre (Ernest); a Fontville, par Ecully (Rhénej. T

Cuarerer (H.), 25, rue du Petit-Musc, 4 Paris. T.

CuarouiLLy (L ouis), Sous-Inspecteur d'Enregistrement, 4 Cham-
béry (Savoie), T.

Cuarencey (Comte de), 72, rue de I'Université, a Paris. T.

CuarviLuat (D' G.), 4, rue Blatin, & Clermont-Ferrand (Puy-de-
~Déme). T.

CHarviLuar (M™ G.), 4, rue Blatin, a Clermont-Ferrand (Puy-de-
Déme). A. :

Cuarvitaat (M"¢), rue de la Berbiziale, a Issoire (Puy-de-Déme). A.

Cuassanpe (Elie), Instituteur, & Saint-Maximin, par Pontcharra
(Isére). T.

Cmsmws (PAbbé),Curé de Bournlqud par L'\lmdc(l)ordogne)

CONGRES PREHISTORIGUE, 3
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CuateLier (P. du), au chateau de Kernuz, par Pont-I'Abbé (Finis-
tere). T.

Cuavver (G.), Notaire, a Ruffec (Charente). T.

Cuervin (Dr), 82, avenue Victor-Hugo, a Paris. T.

Cuerviy (M™¢), 82, avenue Victor-Hugo, a Paris. A.

Cuerviy (Amédée), 82, avenue Victor-Hugo, 4 Paris. T.

Curuvreur (Henri), & Belleneuve, par Magny-Saint-Médard (Cote-
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Civinsky (M!e), Professeur au Lycée de Jeunes Filles, rue d’An-
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Creyent (Paul), Instituteur, a Artins (Loir-et-Cher). T.

Cocuox (Jules), 5, avenue de Savoie, & Chambéry (Savoie). T.
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(Pas-de Calais). A.
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Ecole d’Antropologie de Paris, 15, rue de 'Ecole-de-Médecine, a
Paris. T,

Evrarp, Notaire, Maire de Varennes-en-Argonne (Meuse). T.

Exteens (L.}, 21, rue de Loxum, a Bruxelles (Belgique). T.
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des Territoires du Sud, 87, rue Michelet, a Alger Mustapha
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a Morges (Suisse). T

Foucarr (Paul), Vice-Président du Tribunal, 1, rue de Landrecies,
a Avesnes-sur-Helpe (Nord). T.

Foucaurr (E.), 50, rue de Messei, a Flers (Orne). T.

Fouiu (G.), 33, rue de Rivoli, a Paris. T.

Francors, Docteur en médecine, a Saint-Léger-sur-Dheune (Sadne-
et-Loire). T.

Friéson (Georges), 23, rue du Fort, a Charleroi (Belgique). T.

Freson (Henri}, 23, rue du Fort a Charleroi (Belgiqus). A,

Freson (M™¢ Léontine), 23, rue du Fort, a Charleroi (Belgique).
A.

Gasser (A.), Directeur de la Revue d’Alsace, & Mantoche (Haute=-
Sadne). T,

Gaupry (Albert), Membre de ’Institut, 7 bis, rue des Saints-Péres,
a Paris. T,

Gauricuon (Joseph-L.-Ch.), 58, rue de la Fuie, & Tours (Indre-et-
Loire). T. :
Geneav (Ch.), Préparateur a la Faculté des Sciences de Paris, Villa

de Douvres, 6, 4 Ermont (Seine-et-Oise). T.

Gervaixy b Mamy (Léon), Inspecteur divisionnaire de la Société
Francaise d’Archéolngie, 26, rue Héré, a Nancy (Meurthe-
et-Moselle), T.

Gipert (Maurice), Controleur des Contributions directes, a Lou-
dun (Vienne). T.

Gipox (D* F.), 12, rue Singer, a Caen (Calvados). T.

Gipox (M" G.), 12, rue Singer, & Caen (Calvados). A.

Giserr (D® Th.), 55, rue de la Concorde, a Ixelles-Bruxelles
(Belgique). T.

GiLLer, 30, rue des Rosselins, a Suresnes (Seine). T,
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Giraro-RevpeT, Vérificateur des Douanes, 10, rue de la Banque, a
Chambéry (Savoie). T.

Girarp-REYDET (M™), 10, rue dela Banque, & Chambéry (Savoie).
T

Girarpor, Conservateur du Musée de Lons-le-Saunier, rue des
Salines, 28, a Lons-le-Saulnier (Jura). T.

Giravx (Henri), 22, rue Saint-Blaise, a Paris. T.

Giraux (Louis), g bis, avenue Victor-Hugo, a Saint-Mandé (Seine),
i

Giraux (M™¢), g bis, avenue Victor-Hugo, a Saint-Mand¢ (Seine). T.

Grvencay (P, de), 84, rue de Rennes, Paris. T.

Granceras (L.), Curé, a Monferrand-du-Périgord, par Lalinde.
(Dordogne). T.

Gorey (Albert), 7, rue Duperré, & Paris. T.

GorreLanp, Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées, 8 Cham-
béry (Savoie). T.

Goury (Georges), Conservateur au Musée Lorrain, 5, rue des
Tiercelins, 2 Nancy (Meurthe-et-Moselle}. T.

Govor (Félix), Instituteur, & Montagny-sur-Grosne, par Brandon
(Sabne-et-Loire). T.

Grarre (Ch.), Industriel, 47, avenue Brugmann, a Bruxelles (Bel-
gique). T.

Grarre (Mm¢), 47, avenue Brugmann, i Bruxelles (Belgique). A.

Grant Mac Curpy (Georges), Church Street, 237, 4 New-Haven,
Conn. (Etats-Unis d’Amérique). T.

Gross-Droz (Emile), Négociant, 10, rue du Réservoir, & Bordeaux
(Gironde). T.

Gross-Droz (M™¢), 10, rue du Réservoir, a Bordeaux (Gironde). A.

Gross-Droz (M"), 10, rue du Réservoir, a Bordeaux (Gironde). A

Gross (DrV.), a Neuveville (Suisse). T.

Gross (M'“}, a Neuveville (Suisse). A.

GuesHarD (D" A.), 4, rue de 'Abbé-de-I'Epée, a Parls s

Guerin-Bouraup, Notaire, 2, rue de la Gendarmerie, a Angouléme
(Charente). T.

GuiLLavme (D), 26, rue de Bourgogne, a Reims (Marne). T.

Haaxe (Dr), Friedrick Wilhelm Strasse, 7, 4 Brunswich (Allema-
gne). T.

Hamsury (lady), La Mortola, Ventimiglia (Ttalie). T.

Hauser (0.), Archéologue, a Bale (Suisse). T.

Hecarr (M Henrictte), Professeur de sciences au Lycée de jeu-
nes filles, avenue de la Gare, a Guéret (Creuse).T.

Hecuer (J.-1.), Recteur de Tremeven, par Lanvollon (Cotes-du-
Nord). T
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Hexrior (Ed.), 183, boulevard Voltaire, a Paris. T.

Herrzog, Professeur au Lycée, a Chambéry (Savoie). T.

Heuzg, Chef de bataillon en retraite, 5, rue des Récollets, a Sézanne
(Marne). T.

Heierwr (Pr Jacques), Pestallozzistrasse, 37, a Zurich (Suisse). T.

Horranpe (D.), 1, rue Marcoz, a Chambéry (Savoie). T.

Huserr (H.), 31, rue Saint-Jacques, a Paris. T.

Husert (Hermann), Inspecteur général des Mines, 68, rue Fabry,
a Liege (Belgique). T.

Hue (Edmond), Vétérinaire, 6o, rue de la Pompe, & Paris. T.

Hue (Mme Ed.), 60, ruede la Pompe, a Paris. T.

Hurreau (Léonce), rue Saint-Jacques, a Elampes (Seine-et-Oise), T.

IsseL (Professeur Arthur), 16, rue Brignole-Deferrari, a Génes
(Tralie). T.

Jacquor (Lucien), Juge honoraire, 6, rue Fantin-Latour, 4 Gre=
noble (Istre). T.

Jousert (le Chevalier Joseph), 11, rue des Arénes, a4 Angers (Maine-
et-Loire). T.

Jotsser pE Brrresme, Chéteau Saint-Jean, a Nogent-le-Rotrou
(Eure-et=Loir). T.

Lacuenar, ex-Entrepreneur, 68, faubourg Nézin, a Chambéry
(Savoie). T.

Lacoste, Délégué de la Société centrale d' A griculture de la Savoie,
rue d’Angleterre, a Chambéry (Savoie). T.

Larorcur (Gabriel), Avocat, rue Emile-Pouvillon, 4 Montauban
(Tarn-et-Garonne), T.

LarorGuE (M™¢ G.), rue Emile-Pouvillon, 4 Montauban (Tarn-et-
Garonne). A.

Lavanxe (D G.), au Castel d’Audorte, Le Bouscat (Gironde). T.

Lancrasst (René), 50, rue Jacques-Dulud, a Neuilly-sur-Seine

(Seine). T.

La~crasse (Robert}, 50, rue Jacques-Dulud, & Neuilly-sur-Seine
(Seine). A.

Lesrun, Hoétel de la Paix, a Chambéry (Savoie). T.

LecuirLon-Guyor, Conservateur du Musée d'Histoire naturelle, 1,
place du Féty, a Vannes (Morbihan). T.

Lenmann (Albert), 54, avenue d'Iéna, & Paris. T.

Lensanxe-Nrrscur (Robert), Docteur &s-sciences, Professeur d’ana-
tomie, au Musée, La Plata (République Argentine). T.

Lemomne (Henri), route de Courtille, & Guéret (Creuse). T,

Lexonnier (Alfred), 60, boulevard d'Anderlecht, a Bruxelles (Bel-
gique). T,
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L£oNarp-DENOYELLE, Artiste peintre, 3, rue d’Amiens, a Beauvais
(Oise). T.

Le Roux (Marc), Conservateur du Musée, a Annecy (Haute-
Savoie), T.

LEranchE (Jean), Juge de paix, a Yenne (Savoie). T.

LErienne (DF Aug.), 8, rue des Creux, 4 Louveciennes (Seine-et-
Oise). T.

LETarLLeur, a Baigts, par Montfort-en-Chalosse (Landes). T.

Lot (Baron de), Conservateur des Musées royaux du Cinquante-
naire, Président de la Société d’Archéologie de Bruxelles,
82, boulevard d’Auderghem, a Bruxelles (Belgique). T.

Loisy (René de), a Arcelot, par Beire-le-Chatel (Cote-d'Or). T.

Lorriy (Victor-Claude), boulevard Saint-Pierre, a Dax (Landes).
30

Luquer (G.), 71, boulevard Georges-Sand, a Chéateauroux. T.

Lurar, Directeur du Musée scolaire suisse, 4 Berne (Suisse). T.

MaertEns (Joseph), Attaché au Cabinet d’Archéologie de I'Uni-
versité, 4, place d'Armes, 4 Gand (Belgique). T.

Muaen1 (D Antoine), Inspecteur des Fouilles, 19, rue Annunciata,
a Milan (Ttalie}. T,

MavaTray (A.), Ingénieur, a Bully-les-Mines (Pas-de-Calais). T.

MARCHADIER, 5, place Francheville, 4 Périgueux (Dordogne). T.

MarcHanier (M™¢), 5, place Francheville, a Périgueux (Dordo-
gne). A.

MarieNan (D E.), & Marsillargues (Hérault). T.

Marigyan (M™¢), a Marsillargues (Hérault). A.

Marix (I'abbé), Curé de la Métropole, a Chambéry (Savoie). T.

Marcor (H.), Directeur des Mines d’uranite de Saint-Symphorien,
a Martigny, par Marmagne (Sadne-et-Loire). T.

Marot (H.), Archéologue, 25, rue Bergére, a Paris. T.

Marot (M™¢), 25, rue Bergére, a Paris. T.

Marrin (DF Henri), 50, rue Singer, a Paris. 1.

MartiNexzo Cesaresco (Comtesse Eveline), Palazzo Martinenzo,
a Salo, Lago di Garda (Italie). T.

Martz (René), 3o, rue des Tiercelins, & Nancy (Meurthe-et-Mo-
selle. T.

MassE, Avocat, 7,rue Jean-Jacques-Rousseau, 4 Grenoble (Isere). T.

Masst (Edouard), 8, rue Saint-Faron, a Meaux (Seine-et-Marne). T,

MuauraLant (M™¢), 10, rue de la Pompe, a Paris. T.

MaximiLien-GroRrGEs, 148, rue Lecourbe, a Paris. T.

Mevnanp (E.), 24, rue Saint-Saulge, a Autun (Sadne-eti-Loire). T.

MenETriEr, Lieatenant au 3° Tirailleurs Algériens, a Djidjelli
(Algérie). T,



Merzcer (Albert), de I’Académie des Sciences, Belles-Lettres et
Arts de la Savoie, 17-19, rue de Boigne, a Chambéry (Savoie).
T,

Miguer (E.), 1, boulevard Henri-IV, a Paris. T.

Moens (Jean), Avocat, & Lede, Flandre Orientale (Belgique). T.

Morranpin, Lieutenant au 12¢ escadron du train, 4 Limoges (Haute-
Vienne). 1

Movta (le Chevalier Achille), Intendant général des Finances de
IEtat pour le département d'Alessandria, & Alessandria (Ita-
lie}. T.

MontEeLIus (Professeur Oscar), a Stockholm {Suede). T.

Morix (Alexis), 87, rue Lepic, & Paris. A.

Morix (Jean), 87, rue Lepic, a Paris. T.

MortiLLer (Adrien de), Professeur a I'Heole d’ Amhropologle 22,
avenue Reille, a Paris. T,

MorriLLeT (Paul de), Boulevard Arago, 36, a Paris. T.

Mucrer (H.), Bibliothécaire de I'Ecole de Médecine et de Phar-
macie, a Grenoble (Isére). T,

Mucrer fils, a Grenoble (Isére). A.

Muxro (D* Robert), Elmbank, Largs, Ayrshire (Ecosse). T.

Musée National de Copenhague (Danemark), T.

Musée National de Montevideo (Uruguay). T.

Oseryatzr (D* Hugo), Rennweg, 31, a Wien 111 (Autriche). T.

Ovuwvier (Ernest), Directeur de la Revue Scientifique du Bourbon-
nais et du Centrede la France, 10, cours de la Préfecture, a
Moulins (Allier). T.

Onxciev pE La Batnie (le marquis), a Barby, pres Leysse (Savoie), T.

Pacizs-ALrary, Industriel, a Murat (Cantal). T.

Pas (Comte Edmond dej, a Cagnes (Alpes-Maritimes). T.

Peasopy (Charles), Professeur a Harvard University, Peabody
Museum, 197, Brattle Street, Cambridge, Massachusetts
DT B

Picuanre, Docteur en médecine, Député de la Marne, 25, rue Ber-
gere, & Paris, T,

Pécuapre (Henri), 25, rue Bergére, a Paris. T.

Perrart (D" Franz), 96, Piazza S. Claudio, a Rome (Italie), T.

Peény-HirmesecH, 17, rue Bapst, a Asnieres (Seine). T,

Pgrovse, Archiviste, & Chambéry (Savoie), T.

Perricr (Jean-J.), Place de la Colonne, & Chambéry (Savoie). T.

Peyroni, Instituteur, aux Eyzies-de-Tayac (Dordogne). T.

Pincuon, Docteur, Médecin aide- major de 1™ classe aux hépitaux
de la Division d'Oran, 6, rue Mornay, a Paris, T.



. Pistar (L.), a Bezannes, prés Reims (Marne). T.

Prrrarn (E.), Docteur en médecine, Florissant, 30, a Geneve
(Suisse]. T. ;

Prassarp, Membre de la Sociéte archéologique du Midi, Place
Armand-Bernard, 2, 4 Toulouse (Haute-Garonne). T,

PocuEer-Barox (I'abbé), Supérieur du College, a Thénes (Haute-
(Savoie). T.

Pocrer, Café du Commerce,a Chambéry (Savoie). T.

Poxncuon (A.), Directeur d‘Ecole, 288, rue Saint-Honoré, a Amiens
(Somme). T,

Pourwating (le Prince Paul Arsiénevitch), Perspective Gresgue, 6,
a Saint-Pétersbourg (Russie]. T,

Pranisunikorr (Ivan-P.), aux Saintes-Maries-de-la-Mer (Bouches-
du-Rhéne). T.

Protar (Georges), Imprimeur, 1, rue de la Barre, a Macon (Sa6ne-
et-Loire). T.

Puypr (Marcel de), Archéologue, 112, Boulevard de la Sauveniére,
a Liege (Belgique). T.

Ramaz, Vicaire-Général, & Chambéry (Savoie). T.

. Ramonp-Gonraup (G.), 18, rue Louis-Philippe, a Neuilly-sur-Seine
(Seine). T.

Rance-Bourrey (A.-J.), Professeur honoraire de Faculté, a Sainte-
Magnance (Yonne). T.

. Rarneex (B.), Général en retraite, Nicolausring, 1, 4 Strasbourg
(Alsace). T.

Ravsonp (Marcel), 4, Place Constitution, 4 Grenoble (Isére). T.

Ravnaup (Georges), 82, rue Mouffetard, a Paris. T,

Reper (B.), 3, cours Saint-Pierre, 8 Genéve (Suisse). T.

Remacu (Théodore), Député de la Savoie, g9, rue Hamelin, a
Paris. T.

Rexaver (G.), Conservateurdu Musée,a Vendome (Loir-et-Cher). T.

. Revem (Edouard), Docteur en médecine, a4 Rillieux (Ain). T.

Revit (Joseph), Géologue-Expert, & Chambéry (Savoie). T.

. Revie (Louis), Pharmacien, 8 Chambéry (Savoie). T.

RevNaup, Négociant, a Chambéry (Savoie). T.

Riraver (MM Madeleine), avenue de la Gare, 4 Guéret (Creuse). A.

Riviire (Emile), Directeur de laboratoire au Collége de France,
2, Boulevard de Strasbourg, a Boulogne-sur-Seine (Seine). T.

Roserr (A.), Administrateur principal de la commune mixte des
Maadid, a Bordj-bou-Arreridj, province de Constantine (Algé-

o eerie)e e

Rocu (Alexandre), ancien Notaire, 7, rue Saint-Réal, & Chambéry
(Savoie). T.
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RopeT (P.), Docteur en médecine, 17, rue Mirabeau, a Paris, T.

Roger-Duranp, Conservateur de la Bibliothéque et du Musée, a
Chartres (Eure-et-Loir). T.

Roger-Duranp (Mme), 2 Chartres (Eure-et-Loir). A.

RouxerL (Georges), 58, quai Alexandre-I1I, a Cherbourg (Man-
che). T.

Roze, Directeur des papeteries de Leysse, 4 Leysse Saint-Alban
(Savoie). T.

Ruror (A.-L.), 177, rue de la Loi, a Bruxelles (Belgique). T.

Ruror (M™), 177, rue de la Loi, 4 Bruxelles (Belgique). A.

Samvr-Venant (J. de), Inspecteur des Eaux et Foréts, a Nevers (Nie-
vre). To-

Sarmvas (A.), Professeur d'Anthropologie, Museo Nazional, a
Palerme (Sicile). T.

Sanpars (Horace), 1on, Queen Anne's Mansions, Westminster,
London, SW (Angleterre). T.

Sanroruini (André), Lieutenant au 4° Dragons, 1, rue Sainte-Barbe,
a Chambéry (Savoie). A.

Sanrtormnt (M A.), 1, rue Sainte-Barbe, a Chambéry (Savoie). A.

Saravw (Geore F.-L.), Frederiskberg allée, 48, a Copenhague (Da-
nemark). T.

Savnier (Aimé), rue du Bon Pasteur, maison Cartier Millon, a
Chambéry (Savoie). T.

~ Scuauvpet (Louis), Receveur principal des Douanes, 43, rue Jeanne-
d’Arc, a Nancy (Meurthe-et-Moselle). T.

Scuauper (M!!¢ Henriette), 43, rue Jeanne-d’Arc, a Nancy (Meur-
the-ct-Moselle). A.

Scuavper (M"e Berthe), 43, rue Jeanne-d’Arc, a Nancy (Meurthe-
et-Moselle). A.

ScuLeicuer (Adolphe), 61, rue des Saints-Peres, a Paris. T

ScureicHir (Charles), 61, rue des Saints-Péres, a Paris. T.

ScureicuHer (Théophile), Propriétaire, a Forges-les-Bains (Seine-
et-Oise). T.

Scumor (Frédéric), Ingénieur des Mines, 17, boulevard Hauss-
mann, a Paris. T,

Scumipr (Oscar), 86, ruede Grenelle, a Paris. T. -

Scamior  (Valdemar), Musée National, a Copenhague (Dane-
mark), T.

Scumit (Emile), Pharmacien, archéologue, 24, rue Saint-lacques,
a Chalons-sur-Marne (Marne). T,

Scuonuerr (M"® Edith), 41, rue de Neuilly, & Clichy (Seine). A.

Scuwarse (Dr G.), Professeur d’Anatomie, Schwarzwaldstrasse,
39, & Strasbourg (Alsace). T,



SeLer (D' Edouard), Kaiser Wilhelm, 3, Berlin-Steglitz (Allema-
gne). T. :

SEénEcHAL bE LA Grange (E.), 21, rue d’'Edimbourg, a Paris. T.

Serai (G.); Professeur cl’Amhlopolog,le a I'Université de Rome,
26, Via Collegio Romano, 4 Rome (Italie). T

Serraz (le Marquis de la), 8 Chambéry (Savoie). T

SETON-KARR (H. W.), 31, Lingfield Road, Wimbledom, Londres
(Angleterre). T.

Sivas (Fernand), 50, rue Lepic, a Paris. T.

Smonp, Agent voyer principal, 8, place de I'Hétel-de-Ville,, a
Chambéry. (Savoie). T.

- S1reT (Louis), Ingénieur, a Cuevas de Vera, province d’Alméria
(Espagne). T,

Surte (Réginald-A.), British Museum, Londres (Angleterre). T.

Société Florimontaine d’Annecy, a I'Hotel de Ville, & Annecy
(Haute-Savoie). T.

Sociedad de Geographia de Lisboa, rue San-Antoa, a Lisbonne
(Portugal). T,

Stanix (G.), 63, rue de la Préfecture, & Beauvais (Oise). T.

Stuer (Alexandre), 4, rue Castellane, a Paris. T.

Sturce (le Dt 'W. Allen), Icklmgham Hall, Mildenhall, Suffolk
(Angleterre} 4 s

Tasariis opE Graxpsaignes, 30, rue de Civry, a Paris. T.

Tararivorr (Professeur D* E.), a Soleure (Suisse). T.

Tate (E.), g bis, rue Michel-Ange, & Paris. T.

“Tari (Mme), g bis, rue Michel-Ange, & Paris. A.

Tarit (Claude), g bis, rue Michel-Ange, a Paris. A,

Tavarizs pE Proknca (F. J'), a Castello-Branco (Portugal). T.

Tuior (L.), Archéologue, 8, route de Clermont, & Marissel, prés
Beauvais (Oise). T

Trior (M™¢), 8, route de Clermont, a Marissel, prés Beauvais
(Oise). A

Tuuuig (Dr H.), Directeur de I'Ecole d’Anthropologie de Paris,
37, boulevard Beauséjour, a Paris. T.

Tournikr (J.), Curé, a Saint-Rambert (Ain). T.

Trexey (I'abbé), Conservateur de I'Académie du Val d’Iseére, 4 Mou-
tiers (Savoie). T.

TriLrat, Chimiste, a4 Paris. T.

Trucner (Florimond), Président de la Société dhistoire et d'ar-
chéologie de Maurienne, rue Neuve, 4 Saint-Jean-de-Mau-
rienne (Savoie). T.

Vavrors (Jules de), Propriétaire et Maire,a Aumatre, par Oisemont
(Somme). T,
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Van pex Broeck (Ernest), Conservateur du Musée royal d’histoire
naturelle de Belgique, 39, place de I'Industrie, a Bruxelles
(Belgique). T.

VareiLies (Léon), 3, rue Bonneterie, 4 Avignon (Vaucluse). T.

Vassy (A.), Pharmacien, a Vienne ([sére). T.

VercuEvaL (Félix), Secrétaire-adjoint de ['Institut archéologique
liégeois, 4, rue Simonon, a Liege (Belgique). T.

Viisienii (Louis), Capitaine d’artillerie, 2, rue de Dun, a Bourges
(Cher). T.

VitLemoreuiL (Adrien de), 31, rue de Bellechasse, a Paus LY.

Vire (Armand), 8, rue Lagarde, a4 Paris. T.

K. Vitterh. Hist. o Antiqu. Akademien, a Stockholm (Sueéde). T

Vuarxer (Emile], Membre de I'’Académie Chablaisienne, a Mes-
sery (Haute-Savoie). T,

Wavere (W.), Conservateur du Musée archéologique, Professeur
d’archéologie a la Faculté des lettres, 26, rue Cret-Taconnet,
a Neuchatel (Suisse). T.

‘Weinmann (J.), Artiste peintre, 167, faubourg Montmélian, a Cham-
béry (Savoie). T.

Westropp (Thomas-Johnson), 115, Strand-Road, Sandymont,
Dublin (Irlande). T.

WuHRER, 66, rue Gay-Lussac, a Paris. A.

Wunrer (M=¢), 66, rue Gay-Lussac, a Paris. A.

Wunrer (M), 66, rue Gay- Lussac, a Paris. T.
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Présidents d’Honneur.

. FeveraBexnD, Directeur du Musée, a Gorlitz, Silésie (Allemagne).
. le D Haacke, Conservateur des Collections préhistoriques du

Musée, a Brunswick (Allemagne).

. Forees (Henri.-0.), Directeur du Musée de Liverpool (Angle-

terre).

. Ruror, Conservateur du Musée de Bruxelles (Belgique).
. Valdemar Scamr, Professeur a I'Université de Copenhague

(Danemark).

. Manuel Anton Ferraxpiz, Délégué du Gouvernement espagnol

(Espagne).

. Pessopy, Professeur d’Archéologie européenne a I'Univer-

sité d’Harward (Etats-Unis).

. A. de MortiLLeT, Président d'honneur de la Société préhisto-

rique de France (France).

. le Dr Baunon, Président de la Societe préhistorique de France

(France).

. le Pr Isser, Professeur, a Génes (Italie).
. le D" A, Forer, Professeur, a Morges (Suisse). _
. le Pr' W. Wavre, Directeur des fouilles de la Téne (Suisse).

Prégident.

. le D* Cuervin (de Paris).

Vice-Présidents.

M. Tart€ (de Paris).

==

M.

M.

M.

. Tasariiis pE GranpsaioNes (de Paris),
. J. REviL (de Chambéry).

Secrétaire-Général.
le D* Marcel Baupouin (de Paris).
Secrétaire Général adjoint.
le D* Henri MarTin (de Paris).
Trésorier.
Louis Giraux (de Paris).

Secrétaires des Séances.

MM. Edmond Huz (de Paris); Charles ScureicHER (de Paris).
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DELEGUES DES SOCIETES SAVANTES

[. — ETRANGER.

Académie royale des Sciences, Leltreset Beaux-Arts de Bruxelles :
M. A. Ruror.

Anthropologische Gesellschaft, in Wien : M. le D* H. OBERMAIER.

Délégué du Gouvernement Espagnol : M. Manuel Anton FErraNDIZ.

Gesellschaft fiir Anthropologie und Urgeschichte der Oberlausity:
M. FeveEraBeND, Président.

Institut archéologique Liégeois : M.F¢lix VERCHEVAL,

Musée archeéologique de Neuchatel (Suisse) : M. William Wavre.

Museum de Liverpool : M. Henry O. Forsgs.

Peabody Museum of the Harward University : M. le D Charles
Prasoby.

Schweizerische permanente Schulausstellung, in Bern: M, E. Lu-
tHI, Directeur.

Societa Italiana d'Anthropologia de Florence : M. H. Husgrr.

Societé de Geographie de Lisbonne :M. de VAscONCELLOS.

Société Royale de Danemark : M. le P* Valdemar Scumipt.

II. — FRANCE.

Académie Chablaisienne ; M. JacouorT.

Societé académique de I'Oise: M. Tuior.

Société des Antiquaires de I'Ouest : M. le D* Marcel Baubouin.

" Société Archéologique de Provence : M. PRANISHNIKOFF.

Société Archéologique de Nantes et de la Loire-Infeérieure: M. le
Dr Marcel Baubours.

Société Archéologique d’Eure-et-Loir : M. Roger Duranp, Vice-
Président,.

Société Archéologique de Constantine ! M. Jacquort.

Société centrale d’Agriculture de la Savoie : M. LLACOSTE,

Société dauphinoise d'Ethnographie et d'Archéologie : MM. Jac=
QuoT et MULLER.



Société d’ E'tudes historiques et scientifiqgues de I'Oise : M. Starin,

Societé d’Etudes Scientifiques et Archéologiques de Draguignan :
M. L. C. DaupHiN,

Societé d' Emulation de la Vendée : M. le D' Marcel Baupouin,

Socicté d’Excursions Scientifiques: MM. A. e MorriLLer, CHA-
PELET, Fousu.

Sociéte Géologique de Normandie : M. Cangx.

Société d' Histoire et Archéologie de Maurienne : M, TrucHET.

Société d'Histoire naturelle du Loir-et-Cher : M. FLORANCE,

Société des Lettres, Sciences et Arts des Alpes-Maritimes : M. le
Dr A. GueBHARD.

Société Polymathique du Morbihan : M. le D* Marcel Baubouin.

Société pour la protection des paysages en France : M. Adrien de
VILLEMEREUIL,

Société Préhistorique de France: M. le Dr Marcel Bavbouin, Se.
crétaire général,

Société Remoise : M. Emile Scuair, de Chilons-sur-Marne.




PREMIERE JOURNEE

SEANCE D'INAUGURATION.

LUNDI 24 AOUT 1g08.

DIX HEURES DU MATIN.

La Séance solennelle d'ouverture du Quatriéme Congreés préhis-
torique de France a eulieule 24 aoQt 1908, a dix heures du matin,
“au Théatre municipal de Chambéry.

Les fauteuils d’orchestre, réservés aux Congressistes, sont au
complet. Toutes les loges et les différents étages sont occupdés par
les habitants de la ville de Chambéry, qui sont venus assister a
I'inauguration du Congrés. On y remarque de nombreuses dames,
ainsi que plusieurs fonctionnaires et officiers.

L’excellente musique du g7¢ d'Infanterie, mise gracicusement a
la disposition du Congrés par M. le général Soyer, occupe le fond
de la scéne. A l'entrée des Autorités, elle joue la Marseillaise, que
tout le monde a écouté debout.

A dix heures, M. le D* Cuervin, Président du Comité d'Orga-
nisation fait son entrée sur la scene du Thédtre, accompagné de
M. le PrEFET DE LA Savoig, de M. le Maire pe Caavsiiry, de M. le
GeneraL Sovier, des Membres du Comité d’Organisation et des
Notabilités locales, pendant que la musique joue la Marseillaise.

M. le PresipenT s'assied a la table d’honneur, ayant a sa droite
M. Vevrat, Maire de Chambéry ; a sa gauche, M. MouLLE, Prétet,
et MM. Raymond Micuer, Président du Comité local; Descostes,
Président d’honneur du Comité local, Président de I’Académie de
Savoie. — Derriére eux prennent place : M. Curer, Premier Prési-
dent de la Cour d’Appel; M, le général Sover; MM, A. bE MoRTIL-
LeT, Président d'honneur de la Société préhistorique de France; le
Dr Baupbon, Président de la Société préhistorique de France; J.
ReviL; Marquis de la Serraz ; J. Cocnon; Dr A, Guiisnarp, Prési-



dent du I'Ve Congreés prehistorique de France; 1., Scuauner, Secré-
taire-général du Comité local; le Baron Albert Braxc, Secrétaire
Général adjoint; L. Reévir, Trésorier du Comité local ; Général
Borsoy, Président d’honneur de I'’Académie des Sciences, Belles
lettres et Arts de la Savoie; Valdemar Scumipt (de Copenhague) ;
A. Ruror, Conservateur du Musée Royal de Bruxelles; IsseL (de
(Génes); Forses, Directeur du Musée de Liverpool; Peasopy (Etats-
Unis) ; Marc Curry (Etats-Unis); Pr Forer (de Morges, Suisse);
Lurui (de Berne); Hascke (de Brunswick); Feverasenn (de Gorlitz);
Tati et Tasariis peE GranpsaioNes, Vice-Présidents de la Sociédte
préhistorique de France ; Marot; le D* Marcel Bavpouty, Secrétaire
général des Congrés prehistoriques de France; Louis Greaux,
Trésorier des Congres Préhistoriques de France; Edmond Hue
et Charles ScureicHer, Secrétaires des Séances du Congrés.

Les membres de la presse parisienne et de la presse locale sont
placés a une table, dressée d'un coté de la scéne,

Fig. 1, — Vue générale de la Vicee pe CravpEry (Savoie).

M. le Dr Cuervin, Président du Comité d’Organisation du IVe
Congreés préhistorique de France, déclare la Séance ouverte.
Il donne la parole a M. le D Vevrat, Maire de Chambéry.

M. le Maire prononce le discours suivant.

Mesdames,
Monsieur le Président,
Messieurs.

Je suis heureux et fier d'avoir, en ma qualité de Maire de Chambéry,
I'honneur de saluer ici, au nom de la Municipalité et de la Ville, les
Savants Etrangers et Francais qui, pour la plupart, n’ont pas hésité
devantun long voyage pour venir assister au [/ Ve Congrés préhistori-
que de France, dans notre vieille capitale de la Savoie, heureuse aussi de

CONGRES PREHISTORIQUE. ¢4
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les bien accueillir. Je vous souhaite a tous la plus cordiale bienvenue,
Je vous adresse avec mes plus respectueux hommages, un salut tout
particulier a vous, Mesdames, qui étes la grice de cette réunion, .

En choisissant Chambéry pour y tenir cette année vos assises scien-
tifiques, vous nous avez fait un grand honneur, car nous n'ignorons
pas que, depuis trois ans seulement, la Société préhistorique de France
a décidé de tenir chaque année dans tel ou tel département une réunion
pour étudier et résumer les découvertes faites dans la région.

Nous désirons que vos espérances de chercheurs ne soient pas
degues, et, qu'aprés les Congrés si intéressants de Périgueux, de Vannes
et d’Autun, celui de Chambéry ne soit pas moins fructueux pour la
Préhistoire; car notre région est pleine de souvenirs de 'dge de pierre,
et notre sol, nos grottes et nos monts vous livreront, j'en suis sfir, de
nouveaux secrets, ainsi que nos lacs de nouveaux vestiges de leurs cités
. lacustres.

Je remercie d’abord et tout particuliérement M. le Dr Chervin, votre
éminent Président, et M. Marcel Baudouin, votre intatigable Secrétaire.
général, pour votre venue parmi nous. Et je n'aurai garde d'oublier
M. Schaudel, que ses hauts mérites désignaient depuis longtemps 4
I'attention du Gouvernement et qui vient d’étre appelé a Nancy, son
pays d’origine. M, Schaudel emporte avec lui 'estime de tous ceux
qui 'ont connu et les sincéres regrets des nombreux amis qu'il laisse a
Chambéry.

Clest lui qui fut, entre la Societé préhistorique de France et la Ville, le
précieux intermédiaire qui fit décider du choix de Chambéry comme
siege du IVe Congrés. ;

A vous tous Messieurs les Congressistes, 4 vous Mesdames, merci.

Le Conseil municipal de Chambéry, dés qu'il fut pressenti par
M. Schaudel sur le choix de notre Ville, s'empressa de répondre a son
appel, en acceptant avec joie sa proposition et en s'intéressant, autant
qu'il le pft, a la réussite de cette importante session.

Ce soir, nous aurons le plaisir de vous recevoir 4 ’'Hotel de Ville, au
milieu de notre Conseil. Les membres du Comité local d’organisation
y assisteront avec empressement, et nous comptons bien, Mesdames,
sur votre gracieuse présence, pour donner plus de charme & notre
réception.

Nous pouvons vous affirmer que vous trouverez dans toute notre
Savoie, I'accucil le plus sympathique, et nous sommes persuadé que
vous emporterez de notre pays le meilleur souvenir.

Vous aurez toutes les facilités, pour visiter dans notre Musée de
remarquables collections de palafittes de la cité lacustre du lac du
Bourget, disposé a vous livrer de nouvelles richesses; pour vous arré-
ter un instant a la maison des Charmettes, pour voir noscryptes et tous
nos vieux souvenirs; nos environs vous ménagent d’agréables surprises;
car partout, a coté de l'intér€t scientifique que vous recherchez dans
vos ¢tudes de la Préhistoire, vous trouverez les promenades les plus
agréables et les décors naturelsles plus variés,
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Si, attirés par le spectacle grandiose de nos montagnes, vous allez sur
nos monts, sous la direction de nos géologues distingués, Messieurs
Schaudel, Hollande, Révil, le baron Blanc et nombre d’autres, heureux
aussi de vous faire féte, et dont les noms m’échappent, vous sercz émer-
veillés.

M. Schaudel, en effet, vous montrera dans les Arves « ces blocs erra-
tiques » nombreux, recouverts, comme « la pierre a cupules » d'Albiez-
le-Vieux, de 160 cupules et écuelles creusées par la main des hommes,
et dont la présence souléve les probléemes les plus passionnants.

Plus loin, sur les versants de ’Arvan, vous verrez les traces' d’un
large pied sur la pierre, ol la légende veut que Gargantua ait posé le
sien pour se désaltérer 4 une source. i

Vous remonterez I'Arc jusqu'a sa source, pour voir la farneuse
« pierre de Chantelouve », découverte par M. Schaudel, ainsi que le
« fameux « Rocher aux pieds », dont les clichés de M. Schaudel et de
M. le Baron Blanc vous ont révélé les gravures, les lignes de pieds
humains, les cupules, etc. : )

Et si, de la vallée supérieure de P’Arc, vous franchissez le col du
Mont-Iseran, pour arriver au Val d’Isére, vous retrouverez partout
encore les traces de I'homme préhistorique, sur des blocs a cupules ou &
bassins comme « sur la pierre (des dimes » et jusqu’a « la colonne de
Jou » surle col méme du Petit Saint-Bernard ; autant de richesses que
M. Schaudel a si bien décrites, et combien d’autres, dans son rapport au
Congrés d’Autun de I'an dernter.

Partout, avec la contemplation de ces précieux vestiges vous aurez
devant vous la vue la plus étendue et la plus belle, les échappées les
plus merveilleuses et les plus diverses. Car, non seulement dans nos
vallées et sur nos collines, mais encore méme sur les sommets de 'Ar-
van, notamment « sous les aiguilles d’Arve », sur Lanslebourg», sous
« la dent Parachée et sur le « massif de la Vanoise », vous retrouverez
encore une végétation vigoureuse, dans de beaux prés et de rlches paru-
rages, sous un climat agréable et tempéré. .

Pour égayer vos études scientifiques, des légendes vous seront con-
tées, parfois méme par les gens du pays, légendes d’anciens cultes pri-
mitifs, de vieilles coutumes, de pratiques religieuses ou thérapeutiques,
plus ou moins bizarres, tel que le pouvoir guérissant attribué a cer-
taines eaux en contact avec des Mégalithes, des pierres & tonnerre, etc.

Du reste, sans aller si loin, aux portes méme de notre ville, & 4 ou 5
kilométres seulement de Chambéry, 4 la station néolithique si pitto-
resque de Saint-Saturnin, vous trouverez le souvenir, encore conseryé
de pareille légende, dans la prétendue vertu curative de l'eau qui
s’échappe derriére une ancienne « chapell¢ de route 3, bien malheureu-
sement transformée depuis quelques années, et que; sans doute une
légende préhistorique avait incité a élever sur ce lieu.

Excusez-moi d’avoir épelé devant vous ces noms qui évoquent les
premiéres traces de 'humanité, & des époques si éloignées de- nous,



— 52

que nous ne pouvons nous en faire une idée, méme approximative, alors
que vous allez dans un instant entendre des voix si autorisées vous
parler sur ces dges lointains des éres tertiaire et quaternaire.

Mais, permettez-moi pour terminer d’envisager I’ére actuelle, et, plus
prés encorede nous, notre époque de tourisme & outrance, pour vous
dire combien nous avons raison de nous f{éliciter de votre visite dans
notre cité et dans nos Alpes. Car, vous emporterez & votre retour dans
vos foyers des souvenirs tels de nos sites enchanteurs, que les descrip-
tions que vous en fereZautour de vous feront naitre le désir de les con-
naitre. .

Et la semence, que votre bonne parole ou votre plume laisseront tom-
ber sur votre route, germera luxuriante comme la végétation que vous
admirerez dans nos campagnes, et contribuera a attirer de plus en plus
la foule des touristes sur nos monts, encore trop ignorés, et 4 amener
dans nos hautes vallées ceux de vos compatriotes désireux de venir
respirer Vair vivifiant des foréts, ou reposer leurs cerveaux fatigués par
le bruit des villes ou le souci des affaires. Qui, au retour de vos excur-
sions, vous ferez connaitre autour de vous les beautés de notre Savoie,
de cette « fille cadette » de la Patrie quelle a retrouvée, de cette patrie,
que nous aimons plus peut-étre que ses autres enfants, parce que nous
sommes & ses {rontiéres, de cette Savoie et de notre ville de Chambéry,
que nous cherchons & rendre toujours plus attrayantes & nos compatriotes
éloignés et a I'étranger, afin qu'en entrant chez nous, ils s’y arrétent, con-
quis par l'attirance de nos montagnes, et retenus par I'accueil qu’ils
recevront partout sous le climat bienfaisant de ce beau coin de France.

Ce discours est accueilli par de chaleureux applaudissements.

M. le D! Cuervin, Président du Comité d'organisation, prend
alors la parole.

Mesdames,
Messieurs,

J'ai la trés agréable mission de remercier tous ceux qui ont bien voulu
préter leur concours & lorganisation et & la préparation de notre
Congrés,

Nous avons contracté, vis-a-vis de ces bienveillants Collaborateurs,
une dette de reconnaissance que je tiens immédiatement 4 reconnaitre.

Le 1Ve Congreés Préhistorique de France, comme ses prédécesseurs,
est né sous une bonne étoile,

Il a trouvé a Chambéry un centre de haute culture intellectuelle, ol
de fortestraditions, soigneusement entretenues depuis des siécles, ont
fait germer une mentalité trés ouverte etadmirablement préparée a tou-
tes les recherches et a toutes les préoccupations de I'esprit,

Nous avons donc rencontré dans votre Ville de trés actifs et trés
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florissants groupements d’hommes d’étude, qui ont créé immédiatement
une chaude atmosphére de sympathie autour de notre ceuvre,

Notre tiche en a été singuliérement [acilitée.

L.es pouvoirs publics nous ont généreusement accordé les concours
financiers dont nous avions besoin.

Je vous remercie, M. le Maire de Chambéry, de I'empressement que
vous avez mis A nous venir en aide. Vous avez immédiatement compris
la portée philosophique de la Préhistoire, Je remercie le Conseil muni-
cipal de la subvention de mille francs qu’il a bien voulu nous accorder,
et qui témoigne hautement de la connaissance parfaite avec laquelle il
prend soin aussi bien des intéréts matériels de ses commettants, que
des intéréts scientifiques gener'mx du pays.

Nous sommes reconnaissants 4 M. le Préfet, d’avoir bien voulu pré-
senter notre demande de subvention au Conseil général,

Je prie M.le Président du Conseil général de transmettre, 4 ses Colle-
gues, tous nos remerciements, pour lallocation de cinq cents francs
qu’ils nous ont attribuée. Elle témoigne de la sympathie et de l'intérét
que I’Assemblée départementale porte & notre Congrés.

Enfin, la Ville d’Aix-les-Bains, toujours & l'avant-garde du progrés,
nous a voté une subvention de cing cents francs. Que M. le Maire
d’Aix veuille bien accepter nos trés vifs remerciements. ;

Ces subventions nous permettront d’assurer dans de bonnes condi-
tions, comme les années précédentes, les publications des Actes du
Congres

Je n’ai garde de passer sous silence la réception que la Ville de Cham-
béry nous prépare. Nous nous y rendrons tous, avec empressement,
pour saluer, dans son Hétel de ville, la Municipalité Chamberyenne. :

A Aix, le Cercle et la Villa des Fleurs nous réservent aussi une agréa-
ble journée, et un accueil magnifique, comme sait les organiser la Reine
de nos cités thermales.

*
. =

Nous avons le trés grand honneur de compter, dans le Comité local,
tous les hommes qui, dans ce pays, ont leur place marquée dans le
parlement, les conseils élus, 'administration, l'université, la magistra-
ture, I'armée, sans compter la presse, les savants et les amis des scien-
ces et des arts, si nombreux dans cette vieille Capitale, comme du reste
dans toute la Savoie.

Les Présidents des trois grandes et importantes Sociétés savantes de
Chambery ont bien voulu prendre place au Bureau du Comité entou-
rés de leurs plus zélés Collégues.

[.’Académie nous a non seulement accordé la précieuse collaboration
de ses membres; mais elle a encore voulu participer, directement, a4 nos
travaux, en publiant, & ses frais, la suggestive étude de M. Schaudel, sur
les Blocs a gravures de la Savoie. Nous avons donc une obligation toute
spéciale envers I’Académie; et je prie son trés distingué Président,
M. Frangois Descostes, de vouloir bien recevoir l'assurance de notre
gratitude, et d’en transmettre I'expression & ses savants collégues.



- Je remercie non moins chaleureusement M. Raymond Michel du
dévouement dont il a fait preuve, en prenant la présidence effective du
Comité local. Nous n'en attendions pas moins du savant normalien, de
’archéologue érudit, pour lequel la Préhistoire est une vieille amie, dont
il connait toute l'importance.

Je suis particuliérement heureux de saluer M. Joseph Révil, le géolo-
gue illustre que la France scientifique connait et apprécie. Nous comp-
tons beaucoup sur les communications qu’il veut bien nous faire, pour
nous instruire surla géologie de la région de Chambéry.

- Je luirends grice de bien vouloir nous servir de guide dans nos visites
scientifiques et nos excursions, ainsi que MM. Bertin, Maurice Dénarié,
Schaudel, Vallet, et M. Serand, d’Annecy.

Le Syndicat d'initiative de'la Savoie a bien voulu mettre, a notre dis-
position, sa trés utile organisation,

Que M. le marquis de la Serraz, MM. Abrioud, Cochon, Coppier et
Gotteland, veuillent bien accepter nos trés sincéres remerciements.

MM. les Directeurs des journaux de Chambéry et d’Aix-les-Bains
méritent, eux aussi, toute notre reconnaissance pour la bienveillance
qu'ils nous ont témoignée.

MM. Causeret, Jourdan, Louis Révil, Saunier et beaucoup d'autres
encore, que je regrette de ne pas connaitre, — amis discrets, mais sin-
céres, — ont particuliérement secondé les efforts de notre Comité
local,

Je ne saurais oublier non plus M. le Général Soyer, Commandant la
28e division 4 Chambéry, qui nous a procuré le grand plaisir d'enten-
dre la musique du g7e, dans la brillante exécution de son beau
répertoire.

A tous, encore une fois, grand merci !

Nous avons eu, enfin, la bonne fortune de posséder, dans le délégué
spécial de la Société préhistorique de France, initiatrice de nos Congrés,
notre savant Collégue, M. Louis Schaudel, un répondant si bien
accrédité dans les milieux administratifs et scientifiques, que toutes les
difficultés -inhérentes 4 'organisation d’un Congrés se sont aplanies.

Puisqu’il a été pendant de longs mois a la peine, il est bien naturel
qu'il soit aujourd’hui a 'honneur. Et je suis siir d’étre linterpréte de
tous, en adressant a M, Schaudel nos plus affectueux remerciements.

Il n’est que juste d'associer i cet hommage M. le Baron Albert Blanc,
son bras droit dans les travaux de préparation du Congrés, comme il
I’était déja dans ses travaux préhistoriques.

Nous nous réjouissons, a I'avance, mon cher Collégue, du puissant
ntérét que nous promet la visite de votre belle collection.

J’ai encore le plaisir de vous annoncer que nous pourrons également
visiter les belles collections de M. le Comte Olivier Costa de Beaure-
gard, qui veut bien les mettre a4 notre disposition 4 Chambéry méme;
ce dont nous lui savons gré tout particuliérement.

Il ne nous manquait plus, pout €tre parfaitement heureux, que de
trouver un lieu convenable pour nos réunions. Nous l'avons rencon-
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tré dans les locaux vastes et trés bien aménagés de I'Ecole préparatoire
d’enseignement supérieur des sciences et des lettres de Chambéry.
C’est donc dans ce bel Etablissement que se tiendront nos séances; et
tous les Congressistes se joignent certainement 4 moi, pour remercier
M. D. Hollande de la magnifique et trés confortable hospitalité qu'il
nous a donnée.

Je serais bien ingrat si j'oubliais le Comité parisien d’organisation, et
si je ne le remerciais pas du concours éclairé qu’il m’a personnellement
prété. Je dois dire surtout quel appui j'ai trouvé chez les membres
permanents du Bureau.

Les fonctions de Secrétaires et de Trésorier sont trés absorbantes; et,
d’ordinaire, lorsqu’on les a remplies une fois, on briile du désir.... de
ne pas recommencer. Nous avons, nous, la chance d’avoir des Collégues
qui, depuis quatre ans, consacrent a notre ceuvre un temps considérable,
avec un zéle et un dévouement qui ne s’est pas un instant démenti. Ils
ont acquis, dans la pratique de la préparation de quatre Congrés con-
sécutifs, une expérience exceptionnelle qui nous a évité bien des tdton-
nements et bien des erreurs.

Vous les connaissez tous ces dévoués organisateurs de nos Congrés :
c’est M. Louis Giraux, notre impeccable ministre des finances ; c’est le
Dr Marcel Baudouin, notre si actif Secrétaire général ; c’est M. le Dr
Henri Martin, notre dévoué Secrétaire général adjoint; c’est MM. Ed-
mond Hue et Charles Schleicher, les secrétaires de nos séances, (ui s'oc-
cupent de recueillir et de rassembler tous les travaux, de les faire im-
primer et de mettre sur pied, en moins de six mois, un volume qui
comme celui du Congrés tenu a Autun, I'an dernier, contenait plus de
mille pages et de nombreuses illustrations. Joignez-vous a moi, Mes-
dames et Messieurs, pour remercier vos si z€lés, si modestes, et si expé-
rimentés Collégues.

Rien de surprenant, dés lors, si, dans des conditions matérielles et
morales aussi favorables, le IV® Congrés s’ouvre aujourd’hui sous les
plus brillants auspices.

Le nombre des inscriptions, regues a I'heure actuelle, dépasse 350; en
importante progression, par conséquent, sur les années précédentes. Et,
je suis convaincu que la liste de nos adhérents n’est pas close.

Beaucoup de nos amis de Chambéry, notamment, ne manqueront
pas de nous apporter, dés aujourd’hui, leurs adhésions.

*
LB

Ce qui nous a particuliérement attiré 4 Chambéry, c’est la question
des habitations lacustres, si nombreuses et si bien étudiées, déja, dans
cette région. Sans doute, nous aurions trouvé un aliment intéressant a
nos études dans le Jura, Mais, les palafittes de Chalain, de Clairvaux, et
de quelques autres points encore inexplorés ne nous auraient pas
fourni, actuellement, le méme intérét qu'elles nous présenteront dans
quelques années, lorsque nous irons les visiter,

1l ya quelques jours, M. Descostes, Président d’honneur du Comité
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local, évoquait, en termes ¢mus, dans la Presse, le souvenir de la 30¢
session du Congrés scientifique de France, quis’est tenu du 10 au
19 aolit 1863, & Chambéry. Cette session « [iit en quelque sorte, dit
trés heureusement M. Descostes, la présentation de la Savoie deve=
nue frangaise au monde savant de sa nouvelle Patrie »,

Il me semble que nous sommes un peu, par certains c6tés, les héri-
tiers et les continuateurs des Congressistes d’antan.

Nous voyons, en effet, que le Congrés de 1863 fit une intéressante
visite, je dirai presque un pélerinage, & la Baie de Grésine, comme nous
le ferons, nous-mé&mes, dans quelques jours. A quarante-cing ans de dis-
tance, nos préoccupations, vous le voyez, sont pareilles! C’est le privi-
lége de la Science d'8tre toujours jeune, d’étre de tous les temps, et
d’éveiller éternellement dans les esprits le méme désir de connaitre, de
savoir, d’approtfondir, pour arriver 4 la possession difficile et ardue de
la vérité vraie.

Mais, si nous n'avons pas pour nous y accompagner ni Laurent Rabut,
ni André Perrin, le nom de ces savants se trouvera dans tous les cceurs
et nous saluerons la mémoire de ces dévoués serviteurs de notre science.

Permettez-moi d'y joindre le souvenir de Gabriel de Mortillet, le
Maitre frangais du Préhistorique, qui vous appartient aussi par plus
d'un lien.

C’est sous l'invocation de ces trois noms : Gabriel de Mortillet, André
Perrin et Laurent Rabut, que je vous demande la permission de placer
le Congrés de Chambéry. Nous ne saurions faire meilleur choix.

Que le soin, la persévérance et la méthode avec lesquels ils faisaient
leurs fouilles nous servent d’exemple.

Chaque jour, les méthodes historiques vont se perfectionnant, C'est &
la lumiére des faits et des documents scrupuleusement contrélés, et non
plus seulement 4 P'aide des légendes, que se fait ’'Histoire aujourd’hui,

Combien il faut étre plus scrupuleux encore pour cette étude, autre-
ment difficile, qu'est la Préhistoire. Les légendes, quelques poétiques
qu’elles soient, ne suffisent pas pour déchiffrerle probléme de I’évolution
des civilisations pendant les périodes préhistoriques. Comment sur-
prendre 'enchainement des efforts de 'homme primitif? Quel roman
plus passionnant que celui de ce pauvre étre humain, nu et sans défense,
qui, plus que nous, a connu la terrible lutte pour la vie?

Malgré I'apreté de son existence famélique, ce n’est pas la brute gros-
siére qu’on pourrait imaginer, uniquement absorbée par ses appétits
matériels. Non, c’est déja un Hommeé, dans toute 'acception élevée de ce
mot. Il va toujours progressant a travers les dges, perfectionnant son
genre devie, développant son outillage, élevant ses aspirations, Quoi
de plus admirable que de constater chez lui, des préoccupations artis-
yiques!

Aussi loin que nous remontions dans ’échelle des temps, & une époque
sireculée qu'il faut renoncer a lui fixer une date chronologique quelcon-
que, nous le voyons, en effet, décorer, avec une grande recherche, ses
armes, son mobilier, ses vétements, et tout ce qui I'entoure,
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Soit qu'il taille le silex pour en obtenir la pointe de sa fléche, ou qu’il
polisse sa hache dansquelque roche dure, soit qu’il coule le bronze ou
martéle le fer, il fait preuve non seulement de solides qualités de-tech-
nicien, mais il manifeste encore un gotit trés accusé pour les formes
harmonieuses.

Il couvre les parois de la triste et sombre caverne, qui lui sert d'abri,
de multiples dessins représentant, fidélement, les animaux qu'il poursuit
a la chasse. Il sculpte des scénes entiéres surl'ivoire, la corne, le bois, ot
les formes humaines sont reproduites avec une siireté de main vrai-
ment extraordinaire, qui témoigne d'un ceil habitué 4 une pénétrante
analyse. Enfin il prépare des parures : colliers, bracelets, pendeloques,
épingles et fibules, dont les formes elégantes se sont transmises jusqu’a
nous. l.es vulgaires poteries dont il se sert chaque jour épousent des
formes gracieuses, ont un galbe saisissant, qui étonnent et ravissent en
méme temps.

Ces décors, qui semblent de pures fantaisies : cercles, volutes,
entre-croisement de lignes, paraissent au premier abord, tracés au
hasard, comme pourrait le faire un enfant. Ils sont, pour quelques-
uns d'entre nous, des symboles troublants.

Déja, on est arrivé @ fournir l'interprétation de certains d’entre eux;
etil ne faut pas désespérer de les expliquer un jour. Tout nous montre
I’homme primitif, épris d’un idéal esthétique incontestable, qui fait un
lumineux contraste avec sa vie rude, pénible et laborieuse & 'excés,

Comment ne pas s’intéresser passionnément a ce pauvre €tre humain,
qui, malgré sa détresse, fait preuve non seulement d'une ingéniosité
remarquable, mais encore témoigne des qualités d’'un ordre vraiment
supérieur,

Et il est bien certain que, lorsqu’on voudra vraiment faire ’histoire de
I’Art, il faudra remonter & I'homme magdalénien et compulser les innom-
brables travaux de nos Collégues préhistoriens,

Dans ce labyrinthe effrayant, ot les documents écrits font compléte-
ment défaut, nous avons cependant un fil conducteur : c’est la Géologie,
Nous ne sommes pas, en effet, des chercheurs inconscients qui fouillent
les monts et les plaines, les cavernes et les grottes, les sépultures et les
lacs, pour le vain plaisir d’en retirer des débris quelconques d’ossements,
d’objets en pierre, en bronze ou en fer,des poteries ou des étoffes, qu’on
étale ensuite complaisamment dans une vitrine !

Ce n’est rien que de trouver des objets, si on ne peut dire ot et com-
ment ils ont été trouvés; dans quelle couche géologique, dans quel
milieu archéologique on lesa rencontrés; quelsautres objets les accom-
pagnaient; quel estle motif et I'explication des indications qu’ils por-
tent,

Pour en tirer un enseignement utile, il faut donc nous enfermer dans
la méthode analytique la plus sévére. :

Clest ce que vous faites, mes chers Collégues; et il suffit de parcourir
notre ordre du jour pour connaitre'quelles préoccupations, méthodiques
et yraiment scientifiques, vous animent,
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J'ai grand plaisir a rencontrer dans la nombreuse assistance beaucoup
de visages amis, que nous sommes heureux de voir, chaque année, & nos
Congrés. C’est avec une vive satisfaction que je vous annonce la pré-
sence de savants distingués de 1’étranger.

Ce sont Messieurs : Feyerabend, H. O. Forbes, A. Forel, Issel,
Haacke, Peabody, Grand Mac Cardy, Rutot, Valdemar Schmidt, Wawre,
etc:, etc.

Vous vous joindrez certainement 4 moi, Mesdames et Messieurs, pour
dire & ces hotes illustres en quelle haute estime nous les tenons, et
combien nous apprécions ’honneur qu’ils nous font en venant, sponta-
nément, collaborer a nos travaux.

Je leur souhaite la plus cordiale bienvenue.

Permettez-moi de saluer, spécialement, notre Vénérable Doyen
M, le Pr Valdemar Schmidt, Directeur du Musée national de Copenha-
gue, héte habituel de nos Congrés, grand ami de la Science frangaise et
de la France. Je suis heureux d’ajouter que M. Valdemar Schmidt est
Officier de I'Instruction publique depuis 1875, et Chevalier de la Légion
d’honneur depuis 1878, Il est donc bien des nétres,

Soyez le bienvenu, Cher Maitre, dans ce beau pays de Savoie, au
milieu de vos Collégues frangais dans les sciences préhistoriques; vous
ne trouverez ici que des mains tendues et des disciples préts a vous
écouter. Et, lorsque vous regagnerez votre poétique Patrie, dites bien a
vos amis Danois que vos amis de France ont €té trés touchés de la récep-
tion, aussi magnifique que cordiale, faite récemment & notre Président
de la République. (Applaudissements prolongés.)

.
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L’emploi de notre temps a été sévérement réglé par notre ami Mar-
cel Baudouin, qui, vous le savez, n'a pas 'habitude de nous laisser
flaner. Comme les années précédentes, il a mélé I'utile a 'agréable. Et,
aprés de laborieuses séances, il nous a ménagé de charmantes excur-
sions, ou le pittoresque le dispute a l'intérét scientifique habilement
ménagé.

Les Dames sont naturellement invitées a participer aux excursions,
ainsi qu’a toutes nos réunions, :

Nos ordres du jour sont trés chargés et nous aurons besoin de
demander aux orateurs de nous donner seulement la substance de leurs
travaux et de renoncer 4 la lecture des manuscrits qu’ils ont préparés; ils
paraitront du reste dans le volume du Congrés.

Au nom du Comité d’organisation, j’adresse mon salut le plus cor-
dial aux nombreux Congressistes ici présents, Vous €tes accourus de



tous les points dela France et de 'Etranger, attiréspar la bonne renom-
mée de nos laborieux Congreés précédents. Vous savez que la plusfranche
confraternité scientifique n'a cessé un instant derégner parmi nous. Vous
savez que de bonnes et solides amitiés se sont nouées entre hommes
qui poursuivent, avec le méme amour désintéresse, la solution du passion-
nant probléme de I'histoire des débuts de I'Humanité.

Mesdames et Messieurs, j'ai donc I’honneur de déclarer ouverte la
IVe Session du Congrés préhistorique de France. (Vifs applaudissements.)

*
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La parole est ensuite donnée a M, Raymond MicheL, Président
du Comité local, Président de la Société savoisienne d’Histoire et
d’Archéologie.

Monsieur le Maire,
Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs,

Je suis heureux et fier d'apporter au Bureau et aux Membres du
1Ve Congreés préhistoriqgue de France la bienvenue et 'hommage du
Comité local, constitué par l'union de VAcadémie de Savoie, de la
Société d’ Histoire naturelle, de la Société savoisienne d'Histoire et d’Ar-
chéologie, et de nombreuses notabilités de notre Ville.

Ce n’est pas la premiére fois que notre ville a la bonne fortune de
voir tenir dans ses murs de grandes assises scientifiques, dont le reten-
tissement a été considérable, etdont l'action bienfaisante s’est prolongée
pendant de nombreuses années.

Au mois. d'aofit 1844, la Sociéte géologiqgue de France tint & Cham-
béry une session extraordinaire. C’est sous I'influence du mouvement
déterminé par lui que fut créée la Sociéte d’Histoire naturelle.
~ Parmi les travailleurs que la jeune Société sut grouper autour d’elle,
il s’en trouvait un, qui était appelé a4 conquérir une renommée euro-
péenne, et qui devait &tre 'un des fondateurs de la Science préhistori-
que.

Gabriel de Mortillet était né le 21 aofit 1821, a Meylan, prés de
Grenoble. Jeune ingénieur, il vint 8 Chambéry en 1849, se lia avec tous
ceux qu’animait le goiit des Sciences naturelles, et inaugura ses travaux
par deux études : 'une sur la lignite de Sonnaz, parue dansle Bulletin
de la Société d’ Histoire naturelle (t. 1, p. 115); et autre sur les alluvions
anciennes de la Boisse (/b., t. I, p. 205, 1850). En 1851, son alliance,
avec une des familles les plus estimées de notre ville, la famille Bébert,
achevait de lui donner droit de cité parmi nous. De 1851 a 1853, il fut’
attaché a la conservation du Musée de Genéve, etde 1854 a4 1857 a celle
du Musée d’Annecy.

Rentré en France en 1863, il se tourne désormais vers un autre genre
d’¢études. Déja, dansl’Homme fossile, publié en ayril 1863, il avait résumé
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lesdécouvertes de Boucher de Perthes. Ilavait déclaré hardiment que de
pareilles trouvailles pouvaient €tre faites en Savoie. Il avait insisté sur
l'importance qui s'attacherait aux débris humains dans le Quaternaire
inférieur de la région subalpine. Il crée deux revues: « Les Maté-
riaux pour Uhistoire primitive et naturelle de homme » (1864); et
« I'"Homme » (1884).

Ayant acquis par ses travaux une légitime renommée, Gabriel de Mor-
tillet fut chargé de classer les premiéres salles de I'Histoire du travail &
I'Exposition Universelle de 1867. En 1868, il était attaché & la conser-
vation du Musée des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye,
poste qu'il devait occuper jusqu’en 1885, C'est & cette époque qu'il com-
mencait a tenter la classification de I'dge de la pierre. Les divisions éta-
blies par lui, avec les modifications de détail que le progrés de ses
découvertes I'a conduit & y apporter, sont aujourd’hui universellement
admises. -

En 1863, il contribua a la création des Congrés internationaux d’Ar-
chéologie préhistorique. En 1875, il fondait I'Ecole d’Anthropologie de
Paris, Lui-m&me y professait la Préhistoire, enseignement qu’il a con-
tinué sans interruption jusqu’ala fin de sa vie. En 1876, il était élu Pré-
sident de la Soci¢té d'Anthropologie; en 1878, Secrétaire général de
I'Exposition des Sciences anthropologiques. En 1879, il prenait une
part importante & la création de la Sous-commission des Monuments
mégalithiques; aprés la mort d’Henri Martin, il en devenait Président. Il
mourait le 25 septembre 1898,

Il avait conservé pour la Savoie un fidéle souvenir; il ne négligea
jamais les occasions qui se présentaient de soutenir ses intéréts les plus
élevés. 1l se fit, & la Commission des Monuments historiques, l'actif et
heureux défenseur du Chéiteau de Chambéry et de I'église de Bessans
dans la Haute-Maurienne, 1l en obtint le classement ; et le vote de cré-
dit pour la restauration de la Sainte-Chapelle fut acquis par’ses instan-
ces persévérantes.

Son fils, Adrien de Mortillet, Président d’honneur de la Sociéte préhis-
toriqgue de France, poursuit dignement les traditions paternelles, Lui
aussi allie a la passion de la science I'attachement pour nos Alpes
Savoyardes et Dauphinoises.

Entre les diverses parties de notre ancienne province une rivalité
téconde et généreuse avait surgi.

M. Revon, Conservateur du Musée d’Annecy, s'était adonné avec zéle
al’6tude des grottes etdes palafittes. Dans un article publié par la Revue
Savoisienne d’ Annecy, le 15 mars 1863, il déclarait que, « si les collec-
tions Savoisiennes ne rivalisaient pas encore avec celles de la Suisse
par le nombre des instruments en silex, en bois de cerf, en bronze et en
fer, elles offraient toutefois assez d’éléments pour convaincre les incré-
dules, pour affermir les gens bien pensanls dans leur foi aux lacustres
et pour intéresser le public aux mceurs, 2 I'industrie de ces peuplades
dont, dix ans auparavant, on ne soupgonnait guére l'existence ».

Les exhortations des premiers apotres de I’idée scientifique trouvaient
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partout un écho enthousiaste. Une vaste réunion permit aux bonnes
volontés de se grouper, de prendre conscience de leur force, d’acquérir
une notion plus exacte de I'état contemporain des connaissances et des
méthodes les plus récentes et les plus efficaces.

En aofit 1863, I'Institut des provinces, sous la direction de M. de Cau-
mont, son fondateur, vint tenir & Chambéry sa trentiéme session. Au
lendemain de 'annexion, la Savoie et la France rivalisaient de coquet-
terie. r

Parmi les célébrités francaises, on remarquait Ferdinand de Lesseps,
alors dans tout I'éclat de sa renommde, Il fit une communication sur
les travaux du canal de Suez, Les Congressistes furent regus aux Four:
naux par Sommeiller, qui les fit assister aux travaux du tunneldu Mont
Cenis et prit part au diner d’adicu servi @ lodane.

En 1864, le marquis A. Costa de Beauregard, qui venait de résigner
la présidence de la Société d'Histoire naturelle dont il étaitle fondateur
(28 septembre 1844), mais qui avait conservé celle de I'Académie de Sa-
voie, présenta a cette compagnie le projet de la création a Chambéry
d’un Musée historique et archéologique national, ol seraient réunies et
conservées toutes les antiquités sayoyardes. Le programme en fut ap-
prouvé par I'’Académie de Savoie le 23 juillet, présenté par le maire, M. le
baron d’Alexandry, au Conseil municipal qui 'adopta le 11 aofit, puis
approuvé par le Conseil général le 27 aofit.

Les collections furent installées provisoirement a 'étage supérieur du
Palais de Justice, dans les locaux qui avaient servi 'année précédente 4
I’Exposition organisée pendant le Congrés scientifique, et dont la jouis-
sance est présentement accordée a la Societé d'Histoire et d'Archéolo-
gie. Aprés l'achévement de laile du chiteau, adjacente au Grand Jar-
din, elles y furent transportées et y demeurerent jusqu’a la construction
du Musée actuel, dans le rez-de-chaussée duquel elles 'sont maintenant
déposées,

Le marquis Albert Costa de Beauregard, président de la Commission
du Musée départemental, avait chargé du soin d’en organiser les collec-
tions un homme qui, non seulement s'acquitta de cette tiche avec un
zéle et une compétence fort rars, mais qui encore fut un des plus actifs
promoteurs et initiateurs des recherches préhistoriques. Nommé mem-
bre de ’Académie de Savoie, il y pronongait son discours de réception,
il y aplus de quarante ans aujourd’hui, le 30 avril 1868 (Mém, Ac. de.
Say., t. XII, 1872). Il prenait pour sujet + Etude préhistorique sur la Sa-
voie », Il y résumait, mentionnait les recherches faites jusque la dans la
région; il indiquait les résultats obtenus; il désignait les points ou
devaient se poursuivre les investigations.

Aprés une vie laborieuse, M. Perrin s’est éteint il y a deux ans. Sa
perte a soulevé dans tout notre pays de profonds et d'unanimes regrets.
M. Perrin n'était pas seulement digne d’estime et d'affection par la
loyauté de son caractére, son affabilité serviable; il est encore un de ceux.
qui ontle plus contribué dans notre région & faire progresser I'étude des
questions historiques et préhistoriques.
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Pour trouver des vestiges des populations primitives, il faut interro-
ger les lieux qui ont servi d'habitation aux premiers groupements hu-
mains : grottes, palafittes et statiyns en plein air. Je vais essayer de ré-
sumer les recherches effectuées dans ce pays, concernant ce triple objet:

Les premiéres découvertes, accomplies dans notre région, sontdues a
M. Thioly, qui explora les grottes et les cavernes du Saléve. Dans une
carriére prés de Veyrier, ou M. Taillefer et M. Fabre avaient ramassé
des silex et des fragments d’os de renne, il a recueilli un grand nombre
a objets del’époque du renne : des silex taillés de toutes formes et gran-
deurs : couteaux, grattoirs, scies, poingons, pointes de fléches et de
lances, haches, nuclei et éclats; des instrumentsen os : spatules, ciseaux,
aiguilles, cuillers, batops de commandement; des valves de pétoncle per-
forées, ayant fait partie d’un collier; des galets ayant servi de marteaux
ou d’instruments & fagonner le silex ; des ossements portant reproduits au
trait des plantes et des animaux, notamment un os long, sur lequel sont
gravés, d’un c6té une branche avec son feuillage, de I'autre, un bouquetin,
dont la téte porte deux cornes repliées en arriére. Ces picces ont été
déposées au Musée de Genéve. '

Aux limites de la Savoie, M. Ernest Chantre fouillait,en 1867-1868, les
grottes de la Balme dans le nord du Dauphiné, les grottes sépulcrales
de Béthenax, prés de Crémieux, de la Buisse (Isére), et de Brottet (val~
lée de I'Hyer) et les stations des plateanx du Mont d’Or.

Le comte Costa de Beauregard explorait les grottes de la Balme, sous
Pierre-Chitel (Ain), des Creyst, des Cresses, et de Lhuis (Isére),

Les grottes dela Balme, Béthenax et Brottet, dans I'Isére, appartien-
nent au magdalénien; celles de Creyst etde la Buisse au néolithique.

Dans les séances des 16 janvier, 3o janvier et 13 février 1874, la Société
Savoisienne d'Histoire et d’Archéologie écouta avec un vif intérét un rap-
port sur les explorations faites a la grotte de Challes, parle Dr Jules Car-
ret. Ce rapport a ¢té inséré dans le t. XIV des Mémoires de la So-
ciété (1873, p. 281-380). — Les visites furent effectuées dans le courant
de septembre 1873. Les membres de la Société d’Histoire avaient été
précédés, d’'une dizaine de jours, par deux jeunes gens de Chambéry»
MM. Petellas et Bontron, qui avaient pu pénétrer par I’étroit orifice et
recueillir quelques os, qu’ils remirent ultérieurement au Dr Carret.
L’excursion n’¢tait nullement commode a effectuer. Il y fallait de
réelles qualités de souplesse et d’audace, M. J. Carret a conté spirituel-.
lement ’aventure,

« A cette premiére visite, écrit-il, nous trouvimes extrémemeut diffi-
cile de franchir l'entrée. L’ouverture, plate par la base, anguleuse par
le haut, formait un boyau long de deux métres environ, lequel allait
plongeant et se relevant, comme les deux branches d'un V. Il fallait y
entrer la téte la premiére et ramper sur le dos, les bras collés au corps;
je parle ici d’un homme de ma taille ; vers le milieu du trajet, le boyau
s'étranglait latéralement et s’élargissait un peu vers le haut: 14, il fallait
se tourner sur le coté, le corps ployé entre les deux branches duV,
afin de faire passer le bassin.
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« Notre guide, (c'était I'adjoint de Curienne) entra le premier ; nous
lui fimes parvenir des bougies et des allumettes, et il se tint proche de
I'ouverture, encourageant et conseillant ceux qui se risquaient dans le
passage. Deux enfants, qui nous avaient suivis, entrérent apreés le guide;
puis M. Rabut fit une tentative et se retira ; puis j'entrai, non sans
avoir cru étouffer dans le bas, et non sans conserver de sérieuses appré-
hensions, vis-a-vis des difficultés de la sortie ; puis entra M. Rabut,
moins gros que moi, et stimulé par mon succés. Trois autres person-
nes, restées au dehors n’osérent pas tenter I'aventure »,

Comme on le voit par ce récit, la Préhistoire n’est nullement une
étude de tout repos. Il est difficile de s’y adonner au fond d’un cabinet :
1l faut avoir bon pied, bon ceil, et ne pas manquer d’audace, &tre
capable de s'imposer un effort ou de se hasarder dans un mauvais pas.
Il faut savoir ramper dans les couloirs obscurs et humides d’une grotte;
plonger, pour recueillir dans la vase, avec ses mains, les poteries éparses
au pied des poteaux des palafittes; gravir a travers les taillis, les bois et
les fondriéres quelque cime ardue pour y contempler, repérer et photo-
graphier une pierre & cupules. Ceux qui s’y adonnent savourent a la
fois les émotions du chasseur lancé sur une piste, de l'alpiniste amou~
reux des audacieuses escalades, du savant ravi de soulever un des
coins du voile immense qui nous dérobe la vue de la vérité.

Le Dr Carret et ses compagnons furent bien payés de leurs labeurs.
Ils recueillirent un trés grand nombre d’ossements que le Dr Carret a
pu observer et décrire, et qui lui ont permis de déterminer les carac-
téres essentiels des populations primitives qui autrefois, séjournaient
dans notre pays.

Le Dr Carret a pratiqué ensuite des fouilles trés importantes dans sa
grotte de Lovettaz, qu'on appelle également la Barma ou grotte du
Nivolet. Il est a souhaiter qu'il publie, le plus tét possible le résultat de
ses investigations,

D’autres grottes encore ont, & juste titre, appelé l'attention. Ce sont
celles des Echelles: la caverne d’Aiguebelette; la grotte de Verel de
Montbel, explorée par M. André Perrin; celle de Bange, creusée dans
le roc calcaire, au-dessus du village de Martinod, dans les Bauges ;
celle des Portes, située & Doucy, et creusée dans le roc appelé la Dent
de Charbon; dansla Haute Maurienne, celle de Loutraz, au nord-ouest
de Modane, rencontrée fortuitement par les carriers qui extrayaient des
pierres pour la construction des vofites du tunnel du Fréjus; et, en
Maurienne, les trois qui se trouvent a Saint-Martin-de-la-Porte, et dans
I'une desquelles M. Vuillermet a trouvé une magnifique hache en ser-
pentine.

Ce ne sont pas seulement les grottes d’ou les explorateurs retirent des
documents intéressants. Les lacs de notre région présentent de nom-~
breux palafittes, appartenant & '’époque de la pierre polie. Deux empla-
cements a pilotis, remontant & cette époque, se trouvent sur la rive
Savoisienne du Léman. Ils sont situés, 'un en face de Thonon, & 8o
pieds du rivage, l'autre & 200 pieds au-dessus des Eaux-Vives. On en a



retiré des fragments de poterie grossiére dont la terre avait été pétrie
avec de nombreux grains de quartz, des silex travailiés, une hache en
serpentine, et des 6ssements d’animaux, dont quelques-uns appartien-
nent & ’Urus, qu’on ne retrouve pas dansles stations de 'age du bronze.
Le lac de Paladru dans I'[sére a été exploré par M, Chantre, de Lyon,

Les deux stations du lac Léman sont les seules qui appartiennent 4
I'dge de la pierre. Notre région n'en présente aucune remontant a la
période de transition de la pierre a1 bronze, sauf peut-@tre une des
stations encore insuffisamment connues du lac d’Annecy. Clest a l'dge
du bronze qu'appartiennent les quatorze autres palafittes de la rive
Savoisienne du lac Léman, les sept du lac du Bourget, explorées en
1868, et les deux du lac d'Annecy.

Les habitations lacustres du lac du Bourget ont €té signalées en 1856
par quelques-uns des ingénicurs qui dirigcaient les travaux de cons-
truction de la voie ferrée de Culoz & Modane. En 1856, M. Buvelot
adressait sur ce suiet une communication a la Société Savoisienne d' His-
toire et d’Archeéologie. En 1857, la Sccieté d’Histoire organisait, & Aix
une réunion, & laquelle un mémoire était présenté par le docteur baron
Despine.

Ce fut en juin 1862 seulement que les fouilles commencérent. M. Des-
pine, avec M. Desor, explora Grésine, et indiqua 'existence de pilotis a
Tresserve, et ensuite au Saut de la Pucelle. Dans la méme année 1862,
la Societé d'Histoire instituait une commission, spécialement chargde
de procéder aux fouilles, et mettait des crédits a sa disposition, Cette
commission se mettait délibérément & 'ceuvre, sous la direction de
MM. Despine et Delaborde. Elle recueillait de nombreux fragments de
poterie et signalait la station de Conjux. Le 16 aoft 1863, le Congrés
scientifique assistait a une exploration, faite a l'aide du scaphandre,
dans la baie de Grésine. Les recherches se poursuivent activement et
réguliérement pendant plusieurs années. Parmi ceux qui y procédent,
mentionnons M. Laurent Rabut, qui présente deux mémoires,dont l'un,
en 1863, obtient du Congrés scientifique une meéntion trés honorable
(médaille d’argent), et lautre, en 1866, un prix de €oo francs ; M. le
Comte Josselin Costa de Beauregard, qui réunit une admirable collec-
tion, et M. André Perrin, dont les trouvailles enrichissent le Musce
départemental.

. Les points, reconnus en 1868 comme emplacements a pilotis, étaient
Meimart, dans la baiea droite de Puer, les deux stations de Grésine,
Chatillon, le Saut de la Pucelle a I'extrémité de la commune de Tres-
serve, Conjux, les Fiollets.

Ce fut la réunion, dont la Socié¢té d’Histoire avait pris I'initiative en
1856-57, qui reconnut les emplacements 4 pilotis du lac d’Annecy, Ils
sont au nombre de deux : celui du Roselet, entre Duingt et Talloire,
et celui de Chatillon en face de Sevrier. Des fouilles ont été tentées a
plusieurs reprises par M. Revon; mais elles ont été trés difficiles et
médiocrement fructueuses, & cause de I'épaisseur de la vase mobile,
qui recouvre la couche noire dans laquelle sont enfouis les restes de
Pépoque lacustre,
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On a également constaté la présence de pilotis dans le lac d’Aiguebe-
lette ; des fouilles ont été tentées en 1867: mais, comme 4 Annecy, on
s'est trouvé en présence d’une couche extrémement profonde de vase
blanche.

En dehors des grottes, abris sous roches et palafittes, les populations
primitives séjournaient encore dans des stations en plein air. La, elles
occupaient des cabanes, généralement rondes, dont la partie inférieure
ou foyer s'enfongait légérement dans le sol. L'une d’entre elles se
trouve 4 une trés courte distance de Chambéry, sur le plateau de Saint-
Saturnin. Elle a été découverte, en 1873, par MM. Adrien et Oscar de
Kesling, et méthodiquement explorée par M. André Perrin, qui a con-
signé les résultats de ses recherches; en 18g1 et en 1g9o2, sous le titre :
« Station de la Pierre Polie, Plateau de Saint-Saturnin, commune de
Saint-Alban ».

Les recherches de M. Perrin sur le Plateau de Saint-Saturnin ont
€té reprises et poursuivies récemment par MM. le baron A. Blanc et
Schaudel. Des fouilles ont été pratiquées, de curieux documents mis au
jour. MM. Blanc et Schaudel ont aussi arraché au lac d'Aiguebelette
quelques-uns des vestiges qu'il dérobe si jalousement. M. Schaudel

s'est de plus adonné avec un zéle passionné a la recherche des pierres
4 cupules.

Mesdames,
Messieurs,

La Savoie vous offre non seulement des paysages d’une incomparable
beauté, mais encore un vaste, divers et captivant champs d’études.

Comme les Congrés de 1844 et de 1863, celui de 1908 ne sera pas sté-
rile, Il déterminera dans notre pays des curiosités nouvelles ; il sus-
citera des vocations ; il contribuéra a la diffusion des lumiéres, et &
l'acquisition rationnelle de la vérité,

Le discours de M. Raymond MicueL est salué par de vifs
applaudissements.

L
»E

M. le D* Marcel Baunouin, Secrétaire Général du Comité d’Or-
ganisation du Congrés, Secrétaire Général de la Sacwre Préhisto-
rique de France, se léve a son tour.

Mesdames, Messieurs,

Nous en sommes a notre quatrieme Congrés ; et vous allez subir mon
quatriéme discours |

C’est un chiffre ficheux, un « mauvais signe » pour les Folkloristes.
En effet, au moins chez nous, en Vendée, tout est voué au nombre T'rois,
surtout les vieilles chansons, ol il y a toujours trois jeunes filles et
trois chevaliers barons | — Je suis, je vous l'avoue, un peu troublé par
ce chiffre Quatre,.. Ol va-t-il nous entrainer ?

CONCRES PREHISTORIQUE. 5
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Numero Deus impare gaudet ! A Autun, nous ayons, évidemment, satis-
fait les Dieux., Que sera le Congrés de Chambéry ? Que seront les sui-
vants ? Notre succés persistera-t-il ? Pourtant, je vous demande de ne
plus compter ni chanter nos victoires...

Congrés, cessez de vaincre; ou je cesse d’écrire !

Permettez-moi donc, mes chers Collégues, de faire simplement mon
modeste devoir, de rendre une fois de plus compte de I'un des nombreux
mandats gratuits dont je suis chargé, et de vous dire, aussi briévement
que possible, au nom du Comité d’Organisation, comment nous avons
rempli, depuis l'an dernier, les diverses missions qu’il nous a confiées.

.
. .

Vous connaissez, tous, les résultats palpables de notre troisiéme Ses-
sion, Ils sont consignés dans I'énorme volume, que vous avez regu ilya
quelques mois, Qu'il me suffise d’ajouter qu’en poids et en illustrations,
aussi bien qu’en valeur technique, ce Compte-rendu dépasse tous les
précédents,

Vous savez 4 qui en revient le mérite exceptionnel : & notre savant et
dévoué collégue, Président du Congrés d’Autun, M. le Dr Adrien Gué-
bhard. — Je n’insiste pas. Il ne me pardonnerait pas de I'en féliciter publi-
quement. Et, d’ailleurs, on a su, en hautlieu, apprécier 4 sonjuste mérite
son ceuvre colossale, puisqu’elle lui a valu la plus enviable des récom-
penses que nous puissions désirer dans notre paisible et patiente Société.

Je ne diminuerai en rien la signification et la puissance de sa colla-
boration a ’édition de ce gros livre, si j'ajoute qu'a c6té de lui ont tra-
vaillé des collégues plus jeunes, mais tout aussi convaincus des inté-
réts de notre ceuvre. J’ai d’abord anommer mon infatigable ami, Edmond
Hue, secrétaire des séances, qui a rassemblé les éléments du manuscrit
avec une activité sans égale; qui a poussé, sans merci, les retardataires,
tout comme les Boyides, ses amis, de son fougueux aiguillon ; et qui a
assuré la répartition des épreuves avec la plus efficace diligence. Ce n’est
certes pas de sa faute, si le volume n’a pas paru.... avant la fin de la
session d’Autun : je veux dire, — cessant toute anodine plaisanterie, —
pour fin décembre 1907! — Mais il y a des « Rapides» queles réglements
interdisent aux éditeurs, parce qu'il y a excédent de bagages. On les con-
damne aux trains, dits légers, parce que ceux-ci transportent des mar-
chandises de poidsl Aussi n'arrivent-ils parfois au but qu'avec un peu
de retard....

Je n'aurais garde d’oublier notre second secrétaire des séances,
M. Charles Schleicher, qui a assumé, entre autres responsabilités, celle
d’assurer I'expédition des formidables ballots venusde notre imprimerie,
aprés avoir pris la peine de rédiger le compte rendu des magnifiques
excursions qui ont suivi la session d’Autun,

D’autre part, jai trouvé, comme d’habitude, dans notre secrétaire
général adjoint, habile et savant fouilleur de La Quina, mon excellent
confrére, le Dr Henri Martin, 'aide profondément dévouée auquel je
suis accoutumé depuis mes débuts dans la délicate carriére de Nau-
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tonnier en chef de la Saci¢té Préhistorique de France, J'adresse, a cette
occasion, un souvenir ému & Celui que, cette année,ila perdu: fils d’un
citoyen illustre et cher 4 nous tous, homme de science profondément
modeste, qui nous a donné 'exemple et montré de quelle fagon il fallait
pratiquement encourager en France les recherches etles études préhis-
toriques!|

Enfin, notre parfait trésorier, M. L. Giraux, dont I'’éloge n’est plus &
faire, nous a été encore plus précieux. C’est lui qui a réussi & trouver,
dans sa caisse, les fonds nécessaires pour mener & bien une entreprise
aussi onéreuse. Vous soupgonnez sans doute qu’auparavant il dut frap-
per a plusieurs portes, pour renforcer les réserves de son coffre-fortl

Mais je ne suis autorisé a citer ici que la souscription du Ministére
de I'Instruction publique. Elle nous a permis de publier un volume de
plus de mille pages, splendidement illustré, qui a fait 'étonnement des
étrangers, nos hotes,

Vous voyez, Messieurs, quelle part revient a chacun de mes collabo-
rateurs. Vous avez constaté quelle besogne a €té accomplie en moins de
huit mois. Jugez-les et jugez-nous. Mais, si vous avez des reproches 4
adresser, réservez-les pour votre Secrétaire général, car lui seul doit étre
responsable. Il est d'ailleurs de taille a résister au choc ! — Si, au con-
traire, nous avons vraiment mérité votre confiance, montrez a mes
vaillants collégues, par vos applaudissements, que vous savez apprécizcr
la peine réelle qu'ils se sont donnée, le dur travail auquel ils se sont
astreints, malgré leurs occupations professionnelles, pendant la période
d’inter-Congrés, qui vient de se terminer.

*
» %

Le premier point, dont le Comité d’Organisation du IVe Congres
Préhistorigue a eu cette année a se préoccuper, aprés avoir été créé,
comme le réglement l'indique, par la Sociéte Préhistorique de France, a
€té de choisir la ville ol la session de 19o8 se tiendrait. Le Comité a décidé
qu’il y avait lieu, cette fois-ci, aprés s'étre occupé depuis trois ans du Pa-
léolithiqueet du Néolithique, de passeral’Age du Bronge, et enparticulier
al'étude des Cités lacustres et des Palafittes. Dans ces conditions, nous ne
pouvions songer qu'a ’'Est de la France et surtout a la Province de
Savoie, qui posséde des Lacs fameux, ou, depuis longtemps, ont été
recueillis de multiples restes de ces époques, presque historiques.

Restait a choisir la ville. Nous avons préféré Chambéry, chef-lieu de
la Savoie, en raison du voisinage du Lac du Bourget, ot il y a eu des
stations de I"dge du Bronze, trés nombreuses et trés importantes, — Clest
dire que nous réservons, suivant notre coutume, le département de la
Haute-Savoie pour un Congrés ultérieur.

Dés le mois d’octobre 1907, nous nous mimes en rapport avec M. le
Maire de Chambéry. Nous chargedmes notre Délégué départemental
d’alors, M. Louis Schaudel, — quia rempli toute sa mission, je m’em-
presse de le dire, avec un zéle et une habileté hors pair, — de plaider
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notrecause auprés des autorités locales. Il réussit si bien qu'immédiate-
ment M. le Dr Veyrat, a la premiére démarche, nous promit un efficace
appui. Et, de fait, dés que notre proposition eut ¢été soumise au Con-
seil municipal, ce dernier nous alloua, d’enthousiasme, la subvention
nécessaire pour assurer la réussite de notre quatriéme réunion.

Les premiéres circulaires furent lancées; les adhésions vinrent succes-
sivement : elles dépassent aujourd’hui trois cent cinquante ! — Quelques
mois plus tard, nous sollicitions également un secours financier auprés du
Conseil Général de la Savoie, qui nous alloua une somme suffisante
pour faire face aux dépenses nécessaires de publicité. Enfin, la ville d’Aix-
les-Bains, dont les libéralités ne sont plus & compter, et qui sait offrir si
€légamment une hospitalité princiére a tous ceux qui la visitent, voulut
bien contribuer, dans la mesure de ses ressources actuelles, & nos frais
d'organisation et aux pgches préhistoriques projetées sur le lac du
Bourget. — Tout allait & merveille. .

_ Dans ces conditions, nous pouvions facilement jeter les bases de
notre Comité local et préparer les Excursions d’ensemble. A cet effet,
je vins & Chambéry a la fin de mai; je pus y réunir, a PHotel de ville,
grice au bienveillant accueil de M, le Maire, les membres de ce Comité
local, et leur expliquer longuement la portée décentralisatrice de notre
ceuvre, notre but, et notre programme, On me recut ici avec une cor-
dialité si franche que je tiens 4 exprimer publiquement toute ma recon-
naissance. On facilita m&me ma tache a tel point que toutes les diffi-
cultés disparurent bientét comme par enchantement. Je dois ajouter
que j'ai trouvé, aupreés du Syndicat d'initiative de la Savoie et de notre
Délégué départemental, M. L. Schaudel, une aide des plus profitables;
et que les membres du Bureau du Comité local, et en particulier
MM. Michel et Révil, président et vice-président, ont bien voulu me
faire profiter de leur précieuse et indiscutable compétence, en ce qui
concerne Chambéry et la Savoie scientifique.

11 m’a été par suite trés aisé¢ d’établir le programme détaillé des Excur-
sions que nous allons faire, de les répéter au préalable, ainsi que de
coutume, avec M. Schaudel comme guide, et de tout mettre sur pied en
un unique voyage.

Certes, 4 cette époque, je ne parcourus point vos vallons sous les
rayons trés chauds du soleil que les touristes sont accoutumés i sup-
porter en visitant votre région. Il neigeait, quand nous allimes, sur les
bords du Lac d’Aiguebelette, jalonner la route que vous suivrez bien-
tot. Les arbres, déja pourvus de feuilles, pliaient sousles floconsaccu-
mulés; et le vent brisait les branches au-dessus de nos tétes; nos sou-
liers de chasse piétinaient dans un grésil imprévu et inusité, J'ai pour=~
tant gardé un souvenir précieux, voire méme charmant, de cette course
pénible d’hiver, en un jour de printemps! Il faut voir votre pays sous
le frimas, comme la Russie sous la neige, pour en comprendre toute la
poésie, pour saisir les effluves qui s’échappent de son sol, et constater
de quelle fagon la terre peut réagir sur les hommes qui la foulent,

Ce voyage m’a d’ailleurs bien souvent rappelé mon pays natal. Malgré
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les montagnes et la pluie, sous la bise aigu¢ soufflant en tempéte, j'ai
retrouvé des coutumes, des bijoux, des costumes, que je suis accoutumé
de voir, chaque été, bien loin de chez vous, au bord de I’Océan, 4 'autre
extrémité du grand diamétre horizontal de France. J'ai compris alors,
une fois de plus, combien foute la Gaule subit jadis les mémes influences;
et comment elle a pu conserver, dans les contrées restées un peu isolées
du mouvement moderne, les traditions de nos ancétres des époques pré-
historiques.....

Votre « Savoie » m’a aidé 4 comprendre mieux ma « Vendée » !

Certes, Chambéry, n’a pas toujours été un coin de la patrie francaise;
et la Sayoie s’en souvient parfois, tenant 4 ses prérogatives. Mais ce
n’est pas A un Vendéen, aussi endurci que le meilleur des Savoyards, a
le faire remarquer. D'autant plus que son propre pays, pourtant si fier de.
ses coutumes celtiques, aussivivaces que celles de Bretagne et de Savoie,
a été, a un moment donné, la plus intransigeante des provinces sépara=
tistes! Etil n’y a pas si longtemps que la Vendée faisait partie du
Royaume d’Angleterre; que le Bas-Poitou en voulait a la France et i la
premiére République,... D’ailleurs presque toutes les anciennes régions
de notre belle France n’ont-elles pas 'passé par cette phase transitoire,
preuve des luttes sans nombre soutenues par I’Humanité pour parvenir a
la civilisation présente? Toutes nos petites patries se valent. Aussi ne
faut-il qu’admirer davantage encore les grands Républicains de 1793 et
leurs successeurs, qui ont remis enfin un peu d’unité dans notre France,
désormais profondément unifiée,

*
LR

Messieurs,

Nous venons en Savoie sous I'égide d’'un Maitre trés regretté, dont
vous n’avez certainement pas perdu le souvenir: Gabriel de Mortillet,
a qui Chambéry, ainsi que nous le racontait récemment M. le sénateur
A. Perrier, doit beaucoup pour la conservation de ses monuments, et
dont laville d’Annecy a donné le nom al'une des salles de son Musée,
Cest d’ailleurs le fils de ce savant trop méconnu, comme, toujours,
de son vivant; c’est le Président d’honneur de la Soci¢té Préhistorique de
France, mon excellent ami, Adrien de Mortillet, qui nous a montré le
chemin de vos monts, de vos collections, et de vos intéressantes stations '
lacustres.

Sinotre visite vous agrée, c’estaux descendants, quisont dans vos murs,.
de ce grand chercheur; de ce penseur libre, dont la veuve, votre com=
patriote, vient d’étre enlevée a l'affection de ses enfants, que doivent
aller, M. le Maire, vos remerciements! — C’est grice & ces collégues,
qui ont tant d’attache encore avec votre cité et qui conservent précieuse-
ment les traditions familiales, que nous sommes venus presque a la fron-
tiere des Alpes. — Vous en serez ravis, mes chers Confréres, puisque
vous allez voir des choses trés nouvelles.

Nous débuterons par les curiosités archéologiques de la ville de
Chambéry; et nous visiterons tout d’abord ses Musées publics et ses



collections particuliéres; puis ses monuments et ses environs. Cette
premiére course nous permettra d’étudier, en outre, la constitution
géologique du pays et de nous familiariser avec son Quaternaire, — cette
époque capitale au point de vue de la Préhistoire, — d'ailleurs nota-
blement différent ici, en raison du voisinage des glaciers, de celui que
nous voyons d'ordinaire aux environs de Paris, Nous n’oublierons pas
de faire un bref pélérinage au site célébre que décore la vieille maison
des « Charmettes », ol un génie, un philosophe de race, vécut quelques
années, et fut moins malheureux qu'autre part. N'en trouve-t-on pas la
trace dans son appréciation des Savoyards : « C’est le meilleur et le plus
sociable peuple que je connaisse! » — Ce riant et frais paysage vous
raménera un instant a la nature vraie, celle qui inspira J.-J. Rousseau,
et vit éclore ses Confessions; 4 la Terre, objet de nos constantes
recherches, la plus riche de nos Bibliothéques ; au vieux Sol, qui nous
fait oublier le Ciel, ol nous n'avons jamais pu faire la moindre décou-
verte..... préhistorique!

Le lendemain, nous visiterons un petit lac voisin de Chambéry, celui
d'Aiguebelette, ou nos collégues MM. Louis Schaudel et le baron
A. Blanc ont exploré une station lacustre, qui jusqu’ici n’a donné que des
objets de la Pierre polie. Nous avions un instant pensé qu'il serait
possible d’y organiser une petite péche préhistorique. Malheureusement
’endroit ol se trouvent les pilotis est trop €loigné des bords, pour qu'on
puisse suivre de la rive les opérations, a pratiquer presque au centre du
lac. D’autre part,il elit été impossible et dangereux d’y emmener en ba-
teau lesnombreux congressistes faisant partiede l'excursion | En présence
de ces difficultés pratiques d’organisation, nous avons résolu de réser-
ver une heure au moins dans la matinée, au milieu de la promenade,
pour permettre a ceux d’entre vous qui voudraient, & leurs risques et
périls, s'aventurer sur les flots violets, d’aller visiter sur place les pilo-
tis encore visibles ; il leur suffira de louer des bateaux, avant le déjeu-
ner, au port méme du village d’Aiguebelette.— La prudence, vousle sa-
vez, est mére de la slireté; et tout le monde ne sait pas nager.... en
eau douce!

Nous terminerons cette journée, de l'autre c6té de Chambéry, aux

.Gorges de Saint-Saturnin, par une excursion en voiture, aussi agréa-
ble que peu fatigante. A V'aller, nous nous arréterons a un petit vil-
lage, ol j'essaierai de vous prouver qu'on peut retrouver un peu de
Vendée en Savoie. .., malgré la distance, en ouvrant bien les yeux| —
Aux Gorges méme, vous vous rendrez compte de la situation qu’occupait
jadis une station néolithique importante, décrite depuis longtemps, mais
étudiée encore récemment par MM. Schaudel et le baron Albert Blanc,

Au retour, vous jouirez, sur un chemin un peu étroit, d'une belle vue
de montagne, si le temps est propice; et nous rentrerons en ville, en tra-
versant le vieux Chambéry gallo-romain, Lemincum, dont la crypte
intéressera tous les archéologues.

*
¥

La journée du vendredi sera consacrée au Lac du Bourgetetala
ville d’Aix-les-Bains. Elle sera chargée, mais pittoresque ; elle plaira cer-



ainement aux dames, si nombreuses, qui nous font 'honneur de suivre
nos Congrés, et qui interrompent, souvent avec profit, sur le terrain,
de leurs judicieuses réflexions, nos discussions techniques.

LLe matin, magnifique promenade en bateau vapeur sur une petite
mer, qui, — je le souhaite pour moi surtout, —ne fera pas la méchante,
malgré sa mauvaise réputation de s’agiter & la moindre brise | Visite de
coins tranquilles, au fond de la cuvette du Bourget, et surtout de la clas-
sique Haute-Combe, & 'ombre de la Dent, — et quelle dent | — du Chat.
Pendant ce temps, nos pécheurs fouilleront les Palafittes, a Chatillon,
au Saut de la Pucelle, a la Grésine. Ils recueilleront, tout permet de
I'annoncer, des poteries et divers objets de bronze, qui vous seront dis-
tribués pendant le déjeuner, au bord de I'eau.

Notre excursion au niveau méme des Palafittes de ce lac vous prou-
vera que la Savoie est un trés vieux pays,qui a connu jadis une période
brillante,a 'aurore des temps du Métal. Celle-ci, certainement, s’est pro-
longée jusqu'a la période gauloise, car on en retrouve encore de nom-
breuses traces dans les coutumes de cette contrée, un peuisolée aujour=
d’hui des grands courants modernes, comme la Bretagne et la Vendée.

En effet,comme nous, pendant ces derniers milliers d’années, MM. les
Savoyards, vous n’étes venus a la Civilisation que du pas tranquille et
lent de ces boeufs morvandiaux, que nous admirions 'an dernier chez
eux, lors de notre précédente assemblée.

Nous passerons le reste de la journée 4 Aix-les-Bains. D’abord l'as-
cension obligatoire au Revard : quand un Frangais franchit le Rhone,
il lui faut voir de haut les Alpes | Le spectacle en vaut la peine ; et les
dames ne seront pasles seules 4 nous remercier d’avoir mis au programme
la grande montagne, surtout quand on n’a pas la peine de l'escalader
par ses propres moyens, quiseraient, en l'espéce, par trop préhistoriques
aujourd’hui | Et d’ailleurs cette montagne nous intéresse un peul L’é-
tablissement Gallo-romain d’Aix-les-Bains a été détruit par une avalan-
che de terre et de rochers, tombée du mont Revard. Dans une baignoire
antique, on a trouvé, en 1776, le squelette d’un baigneur, qui, venuy
demander sans doute, la guérison de ses rhumatismes n’a trouvé que la
mort! La catastrophe fut si subite qu’il ne put méme pas sortir de son
bain, ou il est resté plus de quinze siécles!| Menthon, que nous verrons
le lendemain, a du d’ailleurs succomber & un accident analogue,

Au retour, visite de la ville,de ses curiosités gallo-romaines, et de son
Musée. — On vous I'a dit : Aix est la reine des villes d’eaux, l'impéra-
trice des cités de plaisir. Elle vous montrera, Mesdames, vers cinq heu-
res, 4 la descente des monts de la Cluse, comment, au xx¢ siécle, les
Gauloises savent se parer; comment on améne en France, en passant par
Aix-les-Bains, l'or du Transwaal, d'Australie et des Etats-Unis; et par
quels... canaux on 'y transporte. Dés I'époque romaine on venait de loin
a Aix. Les eaux avaient déja grande réputation. « Cela se voit aux épi-
taphes des baigneurs décédés ! Il y avait déja le monde qui s’amuse....
Quatre inscriptions du moins le font croire, disait récemment un jour-
naliste grave, mon ami, H. de Varigny! Elles se rapportent a quatre
défuntes, qui ont, pour surnom, la Génisse, la Gajelle, ' Hirondelle, et la



._72__.

Silencieuse. Ce sont la des noms bizarres, d'origine grecque ou orientale,
des sobriquets plutét, qui ne devaient guére appartenir a de dignes ma-
trones romaines. La Génisse n’était probablement pas une lucréce;
I'Hirondelle volait trop peut-étre; la Silencieuse agissait sans doute, au
lieu de parler; et la Gazelle n’était peut-étre pas si farouche.... qu’a-
gile! — Glissons....

Vous verrez bien aussi & Aix quelques rhumatisants dans mon genre,
et quelques personnes piles! Mais les Praticiens de cette ville sont si
habiles, les eaux sont si efficaces, que toute la population des parcs ne
vous fera guére songer qu'au « Malade » de Moliére. Il faut étre trés fort
Médecin, pour diagnostiquer ici.... une affection quelconque!

Drailleurs, a Aix m&me, nous trouverons une fontaine préhistorique,
la Fontaine d’Alun, que captérent les Romains, et qui leur permit de
créer la le Vaporarium, connu successivement sous les nomsde Bainde
César ou de Bain royal, puis, — amére ironie des choses! — de Bain
des Chevaux et enfin de Bain des Pauyres! Mais les « Chevaux » dumoyen
dge n’étaient pas les ancétres des « petits chevaux » modernes qui, de-
puis... ont fait la fortune de la Ville des Fleurs; et les « Pauvres »,
de méme que les baigneurs, en sont tous devenus riches! L’eau ther-
male méne & tout, comme le journalisme, & condition qu'on en...,
sorte, n’est-il pas vrai

En tout cas, aprés diner, on vous démontrera que tout cela est excel-
lent, par une lecon de choses du meilleur gofit, qui vous distraira et
vous reposera de vos études techniques: une magnifique soirée artis-
tique et littéraire, dans les splendides établissements de cette Ville ! On
ne vous demandera, en échange, que d'applaudir les artistes, qui seront
jolies, m&me de prés !

*
»

Le lendemain,nous irons voir un autre lac: celui d’Annecy ; une autre
préfecture, celle de la Haute-Savoie. La matinée sera consacrée a la
visite obligatoire du Musée, trés important i notre point de vue, et des
curiosités locales. La soirée se passera tout entiére sur les eaux, en face
du panorama éblouissant des Alpes frangaises, aprés un déjeuner de
choix, dans une situation propice, a Menthon. Cette ville, située surles
bords du lac d’Annecy, a été une station thermale importante dés les
Romains ; et pourtant ce n'est qu’en 1865 qu’on y a retrouvé I’établisse-
ment et la source, perdus depuis prés de dix-huit siécles.

On vous montrera, du bateau & vapeur, les principales stations lacus-
tres, dont quelques-unes remontent a la « Pierre polie », tandis que
d’autres sont de 'Epoque du Bronze ou d'une période de transition. Mais
nos péches prénistoriques sur le lac d’Annecy sont remises 4 un Con=
gres futur, faute de combattants!

*
* *

Notre derniére journée d’excursion sera consacrée & une longue pro-
menade sur les deux rives du Rhéne, ala limite occidentale de la Savoie,
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Départ le matin de Chambéry par le chemin de fer. Nous rejoindrons
les voitures a Aoste (Augustum), centre gallo-romain curieux et trés
connu, De la, partis de la rive gauche du Rhéne, nous remonterons vers
Brenier-Cordon, en passant sur larive droite. Nous visitérons ensuite
la Grotte magdalénienne de la Bonne Femme, et, beaucoup plus loin,
la Pierre de Thoys.

Vous ne pouviez, évidemment, venir dans I'Est de la France, sans
aller voir, en position méme, une Pierre a Cupules, absolument au-
thentique et typique. — Dans l'impossibilité ol 'on s’est trouvé de trans-
porter le Congrés au sommet du Mont-Cenis, pour étudier a fond les
Rochers a Pieds et a Cupules, si exactement décrits par notre collégue
Louis Schaudel, ila bien fallu nous contenterde Thoys, et aller méme le
chercher, trés loin, ce blocde grés alpin! Mais, par contre, quand le Con-
grés préhistorique viendra en Vendde, je pourrai plus facilement vous
montrer, au cours d'une excursion sur 'Océan, & l'ile d’Yeu, une série,
trés nombreuse et tout a fait complete, de magnifiques et inédites Pier-
res & cupules et a bassins, indiscutablement taillées de main d’homme.
A ce point de vue, je le dis avec orgueil, notre modeste ilot, perdu dans
la grande mer, peut sans peine rivaliser avec les blanches hauteurs des
Alpes de la Tarentaise et de la Maurienne,

Aprés les cupules : les coupes et les assiettes, c’est-a-dire un plantu-
reux déjeuner & Yenne, sur la rive droite, en Savoie! Et, Paprés-midi,
admirable excursion au défilé de Pierre-Chatel et aux grottes de la
Balme, ou des fouilles auront été préparées par le Secrétaire général
adjoint du Comité local, notre savant coliégue, M, le Baron A. Blanc,

Le retour, par larive droite du fleuve, sera peut-&tre un peu long;
mais la vue du Rhone, aux aspects variés et changeants & chaque kilo-
métre, nous fera paraitre le chemin moins monotone; et nous rentre-
rons certainement a Chambéry ravis de cette randonnée autour des
méandres sans nombre d’une grande riviére, au cours vaste et impétueux;
au pied de hautes falaises a pic, et  travers des cluses qui sont l'un
des plus brillants joyaux naturels de la France orientale,

Nous serons de retour de bonne heure en gare de Chambéry; et la
dislocation du Congrés s’effectuera de telle sorte qu'on pourra le soir
méme regagner ses pénates, aprés une semaine bien employée. Toutes
nos courses, je vous l'affirme d’avance, seront peu fatigantes et moins
pénibles que celles de notre session d’Autun. Qu'on sele dise et qu'on
s’inscrive en masse, ce soir méme | Dans deux jours, il serait trop tard |

Tel est, pour cette année, notre programme. J'ose croire que vous
serez satisfaits. Cette fois-ci encore, quatre journées d’excursions ont
été nécessaires pour vous montrer les trésors préhistoriquesde laSavoie.

*
=
Mais je dois encore remplir un dernier devoir : remercier, en votre
nom, ceux qui m’ont permis d'établir a 'avance le détail et ’horaire de
ces promenades & travers leur pays : MM. les membres du Comité local,
et son Bureau, en particulier MM. Michel et Révil, Une mention toute
spéciale doit Etre réservée A notre délégué local, M. Louis Schaude,



ancien receveur principal des douanes & Chambéry, actuellement a
Nancy. Comme je I'ai dit & la Mairie, en mai dernier, devant ses collé-
gues du Comité local assemblés, si le Congrés de Chambéry existe et a
pu &tre mis sur pied avec autant de facilité que celui d’Autun, c’est a
M. Schaudel que nous le devons. Sa prudence, son habileté, son zéle,
et surtout son dévouement aux intéréts de la Société preéhistorique de
France, initiatrice de ces réunions, sont au-dessus de tout éloge. Si
vous ajoutez a cela ses multiples connaissances de nataraliste-explo-
rateur, d’alpiniste intrépide, de savant géologue, et de préhistorien expé-
rimenté, vous comprendrez de quel secours ce collégue, aux... pieds....
infatigables,a été pour votre Secrétaire général! Et je me demande,avec
effroi, comment, sans lui, j’aurai pu réussir I'ascension... Si donc vous
voulez m’étre agréable, mes chers Collégues, montrez, par vos applaudis-
sements, & M. Louis Schaudel combien nous sommes ravis de le savoir
désormais & Nancy, pays ou il aspirait de vivre, ville ou il voulait ter-
miner sa carriére | — Sans vouloir faire de peine a la Savoie, nous
pouvons bien dire que nous souhaitons déja un Congrés en Lorraine,
puisque nous sommes sfirs d'y trouver un organisateur de premier
ordre et le diplomate indispensable.

Un mot encore pour adresser les remerciements nécessaires 4 mes
collaborateurs immédiats du Bureau du Comité central d’Organisation :
M. le Dr Chervin, notre cher Président et ami, dont les conseils éclai-
rés et 'activité agissante ont singuliérement contribué a la réussite de
cette réunion ; & notre impeccable trésorier, M. L. Giraux ; & mes amis,
MM. H. Martin, E. Hue, et Ch, Schleicher, qui, comme toujours, ont
eu 4 exécuter les besognes les plus pénibles, et I'ont fait avec un entrain
plein de vigueur et un enthousiasme inlassable.

«
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Ce n’est pas sans une joie profonde, Messieurs, que, chaque année,
J’assiste & ces réunions provinciales, aprés m’€tre consacré tout entier,
pendant plusieurs mois, a leur organisation! J'y vois le succés d’'une
idée qui m’est trés chére, puisque j’'ai consacré toute ma carriére, déja
longue, de publiciste d’avant-garde a cette question de la Décentralisa-
tion scientifique ; sur laquelle on a tant écrit, et pour laquelle si peu ont
effectivement travaillé ! Mais j'ai conscience d'avoir fait, pour mon
compte, d’excellente besogne, véritablement patriotique, républicaine et
sociale, en créant ces Congres, qui éclairent d’un jour silumineux — parce
que scientifique — les origines les plus obscures de notre Humanité.

Aussi, quand l'heure de la retraite sera venue, — et elle n’est peut-étre
pas loin pour moi, puisque des fatigues exceptionnelles semblent vouloir
me condamner a un repos prématuré, je me retirerai, en simple soldat,
sous la tente du philosophe, satisfait du travail accompli, convaincun de
n’avoir pas perdu ces derniéres années, en préparant la voie aux Préhis-
toriens de ’avenir, pour le plus grand renom de la Science frangaise.

Une triple salve d’applaudissements couvre le vibrant discours
du Secrétaire général.
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L’excellente Musique du 97°, sous I'habile direction de son chef,
joue Les Allobroges, le célebre chant national savoyard, que tout le
monde écoute respectueusement; et la séance est levée a 11 heures
et demie,

e T - Y

RECEPTION A L’HOTEL DE VILLE.

A huit heures etdemie, dans les splendides salons de ’Hétel de
Ville de Chambéry, M. le Maire et la Municipalité de la Ville de
Chambéry ont offert une superbe réception, en P’honneur des
Membres du Congres.

Longtemps avant ’heure, les Salons de I'Hoétel de Ville sont
remplis d'invités, pendant que la Musique
du g7° donne un concert sur la place de
I"'Hétel-de-Ville.

M. le Maire et la Municipalité, au grand
complet, ont regu les Congressistes avec une
cordialité etune délicatesse exquises. Fig. 2. — Anues de la Ville

Toutes les personnalités de Chambéry, de de CHAMBERY.
nombreux membres des Sociéiés scientifi-
ques, de nombreux Officiers, et tous les membres du Comité local,
ont rivalisé d’entrain et de courtoisie pour recevoir leurs hotes.

Apres quelques paroles de bienvenue de M. le D* Veyrar, Maire
de Chambéry, qui déplore la triste nouvelle de la mort subite de
M. Descostes, Président d’honneur du Comité local, parvenue dans
Paprés-midi méme, aprés linauguration du Congrés, M. le Dr
Cuervin remercie la Municipalité Chambérienne de la charmante
réception faite aux membres du Congrés, et adresse les com-
pliments de condoléances de tout le Congres a la famille de
M. Descostes eta la ville de Chambéry, qui perd un de ses citoyens



les plus appréciés deshommes de science; il assure M. le Maire que
les Membres du IV® Congrés préhistorique de France conser-
veront le meilleur souvenir de la brillante réception, qui leur est
faite ce soir a 'Hotel de Ville.

Fig. 3. — L'Hotevr pe ViLLE de CHAMBERY.

Les discours terminés, on s’est rendu au Buffet.

Les conversations, entre les Membres de la Municipalité et les
Congressistes, se sont prolongées dans la plus franche anima- ,
tion jusqu’a onze heures,




IVE CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE.

Session de Chambéry (Savoie). — 24-30 Aoiit 1908.

Prancue L. — Photographic des Membres du [Ve Congrés prehistorigue de France, exécutée le premier jour du Congrés (24 Aodt 1908, 5 heures du soir),
dans la cour du Chateau, sur les marches de la Sainte-Chapelle, 4 ¢6té de I'Académie de Saveie.



PREMIERE SEANCE.

Lu~pr somr 24 Aour 1908.

Cette premicre séance, comme les suivantes, a eu lieu dans la
grande salle des Cours de 'EcoLE PREPARATOIRE DES SCIENCES ET
pes LErTrES de Chambéry, gracieusement mise a la disposition du
Congres par le Directeur de I'Ecole.

Au-dessus dela porte d’entrée de I'Ecole avait été placée une
large banderolle, portant ces mots : « IV® Congri:s PREHISTORIQUE
pe France »; et indiquant aux Congressistes le si¢ége des Séances
scientifiques. i

Lasalle des séances est comble; deés l'ouverture, plus de 150
personnes sont présentes.

M. le D* Cuerviy, Président du Comiteé d'Organisation, ouvre
la séance a 2 heures précises, et annonce que l'on va procéder
a I'Election du Bureau permvitir pu Conerits, conformément &
l'usage.

M. le D" Marcel Baupouiy, au titre de simple Congressiste, pro-
pose denommer, par acclamation,comme Président, M. le D* CuEr-
vin, Président du Comité d’ Orgamsazwn qui a dirigé avec tant de
zele et de talent la préparation de ce:Congres.

Cette proposition est couverte d'applaudissements; ‘et M. le
D Cuervin est ¢lu a 'unanimité.

M. le D* Cuervin remercie les membres du Congrés de ce
témoignage de sympathie, et prend possession du fauteuil prési-
dentiel. — Il déclare ouvert le IV® Congrés préhistorique de
France.

Il demande au Congrés de procéder, parmi les personnes pré-
sentes, 4 la nomination de son Bureau.

Sont nommés :

Vice-Présidents : M. Tati (de Paris); Tapariis pE GRANSAIGNE
(de Paris); M. L. ReviL (de Chambéry).

Secrétaire Genéral: M. le D" Marcel Bavpoumx (Paris),
Secrétaire général adjoint: M. le Dr Henri MarTin (Paris).

Secrétaires des Séances: MM. Edmond Hue (Paris); Charles
ScHLEICHER (Paris),
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Trésorier: Louis Giraux (Saint-Mandé, Seine)

Présidents d’honneur ! MM. FEveranenp, Directeur du Musée, a
Gorlitz, Silésie (Allemagne); le D* Haacke, Conservateur des Col-
lections préhistoriques du Musée, a Brunswick (Allemagne); For-
sEs (Henri.-O.), Directeur du Musée de Liverpool (Angleterre);
Ruror, Conservateur du Musée de Bruxelles (Belgique); Valdemar
Scumint, Professeur a I'Université de Copenhague (Danemark);
Manuel Anxtony FerranpizZ, Délégué du Gouvernement espagnol
(Espagne); Peasopy, Professeur d’Anthropologie européenne a
I'Université d’Harward (Etats-Unis); A. de MortiLLET, Président
d’honneur de la Société préhistorique de France (France); le
Dr Baupon, Président de la Société préhistorique de France
(France); IsseL, Professeur, a Génes (l1alie); le D* A, Forer, Pro=-
fesseur, a Morges (Suisse); W. Wavre, Directeur des fouilles de
la Téene (Suisse).

Au nom des Savants étrangers, M. Waldemar Scamint remercie
tres vivement le Congrés de I’honneur qui leur est fait.

*
'

M. le PrisipenT donne lecture de plusieurs Veewx, déposés sur
le Bureau du Congrés. — Tous ces veeux seront discutés a la der-
ni¢re séance du Congres, suivant l'usage.

-
rx

M. le SecréTaire GENERAL donne lecture de la correspondance
et des lettres d’excuses, que le Congres a regues. Elles sont de
MM. Emile Riviire, Président-fondateur de la Société préhistori-
que de France; M.le D"Jousset pE BELLESME (de Nogent-le-Rotrou);
M. le Prince Pouriatine (de Saint-Pétersbourg); M. Hauser (Les
Eyzies); M. Marc Leroux (d'Annecy); M. GiiLer (de Suresnes);
M. le Dr Henri Martin (de Paris); M. L. A. Giraroot (de Lons-le-
Saunier); M. Dumas; M. le Pr Jurrian (de Paris); M. le Comte de
ZeppeLIN-AscHHAUSEN (de Metz); M. Reser (de Genéve); M. Dickins
(de Wilts, Angleterre); M. Dramarp (de Paris), etc., etc.

M. le Secritaire GEnerarL donne ensuite connaissance de la
Liste des Délégués, que nous avons relatée plus haut (Voir page 46).
Il accuse réception et remercie les Savants qui ont bien voulu
mettre a la disposition des membres du Congres de trés nombreuses

brochures.
L’Acapemie pE Savoie oftre a tous les Congressistes : Les Blocs

a@ Gravures; par M. Louis Schaudel; et le 3¢ trimestre de la
1™ année de « la Savoie littéraire et scientifique ».



Le Synpicat p'iniTiaTIVE DE La Savoie offre son Bulletin trimes-
triel, n® 45, ainsi que de nombreuses cartes et indicateurs régio-
naux, qui sont a la disposition des Congressistes.

M. Hauser (Les Eyzies de Tayac) offre aux membres du Congres
des tirages a part, avec photographies, des Coupes de ses fouilles de
la Dordogne.

Au nom de M. le Comte de Zeppelin, Président de la Société
d'Histoire et d’Archéologie Lorraine, la 19™® année de I'Annuaire
de cette Société est déposée sur le Bureau du Congrés. M. le Secré-
taire Général remercie M. le Président de la Société d’Histoire et
d'Archéologie Lorraine de son aimable envoi.— Ce volume estillus-
tré de nombreuses planches en photogravure représentant entre
autres une superbe collection de reliures de la Bibliotheque de
Metz ; une étude sur le Chateau a 2 tours de Jouy aux Arches et
le Chéteau a 4 tours de Woippy ; une tres belle étude de reconsti-
tution d’une maison renaissance a Vic-sur-Seille. M. le Comte de
Zeppelin y rend compte du Congreés préhistorique de France d
Autun, et MM. Welter et Keune ajoutent quelques notes sur le
méme Congres. Von Dr. R. Forrer (de Strasbourg) y donne une
belle étude sur un torques de Tayac-Libourne, du Muséum de
Bordeaux, et sur des monnaies, accompagnée de dessins et d'une
carte sur la marche de l'invation des Cimbres et des Teutons
depuis le Jiitland jusqu'en Provence; une autre étude du méme
auteur sur les poids et mesures en cuivre, bronze et fer des Pala-~
fittes d’ Europe.

-
¥

Au cours de la séance, M, le D* Cuervin, Présidentdu Congrés,
a recu la lettre suivante, dont il a donné lecture.

ACADEMIE
des

SCIENCES, BELLES-LETTRES
& ARTS

DE SAVOIE.

o

Monsieur le Président du Congrés,

Chambery, le 24 aoiit 1908.

Un grand deuil vient de frapper 'Académie de Savoie: son Président,
M. F. Descostes, vient de lui étre brusquement ravi. A cause de cette
perte irréparable, elle aura le regret de ne pouvoir recevoir ses invités
aujourd’hui, 24 courant.

Veuillez, Monsieur le Président, agréer 'assurance de ma considéra-
tion la plus distinguée.

Le Secretaire perpéetuel,
D’ARCOLLIERES.
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M. le Dr CuErviN a exprimé de suite tous les regrets des Mem-
bres du Congrés, pour la douloureuse nouvelle qu’ils viennent
d’apprendre.

En signe de deuil, il propose de suspendre la séance.

Cette proposition est adoptée a 'unanimité; et la séance est sus-
pendue pendant un quart d’heure,

Le Président adresse en outre a M. le Secrétaire perpétuel de
I’Académie de Savoie la lettre suivante :

Chambeéry, 25 aoiit 1908,
Monsieur le Secrétaire perpétuel,

J'ai fait connaitre au Congrés la terrible nouvelle que vous m’avez
communiquée,

Nous avons tous été profondément émus en apprenant la mort si
imprévue de votre cher Président qui nous avait fait le trés grand hon-
neur d’étre des notres.

Le Congrés a suspendu sa séance en signe de deuil et m'a chargé de
transmettre & I'’Académie, qui était une seconde famille pour le regretté
défunt, la sincére assurance de sa trés douloureuse sympathie dans le
chagrin qui 'accable,

Le Congrés vient de désigner une délégation chargée de le représenter
aux obséques de M. Descostes.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire perpétuel, 'hommage de ma
considération la plus distinguée. Dr CHERVIN,

Deux jours aprés, M. le Prisipent du Congres, en réponse a
cette manifestation de sympathie, a recu la lettre suivante du fils
de M. Descostes.

; Chambeéry, 26 aoiit 1908.
Monsieur le Président,

Vous avez vu mon cher pére lundi matin, a vos cotés, plein de santé,
de vie, de bonnes dispositions pour votre Congrés!

A 2 heures, il donnait quelques'derniers ordres a I’Académie de Savoie,
ou il était si heureux de vous recevoir et de vous accueillir, A 2 heures
et demie, il était mort, par une fatalité inexplicable et inénarrable.

Vous avez dit vos regrets dans des termes qui ont vivement ému tous
les siens. Nous en avons été profondément touchés. Et je tiens a vous
le dire bien sincérement, avant la désespérante cérémonie de demain,

Veuillez donc recevoir, Monsieur le Président, I'expression de notre
reconnaissance émue. Adolphe DescosTks.

Le jeudi 27 aoft, ont eu lieu les obséques de M. Descostes.
M. le Preésioent du Congrés y assistait, a la téte d’une délégation
du Congres, alors en excursion hors de Chambéry.

*
L

Le dépouillement de la Correspondance terminé, les communi-
cations scientifiques ont commencé, en suivant Pordre du pro=
gramme,

— e T ) e s



PHOTOGRAPHIE METRIQUE — Réduction {/7 comptie sur le plan de comparaison

> 1'objactif: @ matras. (Systéme A, Bertillon),

Phototypie Berthaud, Paris



COMMUNICATIONS SCIENTIFIQUES

SEANCE DU LUNDI 24 AOUT 1908 (2 HEURES 1/2).

Présidence d’honneur de M. A. RUTOT (de Bruxelles).
Présidence de M. le DT CHERVIN.

e AU SIS P

]. — EOLITHIQUE ET PALEOLITHIQUE.

Sur un fragment d’os entaillé,
découvert dans les dépdts oligocéniques
de Brunehaut, prés Etampes.

PAR

G. COURTY (de Paris),

Membre de la Commission des Antiquités et Arts de Seine-et.Oise,

Il y a sept a huit ans environ, je rencontrais, au lieu dit « La
Rangée Gautier »,dans lessables fauves de Brunehaut, des portions,
toujoursincomplétes, de squelettes fossilisés d'Halitherium, le plus
géndéralement des vertébres, des cotes, des débris de méchoires, des
dents, que je plagais consciencieusement chez moi dansun coin.

Derniérement, il me prit l'idée d’examiner attentivement ces
divers ossements; et je ne fus pas peu surpris de constater, sur I'un
d’eux, de fines entailles, dont la présence révélait a mes yeux la trace
indiscutable d’une intervention raisonnée.

Cette constatation, sur des ossements que j'avais recueillis moi-
méme in situ, dans des dépdts sableux non remaniés depuis la fin
de I'Oligocéne moyen, me travailla longtemps 'esprit. Je me déci-
dai enfin a faire part oralement de ma découverte, dans le courant
de I'année 1908, al'une des séances de la Société préhistorique de
France.

CONGRES PREHISTORIQUE, 6
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Malgré la hardiesse de mon assertion, je recus de mes collégues
présents un tel encouragement que je n’hésitais plus alors a pré-
senter, au Congreés préhistorique de France, le résultat de mes
observations sur ces restes oligocéniques.

J'ai vu et revu sur place la position qu’occupaient mes ossements
d’Halitherium; et je constate qu'ils ont subi un certain roulement,
un certain brassage par la mer stampienne, avant d’arriver a la
zone littorale, d’ot je les ai extraits. En effet, je n’ai trouvé, a Bru-
nehaut, aucun squelette complet, mais des fragments épars, n’ap-
partenant pas au méme individu; et ces ossements étaient déja fos-
silisés au moment ol la mer stampienne les a repris et charriés. Je
n’en veux pour preuve que l'uniformité de la patine sur tout le
pourtour du fameux débris d’os entaillé.

Fig. 1. — Os d'Halithérinm, présentant des Entailles, vraisemblablement
dues a une intervention raisonnée (Brunchaut, prés Etampes, Seine-et-Oise).

Si 'on examine maintenant la maniére d’étre des entailles, on
apercoit qu’elles sont fines et profondes; elles rappellent un travail
de sciage ; et les lignes chevauchent les unes sur les autres. On
peut d’ailleurs les voir trés bien, en tournant 'ossement dans un
certain sens. Les entailles ne sont pour ainsi dire pas perpen-
diculaires, mais légérementarquées; elles ne présenteraient pas de
curiosité dans le travail, si la haute antiquité du niveau géolo-
gique ne venait leur donner une valeur anthropologique inappré-
ciable. ;

J’ai compté treize traces évidentes de sciage d’un coté, et neuf de
I'autre, sur le méme ossement; je dis de sciage, car ces entailles ont
pu étre tracées par un fragment de silex, aussi facilement qu'avec
un burin. — Et cette constatalion me rappelait, une fois de plus, ces
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paroles de Remy de Gourmont, « que le génie de I’humanité a tra-
vers les siecles perpétue le génie des premiers ages » !

Si d'autre part les entailles sur os d’Halitherium dont je viens de
parler ont été gravés pendant I’Oligocéne moyen, ce qui pourrait
étre contesté, puisqu'il ne s’agit que d'un seul exemplaire, je pense
qu’elles ne Pont pu étre que par un ancétrede ’homme, dont I’exis-
tence était possible a cette époque.

Je suis en mesure d’avancer encore, en terminant, que nos en-
tailles n'ont point de similitude avec les incisions que le naturaliste
Desnoyers avait cru reconnaitre sur des ossements pliocénes de
Saint-Prest, prés Chartres, incisions qui sont dues a des dents
d’animaux. La photographie, que nous reproduisons ci-dessus
(Fig. 1), permettra de faire mieux connaitre qu'une longue des-
cription notre débris entaillé de Brunehaut, qui parait entr’ouvrir
des horizons nouveaux et lointains sur I’évolution, a laquelle nous
avons participé, comme étre vivant, a travers les dges de notre
planéte.




Présentation de gquelgues Eolithes.

PAR LE

Comte Edmond de PAS (de Mons, Var).

Devant les piéces que j'ai 'honneur de vous présenter, il y a
lieu, tout d’abord, de faire des réserves sur le terme « Eolithes »,
encore incomplétement défini et dont je dois cependant me servir,
bien qu'il ne soit pas tout a fait approprié ici : soit qu'on entende le
maintenir — ainsi que le voulait Gabriel de Mortillet — pour les
seules industries tertiaires; soit que I'on s’en serve — selon la
tendance actuelle — pour désigner les instruments abandonnés a
différents niveaux par les populations pré-paléolithiques, & intelli-
gence stagnante, qui ignoraient ou dédaignaient la taille inten-
tionnelle.

En effet, vous reconnaitrez facilement que, si, ici, la plupart
des silex ont, au plus haut degré, tous'les caractéres des purs éoli~
thes, faits d’éclats naturels pourvus seulement de retouches d’ac-
commodation d’un c6té et d’utilisation de l'autre, certains ont été
faconnés par une taille intentionnelle, qui leur a procuré une
pointe ouun tranchant selon uneforme précongue, Les premiers ne
sont que des outils; les seconds constituent peut-éire des armes:
on serait méme tenté, a premiere vue superficielle, de les inti-
tuler Chelléennes. Quoi qu'il en soit, ces derniéres offrent assez
d’analogie avec les « haches a talon », pour que j'aie pu établir,
grace a des pieces intermédiaires trouvées ailleurs, toute une série,
montrant la progression, sans transition brusque, des unes aux
autres.

Avec les armes, nous nous trouverions déja dansla période paléo-
lithique, époque strépyienne de M. Rautot; les outils appartien-
draient encore a la période éolithique, et, & cause de la présence de
nombreux éclats de débitage, pourraient &tre attribués aux Mes-
viniens.

Je n’ai pas voulu séparer ce que les fouilles m'ont montré réuni
et n'y ai pas établi de classement, afin de laisser intact se poser
le probléeme. — Sommes-nous, par suite d'une sorte de brassage
pour lequel le niveau ne peut donner d’indications, en présence
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d’un mélange d’industries qu’un hasard étonnant aurait accumu-
lées au méme endroit ? Ou bien a-t-il existé, dans cette station, en
un temps de transition, une peuplade, dont 'intelligence était sus-
ceptible de progres et dont la civilisation évoluait sur place et se
perfectionnait.

Ces pitces ont été extraites de balastiéres situées dans la vallée de
la Kilienne, affluent du petit fleuve I'Authie, sur le terroir de la
commune de Pas-en-Artois (Pas-de-Calais). Dans cette région, o1
les routes sont chargées de silex, ceux-ci sont procurés, soit par
I’épierrementdes champs, soit par l'extraction des carri¢res ouver-
tes, le plus souvent, dans les coteaux ou les fonds de vallée, et
fournissant les graviers du Quaternaire inférieur.

Notons que — tandis qu’a quelques kiloméetres de 1a, par exem-
ple, dans les tranchées ouvertes pour les extractions de phosphates
A Orville et Beauval, des haches acheuléennes ont été rencontrées a
plusieurs metres de profondeur —, dans ce terroir et ceux immé-
diatement avoisinants, les carriéres ne fournissent jamais de silex
taillés paléolithiques.

Les tranchées de ces balastiéres ne laissent pas constater de stra-
tification horizontale ; les couches sont contournées, irrégulieres,
des poches d’argile alternant avec les agglomérations de cailloutis,
Une seule fois, un ouvrier m'a montré des débris de faune, petits,
fragmentés et indéterminables, Dans trois des carriéres que j’ai
pu reconnaitre, les silex travaillés se sont rencontrés a des hauteurs
diverses, au milieu d’'un cailloutis variant d’épaisseur entre un
métre et trois metres, en contact direct avec la craie, ou séparé
d’elle par une mince couche d'argile. Ces carritres sont situées
sur les versants en pente douce au N.-O. du cours d’eau actuel;
sur les pentes opposées plus raides, le Quaternaire a totalement
disparu, et la craie n'y est recouverte que par une légére cou-
che d’humus. L’altitude, aux points des fouilles, est d’environ
110 metres,

Il m’a semblé difficile de ne pas reconnnaitre sur ces pieces des
marques de travail intentionnel ; car, s’il est relativement rare d’y
rencontrer le bulbe de percussion, ancien critériumd’authenticité,
ou le plan de frappe, si les.coups destinés a produire les retouches
marginales n‘ont pas toujours déterminé un facies tout a fait ana-
logue a celui que nous sommes habitués a constater ailleurs, du
moins pouvons-nous étre certains que ces coups ont été donnés
sur tel ou tel point, judicieusement choisi dans le but de fagonner
un outil dont nous connaissons des analogues ou dont nous com-
prenons aisément l'utilité.
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Il ne m’a pas été possible d’admettre que le choc des eaux ou
toute autre action de hasard ait suffi & produire tant de formes
complexes fréquemment répétées.

C’est en effet 1 ce que je me suis appliqué a vous présenter:
des séries de formes assez constantes pour représenter des types.
L’abondance des matériaux me l'a permis en partie; et, s'il ne
m’avait pas été difficile de transporter ici 'ensemble de mes trou-
vailles, j'aurais pu mettre sous vos yeux une suite fort compléte
d’enclumes, de percuteurs contondants et tranchants, de couteaux,
de percoirs et de batonnets retouchoirs, de grattoirs droits, conca-
ves et obliques, de racloirs simples, doubles, a bord sinueux et
a pointe édiane, d’autres instruments encore innommés et de
coups de poing variant depuis le bloc fruste a4 peine accommodé
jusqu’a 'arme ovale ou amygdaloide que les Chelléens et Acheu-
Iéens ont définitivement adoptée. Je me suis limité 4 12 pour la
présentation de ces derniéres — sans choisir les plus réguliéres ; —
ab eta3 pour les autres,

Les enclumes montrent, sur le pourtour de leur face tabulaire,
des éclatements produits par des ricochets renouvelés, et, sur la
face opposée, des écrasements causés par la pression de coups
vigoureusement assénés. Les percuteurs contondants ont été choi-
sis, a cause de leur résistance et de la facilité de préhension,
parmi des rognons allongés, quelques-uns sont irréguliers et pré-
sentent plusieurs apophyses, portant, toutes, des étoilements. Sur un
coté des percuteurs tranchants, sont nettement marqués les écrase-
ments des retouches d'accommodation qui ont abattu les arétes;
les éclatements de la partie tranchante sont dirigés dans le
méme sens. Méme accommodation pour les grands racloirs, dont
le dos ne devait pas blesser la paume de la main; les retouches
d’avivage ont permis l'usage prolongé de la partie utilisée. Le
retouchoir est, en plus fruste, analogue au pic campignien. Sur les
bords latéraux des grattoirs, la place des doigts destinés a les
saisir est nettement indiquée par des martellements, quiont quel-
quefois creusé les bords en assurant une prise solide.

Leur vue vous intéressera, j'espére, plus qu'une longue discus-
sion : je me permets cependant d'appeler votre attention sur cette
sorte de petite masse ou de marteau, que leur nombre (j’en ai plus
de vingt) prouve d'une forme évidemment voulue, quoique je
n'en puisse interpréter 'emploi précis: Est-ce un percuteur? un
petit coup de poing ?... Un coté, la poignée, est de préhension
aisée ; I'autre extrémité est terminée par une masse contondante,
polyédrique. Il semble invraisemblable quela nature ait groupé en
un méme point tant d’exemplaires d’un facies absolument excep-
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tionnel! Ne noustrouvons-nous pas plutdten faced’un type indus-
triel encore inconnu, peut-étre local? Sa répétition tendrait a le
faire croire.

J'ai réuni de méme une série de piéces analogues a celle-ci,
pourvues également d’une poignée trés bien en main, et terminées
par une extrémité en aréte tranchante.

La prévoyance pratique dont ces travaux témoignent nous
remet en mémoire — par contraste évident — un des arguments
en faveur chez les adversaires des Eolithes, qualifiés par eux
d’ « Objets de fantaisie ». C'est celui-ci.

« 11 est impossible d'indiquer la maniére de tenir ces instruments
et de placer les doigts; pour des outils aussi informes, il n’y a pas
une fagon, mais mille fagons de les tenir; et on peuty voir autant
d’outils que I'imagination le permet, tandis que, pour les instru-
ments classiques, il n'y a qu’une seule maniére de les tenir, partant,
de s'en servir ; ce sont des outils trés simples, bien que parfaite-
ment taillés ».

N’apparait-il point, bien au contraire, que les retouches d’accom-
modation, limitées aux endroits ol portent soit les doigts, soit la
paume de la main, indiquent de la maniére la plus précise les
points ot doivent étre appliqués soit cette paume, soit ces doigts?
L’outil une fois en main, 'usage s'en déduit, sans doute possible.
Il n’y a pas deux facons de tenir 'un d’entre eux. Et ce sont peut=
étre ceux dont on découvre le plus promptement 'emploi ?

En effet, de combien de discussions n’ont pas été I'objet, aussi
bien la pointe moustérienne — pointe de lance pour les uns,
racloir double pour les autres — que les haches du paléolithique
inférieur devenues coups de poing, puis, plus vaguement encore,
instruments amygdaloides, tant ils prétent mati¢re aux hypotheses,
et bien d’autres.

Pour en mieux juger, je vous prierai de prendre en main ceux
de ces outils qui ont la vague silhouette d'un rabot. Chacun d’eux,
pris isolément, semblerait informe; il est cependant facile de
remarquer que leur forme, par conséquent leur but, sont iden-
tiques, et que, sur les cotés, sont utilisés et, au besoin, creusés des
¢videments pour le logement des doigts, de maniére a procurer une
préhension ferme, quand le tranchant est tourné vers l'avant; la
plus grande de ces piéces, trop volumineuse pour étre d’'un manie-
ment commode sans cette précaution, est frappante a ce point de
vue. Ce « rabot » était saisi absolument a4 la maniére des grat-
toirs.

Par lintercalation de quelques autres silex, jaurais pu vous



montrer ce grossier «rabot» s'allongeant, s’aplatissant, s’aigui-
sant ou s’¢pointant, pour devenir tranchet ou coup de poing a
talon.

On a dit aussi que ces instruments pré-chelléens ou ces éolithes
étaient de forme « mal définie » : souvent ne serait-il pas plus
juste, dans I'état actuel de nos connaissances, de dire « mal com-
prise? ». Et ne peut-on commencer a croire que, quand I'ensemble
de ces industries sera mieux connu, et que les trouvailles, multi-
pliées, seront méthodiquement groupées, nous y distinguerons,
tous, diverses formes réguliérement et constamment reproduites
qui, a leur tour, deviendront classiques ?

Il se pourrait que, d'une part, pour ceux de ces silex presque
enti¢rement revétus de leur cortex et n’ayant recu que quelques
retouches d’accommodation de l'autre, pour ceux montrant les
traces d’un débitage intentionnel et parfois des retouches, successi-
ves marquées d'une patine différente il y ait lieu d'établir une
classification. Leur mélange dans les gisements en question ne me
I’a pas non plus permis. :

L’habileté et le soin dont font preuve cette utilisation, par suite
le développement relatif de la civilisation, permettent de moins
s'étonner de la finesse des retouches sur les petits racloirs et méme
les grattoirs placés a 'extrémité d’éclats, mélangés en grand nom-
bre aux instruments d’apparence incomparablement plus grossiére.
D’ailleurs, dans cette région ol abondent les silex, les Préhistori-
ques de toutes les €poques, trop pourvus de matiéres premiéres, se
sont généralement peu souciés de la beauté de leurs ceuvres, et,
obéissant a la loi du moindre effort, se sont plutét contentés de
I’outil qu'un travail trés rapide leur procurait. L'abondance elle-
méme de ces piéces est un argument en leur faveur.

M. Tare (de Paris), — Il faudrait étre fixé sur ce qu’on entend par
Folithe.

Il me semble que le mot estinterprété de fagons trés différentes:
il y a donc lieu de s’entendre sur la valeur du mot. Je propose que
nous réservions le mot Eolithe pour les silex taillés TERTIAIRES,
comme le comporte la classification de G. de Mortillet. Et que
I'on choisisseun autre mot, « Pré-chelléen » ou tout autre, pour la
fabrication intermédiaire entre I'éolithe et le chelléen; il est évi-
dent, en effet, que le type déja parfait du chelléen a da étre précédé
par une industrie plus fruste.

M. le D* Barrer (de Paris). — Dans les pieces présentées par
M. le Comte de Pas, je reléve une hache chelléenne grossiére (j’en



ai encore de plus grossié¢re, venant du Chelléen). Je trouve encore
une hache acheuléenne, de forme ovale; enfin des pi¢ces grossitre-
ment taillées, Si toutes ces piéces sont contemporaines, nous
n'avons pas affaire a des Eolithes vrais.

Je répete ce que j'ai dit souvent. Ily a, a foutes les époques, des
silex grossi¢rement traités, qui ne sont pas, qui ne peuvent pas
¢tre des Eolithiques, I'Eolithique étant Poutil de P'aurore de 1'hu-
manité, Il n’est ni paléolithique, ni néolithique.

Gardons ce nom pour désigner, a la suite de G. de Mortillet,
les silex taillés TERTIAIRES.

M. le D* MarigNan (de Marsillargues, Hérault) a présenté, ily a
quelques jours, au Congrés de I'A.F.A.S,, 2 Clermont, des silex
néolithiques du Gard, présentant un faciés tel que plusieurs
membres de la XI* Section leur ont donné le nom de silex éolithi-
ques du Néolithique.

M. le Dr Baupnon (de Beauvais). — Personne ne nie que Gabriel
de Mortillet ait réservé le nom d'Eolithe a I'outillage tertiaire.

Mais il est non moins ¢vident qu’au début du quaternaire, avant
le Chelléen, il existait une période, dont l'outillage ne peut
étre assimilé au Chelléen. C’est 'Eolithe de M. Rutot. Appelez-la
Pré-chelléenne, si vous le désirez; mais indiquez-a, car elle différe
dela période suivante; elle dévoile I'origine des formes d’outils, que
vous rencontrerez plus tard.




Une industirie éolithigue antérieure
a I’Oligocéne supérieur ou Aguitanien.

PAR

A. RUTOT (de Bruxelles).

Dans un mémoire intitulé « Un grave probléme » (1), j'ai eu
I'occasion de soumettre le résultat de découvertes, faites dans deux
sabli¢res, a Boncelles, prés de Liege, a mes confréres de la Société
belge de Géologie.

Ces premiers matériaux avaient été retirés d’une fouille de moins
d'une dizaine de meétres cubes; ils m’avaient cependant permis
d’établir nettement le probleme et de fournir une idée trés suffi-
sante de la composition de l'industrie, a faciés purement éolithi-
que(2), rencontrée dans un cailloutis de silex, situé sousune épaisse
masse sableuse d’origine marine, dont I'dge n’avait pu €tre établi
jusque la.

La nécessité de connaitre exactement I'Age de ces sables m’amena
ay trouver des fossiles; et bientét une faunule d’'une douzaine d’es-
péces de coquilles marines permit de rapporter, avec sécurité,
I'épaisse masse sableuse recouvrant le lit a Eolithes, a 'Oligocéne
supérieur ou Aquitanien,

Des lors, ces Eolithes éraient plus anciens'que I’Aquitanien; et le
parti le plus sage ¢était de les rapporter a la division géologique
immédiatement antérieure, c'est-d-dire 4 I’'Oligocéne moyen.

Enfin, dans le méme travail, je montrais 'identité de I'industrie
oligoceéne de Boncelles, que je propose d’appeler « Fagnien (3] »,

(1) A. Ruror. — Un grave probléme. Une industrie hwmaine datant de
I'époque oligocéne. Comparaison des outils avec ceux des Tasmaniens actuels. —
Bull. Soc. Belge de Géologie, Bruxelles, Mém., T. XXI, 1go7.

(2) 11 doit étre bien entendu que les industries a facies purement éolithique
ne renferment que des outils simples, destinés 4 trapper, a couper, a racler, a
gratter et a4 percer, 4 I’exclusion de tout instrument faillé intentionnellement.

(3) Il est utile de se rappeler que la découverte, faite a Boncelles, avait été
précédée de celle d’Eolithes i la surtace des grands amas de silex recouvrant la
région dénommée « les Hautes-Fagnes », qui renferme les plus hautes altitudes
des Ardennes belges. Clest en raison de cette découverte, faite par M. E. de
Munck sur mes indications, que j'ai donné a l'industrie de Boncelles le nom de
Fagnien.



avec l'industrie de pierre utilisée par les Tasmaniens avant leur
extermination, soit environ 6o ans.

Evidemment, ces premiers résultats étaient de tous points satis-
faisants; mais de nouvelles recherches étaient encore nécessaires,
car le gisement a explorer €tait vaste ct pouvait encore cacher bien
des inconnues, sans compter qu'il était indispensable de recueillir
de nombreux éléments destinés a faire connaitre la découverte en
dehors de la Belgique.

A ceteffet, il ne pouvait plus suffire deremuer quelques nouveaux
métres cubes de cailloutis; il érait indispensable de fouiller large-
ment, de déplacer des centaines de métres cubes de sable, pour
mettre 4 nu le lit a Eolithes, afin de pouvoir en reconnaitre 'exten-
sion, l'allure, la composition, les variations d’épaisseurs; d’y cons-
tater le mode de dissémination des instruments : toutes choses que
les premiéres fouilles n’avaient pu approfondir.

Mais chacun sait combien maigres sont les ressources réservées
aux naturalistes explorateurs par les institutions officielles. Apres
répartition, il fut décidé que je pouvais disposer, pour 1908, de la
somme de 200 francs.

Mis a la téte d'un tel trésor, le mieux érait simplement de se
croiser les bras. Toutefois, devant un probléeme aussi captivant
que celui qui se posait a Boncelles, cette solution me paraissait
insupportable ; aussi, avant de m'y résoudre, je me décidai a ten-
ter un effort auprés de linitiative privée. A ma plus grande joie,
mon appel fut entendu; d’abord le grand industriel Ernest Solvay,
’éminent savant et grand fondateur d'Instituts scientifiques, daigna
venir a mon secours ; puis, grice a la bienfaisante influence de
M. Charles Buls, MM. Raoul Warocqué et le baron Empain m'al-
loué¢rent également d'importants subsides, si bien que, du coup,
je me voyais & méme d'entreprendre non seulement des fouilles
a Boncelles, mais aussi a la célebre exploitation Helin, a Spien-
nes, dont les précienx matériaux sont aujourd’hui répandus dans
les collections préhistoriques du monde entier.

Je saisis avec empressement l'occasion, qui m'est offerte ici,
d'adresser aux bienfaiteurs de la Science 'hommage de ma plus
sincere et respectueuse gratitude.

Il esta peine nécessaire de dire que, muni du nerf de I'explora-
tion, je commencai les opérations sans tarder; et, au moment de
louverture du Congrés de Chambéry, j'ai le plaisir d’annoncer
que huit semaines de fouilles 4 Boncelles viennent de se terminer,

Elles ont fourni les plus heureux résultats; et, grice a elles, je
puis donner ci-aprés un tableau succinct de I'ensemble des données
acquises,



— 92 —

[. — GEoLOGIE ET PALEONTOLOGIE.

Les premieéres constatations signalées se sont confirmées, avec
profusion de détails nouveaux.

En résumé, la coupe des sabliéres montre la série suivante de
superpositions horizontales, en commengant par le haut.

i® Couche d'argile grise, 4 points charbonneux noirs, devenant
verditre avec panachures rouges et blanches par dessiccation et
altération. L’épaisseur de cette couche est, en moyenne, de 1 meétre;
et I’étude spéciale que j’en ai faite m’améne a la rapporter aux
« Argiles de la Campine et de Tegelen », c’est-a-dire a la partie su-
périeure du Pliocéne moyen (Poederlien supérieur des géologues
belges) (1).

2° Lit continu de cailloux roulés, formé de trés nombreux galets
de quartz blanc, mélangés a des galets plus volumineux des roches
siliceuses de I’Ardenne (gres, quartzites, etc.), fortement altérées
et décolorées. Ce lit présente des épaisseurs variant de 10 centi-
métres & 2 metres; et, dans les points présentant cette épaisseur, on
remarque, dans la masse caillouteuse, des intercalations de lentilles
sableuses, donnant a Pensemble un aspect nettement fluvial.

Ce lit de cailloux, qui correspond au « Kiesel Qolithe» des au-
teurs allemands, se rattache intimement a l'argile sus-jacente et
constitue, avec elle le sommet du Pliocéne moyen de Belgique et
de Hollande.

3° Masse de sable fin, épaisse d’une quinzaine de métres en
moyenne, & stratification horizontale réguliere, indiquant une
origine marine a caractére sub-littoral, et pouvant se subdiviser en
trois couches superposées, dont la supérieure, de 3 a 4 metres d’é-~
paisseur, ravinée par le cailloutis n® 2 décrit ci-dessus, est formée
de fines alternances de sable et d’argile verdatre, avec quelques
lentilles d’argile trés allongées, pouvant avoir de 10 a 15 centi-
meétres d'épaisseur, disposées surtout vers le bas.

Cette premicre strate repose sur une strate sableuse pure, formée
de sable fin blanc panaché de jaune brun, épaisse d'un a deux
metres, le plus souvent remplie d’empreintes trés fragiles de co-
quilles marines, d’Oursins et d’Anneclides, ot 'on distingue no-
tamment Cytherea Beyrichi, Cytherea incrassata, Pectunculus
obovatus, Cardium cingulatum, Cyprina rotunda, Spatangus Des-

(1) A. Rutor. — Swr l'age des dépits connus sous les noms de Sable de
Moll, d’argile de la Campine, de cailloux de quarty blanc, d'argile d’Andenne,
et de sable a facies marin noté Ox dans la légende de la Carte géologique de la
Belgique au 1[40.000. — Mém. de ' Acad. Roy. de Belgique, Coll. in-4°, T.1l,
1908.
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mareti, etc., c’est-a-dire toutes formes indiquant nettement 1'Aqui-
tanien marin de 'Allemagne du Nord.

Vers le bas, les fossiles se raréfient; et il se développe un sable
fin, régulierement stratifié, sauf vers la base, o1 des stratifications
obliques d’origine littorale apparaissent avec des lits de gros grains
de quartz.

Cette couche inférieure, d'une dizaine de metres d'épaisseur, est
colorée en jaune et en blanc vers le haut; puis, en descendant, elle
prend des teintes rouge saumon et carmin parfois fort vives. En
réalité la couleur originaire de toute la masse sableuse est le blane
pur, toutes les lignes, marbrures et panachures de teintes diverses
étant simplement le résultat d’infiltrations et d’altérations posté-
rieures.

4° Cailloutis & Eolithes. Ce cailloutis est constitué par un amas
de gros blocs de silex, a texture assez grossiére, et proviennent de
la condensation des blocs de silex, primitivement renfermés dans
une couche de craie blanche du Sénonien supérieur, qui a peu a
peu complétement disparu, par dissolution causée par Uinfiltration
des eaux de pluie, naturellement chargées d’acide carbonique, et qui
ont la propriété de dissoudre le calcaire.

Lors des premicéres fouilles, je n’avais guére atteint la base du
cailloutis; et je le supposais assez épais, plusieurs métres peut-étre.

Actuellement le cailloutis a été percé en plusieurs points; et, en
réalité, il s'est montré épais de 0™30 4 2 métres, maximum.,

En certains endroits, la ol il a environ o™60 d’épaisseur, il est
formé de deux parties superposées : 'une inférieure, oi1 les rognons
de silex plus ou moins fissurés sont empités d'une argile brun
rougedtre assez dure; 'autre supérieure, montrant comme un lavage
du cailloutis opéré par les eaux de la mer aquitanienne, qui a rem-
placé I'argile rougeatre, résidu de la dissolution de la craie, par un
sable jaune argileux, d’origine marine, qui empate les silex et aussi
d’assez nombreux cailloux roulés de silex noir. C’est dans cette
partie supérieure que se rencontrent les Eolithes.

En d’autres points, ol I'épaisseur du cailloutis est maximum, on
voit nettement que celui-ci a été remanié modérément & plusieurs
reprises, soit lors de l'invasion de la mer aquitanienne, soit plutdt,
par des cours d’eau sauvages, dont le courant a quelque peu dé-
placé les blocs et dispersé les fragments.

Dans ce cas, on voit le cailloutis traversé, 4 diverses hauteurs,
par des lits horizontaux discontinus d’éclats de silex non utilisés,
et d’éclats nettement utilisés, ou Eolithes, souvent un peu roulés,
a bords légérement arrondis, mélés a d’assez nombreux galets en-
tierement roulés de silex noir, apportés sans doute par les eaux
fluviales. Ces galets ne sont généralement pas ovoides; ils sont sou-



vent aplatis et aussi trés allongés dans un sens, alors que 'autre
dimension est relativement fort réduite, de telle sorte qu'ils sont
tres fragiles. Il a donc fallu, pour qu'ils restent entiers et intacts,
que les mouvements de chariage soient trés modérés et se réduisent
aux seules actions de roulage des éléments.

Aux points ol le cailloutis a été ainsi entierement délavé jus-
qu’au fond, I’argile dure, résidu de I'altération de la craie, a été to-
talement remplacée par un sable fin, argileux, jaune, micacé, qui
est le dépot marin aquitanien; il est descendu dans les interstices
de la masse caillouteuse, et en empite les éléments,

Ces nouvelles constatations, plus précises et plus étendues, mo-
difient quelque peu I'interprétation exposée dans mon premier tra-
vail : Un grave probléme.

5° Le Cailloutis de silex a Eolithes repose, selon les points ol
I'on observe, soit sur du Gres devonien, disposé en bancs redressés
voisins de la verticale, soitsurdes phyllades blanchatres, trés alté-
rés et transformés vers le haut en une argile dure et compacte.

Les Eolithes sont assez irréguliérement répandus aux divers ni-
veaux du cailloutis.

Lors des premiéres fouilles, ils paraissaient surtout se trouver
vers la surface; actuellement, on les rencontre généralement par
groupes aux différents niveaux qui traversent le cailloutis. Chose
digne d’éwre remarquée, un quart ou plus des Eolithes porte nette-
ment le bulbe de percussion; et beaucoup d’éclats non utilisés por-
tent également le méme caractere. Je suis d'avis que certains de ces
éclats ont été détachés involontairement, lors de I'utilisation des en-
clumes; d’autre part, il se pourrait qu’il y ait eu pénurie d’éclats
naturels et alors les étres, utilisant les Eolithes, ont sans doute em-
ployé le procédé dont se servaient les Tasmaniens. Ceux-ci, au lieu
de débiter les gros fragments de matitre utilisable au moyen du
choc de percuteur, les projetaient tout simplement les uns contre
les autres ; et ils ramassaient les éclats a leur convenance. La pré-
sence de gros blocs de silex, couverts d’esquilles trés irréguliéres,
autorisent absolument I'émission de cette hypothése.

Ile — OuTILLAGE.

Les huit semaines de fouilles, effectuées en 1908, ont naturelle-
ment permis de récolter des centaines d'Eolithes, c’est-a-dire un
matériel décuple de celui dont je pouvais disposer lors de la rédac-
tion de mon premier travail.

Des formes paraissant rares se sont multipliées ; d’autres, mal dé-
finies, se sont précisées; mais rien de totalement nouveau n’est ap-



paru; cependant, des piéces particulierement suggestives, ont
permisde mieux comprendre leur destination, et, ainsi, de les déter-
miner et de les dénommer plus nettement.

J'ajouterai encore qu'un nouveau et magnifique envoi d'instru-
ments tasmaniens a été offert au Musée d’Histoire naturelle de
Bruxelles par le Dr Noetling, qui continue avec vigueur ses inté-
ressantes explorations dans toute l'ile; ce complément, de grande
valeur, a ainsi permis, en temps utile, des comparaisons précieuses
et décisives. :

Nous allons ci-aprés passer en revue les éléments de 'outillage
des étres intelligents pré-aquitaniens de Boncelles, que je désigne
sous le nom de Fagniens.

A. — Instruments destinés a la percussion.

On sait que les instruments, ayant servi dans I'acte de la percus-
sion, rentrent dans deux catégories : les instruments actifs ou per-
cuteurs; et les instruments passifs ou enclumes.’

Percureurs. — Je divise les percuteurs en plusieurs catégories,
qui, toutes, se rencontrent déja a Boncelles.

Percuteur simple. — J'appelle percuteur simple un rognon ou
un bloc, de volume facilement maniable, avec lequel on a frappé
sur un corps dur plus ou moins longtemps, le corps dur reposant
parfois lui-méme sur une enclume.

Selon qu’il a frappé peu ou beaucoup, le percuteur simple, géné-
ralement de forme globuleuse ou ovoide, porte, sur des surfaces
plus ou moins étendues, les traces caractéristiques, et bien connues,
de la percussion. :

A Boncelles, les percuteurs simples sont franchement rares; et il
apparait clairement qu'on s'en est peu servi, Or, si l'on songe
qu’aux époques paléolithique et néolithique, les percuteurs simples
ont surtout servi, soit au débitage des rognons pour en détacher
des éclats utilisables, soit a la taille intentionnelle des instruments,
haches, poignards, casse-tétes, etc., on ne peutétre alors surpris de
ne guere les voir utilisés pendant le Fagnien.

En effet, d’abord la « taille intentionnelle » des instruments a
forme précongue était totalement inconnue : d’oui inutilité de per-
cuteurs ; et, ensuite, si le débitage en éclats érait fait, comme les
Tasmaniens nous autorisent a 'admettre, en projetant avec force
les blocs I'un contre 'autre, les percuteurs simples n’en devenaient
encore que plus inutiles.

Aussi, tandis que ce genre d’instrument, sans faire absolument
défaut, est trés rare a Boncelles, la présence — que je ne compre-



nais pas — de nombreux gros blocs de silex couverts d’esquilles et
d’écrasements, s’explique subitement par la connaissance du trait
de meeurs des Tasmaniens; et il devient ainsi la preuve certaine de
Pemploi du mode trés simple d’obtention d’éclats tranchants, par
les Fagniens, encorestrictement imité par les derniers Tasmaniens
que I'on a pu voir a I'ceuvre.

Percuteur pointu,— Cet instrument consiste souvent dans unro-
gnon ou dans un fragment allongé, présentant une pointe plus ou
moins nette 4 une extrémité. On a frappé au moyen de cette partie
pointue; et, alors, elle porte les traces caractéristiques de la percus-
sion.

Le percuteur pointu est relativement abondant dans les indus-
tries éolithiques moins anciennes, c'est-a-dire celles du commence-
ment du Quaternaire ; a4 Boncelles, probablement par défaut d'em-
ploi, ce genre d'instrument est plutét rare.

Percuteur tranchant. — Cet instrument est abondamment repreé-
senté A Boncelles ; en pratique, il remplit la fonction de la hache.

Peut-on se faire une idée de la nécessité d’employer cet outil ?
Ce sont encore les Tasmaniens qui vont nous permettre de ré-
pondre.

Quelques observateurs ont vu des Tasmaniens grimper aux ar-
bres. A cet effet, ils avaient dans la main une pierre tranchante a
dos élargi et émoussé, — forme répondant a celle du percuteur tran-
chant —, au moyen de laquelle ils frappaient le tronc pour y faire
quelques entailles et préparaient ainsi un point d’appui pour le
pied.

J'ai rencontré, dans le récent envoi de Tasmanie que nous a fait
le D' F. Noetling, un instrument, bien enmain et esquillé au tran-
chant, qui parait avoir servi au travail ci-dessus indiqué.

Or, si les Tasmaniens, qui étaient des éolithiques, ont utilisé
I'instrument de la facon qui vient d’€tre signalée, il y a beaucoup
de chances pour que le percuteur tranchant de toutes nos indus-
tries éolithiques, paléolithiques et néolithiques, soit, au moins en
partie, I'exact équivalent de la pierre pour monter aux arbres des
Tasmaniens.

Tranchet. — Le tranchet est une variété de percuteur tranchant,
dont la préhension est différente, et avec laquelle on semble avoir
exécuté un travail moins brutal : ce qu’indique I'esquillement moins
prononcé. J'ai encore rencontré, dans les nouvelles fouilles, quel-
ques tranchets trés bien caractérisés.

Pilon et broj-eur, — Je n'ai guere eu encore I'occasion de parler
de cette variété de percuteur, que je commence a trouver dans la
plupart des industries éolithiques, et que l'on retrouve a certains
niveaux du Néolithique. Il consiste généralement en un rognon



allongé de silex, brisé en travers et terminé ainsi &4 une ou auxdeux
extrémités par une surface plane. L’idée d’utiliser un tel fragment
cylindrique, comme pilon ou broyeur, a certainement été réalisée
et, dans ce cas, les coups donnés le long de l'aréte de la surface
plane, ont irrégulierement esquillé cette aréte de bas en haut. Un
tel instrument, pouvant servir trés longtemps sans qu’il se dété-
riore, n’avait pas besoin d’étre souvent renouvelé; aussi est-il gé-
néralement rare.

Retouchoir. — Le batonnet servant de retouchoir est également
un de ces instruments a usage prolongé, parce que son emploi n’est
jamais brutal; aussi n'est-il jamais fort abondant, bien qu’il soit
moins rare que le pilon, par exemple.

Plusieurs bons spécimens de retouchoirs ont encore été rencon-
trés a Boncelles.

ExcrLumes. — Nous avons terminé, avec le retouchoir, la revue
des diverses variétés de percuteurs actifs ; passons maintenant au
percuteur passif ou enclume.

On se rappellera que I'enclume est une dalle plate, sur une ou
sur les deux faces, et dont le caractére propre est un esquillement
marginal, irrégulier, trés énergique, résultat des coups involontai-
rement donnés sur les bords de enclume, par la continuation du
mouvement du percuteur frappant I'objet a briser qui résiste.

Plusieurs bons exemplaires d’enclumes ont pu étre recueillis lors
des derniéres fouilles; et, dans le dernier envoi de Tasmanie, trois
instruments a large surface plate et a bords esquillés, sont en plus
parfaite concordance avec l'idée d’enclume que le spécimen quel-
que peu insuffisant, que j'ai représenté Fig. 39, dans mon Grave
probléme.

Dans les industries paléolithiques et néolithiques, on a signalé
des enclumes particuliéres, a section prismatique triangulaire, ol
I'objet a marteler était placé non sur une face plate, mais sur un
angle vif; dans ce cas, c’est cet angle qui est fortement émoussé et
couvert d’esquilles. Je n’ai trouvé jusqu'ici aucun spécimen bien
net de cette variété d'enclume parmi 'outillage des ¢olithiques.

Passons maintenant a ’action de couper.

CouteAux. — Le couteau est un instrument simple, qui n'admet
guére de variantes ; il se présente toujours sous forme d'éclat
allongé ou de lame, avec petites ébréchures irréguliéres, réparties
tout le long de P'aréte utilisée. ;

C’est surtout par les retouches d'accommodation qu'ils portent
que les couteaux sont intéressants; et plusieurs de ceux rencontrés
récemment a Boncelles sont fort remarquables a ce point de vue.

CONGRES PREHISTORIQUE. 7
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_Les couteaux tasmaniens se présentent sous les mémes apparen-
ces que les couteaux de I'éolithique ancien.

Racroirs. — Tous les types de racloirs ont été rencontrés a Bon-
celles; nous y avons reconnu notamment le racloir simple, le ra-
cloir a encoche intentionnelle, le racloir a deux encoches sur la
méme aréte et a pointe obtuse médiane, avec retouches d'utilisation
soit du méme coté, soit nettement alternes, ce qui est plus rare,
cette variété dérivant de I'existence d’une aréte tranchante sinueuse.

Ensuite, viennent les racloirs doubles avec leurs deux variantes :
le racloir double a arétes paralleles, et celui a arétes convergentes
et a retouches sur la méme face, appelé si inexactement « pointe
moustérienne ».

Tous ces racloirs peuvent étre trouvés aux trois stades de leur
évolution, c’est-a-dire depuis la simple utilisation sans retouche,
jusqu’aux retouches multiples rendant 'outil décidément inutili-
sable, mais lui donnant un aspect « taillé ».

Les séries d'instruments tasmaniens présentent les mémes varié-
tés y compris des spécimens parvenus aux divers stades de I'utili-
sation comme a Boncelles.

Burins. — On croyait généralement que le burin était un outil
spécial au Paléolithique supérieur. C'estune erreur, car, en réalité,
je commence a rencontrer le burin, trés nettement caractérisé,
dans toutes les industries éolithiques, etaussi, mais rarement, dans
le Paléolithique inférieur. A Boncelles, le burin est assez abon-
dant; et j'en posséde de trés typiques, non pas de type magdalé-
nien, c'est-a-dire a pointe formée de deux éclats latéraux, mais de
forme aurignacienne, & pointe fagonnée a petits coups. Dans I'ordre
méthodique des outils, je place le burin immédiatement aprés le
racloir, car, au moyen de ce dernier, on racle avec un tranchant,
tandis qu’avec le burin on racle avec une pointe. Des deux cotés
il y a toujours raclage. Je ne connais pas jusqu'ici de vrai burin
tasmanien,

Gratrorrs. — J’ai déja, a maintes reprises, protesté contre la dé-
nomination inexacte anciennement imposée a cet instrument, qui
montre clairement, grace aux encoches ou aux retouches d’accom-
modation latérales, commentil doit &tre tenu en main.

Le prétendu « grattoir » était destiné en réalité, a un usage ana-
logue a celui que I'on réclame du ciseau de menuisier ou du rabor.

On asignalé, de divers cotés, les usages auxquels le « grattoir »
est destiné par les populations sauvages actuelles.

Or, il est maintenant établi que les Tasmaniens possédaient,
outre leur outillage de pierre a facies éolithique, deux armes en



bois : une longue baguette pointue servant de lance, et un baton
court servant probablement de massue.

Nous pouvons difficilement refuser aux éolithiques pré-paléoli-
tiques la possession d’objets semblables, et des lors les prétendus
« grattoirs » auraient été utilisés comme « ciseaux » tranchants
pour former la pointe effilée des lances, les racloirs et notamment
ceux a encoches, ayant servi a arrondir la tige et aussi a régulariser
le contour du baton massue.

Nous devons en effet nous pénétrer de I'idée que les Eolithiques
n’ont pas confectionné des imitations d’outils, mais ont bien effec-
tivement utilisé, pour des usages définis et indispensables, des
éclats convenablement appropriés portant, outre les traces de I'ac-
commodation, celles d’'une utilisation souvent intensive.

La ressemblance entre les diverses variétés de « grattoirs » de
Boncelles et de la Tasmanie est véritablement frappante : c’est
'identité absolue et les nouvelles trouvailles jointes au récent envoi
du D' F. Noetling, confirment cette appréciation d'une maniére
étonnante.

PoiNgoirs ou pErgoirs. — Dans le « grave probleme », j'avais
déclaré n’avoir rencontré que peu de pergoirs parmi les outils en=
voyés de Tasmanie par le D* Noetling; dans le récent envoi, j'ai
eu le plaisir de rencontrer deux beaux pergoirs, de forme et d’as-
pect semblables aux instruments €olithiques recueillis tant & Bon-
celles qu'au Puy Courny, sur le Kent Plateau, et dans les trois
niveauxdu quaternaire inférieur (Reutélien, Mafflien et Mesvinien) ;
de plus des pergoirs en tout semblables sont nombreux dans le
Flénusien ou phase éolithique du Néolithique.

Ainsi I'identité de I'industrie des Tasmaniens et celle des divers
niveaux de ’Eolitique se trouve une fois de plus confirmée.

Pierres pE 3ET. — On sait qu’outre les outils destinés a frapper,
a couper, a racler, a « gratter », et a percer, toutes les industries,
tant éolithiques, que paléolithiques et néolithiques renferment,
parfois en grand nombre, des polyédres du volume d'une grosse
noix, plus ou moins grossierement taillés ou appropriés, de maniére
a hérisser I'objet de pointes ou de tranchants.

Ces pitces ont ét¢ considérées, a juste titre, comme pierres de jet,

Non seulement quelques trés bons spécimens de ces pierres ont
encore €té rencontrés a Boncelles, mais le dernier envoi de Tas-
manie en renferme d'exactement semblables. On ne sait pas,
avec certitude, si ces pierres, assez nombreuses, ont servi aux
Tasmaniens 4 atteindre et a blesser une proie en fuite. Cest regrets
table car c’efit été une donnée précieuse et intéressante a la fois.
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Briquers. — Les fouilles de Boncelles ont permis de recueillir
a nouveau un bon nombre de pierres portant les traces nettes d’un
battage brutal, en tout semblable a celui qui se produit en frappant
avec force, deux silex I'un contre I'autre.

En exécutant l'expérience on voit que la pierre frappée s’esquille
grossierement le long de l'aréte utilisée, tandis que la pierre avec
laquelle on frappe, voit l'aréte agissante s’émousser et s’arrondir
sans s’esquiller sensiblement.

Je me suis enquis de la maniére dont les Tasmaniens faisaient
se feu etle résultat a été assez contradictoire.

Les récits des premiers navigateurs, qui ont abordé en Tasmanie,
disent que les indigénes obtenaient le feu en frappantdeux pierres,
tandis que des colons, qui ont vu les Tasmaniens peu avant leur
disparition, déclarent qu'ils obtenaient du feu par le procédé poly-
nésien, c’est-a-dire par le frottement de petites pieces de bois.

Toutes contradictoires que soient les relations, il est possible de
les concilier, car il est certain que les Tasmaniens, au xvin® siecle,
ont dfi recevoir la visite de Polynésiens ou d’Australiens trés sen-
siblement plus civilisés qu'eux, puisqu’ils en étaient a la pierre
polie, qui leur ont appris a tresser des paniers, et probablement
aussi a faire le feu par frottement de fragments de bois.

Cette circonstance s’est peut &tre passée entre deux escales
de navigateurs européens, et, de toutes fagons; elle est peu an-
cienne.

Tresser des paniers n’entre certes pasdans la mentalité éolithique ;
c'est la une acquisition accidentelle évidente ; maisle contact a été
si fugace que les initiateurs de la fabrication des paniers etdel'ob-
tention du feu par frottement de piéces de bois n’ont pas eu le
temps de montrer a leurs primitifs éleves 'art du potier.

De tous temps, les Tasmaniens ont toujours ignoré la poterie; et
ils ne connaissaient aucun moyen de transporter un liquide.

Pour ce qui concerne I'art de faire du feu, il semble que les
restes des campements des derniéres tribus tasmaniennes ne ren-
ferment guére de pierres paraissant avoir servi de pierre a feu ; une
seule pierre, dense et trés ferrugineuse, provenant du premier envoi
du D* Noetling, semble toutefois présenter les traces caractéris-
tiques du battage.

*
L

Comme on peut s’en rendre compte, par ce qui vient d’étre dit,
la connaissance de l'industrie oligocéne pré-aquitanienne, que jai
dénommeée Fagnien, et celle de industrie des Tasmaniens, ont
fait, en ces derniers temps, de nombreux progres.



= JOI ==

Cette connaissance plus approfondie, jointe a la mise a profit
des données fournies soit par les navigateurs, soit par les colons
au sujet des Tasmaniens, ont, non seulement uni plus étroitement,
en un méme faisceau homogéne les industries a facies éolithique
de tous dges, mais ont permis également de nous faire une idée
plus juste et plus précise de la mentalité éolithique, et des mceurs
des populations douées de cette mentalité rudimentaire.

Il n'est pas possible que des groupes, si ¢éloignés dans le temps
et dans l'espace qu’ils soient, qui possédent une telle identité d’ou-
tillage, ne présentent pas de trés nombreux points en commun
dans les diverses manifestations de leur existence. De la connais-
sance des meeurs des Tasmaniens, nous pouvons imaginer celles
des FEolithiques en général; et cela avec d’autant plus de raisons
que les mceurs des Tasmaniens Ctaient aussi simples et aussi pri-
mitives que possible,

C’est la lutte pour la vie presque bestiale, sans confort, sans art
et sans idéal, simplement rendue moins dpre et moins écrasante
griice & I'emploi d’outils rudimentaires, mais de variétés assez nom-
breuses et spécialisées, et d'armes des plus simples, qui faisait le
fond de I'existence des Tasmaniens; c’est la méme existence que
nous nous imaginons a la vue de 'outillage primitif des Eolithi-
ques de tous les ages, depuis I’Oligocene!

Il semble donc bien, comme j’ai déja eu I'occasion de le dire,
qu’il a existé deux couches d’humanités : 'une primitive, qui est
apparue probablement vers la fin de I'Eocéne, qui a commencé
d’abord par se servir d’éclats de pierres avec simple retouche d’ac-
commodation, sans songer a la retouche d'avivage et réalisant
ainsi le stade pré-éolithique, prévu par le Dt H. Klaatsch. Cette
branche primitive s’est ensuite développée, en évoluant, pendant
I’Oligocene inférieur; elle a inventé la retouche d'avivage ou d’u-
tilisation et a augmenté la variété des instruments. De cette ma-
niere, elle est parvenue au stade éolithique, tel que nous le définis-
sons nettement. Ce stade ¢olithique se rencontre a Boncelles, déja
absolument complet et typique, immeédiatement avant I'Aquita-
nien : ce qui date I'industrie Fagnienne, au plus tard, comme Oli-
gocéne moyen,

Clest cette méme industrie éolithique typique, quenous trou-
vons dans le Miocene supérieur du Cantal (Cantalien), puis dans
le Pliocéne moyen du Kent-Plateau (Kentien), puis dans le Plio-
céne supérieura Elephas meridionalis de Saint-Prest et de Cromer
(Saint-Prestien); et c'est elle encore que 'on recueille aux trois ni-
veaux : Reutélien, Mafflien et Mesvinien du Quaternaire inférieur,
sans modification sensible ni progrés.
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Plus tard, nous retrouvons, a l'époque aurignacienne infé-
rieure (1), les traces de la méme industrie comme figée dans un
moule immuable; et, enfin, au commencement de la période néoli-
thique, nous la constatons, toujours semblable a elle-méme, sous
la forme de Flénusien; et depuis lors elle s’est perpétuée, avec une
aire en rapide rétrogradation, jusque chez les Tasmaniens, dont
les derniers spécimens vivaientil y a soixante ans.

Telle est I'esquisse rapide du développementde la premiére cou-
che d’humanité, de nos jours complétement éteinte, et dont toute
I'évolution a probablement consisté a passer du stade animal au
stade pré-éolithique, puis au stade éolithique, dans lequel elle s’est
figée jusqu’au au moment de son extinction toute récente,

Quant a la seconde couche d’humanité, celle dont nous sommes,
nous en constatons la premiére manifestation deés le commence-
ment du Quaternaire moyen, moment ou apparait le Strépyien.

Déja la fin du Mesvinien, dernie¢re industrie éolithique qui pré-
ceéde immédiatement le Strépyien, nous donne l'intuition d’un
changement qui se prépare. Le Mesvinien différe, en effet, de
toutes les industries dolithiques précédentes, toutes semblables
entre elles, par la généralisation systématique et voulue du debi-
tage des rognons de silex pour en obtenir des éclats tranchants
utilisables et surtout par 'apparition de la premiére arme de pierre,
consistant dans la reproduction amplifi¢e del'outil dit « pergoir »,
Cet outil, pendant les temps ¢éolithiques pré-paléolithiques, n'a
généralement pas plus de 5 a 6 centimétres de longueur.

Dans le Mesvinien, a coté de ces pergoirs typiques, il s'en trouve
de 10 & 15 centimetres de long, avec talon épais portant une retou-
che d’accommodation, indiquant nettement que ce talon se place
dans la paume de la main.

Dés lors ce pergoir occupe dans la main la position que prend le
« coup de poing » strépyien, chelléen ou acheuléen; et il est facile
de voir qu'ainsi agrandi le simple outil est devenu une arme, que
'on peut considérer, & juste titre, comme la premiére idée de I'ins-
trument amygdaloide, taillé intentionnellement, que nous voyons
apparaitre d'une maniére rudimentaire avec le Strépyien, et qui se
développe dans la suite en se perfectionnant et en se décortiquant
au point de devenir I'un des instruments les plus caractéristiques
du Paléolithique inférieur,

C'est donca la fin du Mesvinien qu'il faut placer 'apparition

(1) On trouvera des détails relatifs i 'industrie éolithique contemporaine de
I’Aurignacien inférieur dans la deuxiéme communication que je compte faire
au Congrés de Chambéry, et qui a pour titre « Résultat des fouilles effectuées
dans la caverne du Fond de Forét, au Bay Bonnet », !
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du second type humain, a mentalité non plus stagnante comme
I'est la longue série des Eolithiques, mais active ou évolutive,
c’est-a-dire admettant les modifications et, subsidiairement, le
progres.

Et maintenant, dira-t-on, que savons-nons des deux types d’hu-
manité, dont il vient d’ére question?

I serait difficile, dans I'état actuel des choses et en raison de
Pabsence d’ossements humains bien authentiques plus anciens que
le Moustérien (1), de répondre catégoriquement a la question.

Pour le moment nous en sommes encore aux suppositions et
aux hypotheses. .

Mais, pour ce qui me concerne personnellement, je suis d'avis,
pour des raisons qui seront exposées ailleurs, que la race primitive
est celle qui, en évoluant, a conduit 4 celle dite « de Neander-
thal », et que les crines néanderthaloides rencontrés dans les sta-
tions moustériennes et aurignaciennes (Le Moustier, Krapina,
Spy, Neanderthal, la Naulette, etc.), appartiennent, non pas a des
individus a industrie moustérienne ou aurignacienne, mais a des
descendants directs des primitits 4 mentalité et a industrie éolithi-
ques, vivant encore dans nos régions au commencement du Paléo-
lithique supérieur.

Le type de Neanderthal, dont beaucoup d'Anthropologues émi-
nents font 'Homo primigenius, distinct, comme espéce, de I'Homo
sapiens, serait I'échelon de I'évolution physique de la premieére
couche d’humanité, — dont 'origine remonterait & 1’Oligocéne —
correspondant au commencement du Paléolithique supérieur,
échelon dont un rameau aurait pu se détacher précédemment pour
constituer les « Negroides de Grimaldi », et dont le dernier type,
ayant conservé sa mentalité primitive ou ¢olithique serait le Tas-
manien, aujourd’hui anéanti.

Pas plus que nous ne connaissons de restes de I'homme éolithi-
que pré-paléolithique, nous ne savons rien, jusqu’ici, de 'homme
strépyien, chelléen ni acheuléen (2).

(1) Beaucoup de personnes s’étonneront sans doute de ce que j’écris, en pensant
au Pithécanthrope du Trinil généralement considéré comme d'age tertiaire. De
nouvelles recherches ont démontré que le Pithécanthrope, malgré s.n aspect
primitif, appartient au Quaternaire supérieur et, dés lors, il ne serait pas plus
ancien que les squelettes néanderthaloides de Spy. D'autre part, je viens d'ap-
prendre que le squelette humain découvert par M. O. Hauser, au Moustier, a
été dégagé en présence d'une réunion de spécialistes, et notamment du D H.
Klastsch. Le crane du squelette du Moustier indique un néanderthaloide ren-
forcé; il a appartenu a un individu jeune et porte toutes les dents. C'est une
piéce d’intérét capital.

(2) Note ajoutée pendant Pimpression. — Je regois a l'instant du D* O, Schez-



Mais, ce qui est certain, c’est que ces gens ne sont pas des éolithi-
ques a mentalité stagnante : ce sont des populations de la seconde
couche d’humanité, et, vu que dans ’Aurignacien de Grimaldi nous
rencontrons immeédiatement au-dessus des Négroides, des individus
a type de Cro-Magnon, il est légitime de penser que ces Cro-
Magnons constituent les vrais représentants aurignaciens des
populations a4 mentalité évolutive, dont l'origine remonte au Stré-
pyien, populations qui, dés lors, s’écarteraient peu du type de
Cro-Magnon.

C’est a partir de la fin de I’Aurignacien que les tribus a faciés
de Neanderthal et & mentalité éolitique, auraient été refoulées en
dehors des régions de ’Europe centrale, car, dans les cavernes,
nous n’en rencontrons plus; les Cro-Magnon l'ont emporté et se
sont diversifiés a leur tour!

Si, un jour, nous avons la chance de rencontrer un crine de
Flénusien, il y a tout a supposer qu’il sera soit néanderthaloide,
soit négroide, soit & aspect tasmanien; en un mot qu’il sera a front
bas et 4 méchoire prognathe.

Telles sont les prévisions que l'on peut esquisser dans Iétat
actuel de nos connaissances.

tensack, un important travail décrivant une michoire humaine découverte a
24 meétres de profondeura Mauer, prés d'Heidelberg, vers le bas de la puissante
masse du sable graveleux couvrant la basse terrasse de la vallée de I'Elsenz.
D'aprés I'auteur, nous serions la en présence du reste humain le plus ancien
connu, ce qui estexact et, d'autre part ce serait la machoire humaine du type
le plus primitif connu, au point que siles dents n'étaient pas présentes, la man-
dibule pourrait étre attribuée 4 un anthropoide.

Or, I'étude de la coupe publiée me montre que cette méachoire a été trouvée a
la base du Quaternaire inférieur de la basse terrasse, c'est-a-dire dans le Moséen
des géologues belges. Ce Moséen ne renferme que des industries éolithiques,
d’oit I'on peut conclure que 'Homme de Mauer est un Eolithique, i facies trés
primitif, par conséquent.

D'autre part M. E. Riviere publie quelques mots relatifs a sa découverte,
faite dans 1'abri inférieur du Moustier, qui vient de fournir & M. Hauser un
squelette d’homme de pur type de Neanderthal, d'un squelette de femme n'ap-
partenant pas a la race de Néanderthal. Voila donc au Moustier, dans un niveau
Moustérien inférieur, I'existence prouvée de deux races différentes vivant a la
méme époque. Dés lors, la femme serait la praie Moustérienne, tandis que
I"homme serait un Eolithique capturé, probablement réduit en esclavage.




La Vallée du Largue Paléolithique.
PAR

M. Marc DEYDIER,

Notaire & Cucuron (Vaucluse).

Dans de précédents travaux (1), nous avons envisagé la Vallée
du Largue au point de vue Néolithique, avec les Maillets a rainure
pour principal objet, et nous nous proposons de vous présenter un
de ces jours, au présent Congrés, une note complémentaire sur le
méme sujet.

A la suite de nos publications, nous avons continué nos recher-
ches et nos observations, et nous avons pu nous procurerdes docu-
ments et des matériaux nouveaux qui nous permettent d'étudier
cette région au point de vue paléolithique, ce qui fait I'objet de la
présente communication.

Nous ne reviendrons pas sur la géologie, la topographie et la
situation des stations et ateliers, que nous avons fait connaitre dans
nos travaux antérieurs,

Qu’il nous suffise de rappeler que la Vallée du Largue, telle que
nous l'entendons dans notre travail, fait partie de 'arrondissement
de Forcalquier, au sud-ouest du département des Basses-Alpes,
et qu'elle comprend, et méme un peu au-dela, la courbe que fait,
au sud, larivi¢re du Largue a partir de la route nationale, et qu'au
nord elle emprunte en partie le territoire du Revest-des-Brousses.
Les conditions physiques et les gisements de la mati¢re premiére
étant les mémes tant pour une époque que pour l'autre, et les ate-
liers etstations que nous avons déja signalés pour le Néolithique
étant apeu prés les mémes pour le Paléolithique que nous étudions
aujourd’hui, nous nous abstiendrons d’en donner ici ladescription.

Nous retrouvons, en effet, dans tous les ateliers et les stations
que nous avons vus et méme dans d’autres, voisins, les traces des

(1) M. Deypier, — La Vallée du Largue néolithique. Nouveau type de Maillet
de pierre, Comptes rendus de I' Association francaise pour avancement des Scien-
ces, Congrés de Cherbourg, 1905. — La Vallde du Largue néolithique. Ses
silex, Ses Maillets; nouveaux types. Premier Congreés Préhistorigue de France,
Session de Périgneux, 1905 ; et tirage a part, 1gof.
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diverses époques paléolithiques, dont nous parlerons dans le cours
du présent travail.

Tous ces vastes ateliers, ol ’homme Paléolithique et 'homme
Néolithique ont travaillé successivement, sont en plein air; les
silex qu’on y rencontre, tous recouverts d'une profonde patine
blanche, sauf quelques rares exceptions, appartiennent donc, les
uns a 'époque néolithique, les autres a I’époque paléolithique ; les
uns et les autres sont restés sur le sol ou ont été englobés dans les
cultures, sans stratification.

Sauf un petit abri sous roche néolithique situé sur la rive gauche
du Largue, au-dessus de la Grangeneuve, et qui est peu éloigné
des grands centres préhistoriques, on ne trouve, dans la vaste région
qui nous occupe, aucune caverne ni abri confortable ayant été a
I'usage de I'homme préhistorique, ce qui dénote un climat tempéré
pour la région.

A l'ouest du Largue, I'homme paléolithique a occupé, a peu pres
complétement et sur un grand nombre de points, le bassin du
Largue depuis le Pic de Saint-Laurent, jusqu’a l'est du territoire
de Reillanne, en passant par Vachéres, mais laissant le Plateau, et
en englobant les ateliers de I'Ubac, Pymayon, Président, Pipette,
Pareloup, le Bousquet, la Grangeasse, les Ribas, les Béles, la
Calade, la Coupiére,la Planette, le Clot, Henrion, I’Auberge, Cam-
pagne, Pilambert, Gaudemard, Peymian, les Escofliers, les Claus-
ses, etc., ainsi que les menues stations échelonnées sur le bord
occidental du Largue depuis le Moulin-Bas jusqu’a la route natio-
nale N° 100, le tout occupant, en tout ou en partie, les territoires
des communes de Reillanne, Aubenas, Vachére et Revest-des-
Brousses, et, au sud du Largue, une partie du territoire de Vil-
lemus.

Sur la rive gauche du Largue, le Paléolithique comprend la
partie orientale du bassin du Largue avec les ateliers ou stations
de la Croix-du-Chéne, Fonteyniou, Pary, la Couaste, la Tuiliére;
Mauroux, Malcolline, Jas-de-Savy, Pas-de Xavier, la Nouvenitre,
etc.; il s'étend méme sur le Plateau des Plaines, a I'Est, dans la
direction de Mane, ou nous avons découvert encore quelques
menues stations, et passe au sud-est du village de Saint-Michel,
ol existe aussi le Paléolithique supérieur.

Peu aprés nos premiers travaux sur la Vallée du Largue néoli-
thique, M. 'abbé Arnaud d'Agnel a publié, dans le Bulletin de la
Société scientifique et littéraire des Basses-Alpes, dernier trimes-
tre de 1905, un travail sur Le Préhistorique dans le Sud-ouest des
Basses-Alpes et comprenanl en partie la Vallée du Largue qui
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nous occupe. Mais nous ne suivrons pas les opinions et les hypo-
théses émises par notre savant confrére dans son travail, qui a trait
surtout a la Géographie des lieux et a la migration de ’lhomme
préhistorique.

Paléolithique.

Le Paléolithique de la Vallée du Largue présente deux indus-
tries principales, bien distinctes: | industrie du Paléolithique ancien
ou inférieur, a facies strépyien et chelléen’; et I'industrie du Paléo-
lithique supérieur, caractérisé surtout pardes instruments du type
solutréen.

PALEOLITHIQUE INFERIEUR.

L'industrie du Paléolithique inférieur estcaractérisé principale-
ment par les instruments suivants, plus ou moins communs en la
vallée du Largue.

Coups de poing. — Cet instrument, ou plutdt cette arme, se pré-
sente a peu prés dans sa forme ordinaire et aussi en un grand
nombre de variétés de formes et de dimensions, toujours a I'état
rudimentaire. Bien peu de pieces, en effet, ont été I'objet d'un
travail soigné, mais elles se tiennent assez bien en mains, la plupart
ayant ¢té accommodées pour cela.

Généralement les coupsde poing de cette région sont peu épais
et ne sont pastaillés sur les deux faces; ils présentent souvent, au
contraire, une face d’éclatement lisse, tant6t plane, tant6t bombée
par le bulbe de percussion,'Pl.1, Fig.1; les bords, peu sinueux,
sont taillés généralement d’'un seul coté, le coté supérieur, ce qui
rend les bords assez réguliers et tranchants. Cependant, nous en
possédons d'assez bien typiques, taillés sur les deux bords et les
deux faces, toujours formés par l'enlevement de grands éclats,
Pl. I, Fig. 2.

M. le D" Th, Baudon, notre savant collégue, Président de la
Société Préhistorique de France et Député de I’Oise, dans un inté-
ressant travail qu’il a présenté an Congres préhistorique d’Autun
(1907), a fait un Essai de classification des Coups de poing acheu-
léens ; il a décrit une vingtaine de pi¢ces. présentant diverses formes
qu’il classe en quatre époques, variant du commencement a la fin
de ’Acheuléen, selon le degré de perfection.

Les coups de poing ordinaires de la vallée du Largue correspon-
dent assez exactement a ceux de la Falaise de Thelle, décrits par
le Dr Baudon, mais par la forme seulement, carleur taille est beau-
coup plus 1udlmentalre et elle est de nature a les falrc remonter
au Chelléen ou au Préchelléen.
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Mais, & coté des tormes ordinaires, il existe, en la vallée du Lar-
gue, des variétés extrémes du coup de poing. Voici les plus inté-
ressantes, 4 cause notamment de leur transformation en d’autres
armes:

1° Coup de poing tranchant. — Il s'agit d’'une arme dérivant du
coup de poing par sa forme générale, mais caractérisée d’'un coté
par un tranchant ayant la forme d’une hache a tranchant circulaire;
ce tranchant, taillé a grands éclats de chaque coté, affecte quelque
peu la forme d’un large racloir, mais il est taillé des deux coOtés;
de lautre c6té, se trouve un dos épais permettant de bien tenir la
piéce en main, 'index allongé sur le dos, Pl. IV, Fig. 1.

2° Coup de poing globuleux,— Une autre variété assez commune
du coup de poing de la vallée du Largue, consiste en un instru-
ment ayant un bout large et fort, plus ou moins globuleux, se
tenant bien dans le creux de la main, mais pourvu d’'une pointe
solide, souvent trés dangereuse et redoutable, PL [, Fig. 4 et 5 et
Pl. II, Fig. 4 et 5.

A signaler notamment une piéce de ce genre, de forme ovoide
presque globuleuse, pourvue de deux pointes opposées, dont une
trés aigué et comme acérée; cette pitce pése 1k.2 h. et a
pour dimensions extrémes: longueur o™i43, diamétre transver-
sal om105, PL. II, Fig. 4. Quelques exemplaires de cette variété
pointue ont un ¢6té tranchant, celui opposé a la pointe.

3° Coup de poing-poignard. — Une troisi¢me variété présente
une transition entre le coup de poing et le poignard, {Pl. II,
Fig. 2. Elle tient du coup de poing par sa forme générale; elle
tient du poignard par sa longueur, par sa pointe et surtout par des
entailles d’'accommodation pratiquées vers le talon, permettant de
bien empoigner la pi¢ce a la maniére d’un poignard.

A Mormoiron (1), nous trouvons une forme trés typique du coup
de poing, avec quelques variétés analogues a celles qui viennent
d’étre décrites, mais qui sont beaucoup plus rares qu'en la vallée
du Largue.

Eclats Levallois. — Les grands éclats dits Levallois ne sont pas
communs; on en trouve cependant quelques-uns de bien caracté-
risés ; mais a coté de ces éclats, on rencontre de grands éclats de
dégagement, minces et arrondis en tranchant de hache circulaire,
qui ont été utilisés.

Percuteurs. — En outre, de nombreux percuteurs solutréens ou
néolithiques, on rencontre quelques rares fragments de gros silex,

(1) M. Devpier, Le Préhistorique aux environs du Mont-Ventoux. I. Région
Sud-Ouest, 17e partie, 11¢ Congres Préhistorique de France, Session d'Autun,
1907, p. 135 4 173; et tirage 4 part, 1go8.



portant de grosses étoilures qui révelent un travail grossier et
énergique qui nous parait remonter au paléolithique inférieur.

Percuteurs tranchants. — Nous possédons quelques pi¢ces appe-
lées percuteurs tranchants; mais sans nier 'emploi rappelé par
cette appellation, nous pensons que cet instrument était aussi bien
une arme défensive que 'on tenait dans la main, a la fagon d'un
coutelas.

Disques. Pierres de jet. — A c6té de quelques disques bien
caractérisés, nous trouvons en la vallée du Largue une série de
silex de grosseurs différentes, analogues audisque, mais de forme
plus ou moins globuleuse, obtenue par ’enlévement de gros éclats
irréguliers.

On a pensé maintes fois que ces piéces, lorsqu’elles étaient un
peu fortes, étaient des ébauches de percuteurs; nous croyons plutdt
que ce sont des pierres de jet, rendues capables de faire beaucoup
de mal par leurs aspérités, leurs arétes vives ou angulaires. Le
nombre de ces piéces est trop grand en la vallée du Largue pour
croire que cesont des ébauches de percuteurs. Du reste, nous ne
pensons pas que les percuteurs, méme les percuteurs néolithiques
aient été spécialement préparés, car en la vallée du Largue, a coté
de percuteurs arrondis par l'usure, nous trouvons beaucoup de
percuteurs néolithiques ayant leurs arétes a peine émoussées par
les chocs et sans préparation préalables visibles.

Nucléus. — Nous avons bien trouvé des nucléus, mais bien peu
nous paraissent appartenir au quaternaire inférieur.

Poignards. — Une arme caractéristique de la vallée du Largue
par son abondance, par ses dimensions et ses formes diverses, est
le poignard; mais ce n’est pas le poignard long, effilé, habilement
taillé de ’époque solutréenne ou néolithique. A 1'état primitif,
nous trouvons, au contraire, un poignard grand, lourd, trés rudi-
mentaire, taillé grossi¢rement a grands dclats, par la suite des
temps, au paléolithique moyen, croyons-nous, ce poignards s’est
amélioré, ses dimensions se sont réduites, sa taille et sa forme se
sont perfectionnées. o 0

Voici quelques variétés particuliéres de poignard, de la vallée
du Largue:

1° Poignard volumineux et lourd, parfois trés allongé, toujours
formé par 'enlévement de grands éclats qui le rendent trés rudi-
mentaire ; certains exemplaires atteignent: les uns, plus de o™30
de longueur, les autres, le poids de 2 kilos; PL II, Fig. 1 et 3,

Parmi ces poignards, il s’en trouve cependant d’'un peu plus
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perfectionnés, mieux accommodés par des entailles plus ou moins
profondes sur les angles, du c6té du talon,

2° Poignard dérivant du coup de poing que nous avons vu a l'ar.
ticle Coup de poing, 3¢ variété, voir plus haut, Pl, II, Fig. 2.

3° Poignard tranchant; il est parfaitement allongé et pointu
d'un bout, mais il est taillé de 'autre bout en forme de tranchant,
Pl. I1. Fig. 5.

Quelques exemplaires un peu meilleurs que celui figuré, sem-
blent tenir du tranchet, ce qui laisserait supposer que ces picces
seraient de gros tranchets dérivant du poignard.

4° Nous trouvons enfin a la vallée du Largue, une variété de
poignard, encore plus ou moins rudimentaires, mais beaucoup
plus petits, plus minces, plus déliés, mieux appropriés et plus per-
fectionnés, mais qui peuvent appartenir au paléolithique moyen,
Pl. II, Fig. 6 et 7.

A Morioiron, nous voyons aussi, au Sablon, dans l'assise
inférieure, que le poignard rudimentaire, de formes diverses, était
également en usage ; mais il était certainement beaucoup plus en
usage a la vallée du Largue.

Racloir horizontal. — 11 s’agit d’un silex polyédre, formant une
espéce de disque reposant sur une base plate, ayant la face su-
périeure quelquefois également plate et plus étroite, ou plus
ou moins arrondie, de maniére a former soit une pi¢ce nucléi-
forme dont le pourtour est a pans coupés obliques, o1 a facettes,
soit une esptce de racloir que 'on pousserait en avantavec la main
sur une surface plane, a la fagon d’un rabot ou’d’un savon entre les
mains d'une lavandiere.

La base plate n’étant pas toujours bien plane, des esquilles ont
souvent €té enlevées pour la rendre plane, mais cette base n’est pas
polie; de sorte que si la piéce servait de racloir-rabot, ce n’était pas
sur des corps durs, qui I'auraient polie, mais sur des corps tendres
ou mous, par exemple des peaux. F

Cetinstrument, qui n’est pas rare en la vallée du Largue, comporte
des grosseurs différentes, depuis un diamétre de 0™o2 a o™o3, jus-
qu’'a o™10 a o™12; les spécimens les plus caractéristiques sont ceux
figurés Pl, 1II. Fig. 1,2, 3, 4 et 5.

A quoi servait cet instrument? 11 est assez difficile de le bien pré-
ciser et les savants collégues a qui nous l'avons présenté en plu-
sieurs exemplaires au Congrés de Chambéry, nous ont avoué cux-
mémes ne pas connaitre cet emploi, ni méme avoir vu cet instru-
ment ailleurs. |

Or, nous trouvons bien des pieces analogues dans beaucoup de
stations de nos régions, avec des formes souvent plus petites, il
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est vrai, mais avec le pourtour travaillé a la facon d’'un nucléus
plus ou moins bas, quelquefois trés bas. Nous pensons qu'il a été
en usage pendant diverses époques paléolithiques. Les exemplaires
de grande taille pourraient, de prime abord, é&tre pris pour des
enclumes, mais I'idée s’en éloigne en voyant la face supérieure sans
traces de chocs et surtout les petites piéces de cette forme, quin'au-
raient pu se préter autravail des enclumes.

A la rigueur, les pieces un peu volumineuses pouvaient servir
d’armes en les tenant dans la main, le tranchant ou 'aréte vive en
dehors et tombant de hauten bas; mais, ainsi que nous l'avons dit,
nous croyons plutét a un racloir horizontal, c’est-a-dire fonction-
nant a plat, en le poussant en avant sur un corps tendu ou mou
placé sur une surface plane et dure, par exemple sur une table.

Nous arréterons 14, la nomenclature des picces en silex qui peu-
vent remonter au paléolithique ancien. Nous nous abstenons d'y
faire entrer non seulement, bien entendu, les pieces a facies néoli-
thique et celles du quaternaire moyen ou supérieur, mais aussi ces
quantités de picces sans caractére défini, plus ou moins rudimen-
taire a facies quelconque, que l'on voit dans toutes les époques
préhistoriques.

Nota : Sauf pour le racloir horizontal, qui peut étre d'ages di-
vers, et la variété de poignards perfectionnés, sur laquelle nous
avons fait des réserves, les pieces que nous venons d’examiner nous
paraissent bien remonter au Chelléen, et méme pour quelques-unes,
au Strépyien de M. Rutot. Le facies de cette derni¢re époque toute-
fois, se rencontre moins souvent dans la vallée du Largue qu’aux
ateliers inférieurs du Sablon a Mormoiron.

L’Acheuléen, a peu prés nul & Mormoiron, n'est pas non plus
bien représenté dans la vallée du Largue, oli les piéces anciennes,
nous I’avons dit, sont trés rudimentaires.

PALEOLITHIQUE MOYEN ET SUPERIEUR,

Moustérien.

Le quaternaire moyen ou supérieur débute assez faiblementa la
vallée du Largue par quelques silex a facies moustérien, plus ou
moins caractéristiques.

Nous n'avons guere que quelques grands racloirs arrondis, re-
touchés seulement sur le bord supérieur, la face d'éclatement en
dessous, lisse et sans travail, pouvant étre moustérien.

Les pointes dites moustériennes, bien caractérisées, ne sont pas
communes. La plupart des pointes sont plus ou moins rudimen-
taires et presque sans retouches sur les bords supérieurs. :
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Toutefois I'époque Moustérienne est un peu mieux représentée
plus au nord, dans le territoire du Revest-des-Brousses, ol nos
amis MM. Coll et Leroy ont recueilli de meilleures piéces a facies
moustérien.

Solutréen.

Le Solutréen, en la vallée du Largue, se présente sous de bien
meilleures conditions, sinon d’une maniére compléte, car il y man-
que le travail sur os.

Si les formes de grattoirs attribuées ordinairement au Solutréen
et au Magdalénien semblent manquer, ou ne se distinguent pas
des grattoirs néolithiques, les silex taillés en forme de feuilles de
laurier et de saule sont assez communs.

Ici encore la taille n’atteint pas la perfection des pieces de Solu-
trée et de la Dordogne, mais les formes en sont du moins trés
bonnes, trés typiques.

Nous possédons plusieurs pieces de grandes dimensions, taillées
en feuilles de laurier; mais celle figurée PL. V, Fig. 1, est d'une
taille exceptionnellement grande; elle mesure o™180 de longueur
sur o™o75 de largeur. Son épaisseur est faible par rapport aux di-
mensions de la pi¢ce; elle n’atteint pas deux centimétres sur le point
le plus épais, tandis qu’elle est bien moins épaisse sur le restant.

Les Fig. 2 a 16 de la méme Planche et les Fig. 9 a 17 de la
Planche II de notre 2¢ communication relative au néolithique de
la méme région, sont des variétés de pointes de laurier ou de
saule. A remarquer la pointe Fig. 15 de cette Planche, munie
d’une fine encoche de chaque coté, dans le bas de la pi¢ce qui est
en silex patiné trés blanc.

Sous des dimensions diverses et plus petites, nous possédons
une jolie série de formes semblables ou légérement varides de
pointes en feuilles de laurier et de saule, taillés sur les deux faces
et sur les bouts. La piéce Fig. 20, PL. V, représente une feuille de
saule, terminée d’un bout par une espéce de tranchet.

11 ne nous a pas été donné dans nos nombreuses et longues re-
cherches dans la vallée du Largue et dans celles de quelques aides
que nous avons eus (1), de rencontrer une seule pointe 4 cran,
telles qu’elles sont dans la Dordogne. Toutefois, M. 'abbé Arnaud
d’Agnel en a figuré une bien caractéristique dans son travail,
Pl. VI1I, Fig. 20, cité plus haut. Si la provenance indiquée de
cette piéce est bien exacte, c’est un nouvel appoint important pour
affirmer l'existence du Solutréen dans la contrée.

(1) Nous remercions notamment le brave Marius Brémond de son loyal con-
cours dans nos recherches.
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On trouve encore des éclats retouchés sur le pourtour, qui peu-
vent également €tre attribués au Solutréen.

Si a cause de I'exploitation en plein air des ateliers, dont la plu-
part sont situés sur des sols tres inclinés, on ne peut espérer ren-
contrer une belle industrie sur os solutrénne, nous ne désespé-
rons pas de rencontrer ou de voir rencontrer par d'autres dans les
environs, des points olt des conditions plus favorables qui permet-
tront de reconnaitre des traces de cette industrie sur os.

Magdalénien.

Jusqu’a ce jour, les pieces bien caractéristiques du Magdalénien
font défaut dans la vallée du Largue proprement dite.

Burins. — Nous n’avons pas encore vu de traces de bons burins,
ni de ces petites lames si communes dans le Magdalénien de la
Dordogne, mais on verra plus loin aux ateliers de la Nouveniere,
d’Aurifeuille, etc., une forme spéciale que nous prenons un peu
pour un burin,

Coutelets. Couteaux. — Ce petit couteau minuscule a dos abattu
de I’époque de la Magdeleine (1), commune dans I’assise supérieure
du Sablon, & Mormoiron, oti nous I'avons appelé Coutelet, n'appa-
rait pas dans la vallée du Largue; mais I'on y trouve un instrument
a dos abattu rudimentaire, beaucoup plus fort, épais et long, ayant
tantot la forme d’un grand couteau a dos abattu trés épais, tantot
celle d'un racloir droit, tanté6t méme celle d’un poignard rudimen-
mentaire long, étroit et triangulaire dans sa longueur, Cet instru-
ment nous parait étre plutét du paléolithique inférieur.

Gibelettes. — Dans la vallée du Largue, nous trouvons quel-
ques exemplaires bien formés de cet instrument 4 bosse latérale,
servant de racloir convexe, que nous avons rencontré dans l'assise
supérieure des ateliers de Sablon a Mormoiron, o1 cet outil nous
a paru faire partie de 'industrie Magdalénienne, étant accompagné
des burins et autres pieces de cette époque.

NOUVEAUX ATELIERS PALEO-NEOLITHIQUES.

Notre travail sur la région de la vallée du Largue serait bien in-
complet, si nous ne mentionnions pas spécialement quelques nou-
veaux ateliers oli nous trouvons de magnifiques et intéressantes
piéces, tant du Paléolithique supérieur que du Néolithique. Ces
ateliers ne font pas précisément partie de la vallée du Largue,

(1) Le Coutelet, d’aprés I'abbé J. Bouyssonie, serait commun i divers niveaux,
dans la Corréze.
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quoiqu'ils en soient trés rapprochés, mais ils ont trop !de rapports
avec elle et ils présentent trop d'intérét pour qu’il n’en soit pas
question ici. ; :

Atelier de la Nouveniére.

L’atelier le plus important que nous ayons a4 mentionner est celui
que nous appelons la Nouveniére, au territoire de Saint-Michel
(Basses-Alpes), au nord-ouest et a 2 kilomeétres environ du village,
sur la barre de rocher escarpé qui domine le Largue (rive gauche);
il estsitué¢ a quelques centaines de métres au sud-ouest de la Croix-
du-Chéne, ou soit de la route du Revest a Saint-Michel et com-
prend la cote 641 d’altitude portée sur les cartes; il occupe une
superficie de 8 hectares environ de la section D du cadastre, sous
tout ou partie des numéros 100 4 110 environ, au quartier du Bois
d’Audibert.

Cetatelier est assis sur le roc aquitanien recouvert d'une légere
couche de terre plus ou moins noire, en partie inculte eten grande
partie en nature d’hermas ou landes; c’est sur ce terrain et dans
cette faible couche de terre autrefois cultivée, variant de 5 a 30
centimétres d’épaisseur, et oli nous avons pratiqué des fouilles,
que se sont trouvés les objets que nous allons mentionner.

Nos trouvailles se composent de fragments roulés de poterie pré-
historique a anses en mamelons et & parois trés poreuses, par suite
de la désagrégation et de laltération des grains calcaires ou
quartziteux qu'elle contenait, Pl. III, Fig. 15 et 16 de notre deu-
xiéme communication intitulée : Le Neolithique dans la vallée du
Largue (Basses-Alpes). Notes et documents complémentaires;
de fragments de terre cuite que l'on pourrait prendre pour des gar-
nitures de clayonnage de tonds de cabanes. Pl. 11, Fig. 14, méme
communication (1); des dents, des phalanges, et autres os apparte-
nant au beeuf; des fragments de meules ou molettes en gres; des
fragments de maillets & rainure; des percuteurs; des pierres polies
et de belles séries de silex taillés. Ces silex, trés peu patinés et de
couleur légerement brune, sont tous de petites dimensions, parce
que la matiére premiére provient en grande partie des petits
rognons et galets que renferme la Mollasse marine qui constitue
les mamelons voisins de l'atelier. Une dent de poisson provenant
.de cette Mollasse, a été trouvée sur l'atelier, ainsi qu'un petit frag-
mentde cristal de roche apporté de loin.

Les silex taillés les plus anciens de la Nouveniére ne paraissent
pas remonter a I'époque moustérienne ; mais la taille solutréenne
y estlargement représentée : feuilles de saule, feuilles de laurier,

(1) Le fragment de terre cuite, que nous figurons, présente une facette lisse,

au bord de laquelle se trouve Fempreinte d'une petite feuille d’arbre, ou d’ar-
buste qui se trouvait dans la pate, et qui pourrait étre étudide.

0
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lances (en fragments); puis les Amygdalines, qui paraissent che-
vaucher sur le paléolithique supérieur et sur le néolithique, les
pointes de fleches avec pédoncule et avec ou sans barbelures.

Piéces d pointes multiples. — Un outil qui caractérise Patelier de
la Nouveniére, c'est une piéce s¢ composant d'un noyau plat, de
forme irréguli¢re et variable, etsur le pourtour duquel sont disper-
sées diverses petites pointes bien taillées.

Cet outil n'est pas nouveau ; on l’a rencontré un peu partout ; et
nous en avons observé quelques-uns dans la vallée du Largue, en
silex patiné blanc. -

Divers auteurs en ont cité ailleurs. M. Paul Augier, de Forcal-
quier, en a cité dans L'Homme Préhistorique (1), qui provenaient
d'une station située a Mane [Basses-Alpes), petite ville située a
quelques kilometres seulement au N.-E. de la région qui nous
occupe. MM. Emile Rivieré et Foucault ont trouvé cet outil a la
station de la Bréche au Diable (Calvados), et 'ont publié¢ dans le
Bulletin de la Societé Préhistorique de France, séance du 6 janvier
1004, et tirage a part. D’apres leur description, ces pi¢cesa pointes
multiples ont beaucoup d’analogie avec celles de la vallée du Lar-
gue et de ses environs. Un double pergoir analogue est figuré
comme solutréen par M. Déchelette, dans son excellent Manuel
d'Archéologie préhistorique (tome I, page 143); etc.

Mais cet outil que I'on trouve également sur d’autres points de
la Vallée du Largue, a Aurifeuille, a Sylvabelle, etc., caractérise
singuli¢rement latelier de la Nouveniére par le nombre et sur-
tout par ses variétés de formes : on le voit a une, deux, trois et
méme quatre pointes. Nous le trouvons a pointes émoussées,
épaisses, tantdt courtes, tantot longues, ainsi qu'a pointes fines et
effilées, rondes ou angulaires. Nous trouvons également de ces
outils dont la pointe est droite par rapport 4 'axe de la piece, tan-
dis que quelques-unes sont obliques; les pointes varient beaucoup
de position sur le pourtour de la piéce, tant6t elles sont au milieu,
tantdt au bout, tantdt par coté ; tantét encore les pointes sont rap-
prochées ou espacées et méme opposées les unes aux autres. Enfin
les variétés en sont nombreuses; on croit généralement que cet
outil est néolithique, mais nous le croyons aussi bien du paléoli-
thique supérieur.

A-t-on cherché I'utilité ou I'emploi de cette pi¢ce? On la prend
généralement pour un poingon, ou un pergoir, c’est-a-dire un ins-
trument pour faire des trous. Mais, si quelques-uns ont pu é&tre
utilisés pour perforer le bois, 'os ou tout autre corps, il nous

(1) Paul Aucier, Stations neolithiques des environs de Forcalquier (B, A.}
L Homme préhistorique, 19ob, page 207.
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semble difficile d’admettre qu'il ne servait qu'a perforer ou a per-
cer; beaucoup méme de pointes ne s’y préteraient guére, parce
qu'elles sont trop courtes ou trop épaisses, trop angulaires, etc.
Nous serions tentéde croire que la plus grande partie de ces piéces
faisaient l'office de burin, pour graver a la facon des burins magda-
léniens, soit en le tenant a plat, le pouce appuyé sur le noyau, soit
en 'emmanchant, etc. Dans tous les cas, cet outil n'a pas da étre
multiplié uniquement pour percer; il devait avoir un autre emploi
déterminé.
Atelier d' Aurifeuille.

Cet atelier, d'unealtitude d’environ 600 metres; est situé en plein
air, sur un plateau légérement incliné vers le sud, dépendant du
territoire de Saint-Michel (Basses-Alpes), et a environ 2 kilomeétres
et demi au nord du Village et a pareille distance de l'atelier de la
Nouveniere et de la vallée du Largue.

Il occupe une superficie d'environ 5 a 6 hectares de terres labou-
rables et hermes ou hermas (1), qui dépendent en grande partie du
Domaine d’Aurifeuille, distant d’environ 200 métres au sud-ouest
de la station.

La matiere premicre utilisée a cet atelier, provient en grande par-
tie deés rognons a patine noire ou verte du cordon siliceux qui
sépare le calcaire Aquitanien, de la mollasse inférieure qui le sur-
monte, et dont on voit un affleurement sur divers points et notam-
ment & I'est de la station ou de 'atelier; 'autre partie de la matiére
premiére provient des rognons siliceux contenus dans les bancs
aquitaniens subordonnés a la mollasse, -

Le Préhistorique a donc €té attiré a Aurifeuille par le silex qui
érait sur place, et par une belle source d’eaulimpide et bonne, située
dans un petit vallon au pied de latelier.

Nous trouvons a Aurifeuille une belle industrie du silex qui a
beaucoup de rapport avec celle de la Nouveniére.

Elle comprend comme celle-ci des pointes a taille solutréenne,
peut-étre un peu moins belles, des pointes de fleche barbelées, assez
rares; les amygdalines et les pi¢ces a pointes multiples y sont
communes; nous y avons trouvé aussi des fragments de meules en
grés etdes fragments de maillets & rainure, de pierres polies et de
la poterie.

Ici non plus, nous ne trouvons pas de burins classiques, de peti-
tes lames étroites, ni de coutelets caractérisant d’ordinaire le mag-
dalénien; mais nous y trouvons de nombreuses piéces a pointes
multiples.

(1) Hermas ou Erinas, Campas, termes provengaux qui signifient: térres inculs
tes, landes.



Toutes nos piéces ont été recueillies & la surface du sol, dans
lequel nous n’avons pas fait de fouilles; mais ce sol parait étre
cultivé en grande partie depuis longtemps.

Station du Moulin a vent.

Cette station, qui m’a été indiquée par M. Daniel Laugier, est
située méme terroir de Saint-Michel (Basses-Alpes), a environ 2 kilo-
métres au sud-est du village, aux quartiers du Lavaudon et de la
Combe, que sépare 'ancien chemin de Saint-Michel a Manosque ;
elle est située sur le penchant et a environ 400 metres d’'un ancien
moulin & vent, transformé aujourd’hui en pigeonnier ; coupée en
deux par le chemin précité qui passe a la Campagne des Trois-
Croix, aujourd’hui le Jas, elle occupe une superficie de 3 a 4 hec-
tares sur un terrain mollassique, en grande partie labourable avec
un peu de bois ou hermes. Cette station comprend, en tout ou en
partie, les parcelles n® 670 4 680 et n® 825 a 840 environ dela
section B du cadastre j elle est a environ 550 métres d'altitude.

Lamatiere premiére, le silex, provient en treés grande partie des
galets siliceux verdatres englobés dans la mollasse du quartier; les
pi¢ces ont beaucoup souffert des cultures sur un sol qui parait trés
peu profond.

L'outillage consiste en : pierres de jet raboteuses, grattoirs,
amygdalines (un peu rares), poingcons, fragments de meules en gres
piquées, pierres polies, etc.; les pointes de fleche, les feuilles de
laurier, les pi¢ces a pointes multiples, paraissant trés rares.

La poterie, trés roulée et fragmentée, parait un peu s'étre can-
tonnée 4 'ouest de la station et c’est au méme point qu’il a éié
trouvé une pointe de fleche en bronze, Pl. II, Fig. 25, de notre
2* communication (Néolithique) et qui est en notre possession,
comme, du reste, toutes les piéces que nous décrivons.

L'industrie de cette station, quoique un peu moins bonne, nous
paraitassez conforme a celle des ateliers que nous avons vus d’Au-
rifeuille et de la Nouveniere.

Station de Sastre.

M. Marius Brémond a bien voulu nous signaler cette station,
qu'il a trouvée dans ses recherches faites a notre intention; nous
nous plaisons a le remercier de tout son dévouementa la science
qui nous est chere.

La station de Sastre, du nom d’une campagne auprés de laquelle
elle se trouve, est située sur le territoire de Villemus (Basses-Alpes),
au sud et a environ 200 metres de la riviere du Largue, au point
ou elle fait la courbe pour se diriger vers l’est. Nous n’avons pas
assez visité cette station, jusqu'ici, pour mieux préciser, mais
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d’aprés les matérieux qui y ont été recueillis, nous croyons que
'on peut considérer son industrie comme étant semblable a celle
des ateliers précédents. Nous possédons, en effet, quelques pitces
qui en proviennent, dont la taille est solutréenne, ainsi que des
pierres polies et une pointe de fleche en bronze, dont la description
fera partie d'une autre communication que nous ferons avant la
fin du présent Congrés.

CONCLUSIONS.

Il semble résulter de nos observations et des faits que nous
avons relatés:

Que I'homme a fréquenté largement la vallée du Largue, pendant
les premiers temps du Paléolithique inférieur.

Qu'il aurait quitté ces lieux pendant I'époque acheuléenne, dont
'industrie semble faire défaut, et probablement aussi pendant une
partie de I'époque moustérienne, sans toutefois les abandonner
complétement pendant celle-ci, puisqu’il existe de bonnes traces
d’industrie de cette époque dans la région du Revest-des-Brousses,
et que du reste nous trouvons quelques piéces a facies plus ou
moins moustérien dans la partie qui nous occupe plus particulie-
rement aujourd’hui de la vallée du Largue. Quelques rares piéces
pourraient peut-&trs avoir un peu le facies Aurignacien, mais c’est
trop douteux, et de plus, pour en parler srement, il nous manque
Pinstrument en os a base fendue, qui caractére ce niveau.

Que pendant la belle époque solutréenne, qui semble étre trés
bien représentée ici par diverses formes de silex et notamment par
ses pointes en feuilles de laurier et de saule, le Préhistorique se
serait multipli¢ considérablement, aurait agrandi et créé de nou-
veaux habitats dans la région, en s’écartant de la vallée du Largue
(La Nouveniere, Aurifeuille, Le Moulin & vent, etc., etc.).

Quant a I’époque de la Magdeleine, qui ne semble guére bien
représentée dans la région par des pieces classiques ordinaires, on
peut croire que I’homme n’a pas connu ces piéces classiques inven-
tées ailleurs, continuant a se servir de son outillage en le perfec-
tionnant; mais c’est probablement pendant cette période qu'inter-
viennent : d’'une part les pieces & pointes multiples ou uniques,
mais pour un emploi spécial et qui ont pu tenir lieu du classique
burin; et, d’autre part, cette petite piéce, que nous avons appelée
Amygdaline (1) et que nous avions cru d’abord exclusivement
néolithique; lesquels deux types de piéces, trés répandues dans la

(v) M. Devpier. La vallée du Largue Néolithique, Ses silex. Ses Maillets ;
nouveaux types. (Premier Congrés Préhistoriqgue de France. Session de Péri-
gueux), 1go5; et tiré a part, 1gob,



région qui nous occupe, ont di ensuite se perpétuer pendant le
néolithique de la méme région,

Si aucune de ces hypothéses n’était admise comme valable et
qu’alors, ne trouvant ni les burins, ni les coutelets, ni les racloirs,
ni les petites lames de 1époque Magdalénienne, ni encore moins
son industrie sur os, on put en conclure que ’homme de cette épo-
que faisait défaut dans la région, il faudrait en inférer qu'il en a été
momentanément chassé par les refroidissements dela température,
qui l'obligeait & s’abriter ailleurs dans les grottes qui faisaient
défaut ici. Et cependant cette région, tout comme bien d’autres
régions environnantes, parait avoir joui constamment depuis long-
temps, d’un climat tempéré, puisque toutes nos stations paléolithi-
ques aussi bien que néolithiques sont en plein air et que le renne
n'y a pas été observé; d peine si, a I'époque moustérienne, 'lhomme
a cherché quelques rares abris sous roche, tels le Baou de I’Aube-
sier et la Baoume des Peyrards (Vaucluse), qui semblaient plutét
garantir le préhistorique contrele vent ou la pluie que contre le froid.

Mais nous pensons plutét que I'homme n’a pas quitté la vallée
du Largue et ses environs pendant 'époque Magdalénienne, mais
qu'il n’a pas connu les industries de cette époque si développées
dans la Dordogne.

Ici encore les faits semblent confirmer I'opinion que nous avons
émise plusieurs fois, a savoir que le Solutréen se confond avec le
Néolithique, et y passe d’emblée, au moins pour la plupart de nos
grands ateliers du sud-est ; c’est ce qui explique pourquoi nous
éprouvons beaucoup de difficultés pour délimiter le Paléolithique
d'avec le Néolithique, dans nos régions.

Nous pensons, par suite, que, depuis le paléolithique moyen,
I’homme n’a plus quitté la région, continuant de l'occuper pendant
le Robenhausien. Les pierres polies, les pointes de fleche en
bronze, les scories de bronze, trouvés dans la région, nous prouvent
que 'homme y est resté nombreux encore et trés avant dans la
la civilisation.

On voit enfin, d’aprés les faits et ce que nous avons avancé, et
contrairement a ce qu'on nous avait appris et méme a ce que l'on
dit encore, a savoir : qu'il n'y a pas ou trés peu de Paléolithique
inférieur dans nos régions Vauclusiennes et Bas-Alpines; nous
voyons, au contraire, au fur et a mesure que nous étendons nos
recherches, que le Quaternaire inférieur y est trés bien représenté
sur divers points, en méme temps que la suite du Paléolithique, le
Néolithique, et ’Age du bronze. Y

Quant aux immigrations ou aux émigrations préhistoriques dans
nos régions, nous nous abstiendrons d’en parler pour le moment,
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M. DEYDIER.

LA VALLEE DU LARGUE PALEOLITHIQUE (Basses-Arres)

Description des Planches et des Figures.

Nora. — Toutes les pitces représentées dens lescing planches qui suivent,
sont en silex recouvert de cacholong.

Prancue I. — COUPS DE POING [Grandeur 1/2].

Fig. 1. — Coup de poing trés rudimentaire, un peu plat, a talon peu épais ;
face inférieure lisse portant le bulbe de percussion tréssaillant. Hauteur de la
piéce, 120 millimétres; largeur, 88 millimétres.

Fig, 2, — Coup de poing grossier, type chelléen, également bombé sur les
deux faces; piéce taillée 4 grands éclats sur toute sa surface,

Fig, 3. — Autre coup de poing, petit, rudimentaire, trés mince en arriére.
‘T'alon presque tranchant; large cortex sur un des plats.

Fig. 4. — Coup de poing rudimentaire, allongé, pointu, mince, Bulbe de
percussion trés saillant, & la face inférieure.

Fig. 5, — Coup de poing (2° variété), a pointe triangulaire, aigué, redou=
table, talon épais, pommé.

Fig. 6. — Sorte de coup de poing triangulaire tenant du tranchet strépyien,
taillé sur toute sa surface; renflé au centre.

Prancue II. — COUPS DE POING, POIGNARDS [Grandeur 6/13].

Fig. 1. — Grand poignard rudimentaire, taillé tout autour a grands éclats,
sauf vers la pointe qui est triangulaire et taillée a petits éclats, Hauteur de la
piéce 20 centimétres; poids 1 kil. 150 grammes. Le talon est taillée de maniere
a tenir dans la main, les trois doigts du rmilieu appuyant dessus, le pouce et le
petit doigt appuyant sur les cétés.

Fig. 2. — Grand coup de poing-poignard rudimentaire ; talon retouché pour
la préhension. Piéce allongée, sorte de transition entre le coup-de-poing et le
poignard. Type strépyien, d’aprés M. Rutot.

Fig. 3. — Grand poignard incurvé, quadrangulaire, trés rudimentaire, obtenu
par enlévement de grands éclats; légérement taillé sur les arétes. Pointe
épaisse ; talon fort, presque pommé.

Fig. 4. — Coup de poing globuleux, ovoide (2¢ varié¢té); a deux pointes oppo-
sées dont une trés aigué, redoutable. Piéce rudimentaire, mais taillée tout
autour. Longueur 143 millimétres; diamétre 105 millimétres; poids : 1 kil
200 gramimes.

Fig. 5. — Coup de poing-poignard, pointu d’un bout, large de Il'autre bout,
aillé un peu ala facon d'un tranchet strépyien, Piéce taillée grossiérement sur
toute sa surface.

Fig. 6. — Poignard rudimentaire, mince tréseffilé, a trois faces longitudinales,
Mesure 16033 millimétres.

Fig. 7. — Autre poignard effilé, petit, rudimentaire ; & trois faces longitudi-
nales incurvées.
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M. DEYDIER, Praxcue II,

LA VALLEE DU LARGUE PALEOLITHIQUE,

[Grandeur 6/13].
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M. Devpieg. PrLancue V.

LA VALLEE DU LARGUE PALEOLITHIQUE.

[Grandeur 1f2].
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Prancie III [Grandeur 1/2].

Racloirs horiontaux, épais, a base plate (face d'éclatement) ou aplatie et a
aréte vive autour de la base plus ou moins angulaire ou arrondie. Piéce se tenant
dans la mam a la facon d’un savon ou d'un rabot a une main.

Fig. 1. — Piéce tronconique, a facettes latérales; base large, légérement
travaillée sur les bords pour la rendre plate; face supérieure également plate,
mais moins grande. Mesures de la piéce : Hauteur, 52 millimétres; diamétres
les plus grands: 4 la base, 120 millimétres; a la face supérieure, 75 milli-
métres.

Fig. 2. — Pigce un peu plus petite que la précédente, 4 base plate, a face
supérieure bombée par enlévement d'éclats ; légérement pointue d'un bout, a
section presque rectiligne a 'autre bout ; cotés elliptiques. Base inférieure 1ége-
rement travaillée pour la rendre plate et rendre vive Paréte inférieure.

Fig. 3. — Autre piéce & basetrés plate, a dessus bombé par enlévement d'é-
clats j aréte vive autour de la base. Piéce plus faible, ayant le pourtour de la
base plus arrondi que le n® 2 ci-dessus.

Fig. 4. — Pitce vue sur la base plate ; plus petite que le n® 3 ; base rendue
plate par enlévement de quelques petits éclats sur le bord.

Fig, 5. — Piéce du méme groupe, vue sur la face supérieure bombée; beaus
coup plus petite que la piece précédente, mais ayant la méme forme; base
légérement incurvée, mais toujours & aréte du pourtour vive.

PrancuEe [V, — PIECES DIVERSES [Grandeur 1/2],

Fig. 1. — Coup-de-poing, var. 1, a tranchant circulaire taillé de chaque c6té,
Base et dos épais permettant de bien tenir la piéce dans le creux de la main,
Pindex allongé sur le haut. Sa plus grande longueur est de 12 centimétres.

Fig. 2. — Grand éclat-racloir semi-circulaire, mince, bords taillés sur
I'aréte supérieure seulement; face d’éclatement en-dessous. Encoche formant
ou ayant pu faire un racloir concave. Longueur dela piéce 12 cent, 1/2; largeur
la plus grande, g centimétres. Facies moustérien,

Fig. 3, — Racloir elliptique, mince, brisé dans le haut, Face d'éclatement en
dessous ; crotite de silex au-dessus; bords taillés, savoir: du c6té gauche, sur
I'aréte supérieure seulement; du c6té droit, sur les deux arétes. Longeur de la
piéce 67 millimétres; largeur, 50 millimétres. Facies moustérien.

Fig. 4. — Pitce qui affecte une pointe moustérienne, taillée et usée sur les
bords supérieurs seulement. Plan de frappe et concoide au bas.

Fig. 5, — Piéce triangulaire, a base concave. Pourtour taillé, mais épais, ce
qui exclut I'idée d'un tranchet.

Fig.6. — Piéce en forme de croissant, i trois arétes, trés épais, dégrossi sur
les deux facettes supérieures, base plate portant le conchoide de percussion et
formant racloir horizontal ; mais la pointe a pu servir de burin. Hauteur 84 mil-
limétres.

Fig. 7. — Espéce de Gibbelette, forte, épaisse, taillée grossiérement, mais
assez bien formée.

Fig, 8. — Piéce ayant I'aspect d’un pergoir large, avec talon taillé pour la
préhension,

Fig. 9. — Amygdaline ayant une face presque plate, l'autre trés bombée,
presque en mamelon.

Puancue V. — PIECES A TAILLE SOLUTREENNE [Grandeur 1 2],

Fig. 1. — ‘lrés grande pi¢ce en forme de feuille de laurier, taillée sur toute
sa surface, dessus et dessous, assez mince; elle mesure: longeur, 180 milli-
métres; largeur 75 millimétres.

Fig. 2. — Pitce en feuille de laurier, taillée sur toute sa surface, Taille,
84/35 millimétres,



Fig, 3, — Autre forme de feuille de laurier un peu plus large, taillée plus
grossitrement sur toute sa surface.

Fig. 4. — Feuille de laurier peu soignée, un peu irréguliére ; silex moins
chargé de cacholong.

Fig. 5, — Autre pitce en forme de feuille de laurier, variété épaisse, ayant
un bout mince, presque pointu,

Fig, 6. — Autre variété de feuille de laurier, bien taillée sur ses deux faces.

Fig. 7. — Piéce en feuille de laurier légérement losangique ; les plats et une
partie du pourtour en biseau, ne sont pas taillés; silex moins patiné.

Fig, 8. — Ancien couteau, plat et lisse en dessous, & trois faces en dessus,
transformé en une petite feuille de laurier, mais taillé seulement sur I'aréte de
la face supérieure presque en dos abattu, comme les coutelets.

Fig. g. — Trés jolie piéce en forme de feuille de laurier, variété petite, légé-
rement étroite, trés bien retaillée sur toute sa surface.

Fig, 10, — Petite piéce affectant un peu la feuille de saule, 1égérement large
et courte ; une face trés finement retaillée, I'autre face 4 aréte médiane, lais-
sant un biseau assez bien taillé, I'autre biseau lisse, non taillé (surface d'écla-
tement),

Fig. 11. — Autre silex en forme de feuille de saule plus régulitre, ayant les
deux pointes cassées. Piéce bien taillée, légérement renflée.

Fig. 12. — Autre piéce en forme de feuille desaule, bien taillée. Une face est
presque plane, I'autre porte une nervure médiane bien prononcée. Une pointe
est cassée.

'Fig. 13. — Pitceallongée, effilée,un peu épaisse, renflée dans le bas; retaillée
peu finement presque sur toute sa surface.

Fig. 14. — Fragment de silex finement taillé en une jolie feuille desaule; la
nervure est Iégérement plus relevée d'un c6té que de l'autre; silex un peu moins
patiné de blanc, ainsi que les deux suivants,

Fig. 15. — Variété de feuille de saule, élargie vers le milieu; pidce moins
bien taillée et soignée que la précédente,

Fig. 16. — Fragment d'une jolie piéce trés finement taillée, affectant une
longue feuille de saule ou une sorte de lance ; nervure longitudinale un peu
renflée d’un cété.

Fig. 17. — Pitce représentant une trés petite feuille de laurier, retaillée sur
toute sa surface, sauf sur le milieu de I'un des plats; elle a les deux pointes
cassées au bout.

Fig. 18. — Petite pi¢ce presque circulaire, plate, bien taillée, affectant une
amygdaline 4 contour arrondi.

Fig. 19. — Espéce de tranchet grossier, portant une surface d'éclatement ébré-
chée en dessous, les c6tés abattus, et des facettes, avec aréle transversale, ala
face supérieure.

Fig, 20. — Jolie piéce, bien taillée sur presque toute sa surface, affectant
la moitié d'une feuille de saule ; pointue d'un bout, elle se termine 4 l'autre
bout carrément en grattoir.




PavtontoLogie Humaine,

Un Squelette humain quaternaire inférieur,
chelléo-moustérien.

FPAR

Emile RIVIERE (de Paris),

Ancien Interne en Médecine,
Directeur & I'Ecole des!Hautes-Etudes au Collége de France.

Le 1* octobre 19035, j'annongais officiellement pour la premiére
fois, au Congres préhistorique de France, dont j'avais I'honneur
de présider, a Périgueux, les premiéres assises, la découverte, dans
un abri-sous-roche du Moustier-de-Peyzac (Dordogne), d’'un sque-
lette humain préhistorique, quaternaire, a peu prés entier, un
squelette de femme.

La note que je communiquais alors audit Congrés avait seule-
ment pour but de prendre date (1). Elle se bornait, par suite, a
quelques lignes, faisant connaitre que, si ce squelette m’avait paru,
des le premier jour, appartenir a une des périodes les plus ancien-
nes des temps quaternaires, géologiquement parlant, et paléolithi-
ques, au point de vue préhistorique, cependant j'estimais que de
nouvelles fouilles dans le gisement ol il avait été trouvé, ainsi
qu’'une étude minuticuse de ce milieu, de sa faune et de I'industrie
primitive qu'il renfermait, étaient nécessaires pour déterminer, en
toute certitude et sans contestation possible, I'dge exact de ces
restes humains.

Je considérais méme ces recherches comme d’autant plus indis-
pensables :

1° Que je n'ignorais pas que, a moins de quarante métres de ce
gisement, c'est-a-dire autour de I'église du Moustier, se trouvait
'ancien cimetiére du village, aujourd’hui désaffecté, et que, un

(1) EmiLe Rivikre. — Le squelette humain du Moustier (Dordogne).— Compte
rendu du ler Congres préhistorique de France, Session de Périgueux, 1903,



peu plus loin, soit de l'autre c6té de Déglise, dans la plaine
située entre elle et la riviere de la Vézere, on avait découvert, il y
a un certain nombre d’années, une station romaine, avec quelques
tombes de la méme époque, station et tombes représentées par des
morceaux de poteries grossiéres et de tegula, par un fragment de
statue en pierre, dont la téte, assez informe, fait partie de mes
collections, enfin par quelques ossements humains. On m’a méme
parlé de plusieurs pieces de monnaie romaines, mais je n'ai vu
aucune de celles-ci; je ne ne saurais, par suite, affirmer leur trou-
vaille ;

2° Que si I'antiquité, que je croyais bien moustérienne, comme
je viens de le dire, du squelette en question, était absolument prou-
vée, ses ossements, quels que soient leurs caractéres anthropolo-
giques et en dehors de toute question de race, devenaient, si je ne
me trompe pas, ceux de I'é¢tre humain le plus ancien qui ait été
jusqu’alors trouvé en France et trouvé presque entier.

Ces nouvelles fouilles, je viens de les faire sur les lieux mémes
au Moustier-de-Peyzac; en voici les résultats :

Tout d'abord je dois dire que le propriétaire de I’Abri-sous-
roche, M. Ed. Bourges, maire du Moustier-de-Peyzac (1), a bien
voulu garder jalousement 4 mon intention cet intéressant gise-
ment, le préservant avec le plus grand soin de toute déprédation
et se refusant a en céder la fouille & qui que ce soit, malgré les
demandes qui lui en ont été faites a plusieurs reprises.

J’ai donc pu retrouver ainsi le sol tel que je I'avais laissé lors
de mes précédentes recherches. Seule, une fouille, mais trés
méthodiquement faite par un des fils de M. Bourges, ¢leve de
I'Ecole Polytechnique, a eu lieu 'année derniére, et ses résultats,
que je viens d'étudier aussi, m’avaient été soigneusement réservés
dans ce but. Ils sont trés intéressants et absolument semblables a
ceux que mes propres fouilles du mois d’aott dernier viennent de
me donner.

Les uns et les autres démontrent que le squelette humain de
I'Abri du Moustier, abri-sous-roche auquel j'ai tenu a donner le
nom de son propriétaire, d’abord pour le bien distinguer des
autres gisements préhistoriques de la méme localité, puis aussi
pour remercier M. Bourges d'y avoir autorisé et facilité mes
recherches, ils démontrent, dis-je, que ce squelette est bien con-
temporain du milieu dans lequel il a été trouvé et qu'il appartient
ainsi a I'époque moustérienne inférieure ou mieux chelléo-mouste-

(1) Le Moustier,commune de Peyjac (par un e), canton de Montignac, arron-
dissement de Sarlat (Dordogne), qu'il ne faut pas confondre avec la commune
de Payzac (par un a), canton de Lanouaille, arrondissement de Nontron (méme
département).
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rienne, soit donc a une époque plus ancienne que je ne ’avais cru
primitivement. En effet, je m’étais borné alors a le dire quater-
naire et moustérien, sans oser indiquer s'il s'agissait de I'étage
supérieur ou de l'étage inférieur, tant que je n'avais pas, a cet
égard, une certitude absolue.

11

L’Abri-sous-roche Bourgés est formé par un surplomb durocher,
surplomb certainement plus considérable autrefois qu'aujourd’hui,
si j’en juge par les blocs éboulés qu’'on arencontrés ca et 1a, soit a
la surface du sol, soit dans le sol lui-méme. Il s’ouvre largement
et un peu obliquement sur la rue principale du village, laquelle
n’est autre que la route de Plazac (1), et & quelques metres de
celle-ci. Il est situé en face de l'église du Moustier, dont il
n'est séparé que par la route susdite et 'ancien cimetiére de la
commune, c'est-a~-dire a 52 métres de distance de ladite église.

Eclairé par les rayons du soleil levant, il est divisé en deux
parties & peu pres égales par une construction dont le mur, dirigé
perpendiculairement au rocher, soit de la paroi rocheuse contre
laquelle s’appuient les foyers des hommes primitifs, foyers parfois
soudésa la roche sous forme de breche généralement peu dure,
dirigé, dis-je, de la paroi rocheuse a la route.

L’abri de gauche, celui-la méme que je viens de fouiller et
d’étudier de nouveau, est, par suite, le seul dont j’ai a m’occuper,
icij seul aussi il appartient a M. Bourges.

Il mesure 10 meétres environ de longueur (dimension prise
contre le rocher), sur une largeur ou profondeur (d’arricre en avant),
abri proprement dit et partie non abritée ou plateau réunis, de
11 a 12 méres, c'est-a-dire depuis le rocher jusqu’au bord de la
route, vers laquelle le sol descend en pente douce.

Recouvert partiellement de quelques constructions, il est divisé
en trois parties d'inégale grandeur :

1° A gauche et en avant, une sorte de petite cour séparée de la
route par une porte-barriére et de la propriété voisine (4 gauche
également) par un mur, dont la construction, par les fouilles qu’elle
a nécessitées, a amené la découverte du squelette ;

2° A droite, une €table et une écurie, dont le sol, foyer aussi de
I'homme primitif, n'a jamais été fouillé et dont le mur sépare I'abri
Bourges de l'abri voisin ;

3¢ Au fond enfin, la partie abritée encore par le surplomb du
rocher formant vofte et qui constitue l’abri actuel proprement
dit. Cette partie est complétement isolée et fermée par un mur

(1) Plagac, commune du canton de Montignac,
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percé d’une ouverture, close par une porte qui, seule, en permet
l'accés, Ici, les foyers préhistoriques, ainsi bien gardés et préservés
de tout braconnage, sont également vierges de toutes recherches,
sauf dans 'endroit exploré 'année derniére par M. Bourges fils,
c’est-a-dire entre la paroi du rocher formant muraille de fond et
la porte d'entrée, soit donc a peu prés a égale distance de 1'une et
de l'autre.

Or, c'est dans la cour et a gauche de l'entrée, c’est-a-dire dans
la partie aujourd’hui a ciel ouvert, et a o™70 environ du mur
mitoyen qui sépare la propriété Bourges de la propriété Brétenet
que le squelette a été découvert le 29 aofit 1896.

Immeédiatement informé de la trouvaille par une lettre du jeune
architecte, entrepreneur des travaux qu'on exécutait dans la pro-
priété Bourges, Gaston Berthoumeyrou, je lui envoyais les ins-
tructions nécessaires pour les soins de bonne conservation en
place, a donner au squelette, s’il pouvait, sans aucun danger, étre
laissé dans son milieu jusqu’a mon arrivée au Moustier. Dans le
cas contraire, je recommandais vivement de ne procéder a son
enlevement qu’en s’entourant de tous les documents scientifiques,
susceptibles de démontrer la contemporanéité des restes humains
et de leur gisement.

D’ailleurs, habitué depuis de longues années aux recherches
préhistoriques et formé par moi depuis huit ans, c'est-a-dire
depuis 1888, a la maniére dont une fouille préhistorique devait
étre pratiquée, Gaston Berthoumeyrou, que j’avais ’habitude d’em
mener avec moi dans toutes les grottes que j'explorais, me donnait
toute sécurité a cet égard.

Je m’empressais, néanmoins, de me rendre au Moustier, o1
jarrivais le 3 septembre au matin,

Les travaux de construction en cours avaient exigé qu'on procé-
dat, sans m’attendre, a 'enlevement du squelette humain. Mais
I'opération avait été faite avec beaucoup de soin, et je constatais, a
mon arrivée, que la partie inférieure de la face, bien que, s'¢tant
séparée du reste de la téte dans le travail d’extraction, avait pu
étre enlevée avec la partie, lui adhérant encore, du foyer sur lequel
elle se trouvait au moment de la découverte.

Quant au susdit foyer lui-méme, je le trouvais, encore a pre-
miére vue, 4 peu prés assez intact pour pouvoir l'étudier et com-
prendre facilement, d’aprés les indications qui m’étaient données,
la position du squelette, soigneusement relevée par mon jeune
collaborateur. :

~J’ajoute que la parfaite intégrité du gisement, au moment de
la découverte, me fut affirmée aussi, dés le premier jour, par le
propriétaire du terrain,
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Dong, le squelette humain de I'abri-sous-roche du Moustier-de-
Peyzac gisait couché en plein dépot paléolithique et a o™55 au-
dessous de la surface, ainsi que je pus le vérifier & mon tour, per-
sonnellement.

[1 érait completement étendu sur le dos, la téte au méme niveau
que le corps, les membres allongés, la bouche grand’ouverte, les
machoires supérieure et inférieure maintenues écartées par le bloc
bréchiforme, que je viens d’indiquer, provenant du foyer sur
lequel les ossements reposaient.

Afin d'assurer a la découverte toutes les garanties possibles d'une
authenticité absolue, j'ai eu grand soin de conserver jusqu’a ce jour
cet écartement des maxillaires avec la bréche qui les sépare. Celle-
ci est assez dure, d'ailleurs, par elle-méme, pour que je n'aie pas
eu besoin de chercher a la solidifier par 'emploi d’un agent chimi-
que quelconque, silicate, blanc de baleine ou autre.

J’ajoute que la direction du squelette, oblique par rapport ala
paroi du rocher, était nord-sud: la téte au nord un peu en avant
de la voate de I'abri, telle du moins que celle-ci existe actuelle-
ment, aprés les éboulements des blocs qu’on a retrouvés tant a la
surface du sol qu’en certains points du dépot paléolithique quater-
naire, ol j'ai constaté leur présence. Les pieds, au sud, se trou-
vaient 4 7 metres environ de distance de la route de Plazac et,
comme altitude, a 035 au-dessus du niveau actuel de celle-ci.

Enfin, et je tiens a le répéter en raison de son importance,
aucune fouille n’avait jamais ¢té faite a I'Abri-sous-roche Bourges,
avantla découverte du squelette; et le sol sur lequel celui-ci était
étendu ne présentait aucune trace non plus d’un remaniement
quelconque.

11

Quelques mots maintenant pourindiquer, sommairement — leur
description anatomique, avec toutes les particularités qu'ils peu-
vent présenter au point de vue anthropologique, aura lieu ulté-
rieurement, dés que I'étude en sera terminée, — les ossements dont
se compose ledit squelette, lesquels, par leur nombre, m'autori-
sent a dire qu'il est presque entier, et, par leur bonne conservation
en général, en font, vu son antiquité, une pi¢ce intéressante pour’
la préhistoire et pour la paléontologie humaine,

Le squelette humain de I'abri Bourgés est celui d'une femme
adulte, dont les os indiquent un sujet fortement musclé et dont 13
taille devait étre de 1™60. La longueur du tibia est, en effet, de
(rente-six centimeétres (0™346), etnon de 0™36, comme on l'aimprimé
par erreur dans le Compte rendu du Congrés préhistorique de
Périgueux, en 1903,
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Latéte (crine et face) est entiére, moins les cavités orbitaires en
partie brisées. Les maxillaires supérieurs et le maxillaire inférieur
sont en bon ¢tat de conservation; ils étaient pourvus de leur
trente-deux dents,au moment de la découverte. Malheureusement,
quelques-unes d’entre elles, appartenant au maxillaire inférieur,
ont été perdues pendant 'extraction de la téte; elles n’ont pu étre
retrouvées, malgré tout le soin mis a les rechercher. La dentition
présente un commencement d’usure, en rapport avec l'dge du
sujet, Les os du crine ne sont pas soudés entre eux, On cons-
tate seulement, prés du lambda, ou mieux prés de l'extrémité
antérieure de la suture sagittale, une certaine tendance a la sou-
dure de 'os frontal avec le pariétal gauche.

De la colonne vertébrale, il ne manque que six vertebres et le
COCCYX.

Les cotes sont presque au complet et du sternum l'appendice
xyphoide seul fait défaut.

Le bassin — os iliaques et sacrum — est entier.

Les membres supérieurs droit et gauche sont entiers aussi,
moins quelques os des mains (carpe, métacarpe et phalanges). Je
dois faire remarquer que la cavité olécranienne de I'’humérus droit
est perforée. 1

Les membres inférieurs droit et gauche sont, comme les mem-
bres supérieurs, a peu prés entiers, sauf en ce qui concerne les
pieds, dont plusieurs os font défaut, et la jambe droite, dont le
péroné, dans le travail d’enlévement du squelette, a été brisé de
facon & ne pas pouvoir étre réparé. Les os des membres inférieurs
— fémurs et tibias — sont seulement moins bien conservés que
ceux des membres supérieurs,

De plus, I'extrémité supérieure du fémur offre cette particularité
curieuse, que je rencontre pour la premiere fois sur des fémurs
préhistoriques,de l'existence de frois trochanters, au lieu de deux:
un grand et deux petits. D’autre part, le tibia est platycnémique.

Enfin, je dois ajouter que j’ai trouvé une partie de 'os hyoide.

Quant aux objets — faune et industrie — qui accompagnaient
le squelette, au moment de sa découverte, soit en contact presque
immédiat avec lui, soit médiatement, c’est-a-dire dans son voisi-
nage le plus proche, dessus, dessous ou latéralement, seuls se
trouvaient :

1° Des diaphyses osseuses en petitnombre — os d'animaux d'es-
péces indéterminables — brisées et fendues, mais non travaillées,
par la main de I'homme, plutét courtes que longues, débris de
cuisine ou autres des habitants primitifs de I'abri-sous-roche
Bourges;

2° L'extrémité supérieure du cubitus d’un Bovidé, de grande



aille, le Bos primigenius, ainsi qu'une dent molaire supérieure,
une dent prémolaire ¢t une dent molaire inférieure du méme
animal;

32 Un fragment de mandibule gauche de Renne (Tarandus ran-
gifer) avec plusieurs de ses dents molaires brisées a I'époque et
non par la pioche pendant la découverte; lextrémité inférieure
brisée d'un tibia du méme animal.

Ces deux espéces animales : le Bos primigenius et le Tarandus
rangifer représentaient, seules, la faune dans le milieu méme du
squelette humain, mais non pas seules la faune de son gisement,
c'est-a-dire de 1'Abri-sous-roche Bourgeés, comme je le dirai tout
a I'heure, soit la faune quaternaire contemporaine dudit squelette;

50 Quant & l'industrie préhistorique, dont les produits figuraient
aussi avec lui, elle consistait exclusivement en silex taillés, silex
moustériens, tels notamment qu'un certain nombre de pointes de
diverses grandeurs, bien caractéristiques de cette période des temps
paléolithiques, tels aussi que quelques lames et racloirs, accom-
pagnés d’éclats plus ou moins nombreux témoignant de la taille
du silex par les hommes de I'abri Bourgés au seuil de leur habita-
tion, si tant est qu’ils aient habité ledit abri, celui-ci me parais-
sant avoir ¢té bien plus un atelier paléolithique de taille et de fabri-
cation d’outils et d’armes en silex qu'une demeure véritable.

J'avais aussi trouvé, dans le méme milieu, une ébauche de coup
de poing chelléen en silex (Fig. 1), que j’avais recueillie, bien
entendu, mais a laquelle je n’avais attaché qu'une médiocre impor-
tance, la pitce étant unique dans ce milieu ot par contre, les autres
silex taillés (silex moustériens) étaient relativement nombreux.
Parmi ces derniers, je ne dois pas omettre de citer un de ces outils
assez volumineux, semblable a ceux que j'ai présentés, il y a trois
ans, a la Société préhistorique de France, qui provenaient d’autres
gisements de la Dordogng et que j’ai déerits, a cette époque, sous
le nom de rabots (1).

Mais, je n'ai découvert, avec le squelette, aucun Mollusque, fos-
sile ou vivant, aucun coquillage marin ou terrestre, percé ou non
percé d'un trou de suspension par 'Homme primitif, aucane dent
d’un animal quelconque percée non plus d'un trou du méme genre,
c’est-a-dire cucune amulette, aucun fétiche ou objet de parure, ni,
bien entendu, vu l'époque préhistorique ou quaternaire a laquelle
vivait la femme du Moustier, aucun os travaillé pour servir d’arme
ou d’outil, aucun os ou bois de Cervidé gravé.

Jajoute enfin que cette femme, dont I'Abri-sous-roche Bourges

(1) EsmiLe Riviire. — Les rabots en silex de la Dordogne (Bulletinde la Société
préhistorique de France, tome 2, page 270 ; année 19god).

CONGRES PREHISTORIQUE, 9



— 130 —

a si bien conservé les restes, n’avait ¢été 'objet d’aucune de ces cou-
tumes funéraires que j'ai découvertes, il y a trente-six ans, en
Italie, dans les grottes des Baoussé-Roussé, dites de Menton et
non de Grimaldi, comme on se plait a tort, depuis quelques an-
nées, 2 vouloir les dénommer par une sorte de démarcage, dont
je parle plus loin dans le résumé de mon mémoire sur I'Homme
primitif dans les Alpes-Maritimes. En effet, son squelette n’était

Fig. 1. Fig.z

Fig. 1. — Un des silex caractéristiques du gisement de I'Abri Bourgds, au Moustier, —
Coup DE POING CHELLEEN (Grandeur naturelle),

Fig. 2. — Fragment de dent molaire inférieure de RuiNoCEROS,
trouvé 4 I'Abri Bourgés, au Moustier (Grandeur naturelle).

orné d’aucune parure, d’aucune arme. Ses ossements ne présen-
taient non plus aucune trace de coloration quelconque, de cette
coloration rouge ocreuse que j'ai trouvée si prononcée sur mes
trois squelettes d'adultes (1) des Baoussé-Roussé, et due a la
présence du fer oligiste, passé a I'état de peroxyde de fer, qui les
recouvrait, squelettes qui portaient aussi des colliers, des bracelets
et des jambelets de coquillages marins et de dents canines de

(1) Squelettes d’hommes adultes exclusivement, car ceux d’enfants, que jai
trouvés dans les mémes grottes, portaient simplement un pagne de coquil-
lages et ne présentaient, sur leurs ossements non plus que le susdit pagne,
aucune coloration, aucune trace de peroyde de fer,



— '[3'[ —

Cervidé, tous objets colorés également en rouge par le fer oligiste.
En un mot il n’y avait aucune indication de sépulture.

Tels sont les résultats des recherches faites soit au moment
méme de la découverte du squelette du Moustier et de son extrac-
tion du sol ot il gisait, soit dans les touilles que j'ai pratiquées
ultérieurement, mais avant celles de ces derniers temps, dont il
me reste 4 parler maintenant.

Bien que ces premiers résultats me conduisissent alors a consi-
dérer la femme de ’Abri Bourges, comme ayant vécu, selon toute
vraisemblance, a I'époque moustérienne, ainsi que je le disais, il y
a trois ans au Congres préhistorique de Périgueux, cependant
je n’osais pas me prononcer encore d'une fagon définitive, je le
répéte, en raison méme du voisinage du cimetitre du village et des
tombes romaines, dont j’ai parlé plus haut. Je voulais auparavant
entreprendre moi-méme, avec les ouvriers nécessaires, une nou-
velle et derniére fouille et sur une plus grande échelle, dans le
méme abri-sous-roche et en divers points du gisement, estimant,
je le répeéte aussi, qu’elle était indispensable pour me donner une
certitude absolue, que ses résultats dussent confirmer ou infirmer
mes indications premiéres.

Mes nouvelles recherches, pour le dire tout de suite, m’ont
démontré, non seulement que le squelette humain de ’Abri Bour-
gés était bien quaternaire et paléolithique, mais encore qu’il appar-
tenaital’Epoque chelléo-moustérienne, c'est-a-dire a une période
des temps preéhistoriques plus ancienne que je ne I'avais supposé
tout d’abord.

IV

En effet, je viens de pratiquer, dans cet abri, une double fouille :

a. — La premicére, a huit métres de la route, dans la cour que
j’'ai décrite plus haut, au voisinage de I'endroit ol reposaient les
ossements humains, fouille d'une profondeur de 1™15 (non com-
pris la couche de pierrailles et de terre autrefois remuée, qui recou-
vrait la surface du sol paléolithique, couche de 0™35 a o™40 de
hauteur que j'ai fait enlever tout d’abord), sur une longueur de
™70 et une largeur de 1™30;

b. — La deuxieme, dans la partie réservée et fermée de abri,
sur une profondeur ou hauteur de o™g5, une longueur de 1™80 et
115 de largeur, derri¢re I'endroit creusé et exploré I'année der-
ni¢re par M. Bourges fils, entre ce point et la paroi rocheuse
qui s'avance et surplombe I'abri en forme de vodte.

En voici les résultats :

La coupe du terrain, débarrassé de ses détritus modernes, pré-
sente un aspect identique dans mes deux fouilles, identique du
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haut en bas, c’est-a-dire depuis la surface du sol ancien jusqu’a la
profondeur on la pioche est parvenue. Le sol, sur toute cette épais-
seur, constitue pour ainsi dire un seul et méme foyer ou dépot
sablo-argileux gris-rougeitre, dans lequel [Panalyse chimique
et le microscope ont décelé la présence de cendres (1) et de
matiéres charbonneuses(2), ainsi que de minuscules esquilles d’os
provenant du brisement des ossements d’animaux. La faune que
i’y ai rencontrée, trés rare également comme débris et des plus
pauvres aussi comme espéces animales, a été absolument la méme
dans mes deux fouilles.

Quant a 'industrie, outils et armes en silex, tout a fait semblable
dans les deux points explorés, elle appartient, comme la faune, a
une seule et méme époque paléolithique, I'époque dite chelléo-
moustérienne.

Dans ma fouille a, j’ai rencontré, au fond, un bloc de rocher
¢boulé, volumineux, et, dans toute la hauteur du dépot: 1° des
silex taillés, du type moustérien et surtout des éclats de taille;
2¢ des diaphyses osseuses fendues et brisées par 'homme, mais
dont aucune ne porte la moindre trace d’un travail humain inten-
tionnel, aucune trace de feu non plus; 3° une dent molaire infé-
rieure de Bovidé (Bos primigenius). Mais je n’y ai trouvé aucun os
ou fragment d’os d’'un animal quelconque, pourvu d’une de ses
extrémités articulaires, permettant de déterminer I’espéce animale
dont il provient, aucun Mollusque, aucun coquillage marin ou
terrestre, aucune amulette ou objet de parure.

Dans ma fouille &, le sol primitif, tout en ayant le méme aspect
et la méme constitution sur toute la hauteur que celui de la fouille
a, est plus riche en silex taillés, ce qui ne veut pas dire que
ceux-ci soient bien nombreux, il I'est un peu moins en éclats de
silex.

Les premiers sont surtout de belles pointes moustériennes (P1. 1,
Fig. 1, 2 et 4), dont 'extrémité antérieure est souvent assez fine
et bien conservée, pointes de toutes dimensions, depuis la plus
petite qui, entiere avec son bulbe de percussion, mesure seule-
ment o™o02¢ (29 millimétres de longueur sur 0™ig (19 millimétres)
de largeur 4 la base, jusqu’a la plus grande, dont les dimensions
sont o108 de longueur syr o™o66 dans sa plus grande largeur
(PL. I, Fig. 1). Ce sont aussi : des pointes allongées fines égale-

(1) La présence des cendres a été démontrée 4 M. de Montcourt par la colo-
ration violette de la flamme, a laquelle furent soumis plusieurs échantillons
pris en différents endroits du foyer, coloration due, dit-il, a la potasse desdites
cendres,

(2) Les grains de charbon ont éié facilement reconnus au microscope, voire
méme a la loupe.
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ment (PL. I, Fig. 3); des lames, dont plusieurs se terminent en
pointe a I'un des bouts; des racloirs (PL I, Fig. 5), dont un des
bords latéraux est plus ou moins bien retouché; quelques ébau-
ches de grattoirs, grossiers pour la plupart et, en général, peu ou
point retouchés : un de ses derniers, épais de 0™028 (28 millime-
tres), mesure exactement o™101 de longueur sur o"™o5 de largeur.

Enfin, j'ai trouvé, dans ce méme milieu, pieces vraiment impor-
tantes pour la détermination certaine de I'dge quaternaire et pré-
historique du squelette de la femme du Moustier, plusieurs outils
tres nettement chelléens, de grandeur moyenne (omo6o a o™o81),
d’épaisseur variable, de forme amygdaloide ou en amande, taillés
sur leurs deux faces (Pl. I, Fig. 13, 14 et 15), ainsi qu'un petit
disque, chelléen aussi, peu épais et taillé également sur les deux
faces (Pl. 1. Fig 6).

Quant a la faune, toujours des plus rares et comme especes ani-
males et comme restes (os et dents) de chacune d'elles, quel que
soit endroit du gisement que jaie fouillé, elle est représentée
seulement : '

1 Par un Ruminant, un Bovidé, le Bos primigenius, dont je n’ai
trouvé que deux dents molaires de la machoire supérieure ;

2° Par un Rongeur du genre Lepus, et de la taille du Lepus
timidus, dont le seul débris osseux trouvé est un calcanéum ;

3o Par trois os d’Oiseau, que je n'ai pas encore détermings

4° Par un petit nombre de diaphyses osseuses fendues et brisées,
comme d'habitude, par la main de ’homme primitif et toujours
indéterminables, quant a I'animal dont elles proviennent; aucune
d’elles n’a subi I'action du feu, aucune non plus n’a été travaillée
par '’homme. -

J’ajoute que, dans la partie la plus reculée de I'abri, la surface du
sol, c’est-a-dire la partie supérieure du dépét archéologique est en
contact immédiat avec la voute du rocher.

Tels sont les résultats de mes propres recherches, soit lors de la
découverte du squelette humain, soit dans des voyages faits
ultérieurement, soit enfin lors de mes fouilles du mois d’aoat
dernier. Ils sont non seulement identiques entre eux, comme on
vient de le voir, mais identiques aussi & ceux qu’a donnés, a
M. Bourges fils, sa fouille de I'année derni¢re au fond de I'abri,
si ce n'est au point de vue de la faune, dont je viens d’examiner
les restes.

En effet, a ceux-ci, toujours extrémement rares et provenant d’un
seul Ruminant, le Bos primigenius, dont il n’a trouvé que deux
dents de la machoire inférieure (une avant-derniére et une derniere
molaires), a ceux-ci, dis-je, il faut ajouter une pi¢ce d’une haute
importance, pour I'dge géologique de I’Abri-sous-roche Bourges,



partant pour la période de 1'époque quaternaire a laquelle appar-
tient le squelette de la femme du Moustier.

Cette piece est un fragment de dent molaire inférieure de Rhi-
nocéros, fragment malheureusement insuffisant pour nous avoir
permis, a M. Boule, professeur de Paléontologie au Muséum d'His-

— Silex Chelléens

et Moustériens. — [Réduction au 2[5].

Prawcue I. — Principaux silex taillés trouvés 4 I'Abri Bourgés, au Moustier.

toire naturelle de Paris, et a moi, de dire exactement s'il s’agit du
Rhinoceros Merckii oudu Rhinoceros tichorhinus. M. le D* Ewald
Wiist, privat-docent de Géologie et de Paléontologie a ’Université
de Halle (Prusse), qui se trouvait en méme temps que moi au
Moustier, le 11 aolt dernier, avec plusieurs savants allemands de
ses confréres et a qui javais montré la susdite dent, a cru pouvoir
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se prononcer pour le Rhinoceros Merckii, sous toutes réserves
cependant, n'ayant pas sur lui, bien entendu, les pi¢ces de compa-
raison nécessaires pour une détermination absolue (I'ig 2).

D’autre part, l'industrie paléolithique du silex est la méme et
toujours aussi peu nombreuse. Ce sont les mémes pointes et ricloirs
mousteriens, et les mémes outils chelléens de forme amygdoloide
ou en amande. Ceux-cisont au nombre de six (PL. I, Fig. 7 a 12),
le plus petit mesurant 0™o46 (46 millimétres) de longueur (PL I,
Fig. 7),le plus grand, plus épais que les autres, o™o60 seulement
de longueur sur o™053 de largeur (Pl. [, Fig. g). Ils sont entiére-
ment retaillés sur leurs deux faces et légérement encroiités, par
places, du milieu argilo-sableux dans lequel ils ont été trouvés,
milien analogue a celui du bloc bréchiforme qui maintient si
fortement écartées les machoires supérieure et inférieure du sque-
lette humain.

N,

En résumé, des recherches et des fouilles que j’ai faites & plu-
sieurs reprises dans le gisement de I’Abri-sous-roche du Moustier-
de-Peyzac, dit Abri Bourges, et en différents points de cet abri,
depuis le jour de la découverte du squelette de femme qu’il ren-
fermait, et notamment de mes dernitres fouilles pratiquées au
mois d’aofit de cette année, ainsi que de ’étude que je viens de
faire des résultats obtenus par M. Bourges fils, dans son explora-
tion de 1907, il résulte :

1° Que cet abri n’avait jamais été I'objet d’aucune exploration
scientifique avant la découverte du squelette humain, que jai
annoncée, officiellement, pour la premiére fois, en 1905, au Pre-
mier Congreés préhistorique de France, dont la session a été tenue
a Périgueux;

2° Que son sol, et particulierement le milieu ot ledit squelette
a été trouvé, était absolument vierge aussi de tout remaniement:
a. d’aprés les affirmations, pour la partie supérieure, de celui qui,
le premier, apercut les restes humains et procéda a leur enléve-
ment; b. d'aprés 'étude du foyer sur lequel ils reposaient, autant
que j'ai pu la faire encore,a mon arrivée au Moustier, cinq jours
apres la découverte ;

3o Que, par suite, ce squelette est, en toute certitude, contempo-
rain du gisement ou il gisait, c’est-d-dire des espéces animales,
dontles débris y ont été mis a découvert, et de l'industrie primi-
tive du silex, dont les produits, absolument caractéristiques, y
ont été recueillis;

4" Que, de par ces restes de la faune (Rhinoceros....., Taran-
dus rangifer, Bos primigenius) et de l'industrie trouvés partout



— 136 —

les mémes, tant a la partie supérieure du gisement qu'a sa
partie moyenne et a sa base, lesquelles, par la parfaite’ identité de
leur constitution, ne forment qu’un seul et méme foyer, ledit abri-
sous-roche appartient a une seule et méme époque, c'est-a-dire au
quaternaire inferieur, géologiquement parlant, et a la période des
temps paléolithiques dite chelléo-moustérienne ;

5° Que la femme, sujet adulte de 1m60 de taille, dont le sque-
lette, & peu prés complet, provient dudit Abri-sous-roche Bourges,
se trouve ainsi absolument datée comme ayant vécu a l'époque
quaternaire, chelléo-moustérienne;

6° Quelesquelette de la femme du Moustier est, par suite, d’une
époque paléolithique plus ancienne que celle des six squelettes
humains que j'ai découverts de 1872 a 1875, en lalie, dans les
grottes des Baoussé-Roussé dites de Menton (et non de Grimaldi,
dénomination contre laquelle je ne saurais trop énergiquement
protester, je le répcte).

On sait que le premier de ces six squelettes, que je découvris
entier également, il y a trente-six ans et demi, le 26 mars 1872,
alors que j’étais en Mission scientifique officielle du Ministere de
I'Instruction publique, squelette surnommé a I'époque 1'Homme
fossile de Menton, appartient 2 la deuxieéme des races humaines
fossiles de A. de Quatrefages et E. Hamy (1) ou race de Cro
Magnon. On sait aussi qu'il figure, depuis sa découverte, avec
ses armes et ses outils en os et en silex et avec ses parures de
dents et de coquillages, dans la galerie d’Anthropologie du
Muséum d’Histoire naturelle de Paris, auquel je I'ai rapporté, avec
le sol méme sur lequel il gisait, et donné au mois d’avril 1872 ;

7° Que le squelette du Moustier est ainsi, de par son 4ge chel-
léo-moustérien, le plus ancien, si je ne me trompe, des squelettes
humains préhistoriques, fossiles — toute question de race réser-
vée — trouvés jusqu’alors (1896) en ‘France et trouvés entiers ;

8° Enfin, que par la rareté extréme des ossements et des dents
d’animaux d'une part et, d'autre part, par le nombre des outils et
surtout des éclats de silex trouvés dans son sol, ’Abri-sous-roche
du Moustier-de-Peyzac me parait avoir été bien plus un atelier
quaternaire de silex taillés, qu'un véritable licu d'habitation des
hommes de ’époque chelléo-moustérienne.

Je crois devoir ajouter que cette antiquité de la femme du Mous-
tier se trouve heureusement confirmée encore par la découverte,
faite au mois d'avril dernier (avril 1908}, par M. Hauser, dans un
gisement contigu au mien, ou mieux dans la deuxiéme partie du
méme abri, uniquement séparée de celle que j'ai fouillée par une

(1) Voir Crania ethnica.



construction (comme je Pai indiqué plus haut), découverte, dis-je,
d'un autre squelette humain, squelette d’homme, contemporain de
mon squeletie de femme, de par son milieu et le contenu de
celui-ci, quels que soient les caractéres néanderthaloides que son
crine masculin présente et que le mien n'offre pas ou plutétr qu'il
n'offre qu’a un treés faible degré : je veux parler d’une légére proé-
minence de l'arcade orbitaire. Mais celui-ci, je le répete, est un
crine fe¢minin, et l'on sait combien de Quatrefages et Hamy
ont insisté, dans leurs Crania ethnica (1), sur les différences qui
existent, sous ce rapport, entre les crines masculins et les cranes
féminins.

D’ailleurs, 'étude purement anatomique, avec les mensurations
qu’elle comporte, de mon squelette du Moustier,ainsique ladescrip-
tion des particularités que ses ossements peuvent présenter seront,
dés que cette étude sera terminée, 'objet d'une note spéciale com-
plémentaire de ce travail, que je présenterai, en 190g, au prochain
Congrés préhistorique de France.

M. Adrien de MortiLLET prend la parole a ce sujet et rappelle la
découverte, faite par M. Hauser, d’'un Squelette mousterien, trouvé
a coté de celui de M. E. Riviére.

M. Marcel Bavboumw. — Je crois de mon devoir de Secrétaire
général du I*r Congreés préhistorique de France et de Guide pour
I'excursion faite, en 1905, dans la Vézere, de vous rappeler qu’a
cette époque j’ai conduit ceux d’entre vous, qui assistaient a la
course du Moustier, a 'endroit précis ou a été faite la découverte
de M. E. Rivitre. Je vous ai fait ouvrir le magasin, ol se trouvait
I’'amas d’éboulis d’oli est sorti ce squelette; et je vous ai fait tou-
cher du doigt le gisement méme ot cette importante trouvaille a
été faite. De ce coté-1a, vous avez donc toutes les garanties pos-
sibles.

Aujourd’hui, M. E. Rivitre apporte des documents stratigra-
.phiques encore plus probants. On ne peut donc nier qu'il ne
s'agisse la d'un Squelette ancien, a moins que le substratum seul soit
ancien, et qu'il s'agisse d'un cadavre moderne, écrasé la par hasard,
a une époque plus récente que la station elle-méme. Certes, cela
serait possible a la rigueur. — Mais, comme M. Rivié¢re aflirme qu’il
n'y a pas eu la de dépots récents; qu'il n’y a aucun remaniement du
sol en ce point précis; et comme il ne s’agit peut-étre pas d'une
sepulture; force est donc d'y voir un sujet quaternaire, de I'époque
moustérienne au moins,

(1) Premiére race humaine fossile ou race de Canstatt, p. 16 et suiv.
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Je sais bien que le crine n’a pas l'air ancien par sa conforma-
tion; qu'il n’est pas aussi néanderthaloide que celui trouvé dans
le voisinage par M. Hauser, en 1908 ; qu’il se rapproche plus de
celui d’un sujet néolithique que ceux qui sont connus jusqu'a pré-
sent. Mais, 4 mon sens, jusqu’a nouvel ordre, cela ne prouve pas
grand chose, puisqu’il s’agit d'une femme et que les cranes de fem-
mes ne présentent que des saillies d'origine musculaire trés peu
marquées, tout comme les cranes d'enfants.

En tout cas, il est nécessaire de procéder a4 des études anato-
miques trés completes des crines et des ossements de MM. Riviére
et O. Hauser.

Quand elles seront faites, on pourra discuter utilement. Actuel-
lement, on ne peut rien dire de plus.

M. F.A.Forer (de Morges, Suisse) raconte les découvertes, faites
de 1903 a 1908, dans les cavernes du Wildkirchli, par M. le .Dr
Emile Bachler, directeur du Musée de Saint-Gall. Ces cavernes,
situées dans les flancs de Sentis (canton d’Appenzell), a 1500 métres
d'altitude, au pied d’une vallée qui a é1é inconnue aux hommes du
néolithique et de I'dge du bronze, renferment a la fois le faune et
Pours des cavernes, et les silex de ’homme moustérien.

Dans des couches qui atteignent jusqu'a 5 metres d’épaisseur,
M. Bachler a recucilli les os de plus de 500 squelettes d’Ursus
spelaeus; de quelques individus de Felis leo, var. spelaea; de Felis
pardus, var. spelaca; de Cyon alpinus fossilis; de Loup, de Bou-
quetin, de Chamois, etc. Jusqu’a présent, pas trace de ’Ours brun
(Ursus arctos), du Renne, sans parler du Rhinocéros, de 'Elé-
phant, du Beeuf, Chevreuil, Sanglier, Cheval, etc., qui sont des
animaux de plaine, et dont I'absence, en haute montage, n'est pas
étonnante.

Mélés a ces os, M. Bzchler a recueilli, du milieu de pierres bri-
sées par 'homme, quelquefois avec la forme reconnaissable, des
silex moustériens typiques ou atypiques, nucléus, esquilles, enclu-
mes, pointes & main, éclats, etc. Pour nombre d'entre eux, la taille
intentionnelle est probable et certaine.

Mais ce qui est absolument démonstratif, c’est leur transport
actif par I'homme de jadis. Ces pierres, qui sont des lydites, des
jaspes, des chalcédonics, et surtoutdes quartzites blanches ou vert-
noiratre (Oelquartzite), viennent de la Nagelluch miocéne ou de
I’éocene, dont les gisements les plus rapprochés sont dans le fond
des vallées, & 300 ou 4oo métres plus bas en altitude. Ni les

(1) Cf. E. BecnLer, — Die prachistorische Kulturstette in der Wildkirchli-
Ebenalphohle. — Actes de la Soc. helvét. des Sc. anat., session de Saint-Gall,
1006, p. 347.



plaines, ni les torrents ne peuvent les avoir apportés au Wildkirchli;
ils sont de transport humain ! :

Donc, 'homme Moustérien a habité dans la région de Santis, a
la méme époque que ’Ours des cavernes.

Les glaciers quaternaires ne s'étant jamais, dans cette vallée,
élevés jusqu’a la hauteur du Wildkirchli, il n’est pas possible de
tirer de ces trouvailles des notions précises sur 'age relatif a I’ha-
bitat humain, rapport aux différentes périodes glaciaires ou inter-
glaciaires. Mais cette découverte nous en promet d’autres de la
méme époque, peut-&tre dans des conditions géologiques plus favo-
rables; et nous espérons arriver par leur moyen a résoudre le grand
probleme de la chronologie du paléolithique dans ses rapports
avec le glaciaire.

Nous recommandons des recherches dans cette direction a nos
confréres de la Savoie.

M. E. Tare, Vice Président, propose au Congrés d’adresser a
M. Emile Rivié¢re, ancien Président du Congrés de Périgueux,
absent, une lettre de félicitations pour sa trouvaille, vraiment inté-
ressante. — Cette proposition est adoptée.




Exploralions des cavernes
dans les Montagnes Ozark (U. S. A.).

PAR

CG. PEABODY (de Boston, U. S. A.),

Assistant d'Archéologie européenne @ Harvard University (Cambridge, Mass.),

Depuis la fondation en 19o1 du Département d’Archéologie de
I’Académie Phillips & Andover (Massachusetts), les conservateurs
ont choisi, comme but spécial, exploration des cavernes et des
abris sous roche.

En conséquence, a plusieurs reprises, on a expédié des missions
pour faire des fouilles dans le Missouri, I’Arkansas, etsdans le
Maryland.

Les résultats, provenant de ces premiers Etats, sont des plus
importants ; d'ailleurs la région est presque un terrain vierge pour
les archéologues.

Les cavernes se trouvent un peu partout, entre les confins des
plateaux Ozark, lesquels s’étendent a partir de I'Illinois jusqu’a la
partie nord-est du territoire Indien; laltitude est de 300 a
400 métres, avec des sommets assez peu nombreux de 700 a
800 metres. Des vallées pas trop profondes se rencontrent a chaque
kilométre : ce qui, a cause des foréts variées des bords et des sinuo-
sités des ruisseaux innombrables, donne un aspect des plus pittores-
ques au paysage.

Les cavernes se trouvent dans le grés silurien ou le calcaire sous-
carbonifére, dont se compose la plupart des couches prés de la
surface de la terre ; les cavernes calcaires s’embellissent souvent de
stalactites et de stalagmites, d'une grandeur et d’une beauté consi-
dérable. Quoique la plus grande partie n’ait jamais été signalée, et
a plus forte raison, jamais explorée, on en connait déja une tren-
taine, qui contiennent des restes de travaux de ’homme. Les plus
riches sont jusqu’ici Jacobs Cavern, Mac Donald County, Missouri
et Kelley Cavern (Fig. 1), Madison County, Arkansas (1).

(r) D. J. Busuxenr Jr. — Am. Anthrop., n. s., 6, 1904, p. 284 a. ss.



Il est d’abord difficile de s'abstenir de faire des comparaisons
avec la région de la Dordogne, tant les formations calcaires, les
abris, les falaises sont similaires; seulement, quant aux habitations
préhistoriques, il n’en est rien.

Aux bords de la Vézere, c'est plutot sous les abris peu larges,
dans le talus méme, que les fouilles ont misa jour les richesses
paléolithiques.,

Aux Ozarks, les habitants préhistoriques ont choisi de préférence
des cavernes d'une certaine grandeur ; ainsi Kelley Cavern (Fig. 1)
a 104 metres de long sur 16 de large.

Les dépots se composent : a) d'une terre argileuse ; b) de pierres

Fig, 1. — Kelley Cavern [Ar. K; U. 5, A.]. — Vue prise a Uintérieur de la Grotte.
Les ouvriers se tiennent derriére les couches de Cendres. — [Photographie de l'auteur].

tombées des couches supérieures; ¢) d’un amas de soi-disant
« cendres ».

Il y a trés peu de stratification : ce qui empéche que I'on puisse
attribuer une priorité d’dge aux objets trouvés a des profondeurs
considérables.

La terre argileuse aux mati¢res organiques s’est infiltrée du
dehors par 'action des vents et de la pluie.

Les pierres gisant partout pésent parfois des centaines de kilo-
grammes; elles entravent énormément le travail.

Lies « cendres » se composent d’'une matiére poussiéreuse, trés
fine et pénétrante ; lors des fouilles de Jacobs Cavern, il a fallu que
les ouvriers portassent une éponge mouillée sur la bouche, afin
d'éviter le mal a la gorge.

Dans le but de déterminer la certitude de 'appellation, M. le



D' G.S. Forbes, de I'Université Harvard, a eu la bonté de soumet-
tre les spécimens aux analyses physiques et chimiques.

Le résultat est plutét négatif; tout en admettant la possibilité de
I’hypothése des « cendres », il n’en accepte guére la probabilité;
quoique qu'il en soit, en attendant des recherches plus approfon-
dies, il est permis de constater que la présence et la quantité de la
mati¢re dépendent directement de I'occupation par ’homme et de
la longueur de son séjour.

En second lieu, on doit attirer I'attention sur les rochers polis,
qui se rencontrent tout prés des cavernes occupées, lesquels man-
quent ailleurs.

L'opinion générale est que le vernis ou plutdtla patine provient
de Pemploi, durant des siécles, des rochers comme bancs et chaises;
et cela n'a rien de choquant; pourtant cette patine se trouve par-
fois sur des instruments en pierre des autres régions, par suite
de 'action purement chimique des éléments du sol et de 'eau.

Desossements humains provenantd’inhumations ont été signalés
un peu partout; quelquefois on a observé les procédés de sépul-
ture ordinaires (c'est-a-dire sépulture « en ciseaux» ou en pa-
quet ») ; plus souvent les squelettes sont incomplets et remués,
surtout vers la surface du dépdt; on peut s’imaginer que les' bétes
ont da déranger et éparpiller les ossements.

Des cranes complets, malheureusement peu nombreux, ne pré-
sentent aucun intérét spécial.

Quant aux ossements d’animaux, il y en a en grande quantité:
les Troglodytes ont été de grands chasseurs et mangeurs !

Des espéces signalées, il n'y a que le Bos americanus et le Cervus
canadensis, qui ne se rencontrent plus dans la région,

De Jacobs Cavern, on a retiré au moins 700 décimetres cubes
d’ossements.

L’industrie des cavernes se remarque surtout par 'abondance
des silex taillés ; des pointes de fleches et de sagaies, des couteaux
ronds, des lames-couteaux, des grattoirs, des racloirs, des pergoirs,
des percuteurs se mélent en grand nombre a maints endroits et a
n’importe quelle profondeur.

Sans s’attarder 4 faire une récapitulation compléte de centaines
d’exemplaires, il suffit de mentionner quelques objets assez rares et
quelques particularités générales que présente le travail de la
pierre.

1° I1 aété trouvéa Austin Cavern, Arkansas, un lissoir, d’un type
inconnu aux explorateurs. C’était une pierre longue de o™go, large



de 0™65 et épaisse de o™40; la partie supérieure en était couverte
 de stries, faites par I'homme en train d’aiguiser les poingons etjles
épingles en os.

La plus grande des stries mesurait o™26 'de longueur avec une
profondeur de 0™o03 a 0o™o008 ; les parois ¢taient plus droites d'un
coté que de I'autre : ce qui permet de croire que I'on tenait I'instru-
ment dans une position oblique comme une plume,

2° A Kelley Cavern, des soi-disant « moulins » pour broyer le
mais étaient en grand nombre; on en compte;au moins 37 (Fig. 2).
Par{suite, il y eut un nombre correspondant de percuteurs, de

Fig. 2. — Kelley Cavern (U. S, A.)s — Les Moulins a broyer le Mais, trouvés a
Kelley Cavern, — [Photographie de l'auteur],

pierres arrondies naturelles, portant les traces du broyage a leurs
extrémités.

3° Parmi les pointes et les couteaux, on en remarque une trés
grande quantité avec tiges. Les petites pointes triangulaires qui
caractérisent Pindustrie du Mississippi méridional sont rares.

4° Apres avoir retiré les instruments en silex d'une perfection
quelconque, il restait 8o décimetres cubes de fragments, d’éclats,
de rejets, etc., & Kelley Cavern.

L'industrie en os se distingue par I’habileté avec laquelle on
fagonnait des pergoirs etdes épingles de toutes sortes; on doit noter
une épingle, qui a om177 de long, a grande téte coupée 4 plat,

[l n’y a que trés peu ou pas du tout de coquilles travaillées.



La Poterie, dont on recueille assez fréquemment des fragments,
est d'un travail grossier; on n'a jamais trouvé encore parmi les
fouilles un seul vaisseau tout entier.

On a signalé quelques échantillons de tissage : ce qui permet
d’espérer qu'on en trouvera un jour assez pour juger de la forme
et de la manufacture des paniers.

Les prés aux environs sont extrémement riches; on y recueille
des instruments de silex et des fragments par milliers.

En résumé, la tribu ou les tribus, qui habitaient les cavernes et
qui se promenaient aux alentours, possédaient une industrie assez
bien développée en os et en pierre, mais bien arriérée en po-
terie,

Il manque aussi & cette industrie les instruments d’hématite, si
abondants au nord ; les ustensiles « de cérémonies » qui caractéri-
sent si nettement l'industrie de 1'Ohio; et la poterie peinte a
décoration symbolique, qui accuse I'industrie du sud-est de I'Ar-
kansas, :

Donc, on peut dire que les habitants des cavernes des Ozarks ont
occupé la région a une époque trés reculée, et que leur séjour a été
assez prolongé ; et que, si les Troglodytes et les Peaux Rouges qui
entouraientla région étaient contemporains, il est frappant de voir
comme il y a si peu de rapports entre les uns et les autres.

M. Marcel Bavpouin. — Permettez moi, MM., en qualité d’an-
cien voyageur aux Etats-Unis, ayant parcouru d’assez longs espa-
ces en ce grand pays, d'insister sur I'intérét de la communication
de notre collegue, M. C. Peabody. Elle montre que les choses se
sont passées outre Océan comme en Europe aux temps Quaternai-
res, qui d’ailleurs ne sont peut-étre pas la-bas tout a fait contem-
porains des notres et aussi lointains. L’évolution humaine semble
pourtant y avoir été¢ ce qu’elle fut chez nous ; et il suffit de com-
parer les pi¢ces qui nous sont présentées a celles de notre pays
pour &tre fixé a ce point de vue.

Comme M. Peabody, je croisqu'il faut admettre que les Rochers,
polis et patinés, indiquent la plupart du temps le séjour de
I'homme a leur niveau. — J’ai observé, pour mon compte, en Bre-
tagne et al’lle d'Yeu (Vendée), des Chaises, des Fauteuils, des Lits,
e¢tc., qui ne peuvent étre dus qu’'a la tréquentation de ’homme.
D'ailleurs, les curieuses Traditions mégalithiques de Bretagne (Frot-
temants sur menhirs, etc.), le démontrent, de fagon irréfutable.]

On nous présente, d’une part, des instruments qui remontent a
notre époque Magdalénienne, et, d’autre part, signale 'existence de
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meules et de poteries. 11 semblerait donc qu’on se trouve en pré-
sence d'industries, Paléolithique et Néolithique, mélangées : ce
qui n'aurait rien que de trés normal, pour des cavernes aussi vastes.

Mais on peut admettre aussi que la poterie, de méme que les
paniers et les meules, sont de I'époque Magdalénienne ; et, si cette
derniére opinion était exacte, il en résulterait que la coupure entre
le Paléolithique et le Néolithique,si elle est vraie en France, ne
le serait pas en Amérique.

Quoiqu'il en soit des théories, sur lesquelles il est prématuré
de discuter, il n'en est pas moins vrai que le Magdalénien existe
aux Etats-Unis; et c'est le point sur lequel il fallait, croyons-nous,
insister,

CONGRES PREHISTORIQUE, 1o



iL’art du dessin chez les Troglodytes
de Bouzabaouine et Dekhlet Zitoune (Algérie).

PAR

A. ROBERT (de Bordjbou arréridj, Algérie),

Administrateur principal de Commune mixte,
Correspondant du Ministére de I'Instruction publique.

Les habitants des grottes de Bouzabaouine et Dekhlet Zitoune,
de la commune mixte d’Ain-Mlila, du département de Constantine,
étaient loin d’étre des artistes accomplis. Leurs primitifs dessins
ne peuvent étre nullement comparés aux rennes et aux chevaux du
Maz d’Azil, pas plus qu’aux bisons et autres animaux des grottes
classiques de la Dordogne; mais, comme en réalité, I'art ne com-
mence et ne finit nulle part et que chaque siécle existe en puissance
dans celui qui I'a précédé, constituant ainsi une sorte de chaine
dont les anneaux vont s’élargissant, on ne nous en voudra pas de
signaler quelques dessins de la période la plus ancienne, celle ou
’homme inhabile essayait de tracer sur des roches ou autres la
figuration des animaux qu’il redoutait ou chassait, voire méme de
ses semblables.

Les documents; dont nous allons placer la reproduction sous les
yeux du lecteur, ont été découverts lorsde notre exploration, en 1goo,
des deux grottes précitées (1).

GroTTE DE BOUZABAOUINE.

L’ouverture de cette grotte a une forme a peu pres rectangulaire;
la faille utilisée par les troglodytesa été élargie adroiteet agauche,
ainsi que dans la partie supérieure. Les traces du travail de’homme,
malgré les érosions occasionnées par la pluie, sont trés apparentes.

Cette ouverture a 5 m. 50 de hauteur et 5 m. 4o de largeur (a la
base).

Directement en face cette porte d’entrée a 7 metres de distance,
se trouve la porte d’'une chambre. Cette porte de forme triangulaire,
est haute de 2 m. 20 et large a sa base de 1 m. 50.

Au-dessus de cette porte, on aper¢oit un personnage, irés gros-
si¢rement gravé sur la roche (Fig. 1).

Ce personnage a une hauteur de o™45 et est informe; le tronc et
la téte se confondent; et les membres ne sont représentés que par

(1) A, RoperT. — La Grotte de .Bougabaouine. — I°* Congrés préhistorique
de France, Session de Périgueux, 1905, in-8°, p. 122,



des traits; quant au visage trois trous indiquent les yeux et la
bouche. La main gauche tient un javelot ou un biton quelconque;
et, au-dessus de la téte, I'artiste a tracé un triangle, voulant trés pro-
bablement figurer la coiffure. Les traits de cette gravure sont
graves trés peu profondément (o™o3 environ).

Le personnage ci-dessus est la seule gravure sur roche que nous
ayons découverte dans la grotte de Bouzabaouine; mais, comme par
humidité et les suintements un dépdt calcaire a enduit les parois
des diverses chambres et des galeries de la grotte, il est permis de
croire qu'il existe sous cette crofite d’autres gravures,

Nous avons aussi recueilli dans la grotte précitée divers objets

sur lesquels des dessins ont été reproduits; les plus intéressants ont

2 été tracés sur des débris de coquilles d’ceufs
d’autruche, colorées en brun foncé,

(il

1 11
Fig. 1. Fig. a.
Fig. 1. — Personnage gravé a l'entrée de’ la Grotte de Bouzabaouine. — Echelle :
Réduction au 1/5,
Fig. 2. — Gravures sur Coquilles d'eeufs 'd'Autruche. — Légende : I, Téte d'Autruche; —
11, morceau de dessin ; — [11, Figure serpentiforme.

Les traits, tracés par un burin trés fin, peuvent se comparer aux
rayures que ferait une pointe d’aiguille fine sur une coquille
d’ceuf.

La premiére de ces gravures représente la téte et le cou d’une
autruche, fort bien dessinés. Malgré toutes nos recherches, nous ne
sommes pas parvenu a trouver le complément du dessin (Fig. 2,1).

La deuxieme ne donne que quelques fines lignes paralléles qui
devaient former le complément d’un dessin (Fig. 2, I1).

La troisitme gravure, également tracée sur un débris de coquille
d'ceuf d’autruche, consiste en deux lignes paralltles et sinueuses
aftectant la forme d’un serpent (Fig. 2, III).

Nos recherches dans la grotte de Bouzabaouine nous ont pro-
curé de nombreux os utilisés par les habitants (Fig. 6), comme
pointes de sagaies ou javelots, poingons, percoirs, racloirs, poi-
gnards (Fig. 3), etc.

Quelques spécimens portent des traits, indiquant lintention
d’orner ces instruments ; plusieurs ontdes crans pratiqués a l'aide
de petites scies,
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Les objets suivants ont été également trouvés :
1® Un poignard en os, long de o™18, sur lequel les gravures ci-
apres ont été tracées (Fig. 3);

Fig. 3. — Poignard en os, avec gravures, — Echelle : 1/2 grandeur.

20 Un fragment d’os sur lequel ont été creusés, dans la moiti¢ de
son épaisseur, 24 petites cavités circulaires,
disposées sans grande régularité (Fig. 4).

Fig. 4. Fig, 5.
Fig. 4. — Os, avec petites cavités circulaires,

Fig. 5. — Deux personnages, i l'entrée de la Grotte de Dekhlet Zitoune, we Echelle :
Réduction au 1/12 grandeur,

GrotTE DE DEKHLET ZITOUNE.

La grotte de Dekhlet Zitoune se trouve sur la méme montagne
que celle de Bouzabaouine; mais elle est située du coté ouest,

L'entrée est de forme circulaire et a environ 1 m. go de diamétre ;
I'excavation s'élargit ensuite et peut €tre évaluée a 3 metres de
large et 5 ou 6 métres de profondeur.

A la droite de I'entrée, on voit, gravés sur la roche, deux person-
nages : I'un de om28 de haut; l'autre de o™86 (Fig. 5).

Ces personnages sont a peu prés de la méme facture que celui
de la grotte de Bouzabaouine; et l'artiste n'a pas déployé, en les
tragant, une grande science.

Cependant on remarquera qu'a I'extrémité des traits voulant re-
présenter lesjambes, il existe des petits traits, voulant probablement
indiquer les doigts des pieds.

Comme on le voit, les documents que nous faisons connaitre ne
sont que de bien faibles manifestations d'un commencement d’art.
L’humanité, a I'époque des troglodytes de Bouzabaouine et de
Dekhlet Zitoune, était exclusivement préoccupée des graves pro-
blémes économiques, concernant son alimentation, -



11 s’agissait avant tout de s’assurer I'existence; et la chasse et la
péche, exercées avec des moyens d’actions des plus rudimentaires,
occupaient la majeure partie du temps des primitifs.

e o

Fig. 6. — Grotte de BouzaniouiNe, — Pointes et aiguille en os (Photographie).

Ces derniers ne pouvaient accorder qu'un temps des plus res-
treint aux préoccupations purement spirituelles ; et on comprendra
facilement que les premiéres manifestations de dessin de 'homme
des grottes précitées soient si naives, et si imparfaites.,

M. Marcel Bavpouin. — Les gravures humaines indiquées ci-
dessus semblent bien de I'époque d’habitation des grottes (profon-
deur de la gravure : omo3; analogie avec les gravures de méme
d'aspect des rochers de Saint-Aubin de Baubigné, D. S.; etc.,
etc.), malgré leur nature enfantine.

Il me semble qu'on doit les rapprocher de celles qui ont été
signalées & entrée des Groltes artificielles de la Marne, quoique
ces dernieres soient beaucoup plus complexes comme dessin, et par
conséquent un peu postérieures.

On a vu la des représentations de divinités; eton a rapproché ces
images des Idoles néolithiques. A mon avis, avant de représenter
des Dieux (ces étres surhumains qui ne furent inventés qu’a I'image
des hommes), ces gravures devaient représenter des éires humains; et
je crois que c'est le cas pour les figures signalées par M. Robert.

On pourrait presque dire que ce n'est 1a que « I'Enseigne » de la
Maison humaine!




Une industrie éolithique contemporaine
d’une industrie du Paléolithigue supérieur.

PAR

A. RUTOT (de Bruxelles).

En fouillant ce qui restait de couches intactes dans une caverne
de la province de Liége, explorée jadis par le D' Schmerling, et
depuis lors par plusieurs autres chercheurs, j’ai pu observer que le
remplissage de cette caverne, dite du Fond-de-Forét ou du Bay-
Bonnet, était constitué de la maniére suivante (1).:

1** Niveav (Supérieur). — Eboulis de gros blocs de calcaire tom-
bés de la votte, souvent recouvert d'un enduit stalagmitique et
renfermant un lit terreux avec ossements d’animaux, dont le Renne
et I'Ursus arctos. Pas d’industrie (1mo0).

28 Niveau. — Couche de limon jaune, avec nombreux blocs de
calcaire détachés de la votte, montrant vers le bas un niveau ossi-
fere avec faune du Mammouth et industrie magdalénienne bien
caractérisée, mais pauvre et clairsemée (0o®30).

3¢ Niveau, — Couche formée de nombreux blocs de calcaire
tombés de la voute, englobés dans un ciment argileux noirdtre ou
gris foncé, avec belle faune du Mammouth et nombreux silex
travaillés (1™o0).

4° Niveau (Inferieur). — Généralement la couche n° 3 repose
directement sur la roche en place, mais dans les anfractuosités,
on constate la présence d'un sable argileux jaunitre, micacé, avec
cailloux de silex (0™30).

(1) L'orifice dela caverne est & environ zo métres au-dessus du niveau actuel
des eaux du ruisseau la Soumagne. Le site comprend deux cavernes, dont les
orifices sont distants de 8 métres et dont les galeries divergent quelque peu.
L’'undes couloirs n'a & peu prés rien donné; 'autre est formé de deux galeriesa
angle droit: la premiére de 20 métres de longueur, la deuxiéme d’a peu prés
autant, mais dont le platond s’abaisse.

C'est dans le deuxiéme trongon, fort obscur, avec assez jolies stalactites, que
se trouvait la partie intacte, qui a pu étre fouillée.



— 151 —

Ainsi qu'on le voit, la couche supérieure n’a pas fourni d’indus-
trie, mais la présence du Renne indique nettement un dge qua-
ternaire.

La couche limoneuse jaune n® 2 montre, épars, des débris de
nourriture sous forme d’os brisés, avec dents de Renne et de Rhi-
noceros tichorhinus.

L'outillage: lames-racloirs, grattoirs sur lame, burins, etc., indi-
que le Magdalénien inférieur, type de Goyet. M. Hamal a trouvé,
dans une anfractuosité de la roche, une sorte d’amulette en os en
forme de poisson.

Le grand nombre de blocs de calcaire de toute grosseur tombés
de la voute, sans phases de chute plus ou moins intenses, n'a pas
permis de vérifier si la couche noire n°® 3, épaisse de o™30 a un
metre, était stratifice ou pas.

Pour nous faire une idée de son contenu, nous I’avons subdi=-
visée en trois tranches horizontales et les trouvailles faites dans
chaque tranche ont été mises & part.

Nous verrons ci-aprés le résultat de I'examen des matériaux
recueillis,

Enfin le niveau inférieur non constant n® 4 était intéressant en
ce qu'il érait constitué par du sable marin aquitanien, pétri de
débris de silex et d’¢olithes, le tout provenant du délavage par les
pluies du revétement tertiaire du haut plateau, avec engouffrement
des eaux, du sable et des silex dans les fissures du calcaire et dépdt
sur le plancher de la caverne qui, alors, servait d'exutoire aux
eaux dans la vallée en creusement. Il n'existait ancun ossement
ni outil contemporain du dépét dans ce niveau inférieur.

La grande masse des matériaux, ossements et silex recueillis
dans le niveau noir n° 3 ayant été¢ étalée selon la superposition
des trois tranches, nous y avons fait les constatations suivantes:

TrancHE supEriEURE. — Riche faune du Mammouth, industrie
de silex a facies général moustérien, mais avec ossements, bois de
Renne et ivoire travaillés,

TraxcHE MOYENNE. — Riche faune du Mammouth, industrie de
silex a facies général moustérien, avec quelques fragments d'os
longs avec stries grossiéres groupées vers les deux extrémités,
comme 4 La Quina (Charente).

TrancHE InN°FERIEURE. — Composition identique a la tranche
moyenne, mais avec trés peu d’os striés du type de La Quina,

En somme, l'industrie de silex était sensiblement homogéne
dans les trois tranches.



s LI e

Cette industrie était homogéne comme composition générale ;
mais dans le détail elle offrait un aspect bizarre et déconcertant.
On y voyait trés nettement tous les types de La Quina, mais on y
trouvair, en plus, quantité d'instruments n'existant pas dans les
abris de la Charente.

Enfin, si I'on faisait un triage, il était aisé de retirer un groupe
d’instruments de type perfectionné semblable & celui de la Quina,
et ce qui restait présentait absolument le facies d’une véritable
industrie éolithique compléte, comprenant ses percuteurs, ses
couteaux, ses racloirs, ses grattoirs, ses pergoirs et ses pierres
de jet.

En réalité, le niveau n° 3 semblait renfermer un mélange assez
intime d’industrie aurignacienne inférieure oude La Quina (niveau
d'Hasti¢re des cavernes belges) et d’une industrie ¢éolithique bien
caractérisée, avec cette remarque que les éolithes vrais étaient plus
abondants dans la tranche moyenne.

Comment expliquer pareil mélange, assurément inattendu ?

Une premiere explication se présentait immédiatement.

Puisque, dans la couche inférieure n° 4, nous rencontrons de
vrais éolithes pré-aquitaniens engloutis avec les eaux pluviales
dans les fissures du massif calcaire et apportés sur le plancher des
cavernes, le plus simple est d’admettre que pendant la période
d’occupation aurignacienne le méme phénomene s’est produit,
c’est-a-dire que des silex et des éolithes tertiaires se sont engouf-
frés dans les fissures et ont été apportés en milieu aurignacien.

Mais le plus simple examen des pi¢ces ne permet pas de prendre
¢cette hypothese en considératipn. En effet, si des ¢olithes tertiaires
sont parvenus jusque sur le plancher de la caverne a I'époque du
dépdt n® 4, ils sont en trés petit nombre, c’est-a-dire en nombre
proportionnel A celui que I'on rencontre sur le haut plateau dans
le cailloutis pré-aquitanien in-situ. Eclats quelconques et €olithes
sont descendus ensemble et se sont répartis dans le dépot infé-
rieur de la caverne.

Il n’en est pas du tout de méme dans la couche n° 3. Les éoli-
thes trés nets sont en grand nombre, ils ont une couleur et un
aspect trés différents de ceux engouffrés venant du haut plateau et
s’il y a des piéces du cailloutis du sommet, on reconnait qu'ils ont
été débités grossitrement et transformés en nuclei.

Remarquons, du reste, que sur le haut plateau comme dans le
niveau inférieur de la caverne, les éclats bruts et les éolithes ont
les arétes plus ou moins usées, comme s’ils avaient subi un certain
roulage.

Dans la couche ne 3, les éolithes et les nuclei ne sont générale-
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ment pas usés, sauf certains paquets ot €olithes, piéces aurigna-
ciennes et ossements portent, ensemble, des traces d'usure mani-
feste.

Bref, I’étude des matériaux de la couche n° 3 montre clairement
que les éolithes ont été confectionnés et utilisés dans la caverne
méme et sont absolument contemporains de l'industrie aurigna-
cienne etde la faune correspondante.

La question premiére se modifie donc; et elle se pose maintenant
comme suit.

Comment peut-on expliquer la présence, dans un méme niveau
paléolithique nettement défini comme Aurignacien inférieur, d'une
industrie éolithique certainement contemporaine?

Pour répondre a la question, il faut se remémorer quelques
faits.

Nous savons, en effet, qu’a partir du milieu du Tertiaire, dans
I’Oligocene moyen, apparait une industrie primitive, dite éolithi-
que, dont le principal caractére est 'absence de tout instrument
taillé intentionnellement. Cette industrie, nous la poursuivons,
toujours semblable a elle-méme, au travers du Miocene, du Plio-
céne et du Quaternaire inférieur, jusqu’au niveau oul'onrencontre
le Mesvinien, la derni¢re des industries éolithiques pré-paléoli-
thiques.

A ce moment s’ouvre une lacune qui correspond a tout le Paléo-
lithique ; puis, au début du Néolithique, la chaine des industries
éolithiques reprend avec le Flénusien, pour nous conduire en fin
de compte au Tasmanien.

Puisqu'il y a réapparition de l'industrie éolithique dés le com-
mencement du Néolithique, il faut donc conclure que la chaine
¢olithique commengant avecle Fagnien (Oligocéne moyen ou pré-
aquitanien) et finissant avec le Tasmanien, a 1'’époque actuelle,
a été continue et que la lacune signalée n’existe que dans nos con-
naissances. Toutes les vraisemblances sont pour la coexistence,
pendant tout le paléolithique, d’une civilisation avec connaissance
de la pierre taillée intentionnellement et d'une autre, continuation
pure et simple de l'industrie éolithique.

Or, c’est précisément la preuve de cette coexistence des deux
civilisations a un moment donné du Paléolithique qui nous est
fournie par le résultat des fouilles dans la caverne du Fond de
Forét. Nousy avons trouvé le premier chainon de la chaine reliant
le Mesvinien au Flénusien, et tout nous fait espérer que l'on en
trouvera encore d'autres établissant la liaison.

Plusieurs trouveront cependant étrange que les restes de deux
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civilisations si différentes, puissent se trouver mélangées dans le
méme niveau archéologique d'une caverne.

A notre avis, il n'y a rien 1 que de naturel.

En effet, griace & leur appareil guerrier, les premiers paléolithi-
ques: Strépyiens, Chelléens et Acheuléens ont dii refouler les Eoli-
thiques loin de leur lieu d'occupation, mais au fur et a mesure
qu'avangait la civilisation paléolithique, les conditions d'existence
devenaient de plus en plus difficiles et 'on sait que l'apogée du
glaciaire Rissien, puis la fonte et le recul des glaces furent fatal
aux Acheuléens.

La grande crue hesbayenne qui accompagna la fonte des glaciers
du Rissien supprima toute vie dans nos régions ; aussi, lorsqu’aprés
la crue, le pays put recevoir de nouveaux habitants, il est facilement
concevable que les Aurignaciens de France, descendants des Mous-
tériens du Périgord, arrivant du sud, entrérent en contact, aux
confins de la région des cavernes — et tel est ici le cas — avec des
tribus ¢olithiques qui venaient probablement de I'est.

Grace a leur civilisation plus avancée, les Aurignaciens tinrent
téte aux Eolithiques et occupérent les cavernes, mais lors de leurs
migrations, les premiers quittérent leurs souterrains et ils y furent
sans doute remplacés par les seconds qui épiaient leur départ.

En réalité, il n'y a sans doute pas eu véritable mélange d'indus-
trie, nous avons un indice que l'occupation éolithique s'est pro-
duite entre deux occupations aurignaciennes suffisammentdistantes,
pour que le travail del’os ait pu faire entre elles de grands progrés.

Il est probable qu’en réalité, les divers niveaux étaient mieux
marqués et plus distincts que ce que nous avons observé, mais
I'enchevétrement des nombreux blocs de calcaire tombés du plafond
a sans doute brouillé la stratification.

En réalité, les choses ont été plus compliquées encore que nous
ne venons de le dire et 'on peut admettre que le départ des Auri-
gnaciens est d0 a ’envahissement du souterrain par les eaux plu-
viales s’engouffrant dans les canaux de circulation du calcaire.
Clest ce qui expliquerait les paquets d'instruments aurignaciens et
éolithiques avec débris osseux a angles usés que nous avons ren-
contré.

Toutefois, I'étude de ces complications nous entrainerait trop
loin et, pour le moment, il nous suffira de retenir les conclusions
tirées de nos trouvailles, a savoir que dans la caverne de Fond de
Forét, il y a au niveau aurignacien, mélange d’industrie a facies
de la Quina et d’industrie ¢olithique, ce mélange é¢tant dd a des
alternances d’occupation, tantot par des Aurignaciens, tantdt par
des Eolithiques, guettant et ¢piant les premiers occupants et les,
imitant aprés leur départ,
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M. Taté.— Si M. Rutot nous déclare qu'il n’a pu prendre exac-
tement la stratigraphie de la grotte et qu’il n’a pu voir la différence
entre les silex qu’apres avoir étalé les piéces recueillies, il ne faut
pas en inférer, comme il le fait, que c'est une succession d’habitat
par des tribus ou familles spéciales, fabriquant les unes des éoli-
thes, les autres des objets moustériens.

Il est, a mon avis, plus simple d’y voir un habitat par des Mous-
tériens, mais plus ou moins forts dans la taille du silex, le mot
éolithes n’étant ici qu’un facies et non autre chose. 1l peut sembler
extraordinaire en outre que les hommes fabricant des éolithes
n'aient pas été frappés de voir les silex moustériens, qu’ils ne pou-
vaient manquer de rencontrer dans la grotte qui aurait ¢té aban-
donnée par ceux-ci, dans des séjours successifs.

M. Paciis-ALLary. — Il est impossible de suivre M. Rutot dans
sa savante communication sur les ¢olithes, pour la bonne raison
qu’il ne nous montre pas un seul échantillon. Et lui demander
des explications, c’est s'exposer 4 laréponse: « Vous ne pouvez pas
parler de ce que vous ne connaissez pas, puisque vous n'avez pas
vu le Musée de Bruxelles » !

Arguments qui ne sont pas du godt de tout le monde, en séances
publiques.

Cependant, beaucoup de congressistes n'ont, pas plus que moi,
les moyens ou le temps de se-payer le luxe d’un voyage a Bruxelles,
pour voir, toucher et comprendre ce que sont les Eolithes de ’émi-
nent géologue belge. De plus, mon imagination recule et devant
le bon sens, quand je vois notre distingué collégue en préhistoire
nous déclarer, en véritable apdtre, qu'il faut croire a 'existence
de deux races bien differentes (sans doute jouant a cache-cache
dans la grotte, ot M. Rutot a trouvé des silex taillés mélangés a
des €olithes : ce qui est cependant bien naturel !).

En France, par Eolithe, on entend désigner : un Silex d'une £ro-
QUE bien déterminée: Le Tertiaire.

En Belgique (si je comprends bien M. Rutot), il veut que ce
méme nom « Eolithe » désigne, maintenant, uxe vorue (un faciés
de silex) d toutes les époques! — Cen’est plus I'Eolithe alors: c'est
la « Rutolithe »! _

Voila déja olt nous ne sommes pas d'accord ! Mais si, sur le sens
des mots, on peut toujours arriver a s’entendre, ce que je souhaite
bien sincérement, pour éviter de perdre un temps précieux en inu-
tiles discussions (souvent préjudiciables méme 4 notre vanité), il
est un autre gouffre, dans lequel il faut éviter de laisser tomber la
Préhistoire : Clest la Classification, poussée a l'extréme ou d 'ab-
surde, parce qu'avant terme, — Qui va doucement va sGrement !
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Classer les outils d'une race d’hommes, avant de connaitre une
molécule de cet homme, aussi probable que problématique, c’est
déjd beau | Mais, ou cela devient de la témérité non scientifique,
c’est de prétendre reconnaitre, quand un silex Eolithe a été uri-
LISE par I'homme, et non RETOUCHE par les forces et moyens variés
dont dispose la Nature!

Ici, j'avoue bien haut mon ignorance, pour étre en droit de
demander un peu de lumigre, au nom et pour I’honneur de la Pré-
histoire, qui ne doit plus exposer ses flancs & la critique, et
qui est une Science, exacte et raisonnée.

En effet, il y a déja deux ans (au Congrés de Lyon). causant
Eolithe avec M. le baron Blanc(alors un jeune d'avenir, qui fera du
chemin), j'ai tranché cette épineuse question, enlui disant: « Je vous
en adresseraidu Puy-Courny ; et, aprés, nous en causerons mieux ! »

Je lui apporte ces éolithes cantaliens aujourd’hui (n'ayant pu me
les procurer que cette année), grace a une fouille de P’aimable
M. Gilbert, pharmacien a Aurillac, et grace égalementa M. Puech,
ingénieur de la méme ville, qui, aidé par une municipalité d’élite,
a pu faire aussi une coupe trés importante, il y a quelques mois,
juste acoré du gisement signalé par notre regretté géologue Rames.
C’est vous dire qu'il y a des matériaux aun Musée d’Aurillac,
tovt comme au Musée de Bruxelles!

En faible compensation de sa magnifique réception, j'offre aussi
au zélé professeur Blanc un type de silex éolithe du Puy-Boudieux,
que je dois a Iamabilité de notre savant paléobotaniste, M. P.
Marty, qui l'a ramassé lui-méme en place dans une tranchée faite
dans ce but. Il serait asouhaiter que notre dévoué collegue fasse
photographier ces silex pour le volume du Congrés, car, avant
de les lui remettre, ils ont été vus et examinés minutieusement
(un par un), il y a quelques instants, par M. Rutot, en présence
de M. Chantre.

D'apres le savant professeur de Bruxelles, sauf deux éclats, tous
ont €té utilisés par I'homme, et portent des retouches intentionnel-
les d'utilisation; méme le petit grattoir que je viens de donner a
M. Pistat, et que j’avais ramassé en place a coté d'une table de silex
(enclume) et d’une dent d'Hipparion, lorsque jai été invité par
M. Fesq, maire d’Aurillac, & visiter, accompagné de M. Puech, la
fouille signalée. Je leur adresseici a tous, avec des félicitations, mes
bien sincéres remerciements.

Aprés ces nécessaires extraits de naissance, dictés par la gratitude
avant tout, veuillez, mes chers collégues, remarquer maintenant,
comme moi, que tous ces Folithes cantaliens ont été Tous roulés
(et dans la montagne encore, c'est-a-dire énergiquement!).

Or, M. Rutot nous dit que ses Eolithes de Belgique ne sont pas
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roules! Voici donc un point important a bien distinguer; car mon
loyal collégue belge veut bien reconnaitre, lui aussi,que mes Eoli-
thes ont ¢été un peu roulés.

11 faut donesignaler les silex éolithes roulés (peu ou beaucoup
par un nom nouveau; pour éviter la confusion dans la classifica-
tion, admettons, pour un petit instant, le mot « Ramiens » pour les
€olithes roulés de Rames. Il y aura, en face, les non roulés de
M. Rutot: les « Rutoliens ».

Mais il faudra alors songer aussi aux « Bouliens », c'est-a=dire
a ceux que le géologue Boule, professeur au Muséum, dont le bon
sens scientifique fait autorité, a démontré se former : 1° mécani-
quement dans les tambours de triage, les « Tambouriens »; 2° puis,
dans les éboulis, sur les pentes, c'est-2-dire a ceux qui se forment
dans les falaises, aux bord de la mer, etc., comme I'éminent profes-
seur de paléontologie’asi simplement'observé et signalé; ce seront,
pour une demi seconde (le temps de lire), les « Ebouliens ».

J'ajouterai ceux qui se forment tous les jours au soleil, par le
phénomeéne physique bien connu, qui fait casser les verres, d'apres
la loi de la dilatation, ou contraction aux changements brusques
de température : les « Physiciens ».

Enfin, ceux que le hasard fait naitre de différentes fagons, par
exemple quand le sabot d'un cheval lance un galet de silex contre
un autre rognon plus résistant : les « Hasardiens »; avec toutes les
subdivisions produites par les retouches d'autres animaux mar-
chant moins vigoureusement !

Apres cela, je mélange, dans un sac, un ou deux silex éolithes
de chaque nom (provisoire).

Je déclare, non plus apétre, mais prophéte, celui qui prétend les
distinguer, voire, méme tirer seulement dans la douzaine ceux
qui sont dus au précurseur de I’homme, ou utilisés méme par
I'homme.

Donc, pour I’Eolithe, n’exagérons pas! Et, puisque M. Rutot ne fait
pas état, dans sa classification, de ces cing formations d’éolithes
sans l'aide de I'homme, sa classification est faite avant que la ques-
tion soit au point scientifiquement.

A mon sens, elle ne démontre qu’une chose bien simple pour
tous ceux qui observent en fouillant, et que M. Rutot lui-méme
sera obligé d’admettre: c’est qu’a toutes les époques les beaux
silex taillés, que nousramassons pour nos collections, de I'dge de
la Pierre, ne sont que /a minorité des silex que I'homme a utilisés.
Nous écartons dans nos triages; nous méprisons, comme les
enfants, les silex éclatés, sans belle forme ou sans forme approuvée,
sans songer que ces éclats (sans refouche) sont, a I'utilisation, plus
avantageux, plus coupants, plus mordants, que ceux que nous pre-
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nons pour des silex retouchés, et qui souvent ne sont que des
rebuts ébréchés a I'usage. Ou quand ils ont été trouvés!

Voila la vraie porte de sortie des Eolnhes de M. Rutot, de la
Préhistoire a la Géologie. Je souhaite, Folithes Frangais, de nous
réunir en triomphe, avec un homme du Tertiaire en téte. Ce j jour-
la, la Préhistoire ouvrira ses portes avec plaisir et honneur.

M. Paul Camus. — Il n'y a qu'un instant M. Rutot nous entre=-
tenait d’éolithes qu'il avait trouvés dans 1'Oligocéne, c’est-a-dire a
une époque ot la Paléontologie rencontre les Mammiferes les plus
imparfaits, ou il n’y peut pas encore étre question de véritables
singes. Qui pouvait donc, a cette époque, fagonner les €olithes oli-
gocénes ? La faune, quant aux mammiféres, en était encore presqu'a
ses débuts, pendant cette période géologique!

Cependant, tout en doutant fort que les silex dont parle M. Rutot
présentent un travail intentionnel, nous consentirions, §’ils nous
étaient présentés, a les examiner comme tels et a les discuter. Mais
M. Rutot nous parle maintenant d'éolithes quaternaires; il a
remarqué, dit-il, des peuplades €olithiques, qui ont vécu pendant
les temps quaternaires et les temps néolithiques; et il vient enfin
de nous dire que des Eolithiques tasmaniens vivaient encore il y a
60 ans.

I1 est réellement impossible de suivre M. Rutot a travers les
ages qu'il veut nous faire traverser en compagnie de ses Folithi-
ques. Cette appellation, ainsi appliquée, engendre la plus grande
confusion, au point de vue de la méthode chronologiqueet del'en-
seignement de la Préhistoire.

Depuis environ un demi si¢cle, les dges de lapierre ont été net-
tement définis en trois époques, correspondant chacune a une
évolution industrielle différente et se succédant chronologique-
ment. L'industrie éolithique, la premiére, a caractéres vagues, a
traces intentionnelles encore incertaines, précéde le Paléolithique,
ou la taille de la pierre estindiscutable, ol I'instrument est confec-
tionné dans un but déterminé; l'outillage €éolithique n'a plus alors
sa raison d’étre. De méme que le coup de poing paléolithique
devient inutile a I'époque néolithique, ol régne alors la hache polie
emmancheée.

Il est évident que des instruments rudimentaires, a peine ébau-
chés, ont pu &tre rencontrés a toutes les époques; mais il n’est pas
- possible de donner le nom d’Eolithes a tout instrument de pierre
grossitrement 1aillé. De méme qu’on ne pourraitappeler Néolithi-
ques les nombreuses survivances qu’'on rencontre encore aujour-
d’hui dans notre Poterie domestique !

. Agir selon les vues de M. Rutot serait détruire I'esprit d’ordre,
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rapidement et de progresser sans cesse.

M. A. de MorriLLET prend la parole a ce sujet.

M. le D Baunon. — La discussion s'est un peu écartée de la
question présentée par M. Rutot.

M. Rutot nous a dit qu'il avaitfouillé une caverne, dans laquelle
il a trouvé une industrie éolithique, immédiatement superposée a
une industrie synchronique de La Quina.

11 nous a dit & ce sujet que cela pouvait étre, puisqu'’il y a 60 ans
environ les Tasmaniens ne connaissaient que ’Eolithe.

Je veux bien ne pas étre incrédule, puisque je n’ai pas vu; mais
je reste étonné que, dans un méme milieu, aient pu se rencontrer
des peuplades dont les industries soient si différentes, presque
a la méme époque, comme il le dir.

On peut expliquer que les Tasmaniens en soient restés a 1'éoli-
the, pendant que les peuplades africaines polissaient la pierreil y
a quelques cents ans; mais on ne peut s'expliquer qu’il en soit ainsi
dans des milieux si rapprochés que les peuplades pouvaient dépo-
ser leur outillage dans la méme grotte !

M. GuiBHaRrD, prenant & son compte une observation qu'il vient
d’entendre formuler au maitre en géologie et préhistoire, qu'est
M. le professeur Issel, dit que tout le malentendu vient d'une con-
fusion injustifiée des deux sens, chronologique et paléontologique,
du mot Eolithe,

Si, chronologiquement, il est parfaitement licite de limiter au
Tertiaive 'époque éolithique, cela ne saurait empécher le fossile
Eolithe de se retrouver, avec ou sans variations spécifiques, aux
époques néo- ou paléolithique, ou méme actuelle. Lorsque fut —
plus ou moins heureusement — baptisé, en géologie, un étage
corallien, voulut-on dire qu’il ne pdt y avoir, hors de la, de
coraux?

En thése générale, la notion de date, attachée & un mot, ne sau-
rait marquer, tout au plus, qu'une extréme limite en arriére, —
celle de 'apparition du type — mais point en avant, ol1 peut rester
ouverte indéfiniment la possibilité de répétition du type. Parler,
dans mille ans, d’un objet modern-style (si le mot a survécu), ne
voudra point dire qu’il est du xxx® siécle, mais seulement qu'’il ne
saurait étre antérieur au xx®. Qui dit qu'on ne fera pas encore du
Louis XIII alors ?

De méme qu'une épithéte spécifique est nécessaire pour la pré-
cision paléontologique, de méme il en faut une pour la précision
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chonologique; et la gamme offerte par M. Rutot ne laisse que
I'embarras du choix aux amateurs.

M. Marcel Bavpouin, — Il ne faut pas mettre dans le ménie sac
Siex uTiLisés PR L'Homme et FossiLes, et raisonner pour les pre-
miers comme pour les seconds. Le deuxi¢me objet est un produit
de la Nature seule, indépendant de I'Homme. Le premier est un
produit de la Nature, modifié par un étre, qui aurait pu ne jamais
exister, et qui, en tout cas, n’a pas toujours existé; et un produit
humain qui est souvent modifié ensuite par la Nature elle-méme
(patine)!

Ce qui est vrai en Paléontologie ne l'est pas en ZTechnologie
humaine, On ne peut donc pas attribuer aux matériaux de l'in-
dustrie humaine, aux « Fossiles» créés par I' Homme seul, les mémes
caracteres qu'aux Fossiles vrais, créés par la Nature seule. Par-
tant, les régles de Terminologie doivent différer dans les deux cas.
Cela est tellement évident que pas un Préhistorien naturaliste ne
pourra suivre les Naturalistes non préhistoriens sur ce terrain,
quoi qu’on puisse dire! L’argumentation de monami A. Guébhard
ne peut donc pas porter.

A mons sens, etje le redis une fois de plus, il faut laisser la Pro-
priété du Nom, avec son sens particulier, 2 celui qui Pa imaginé
et ne pas I'en détourner, pour une raison quelconque, méme fort
admissible (comme celle dont vient si justement de parler M. Guéb-
hard).

Cela est une regle absolue de Bibliographie scientifique, et de
Moraleen méme temps! Ily a longtemps que j'ai défendu cette idée,
d’Alphonse Karr, que la Propriété de I'Idée est une ProPRIETE (1).

Or une Dénomination quelconque, géologique ou préhistorique,
est une IDEE PERSONNELLE, que personne ne doit s’approprier et
surtout changer de sens.

Il est regrettable que, dans les milieux scientifiques (Académie,
Sociétés ou Congres), on soit si peu au courant des Lois et des
Méthodes bibliographiques modernes ; et je demande pardon a mes
collégues, moi qui, pendantdix ans, ait ¢été a la téte du Mouvement
bibliographique international Médical, d'étre obligé d'étre aussi
catégorique et aussi franc dans mes opinions. — C’est une question
d’honnéteté : il ne faut pas faire dire aux Morts ce qu'ils n’ont jamais
pensé! :

(1) Marcel Baubouis. — De la Propriété de I'Idée et de la Propriété de la
Sforme de Ildée..... — I Congreés international de la Presse médicale a Paris,
1900. — Paris, 1901, in-8¢, p. 143-167 (en trois langues).



Qu’est-ce qu’un Eolithe ?
PAR

A. RUTOT (de Bruzelles).

LLa discussion et les questions qui viennent de se produire(r)
montrent, me semble-t-il, que 'on lit peu attentivement ce qu’é-
crivent les auteurs.

Les membres de la Sociéte prehistorique, qui ont lu le texte de
ma communication faite 'an dernier au Congrés d’Autun et inti-
tulée « La fin de la question des Folithes », se rappelleront certai-
nement que les réponses a la plupart des demandes qui me sont
faites y sont exposées tout au long.

Demandes et discussions peuvent se réduire a deux points :

1° Qu’est-ce qu'un Eolithe ?

2° M. G. de Mortillet a donn¢ le nom d'Eolithes a des instru-
ments rudimentaires rencontrés dans les couches Tertiaires: pour-
quoi appliquez-vous le méme nom a des instruments quaternaires
et méme a des instruments néolithiques et modernes ?

Ma réponse aux deux questions sera nette et catégorique.

Répondons d’abord a la premi¢re. Qu'est-ce qu’'un Eolithe?

Il doit bien étre entendu, d’abord, qu’il n'existe de I'Eolithe
aucune définition classique ni généralement admise; loin de la,
car, en ce moment méme, ce mot n’éveille encore dans les esprits
du grand nombre qu’incertitude, incrédulité ou imprécision.

Ayant spécialement étudié les Eolithes d’aprés la méthode scien-
tifique, c'est-a-dire par l'observation, la comparaison et l'expéri-
mentation, jen suis donc arrivé personnellement a une con-
naissance suffisamment compléte du sujet, pour pouvoir donner,
des éolithes, une définition, non moins personnelle, mais a coup
s(ir nette et précise,

Et la définition n’est pas directe, parce que I'Eolithe, faisant
partie d'un ensemble, c’est cet ensemble qu'il faut d’abord définir.

(1) Cetarticleestlaréponse développée de M, Rutot a la discussion quia terminé
la communication précédente [N. d. S. g.].

CONGRES PREHISTORIQUE. 11



Voici donc 'ordre a suivre :

A. — LiNpusTrIE EOLITHIQUE est 'ensemble des industries de la
pierre de tous les dges, qui ne comprennent, dans la partie qui
nous a été conservée, que des matériaux pierreux (rognons ou éclats),
directement utilisés pour frapper, pour couper, pour racler, pour
« gratter »(1) et pour percer, aprés retouche d'accomadation éven-
tuelle et avec retouche d'utilisation souvent appliquee, A L’'EXCLUSION
COMPLETE DE TOUT INSTRUMENT TAILLE INTENTIONNELLEMENT.

De cette définition, on déduit :

B. — U~ EouvitHE est, en dehors de toute idée chronologique, 'un
des outils destinésa frapper, a couper, d racler, @ « gratter » et
d percer, faisant partie d'un ensemble industriel, dans lequel
il n'existe AUCUN INSTRUMENT TAILLE INTENTIONNELLEMENT.

Toute industrie, qui comprend dans son inventaire un ou plu-
sieurs instruments taillés intentionnellement, appartient a 'un
des groupes : paléolithique ou néolithique.

Pour ce qui concerne l'extension de "application du mot Eolithe,
je dirai simplement qu’en sciences naturelles il y a nécessité d’ap-
peler du méme nom les objets ayant les mémes caracteres. Deux
objets, pris en quelque condition que ce soit de temps ou d'espace
et qui présentent des caractéres identiques, ne permettant pas de
les distinguer I'un de I'autre, doivent porter le méme nom.

Les sciences naturelles fourmillent de cas semblables.

Les premiers naturalistes qui, par exemple, ont étudié, classé et
dénommé les coquilles terrestres, Huviales, ou marines, ont natu-
rellement porté d’abord leur attention sur les formes vivant
actuellement.

Un certain nombre de formes, a caracteres généraux bien déter-
minés, ont regu le nom de Fusus, d’autres de Turritella, d’autres
de Voluta, etc.

Les naturalistes, ayant succédé aux premiers, ont élargi le champ
des observations; et ils se sont mis a étudier non seulement les co=-
quilles qui vivent actuellement, mais aussi celles ayant vécu pen-

(1) I1 doit étre entendu que je réprouve le terme « gralter » employé pour
définir le travail effectué au moyen de l'outil dit « grattoir », Il ne m’appartient
pas de changer ce mot consacré par I'usage; maisil n'en est pas moins néces-
saire qu'une réunion spéciale de Préhistoriens compétents ait lieu pour rem-
placer ce terme impropre par un autre plus exact,
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dant les temps géologiques : quaternaires, tertiaires, secondaires,
primaires,

Or, un naturaliste rencontrant dans lcs terrains tertiaires ou
secondaires des coquilles possédant les caractéres distinctifs des
Fusus, des Turritella, des Voluta, a-t-il jamais eu I'idée de leur
donner des noms nouveaux, sous prétexte que le prédécesseur n’a-
vait eu en vue de nommer ainsi que les formes actuellement vi-
vantes ?

Evidemment non !

Le premier naturaliste, quia dénommé les formes vivantes, igno-
rait certainement qu’on trouverait plus tard, dans les couches géo-
logiques, des formes semblables a celles qu'il observait a I’état
vivant et comme la premiére préoccupation d’un naturaliste digne
de ce nom est de ne pas engager la science, il a donné le nom de
Fusus ou de Turritella oude Voluta aux formes qu'il connaissait,
persuadé quon donnerait plus tard le méme nom aux formes
actuelles ou anciennes semblables et qu’'il ne connaissait pas.

Clest en cela que réside le principe de la priorité.

Vers 1883, lorsque G. de Mortilleta employé le mot Eolithe, que
connaissait-on ?

Le savant préhistorien admettait, comme « silex taillés de main
humaine », certains instruments rencontrés dans des couches d’age
tertiaire a Thenay, a Ota, au Puy Courny, et a Saint-Prest, et,
prévoyant l'existence d'un groupe industriel nouveaun, a facies ru-
dimentaire, il a proposé de donner a ces instruments le nom d'Eo-
lithes.

Mais a ce moment G. de Mortillet ne pouvait prévoir lavenir,
ni ce qu'il ne connaissait pas; il peut avoir cru, avec une enticre
bonne foi, qu’a la fin du Tertiaire le groupe éolithique prenait fin
tout naturellement; car le célebre préhistorien était persuadé que
dés I'aurore du Quaternaire apparaissait la hache en amande, et par
conséquent le Paléolithique.

Mais G. de Mortillet, malgré ses suppositions, ne pouvait enga--
ger 'avenir; et surtout, il lui étaitinterdit, comme naturaliste, d’em-
pécher que I'on ne donne, dans la suite, le nom d’Eolithe aux
piéces possédant tous les caractéres de ses Eolithes, mais dont I'age
pourrait étre quaternaire ou moderne.

Malgré les critiques dirigées contre I'extension que je donne au
terme « Eolithe », je n’en crois pas moins de mon devoir de natu-
raliste, d’abord, de conserver aux objets possédant tous les carac-
téres des Eolithes de M. de Mortillet, le méme nom qui leur
convient du reste trés bien, puis d’étendre ainsi I'acception du mor,
en I'imposant 4 tous les objets de méme nature, qu'ils soient ter-
tiaires, quaternaires ou modernes.
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Faire autrement, eut été transgresser les régles établies de la prio-
rité; et, malgré les critiques formulées, j'ai toutes mes assurances,
au sujet de I'assentiment de mes pairs.

Ce qu'il m’était interdit de faire, c'était de détourner le mot
Eolithe de sa signification, en I'appliquant, par exemple, a dénom-
mer des industries renfermant des instruments taillés intention-
nellement.

En faisant ce que j’ai fait, j’ai donc conscience d’avoir agi correc-
tement, tout en ayant la grande satisfaction de pouvoir rendre
hommage a la mémoire de G. de Mortillet, en maintenant, en
consolidant ainsi la valeur d’'un mot qui avait toutes chances de
disparaitre, si 'on s’en érait strictement tenu & la définition que
Pon tente de maintenir, c'est-a-dire en restreignant le mot pour
la dénomination du groupe des industries rudimentaires ter-
tiaires.

Actuellement, parla découverte de semblables industries a faciés
primitif a Pépoque quaternaire et méme a Pépoque moderne, la
nécessité de conserver un nom spécial et autonome au seul groupe
des industries primitives tertiaires, ne pourrait se soutenir.

Pour le moment, vu la position que j'ai prise dans la question,
il était donc non seulement de mon droit, mais méme de mon de-
voir, d'élargir lasignification du mot Eolithe; et seule une réunion
internationale, spécialement convoquée et renfermant toutes les
personnes ayant voix au chapitre, pourrait en décider autrement.
Il n'est pas un instant douteux que je m’inclinerais devant la
décision qui serait prise.

D’autre part, les expressions ne manquent pas pour désigner tel
groupe a caracteres €olithiques que I'on voudraj et il suffira de
dire : Eolithes tertiaires, Eolithes pré-paléolithiques, Eolithes pa-
léolithiques, Eolithes néolithiques, Eolithes modernes ou tasma-
niens, etc., pour qu'il ne puisse y avoir, dans l'esprit de qui que
ce soit, le moindre doute, la moindre confusion!

*
b A

Les questions relatives -au mot Eolithe érant réglées, revenons=
en aux définitions, qui admettent quelques commentaires.

Je reviens ala définition du terme « Industrie éolithique.»

C’est, ainsi que nous l'avons dit ci=dessus, « ’ensemble des in-
dustries de la pierre de tous les ages, qui ne comprennent, dans la
partie qui nous a éi1é conservée, que des matériaux pierreux
(rognons ou éclats), directement utilisés pour frapper, pour couper,
pour racler, pour « gratter » et pour percer, aprés retouche d'ac-
commodation éventuelle et avec retouche d’utilisation souvent
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appliquée, a I'exclusion compléte de tout instrument taillé inten-
tionnellement.

Dans mon esprit, cette définition n’a été établie de telle facon
que pour en réduire le texte au minimum, en n’y faisant paraitre
que les notions essentielles.

Je dis d’abord « ensemble des industries de la pierre de tous les
ages », parce que, dés maintenant, on sait parfaitement qu’il existe
non seulement des industries éolithiques tertiaires, mais aussi des
industries éolithiques quaternaires absolument pures et d’age stra-
tigraphiquement déterminé, telles que le Reutelien, le Mafflien et
le Mesvinien, toutes nettement pré-paléolithiques.

J'ai annoncé, dans le cours de ce Congres, que je connais au
moins une industric éolithique contemporaine de ’Aurignacien
inférieur; et I'on se rappellera aussi que j’ai signalé jusqu'ici unée
industrie éolithique, contemporaine du Néolithique inférieur (F1é-
nusien), et une contemporaine des temps actuels (Tasmanien).

J'ajouterai que, grace a de nombreux matériaux qui m'ont été
remis par notre confrere, M. Franz de Zeltner, Pexplorateur du
Soudan frangais, j'ai pu conclure qu'il avait découvert, dans la
région du Haut Sénégal, a Yélimané, une industrie 4 facies nette-
ment éolithique, trés voisine de celle des Tasmaniens et d’age pro-
bablement peu ancien, car elle se trouve en stations disséminées a
la surface du sol.

Cette industrie des confins du désert pourrait n’avoir que quel-
ques centaines d’années d’existence ; mais les peuplades qui l'ont
utilisée paraissent complétement éteintes.

D’aprés le Dr Klaatsch, toute une longue chaine d’industries éoli-
thiques semblables se développe en Australie, depuis les temps
quaternaires (couches & Diprotodon) jusqu’il y a quelques centaines
d’années et peut étre beaucoup moins, c’est-a-dire jusqu’a l'inva-
sion récente de peuplades & industrie de type néolithique, les unes
sans instruments polis, les autres avec instruments polis.

Tous ces faits, nouvellement dévoilés, étaient inconnus a G. de
Mortillet, et justifient entiérement la premiére partie de ma défini-
tion.

Aprés ces premiers mots, j'ajoute : « qui ne comprennent dans
la partie qui nous a été conservee... ».

Si je fais cette réserve, c’est donc que j'admets qu'une partie de
I'outillage ¢olithique n’a pu étre conservée.

Cette partie, probablement disparue, ne peut comprendre d’ins-
truments en os, car nous voyons clairement que l'utilisation de
l'os, dans son stade le plus rudimentaire, n’apparait qu’au niveau
de La Quina, pour moi Aurignacien inférieur.

Or, si les éolithiques tertiaires et pré-paléolithiques avaient uti-
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lisé l'os, il est éminemment peu probable que les Paléolithiques,
gens de progrés, n'auraient pas laissé perdre cette si utile notion.

D’autre part, les éolithiques que I'on a pu observer vivants, les
Tasmaniens, n’utilisaient pas les os.

Mais ces mémes Tasmaniens possédaient deux armes en bois :
une longue baguette pointue servant de lance ; et un baton servant
de casse-téte ou plutdét de massue.

Nous sommes donc autorisés de supposer que si pas tous les
Eolithiques ont connu ces deux armes, au moins un bon nombre
en ont eu en leur possession.

Le bois disparaissant tres vite et les gisements ¢olithiques €tant
toujours & ciel ouvert, c’est-a-dire hors des abris et des cavernes,
il ya pen de chances d'y rencontrer des traces d’instruments en
bois.

Toutefois, j'insiste sur la vraisemblance de I'existence d’armes
en bois a toutes les époques, méme les plus anciennes de I'Eoli-
thique, & cause de la présence, dans toutes ces industries, de nom-
breux couteaux, racloirs et « grattoirs », dont beaucoup a encoche,
et paraissant avoir d surtout servir au travail du bois.

Continuant I'analyse de la définition de I'industrie éolithique,
jénumere sommairement 'usage auxquels ont éé employés les
matériaux pierreux de 'industrie. ,

Dans mon esprit, cette énumération ne porte que sur les élé-
ments principaux, primordiaux, de 'industrie.

En effet, j'aurais pu ajouter a I'’énumération une sorte d’arme de
chasse, qui est la « pierre de jet » et les « pierres a feu », dont les
caractéres sont différents, selon qu'il s’agit de la pierre frappée et
de la pierre frappante, ou briquet.

Je me hite toutefois d'ajouter que ces objets ne caractérisent en
rien 'Eolithique, attendu que je les retrouve, en tout semblables,
aux divers niveaux du Paléolithique et du Néolithique.

J’ai également eu soin de stipuler, dans la définition, que les ro-
gnons et éclats pierreux utilisés par les populations éolithiques ont
toujours été soumis, chaque fois que c’érait utile ou nécessaire, a
a retouche préalable d’accommodation ; puis, selon les besoins du
moment, aux retouches d’utilisation ou d’avivage, destinées a ren-
dre un tranchant aux racloirs et aux grattoirs émoussés par le tra-
vail.

Ce sont la des caractéres importants de 'industrie éolithique, que
P'on trouve réalisés sur la majorité des piéces; etil €tait indispen~
sable de les signaler, attendu que 'on peut, dés maintenant, pré-
voir 'existence et la découverte éventuelle d’'une industrie plus pri-
mitive encore que l'industrie éolithique, telle que nous l'avons
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définie, qui pourrait s'appeler, en attendant mieux, industrie pré-
¢olithique et qui serait caractérisée par l'utilisation directe de
rognons et d’éclats avec retouche d’accommodation préalable, mais
sans retouche d'avivage, la maniere d'aiguiser les arétes émoussées,
au moyen du retouchoir, n'ayant pas encore ¢té inventée (1).

Enfin, vient, pour terminer, I'énoncé du caractére le plus impor-
tant de l'industrie ¢éolithique : I'absence complete de tout instru-
ment faillé intentionnellement,

Ici, je me vois obligé de revenir encore une fois de plus sur des
considérations déja publides, mais sur lesquelles 'attention n'a pas
été attirée comme il le convient.

En effet, dans I'esprit de beaucoup de personnes, il suffit qu'un
¢clat de silex porte quelques esquilles faites de main humaine ou
méme qu'il montre un bulbe de percussion, pour que cet éclat
devienne, & leurs yeux, un « silex taillé ».

Cette conception simpliste, suffisante pendant que les sciences
préhistoriques en étaient a leurs premiers titonnements, ne peut
plus subsister aujourd’hui.

Je pose en fait que dans le travail du silex, mot employé ici
dans le sens général, il y a lieu de distinguer trois opérations trés
différentes, qui sont: 1° la retouche; 2¢ le débitage intentionnel;
3° la taille intentionnelle.

1° La retouche. — Cette opération est elle méme complexe et
se présente sous deux aspects différents. Son but n'est jamais une
« taille » 5 c'est toujours une accommodation, une appropriation.

Les deux aspects de la retouche sont le résultat méme du mode
opératoire.

Si l'on saisit en main un rognon ou un bloc de silex dans le but
de irapper, ou un éclat dans le but de couper, de racler, de gratter
ou de percer, il est rare que 'objet soit bien en wmain directement.

De six a huit fois sur dix, il existe un tubercule, une aréte, une
pointe, un tranchant, sur lequel une partie plus ou moins étendue
de la main vient appuyer, de sorte que si l'on se servait de 'objet
tel qu'on I'a ramassé, il est certain que 'on se blesserait dés le
commencement de utilisation.

La constatation de ces parties dpres, pointues ou tranchantes, a
lieu dés la prise de I’éclat en main, et, comme toute premiére opéra-

(1) Dans une premiére relation sommaire de sa grande exploration de 1’Aus-
tralie, le D* H. Klaatsch signale la découverte, sur la cote Est, d’une industrie
primitive plus rudimentaire encore que I'Eolithique, et qu’il appelle, précisé-
ment : pré-éolithique.
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tion 4 exécuter, il faut donc, avec un percuteur, marteler, écraser
les aspérités génantes, et les faire totalement disparaitre avant toute
tentative d'utilisation.

La caractéristique de la retouche d'accomodation est donc un
écrasement par martelage des parties qui touchent la main et sur
lesquelles on est forcé d’appuyer pendant utilisation.

Parfois, un simple écrasement d’arétes ne suflit pas et, comme
dans les instruments improprement appelés grattoirs, la retouche
d’accomodation consiste souvent en la formation d’une ou de deux
encoches latérales de préhension, selon qu’il en est besoin.

Le but et le résultat de la retouche d’'utilisation ou d’avivage
sont tout différents.

Ici, il ne faut plus écraser des arétes génantes, il faut, au con-
traire, raviver les arétes tranchantes émoussées par le travail. Au
lieu du facies d’écrasement, la retouche d’utilisation prend le carac-
tere d'un avivage de la méme aréte en vue d'une nouvelle période
d’utilisation, et alors 'esquillement de retouche se produit presque
toujours sur une seule face de I’aréte et prend un aspect régulier et
méthodique, que beaucoup de personnes confondent avec le résul-
tat de la taille intentionnelle.

En réalité, les buts des deux retouches d’accommodation et
d'utilisation sont contraires ; la premiére conduit 4 un écrasement
voulu d’arétes tranchantes, la seconde raméne a I’état tranchant
une aréte émoussée par le travail et qui, de cette maniére, ne peut
plus rendre de services.

De toutes fagons, les deux « retouches » ne changent jamais sen-
siblement la forme des outils; elles améliorent simplement une
situation défavorable existante, nuisant au bon fonctionnement de
l'outil.

2° Le débitage intentionnel. — On sait que toute percussion suf-
fisamment violente peut enlever un éclat d'une roche dure; et, pour
certaines roches a grain fin, comme le silex, I'obsidienne, certains
quartzites, etc., il se forme, sous le point de frappe, un bulbe de
percussion plus ou moins net.

11 suffit qu’il y ait percussion, pour que le bulbe se produise, le
coup ayant ¢té volontaire, ou involontaire, c’est-a-dire accidentel.

Le bulbe de percussion se montre d’autant plus net que l'action
a é1é volontaire et dirigée dans le but d'enlever un éclat.

Pendant les temps tertiaires et quaternaire inférieur, les popula-
tions colithiques ont presque toujours rencontré, a la surface des
tapis de silex, ou amas de rognons restés entiers et de rognons
¢clatés en fragments a bords tranchants par la dessiccation et les
intempéries, la quantité d’éclats naturels qui leur était nécessaire
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pour satisfaire & leurs besoins industriels; toutefois, en certains
points ot1 les rognons entiers étaient en grande majorité et ou les
éclats naturels étaient rares, ces populations se sont trouvées dans
I'absolue obligation de fabriquer elles-mémes des éclats, destinés a
la fonction d’outils tranchants, et, par conséquent, de se livrer
volontairement au débitage intentionnel des rognons.

Nous savons maintenant que les populations primitives se sont
livrées au débitage intentionnel de deux fagons différentes : en
jetant avec force un rognon ou un gros fragment contre un autre,
resté sur le sol, ou en se servant du percuteur 4 main.

Quelle que soit la méthode employée, le ou les rognons destinés
au debitage abandonnent, sous les chocs, c’est-a-dire par l'effet de
la percussion, des éclats a bords tranchants plus ou moins utilisa-
bles et portant tous le bulbe de percussion.

Cette opération du bris des rognons pour les transformer en
fragments, peut-elle étre appelée « taille intentionnelle »? Evidem-
ment non, ainsi que nous le verrons ci-apres.

Au sujet de ce débitage volontaire, je me vois obligé d’entrer
dans un dérail qui paraitra futile a plusieurs, mais qu’'il est indis-
pensable de mettre en lumiére, étant donné I'état d’esprit de quel-
ques personnes s’adonnant a I'étude de la préhistoire. -

Prenons un rognon de silex 4 contours arrondis et avec crofte
extérieure, comme c’est 'habitude, et donnons au moyen d'un
percuteur un premier coup. Il se détache un premier éclat qui,
d’un c6té, portera la crofite extérieure, alors que l'autre face
montrera la surface de cassure, de méme nature que la masse
interne du silex, plusle bulbe de percussion.

Maintenant, reprenons le rognon et donnons un deuxi¢me coup
un peu a droite ou & gauche du premier point de frappe. Il va se
détacher un second éclat, dont la face inférieure portera le bulbe
de percussion et dont la face supérieure sera formée, & peu prés par
moitié, de la crotte extérieure du silex et de la matiére constituant
I'intérieur.

Donnons alors un coup symétrique au second.

Un troisiéme éclat se produira, présentant les mémes caractéres
que celui qui s’est détaché au second et, sialors on examine le
rognon, on ne voit plus guere a sa surface que les traces de I’enle-
' vement des deux derniers coups. On voit deux surfaces concaves,
juxtaposées, séparées par une aréte ou par une facette longitudi-
nale, trace de 'enlevement des premiers éclats.

Enfin, donnons encore un coup de percuteur en face de I'aréte,
séparant les traces laissées par le départ du deuxiéme et du troi-
si¢me éclat. Un quatrieme éclat s’est détaché; mais, cette fois, il se



peut qu’il ne présente plus de croite extérieure: il sera formé en
dessous d'une face légérement courbe avec le bulbe de percussion
et, au-dessus, on verra simplement les traces laissées par I'enlé-
vement des éclats précédents.

C’est tout simple, dira-t-on.

Possible; mais j’ai positivement rencontré & maintes reprises des
personnes s’occupant de Préhistoire et qui sont convaincues que ce
quatrieme éclat est un « silex 1aillé », parce qu’elles s'imaginent
que les facettes du dessus ont €été adroitement enlevées aprés le
détachement de P'éclat considéré. Elles ne comprennent pas que les
facettes sont la trace des éclats détachés avant I'enlévement de
I’éclat.

Je n’insiste pas, car je crois qu’il suffira de signaler le fait pour
empécher que de pareilles erreurs d'interprétation, dénotant une
absence compléte de toute pratique et de toute expérimentation,
puissent subsister.

3° La taille intentionnelle. — Le moment est venu de rééditer ce
que j'ai déja écrit a ce sujet :

L’idée de « taille » d’une pierre implique une opération sensi-
blement plus compliquée que celle de la retouche ou du débitage.

En effet, on taille une pierre, du cristal, du diamant, etc., pour
leur donner une forme déterminée et précongue, en vue d’un usage
prévu et défini, généralement trés spécialise.

11 n’est donc plus question de quelques coups donnés pour appro-
prier un fragment naturel ou artificiel, en vue de I'une des cinq
opérations primordiales : frapper, couper, racler, gratter et perger;
la matiére premiére que 'on prend, lorsque I'idée de « taille » inter-
vient a, une forme préalable indépendante de la forme de I'instru-
ment désiré et précongu; ce qui est nécessaire réside en ce que le
volume de la masse de matiére premiére brute soit sensiblement
plus grand que 'objet a confectionner, et, dans le cas particulier ot1
nous nous plagons en préhistoire, la « taille » constitue une opéra-
tion par laquelle on enléve successivement, par petits coups adroi-
tement donnés, des éclats de la pierre choisie, de maniere a
en arriver peu a peu a transformer la forme quelconque du
bloc primitif en l'objet de forme précise et précongue que 'on
désire.

Au liea d'étre un simple martelage grossier, ou I'esquillement
méthodique d'une aréte, comme l'est la retouche, la « taille »
devient véritablement un genre de « sculpture », qui demande du
temps, des soins et de 'habileté; et certes, lorsque I'opération réus-
sit, lorsque la forme précongue a été réalisée, il existe souvent une
énorme différence d’aspect entre 'un quelconque des outils qui a
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servi a frapper, a couper, & racler, a gratter et a percer, et I'instru-
ment habilement confectionné.

Si l'on réunit tous les instruments « taillés intentionnellement »
existant dans les industries qui en renferment, on reconnait facile-
ment que ce sont des haches (en amandes ou autres formes), des
poignards, des casse-tétes, des pointes de lances, de sagaie et de
fleches (de formes trés variées), des tranchets et des instruments, de
forme parfaitement définie, mais dont I'usage vrai nous échappe et
que nous appelons « ciseaux ». En récapitulant, nous voyons qu’au
moins les trois quarts des instruments « taillés intentionnelle-
ment » ont pour but principal l'attaque et la défense, c'est-a-dire
que ce sont des Armes.

C'est donc principalement I'idée de créer des armes offensives et
défensives, qui a ¢été, pendant le Paléolithique surtout, le véritable
mobile de I'invention et de la pratique de la « taille intention-
nelle ».

Nous avons pu, en Belgique, dans la coupe de la célebre exploi-
tation Helin, & Spiennes, prés de Mons, préciser Pinstant de I'ap-
parition de la taille intentionnelle, car, dans un niveau trés net
compris entre le Mesvinien, derni¢re industrie éolithique pré-
paléolithique et le Chelléen, nous avons reconnu 'existence d'une
industrie, que j'ai appelée Strépy-ien et qui offre, pour la premiére
fois, I'association d’outils a facies éolithique dérivant souvent du
débitage intentionnel et d’instruments a « taille intentionnelle »
rudimentaire, mais évidente.

Cest dans ce Strépyien que nous voyons apparaitre, sur le bord
de rognons aplatis, les premiers indices de cette « sculpture » spé-
ciale qui a permis, grice a des séries de coups de méme torce et
méthodiquement portés au moyen de percuteurs, d’enlever de
grandes esquilles dont la réunion forme un tranchant ou une
pointe la o1 il n'en existait pas; c’est 1a que nous constatons la pré-
sence des premiers essais de taille faits par les premiers paléolithi-
ques, et qui les ontrapidement conduit 4 'obtention de la hache en
amande, du poignard et du casse-téte.

L’age précis de cette révolution dans la mentalité humaine est
connu : c'est le commencement du Quaternaire moyen, car le
niveau Strépyien se rencontre vers le bas des couches quaternaires,
qui surmontent le Moséen ou Quaternaire inférieur.

Cette interprétation de pure stratigraphie a été contestée en
France, parce que la les instruments chelléens sont accompagnés
de débris de la faune de |'Elephas antiguus, et que l'on avait établi
comme un dogme intangible que cet Eléphant caractérise unique-
ment le Quaternaire inférieur.



Or, grice aux découvertes récentes, nous avons vu qu'en France,
comme en Belgique, comme en Angleterre, le Chelléen se ren-
contre bien au méme niveau statigraphique, mais qu’a cause de
conditions climatériques différentes, la persistance de I'Elephas
antiquus a été sensiblement plus longue en France qu’en Belgique
et qu'en Angleterre, ot cet Eléphant a plus rapidement cédé la
place au Mammouth et a sa faune.

En Belgique, notamment, au commencement du Quaternaire
moyen, c’est-d-dire a I'époque Strépyienne, la faune du Mammouth
a presque partout remplacé la faune de I’ Elephas antiquus.

En s’en tenant aux définitions telles que je les ai formulées, on
pourrait croire que je n’admets pas Pexistence, dans l'industrie éoli-
thique, d’autres instruments de pierre que ceux destinés aux cinq
opérations primordiales indiquées.

Or, cette conclusion ne serait pas exacte, car on sait qu'actuelle-
ment j'admets l'existence, outre des outils destinés a frapper, a
couper, a racler, a gratter et 4 percer, de deux autres instruments
que j'appelle: I'un, pierre de jet; l'autre pierre a feu ou pierre de
briquet.

Je trouve, avec certitude, 'identique des « pierres de jet» chez
les Tasmaniens et dans I'industrie a facies tasmanien rencontrée
par M. F. de Zeltner, dans le haut Sénégal. La présence de ces
objets dans toute l'industrie éolithique ne fait donc pas l'ombre
d'un doute. C'est Vattribution comme « pierre de jet », qui reste
encore quelque peu douteuse. Mais je n'en ai pas fait état dans la
définition de l'industrie éolithique, parce que je trouve aussi des
« pierres de jet » parmi toutes les industries a instruments in-
tentionnellement taillés, c'est-a-dire paléolithiques et néolithi-
ques.

Dés lors, la présence de la « pierre de jet » dans une industrie
n’est nullement un caractére de I'Eolithique, puisque cet objet est
commun & toutes les industries; il ne peut donc étre mentionné
dans la définition.

Il en est de méme des « pierres a feu ».

Aussi bien, dans tous les niveaux tant éolithiques que paléolithi-
ques et néolithiques, je rencontre des objets présentant les caracte-
res que j'ai signalés dans mon Grave probléme, et que jobtiens,
identiques, en frappant vivement I'un contre I'autre deux silex, en
vue de produire des étincelles.

Je n’avais donc pas non plus a inscrire ces pierres dans la défi-
nition de I'industrie ¢olithique, ni des Eolithes.



Tels sont les commentaires dont j’ai cru utile de faire suivre les
définitions que j'ai adoptées, aprés mes études spéciales, des mots :
Industrie éolithique e1 Eolithe.

J'ai rédigé ces commentaires d’une maniire assez étendue et
complete, pour que ceux qui liront cet exposé sachent définitive-
ment & quoi s'en tenir, lorsque je parlerai d’Eolithes.

J'ai 'espoir, grice a ces explications, de ne plus voir s¢ renou-
veler la discussion, telle qu’elle s’est produite a la suite de ma com-
munication sur lindustrie éolithique pré-aquitanienne de Bon-
celles.




Des silex perforés naturellement
et des silex a eavité naturelle
conchoidale et géodigue
‘"employés aux Temps Préhistorigues.
Armes, Godels et Lampes.

PAR

Le Dr Th. BAUDON (de Beauvais),

Président de la Société Préhistorique de [France,
Député de 1'Oise.

Prirace.

Les Préhistoriens ont principalement recherché dans les gise-
ments et les stations les objets taillés ou polis presque enti¢rement
par 'Homme; ils n’ont pas suffisamment recueilli ceux qui pré-
sentaient, par leur configuration naturelle, des armes, des outils,
des ustensiles, qu'il pouvait utiliser tels ou a peu prés tels que le
hasard les lui offrait.

On ne peut, il est vrai, sans tomber dans le ridicule, ramasser la
pierre brute que nos péres employaient a différents services ; il faut
tout au moins qu'on puisse discerner, sur un silex une taille inten-
tionnelle, des retouches d'accomodation ou d'utilisation, pour
qu’on lui fasse les honneurs de la collection; mais il est nécessaire,
néanmoins, que tous les objets qui présentent un indice certain de
travail soient précieusement conservés.

L’Homme primitif qui se servait d'un éclat naturel pour couper
et racler, sans méme, trés souvent, y opérer la moindre retouche,
ne pouvait rester indifférent devant un morceau de pierre qui, par
sa forme, lui offrait un objet tout préparé qu’il n'avait, pour ainsi
dire, qu’a mettre au point pour I'approprier a 'usage qu’il voulait
en faire. ;

Ces pierres sont de différentes sortes; celles que nos ancétres
utilisaient comme armes, haches, marteaux, casse-téte,dont beau-
coup présentent un trou naturel qui, plus ou moins agrandi, servait
a I'emmanchure; et, d’autres, rentrant surtout dans la catégorie des



ustensiles, et sur lesquelles on remarque une cavité plus ou moins
profonde, qu’ils employaient comme vases, godets ou lampes.

Nous sommes convaincu que les premiers Hommes ont utilisé
tous ces objets quand ils les rencontraient; etque c’est leur usage
qui les a initiés a les fabriquer plus tard en roches de différente
nature, en terre et en métal.

Nous les avons, depuis quelques années, recherchés avec passion
et c'est la réunion des documents que nous avons pu nous procu-
rer que nous offrons a 'appréciation des Préhistoriens.

Il en est que nous avons trouvés dans les Musées et dans diverses
publications ; d’autres nous ont é1é communiqués, et nous en avons
recueilli personnellement un certain nombre.

Nour remercions sincérement tous nos collégues de la Sociéte
Préhistorique de France, qui ont bien voulu nous confier les spé-
cimens qu'ils possédaient et tout particulieérement notre confrére,
Mr le Dr Ballet, ancien Président ce cette Société, qui, par sa
remarquable sagacité et par l'étendue de ses connaissances, a su
depuis longtemps enrichir sa collection de nombreux objets que
beaucoup de Palethnologues ont négligé de recueillir.

Tu. Bauvpon.



Le travail que nous présentons n’est évidemment pas transcen-
dant. Il n'a pas la prétention de remuer les grosses questions que
souléve la Préhistoire et qui ont trait a origine de 'Homme ou a
la Classification des différentes époques Paléolithique et Néolithi-
que ; il ne sert qu’a mettre en évidence I'ingéniosité de nos ancé-
tres.

Nous essayerons, en passant, d’apporter quelque lumieére sur un
probléme encore insuffisamment étudié, et qui a trait aux méthodes
employées par eux pour perforer les roches dures. Nous espérons
aussi, en décrivant les ustensiles dont ils faisaient usage, faire con-
naitre un peu plus leurs meeurs et leurs habitudes.

L’Homme primitif trouvait, dans la nature, des objets de tout
genre qu'il utilisait. Tout & fait au début de ’'Humanité, il se ser-
vait des branches qui tombaient des arbres ou qu’il arrachait et de
la pierre brute qu’il rencontrait.

C'était avec ces armes bien insuffisantes et bien fragiles qu'il
essayait de se défendre contre les gros animaux, si redoutables
pour lui, et, peut-étre aussi, contre ses semblables,

Se défendre, assurer sa nourriture, telles étaient les préoccupa-
tions constantes de I’Etre humain.

Pendant de longs siecles, ces deux nécessités primordiales pa-
raissent 'avoir absorbé.

On n’a jamais rencontré d’indices qui puissent permettre de
penser que pendantles périodes Eolithique, Pré-chelléenne, Chel-
léenne et méme Acheuléznne, il et eu d’autres soucis.

C’est avec la période Moustérienne, pendant laquelle le froid
I'obligea a se vétir et a s’abriter, que parait étre né, chez lui, le
golt de la parure. C'est aussi a cette époque qu’il a commencé a
débiter industriellement le silex et a utiliser 1'os comme outil et
comme ornement.

La forme des instruments qu’il faconna a toujours eu pour but
de leur donner plus de valeur et plus de puissance. Au baton
qui fut toujours utilisé, a la pierre brute, succédérent des outils,
des armes plus appropriés aux besoins de la défense et que le génie
de 'Homme autant que le hasard lui firent découvrir et employer.

L’éclatement du silex occasionné par des causes naturelles, ou
obtenu par le choc sur une roche, lui donna le couteaun, la scie, le
racloir et le grattoir, la pointe primitive qui lui servit tout d’abord
de coup de poing et de marteau.



On retrouve 'emploi de cet outillage dés les temps les plus pri-
mitifs.

Sans doute, ces outils ne peuventétre comparés au coup de poing
chelléen dontla torme, si grossi¢re qu’elle soit, est presque tou-
jours identique a elle-mé&me ; pas plus qu'on ne peut reconnaitre
une figuration voulue dans les racloirs, les grattoirs tout a fait pri-
mitifs, Nos premiers ancétres se servaient de silex sans forme
déterminée dont ils abattaient les parties génantes; mais leur utilisa-
tion ne peut étre niée, et 'on peut facilement, avec un peu d’habi-
tude et d'attention, reconnaitre chez tous ces outils, si rudimen-
taires qu'ils soient, 'origine de tous les instruments que nous
verrons se perfectionner plus tard.

Pendant les premiéres périodes quaternaires, on peut suivre
I’évolution progressive de I'outillage, et nous ne croyons pas qu’on
ait rencontré de formes plus merveilleusement artistiques que
celles qu’on trouve dans les coups de poing de la fin de la période
acheuléenne. Elles font présager les belles armes solutréennes en
feuilles de saule et en feuilles de laurier, qu'on apergoit déja dans
la pointe moustérienne.

Le gofit de Part est venu ; les objets de parure se sont multipliés,
la sculpture, la gravure sur os, sur bois de renne, sur pierre et sur
rocher ont nécessité la fabrication d’outils nouveaux, du burin, du
petit pergoir, de tous les petits instruments si délicats, qui n’ont en-
core été ni déterminés, ni décrits, de 'Epoque Magdalénienne;
puis longtemps, longtemps aprés, des relations avec d'autres
hommes, des migrations, des invasions se sont produites; des
meeurs nouvelles sont nées importées par elles, le polissage de la
pierre, l'usage de la poterie, I'agriculture, le commerce, les habi-
tudes religieuses, les premiers signes écrits sont venus d’on ne sait
ou dont la genése reste a trouver. Au lieu de vivre dans les grottes
ou sous des abris, les Néolithiques ont construit des cabanes, des
habitations sur les lacs et sur les rives des cours d'eau tranquille.

Les échanges commerciaux font disparaitre lentement 'industrie
de la pierre pour faire place tout d’abord a l'industrie du cuivre, &
celle du bronze, importée d’Orient, puis, enfin! a celle du fer qu'on
emploie simultanément avec clle.

Mais, nous ne voulons pas faire dans ce travail, 'Histoire indus-
trielle de 'Humanité ; notre but, comme nous I'avons indiqué, est
limité 4 la description des silex utilisés par P’Homme quand ils pré-
sentaient, soit un trou naturel, soit une cavité naturelle, conchoi-
dale ou géodique.

Nous pensons, qu’a toutes les périodes, il s'est servi de ces objets
ct que c’est a la suite de leur usage qu'’il a appris a perforer le silex
poury introduire des manches en bois ou des cornes de cerf qui
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décuplaient la puissance de son arme ou de son outil; qu’il a
creusé les roches, le bois et les os pour en faire des godets et des
vases; et qu'il a, plus tard, tourné la terre molle pour fabriquer
des ustensiles domestiques.

Notre travail se trouve donc naturellement divisé en deux par-
ties: une premiére qui a trait aux silex perforés naturellement, et
employés comme armes, pointes, marteaux et casse-téte; et une
seconde, dans laquelle il sera surtout question des vases, des godets
et des lampes.

SILEX PERFORES NATURELLEMENT EMPLOYES COMME ARMES :
Cours pE POING, CASSE-TETES ET MARTEAUX.

Dans le silex et dans le calcaire, on rencontre fréquemment des
blocs plus ou moins gros perforés naturellement dont les trous
sont dus souvent a des fossiles détachés de leur gangue. On en
trouve également dans certains gres quartziféres.

A toute époque, 'Homme a dii les employer quand ils présen-
taient une masse suffisante pour en faire une arme offensive d’au-
tant plus terrible qu'on pouvait 'emmancher.

Clest probablement la qu'il faut chercher I'origine des armes a
trou d'emmanchures qu’on voit souvent apparaitre a la fin du Néoli-
thique, & une époque trés rapprochée de I'age du bronze, et qu’on
désigne sous le nom de Casse-téte.

Ces trous artificiels, a cette derniere période, étaient d'une régu=
larité parfaite, bien polis a 'intérieur. C'est surtout dans les roches
dures, serpentine, diorite, amphibolite, roche talqueuse, qu'on les
forait et 'on ne rencontre que trés rarement des armes en silex ou
méme en quartzite qui soient creusées de trous d’emmanchure
complétement forés par I'homme.

Ces dernitres présentaient presque toujours des trous naturels
avant qu'ils fussent régularisés ou agrandis pour y introduire un
manche ; elles rentrent dans la catégorie de celles qui font l'objet
de ce travail. _

Dans le Musée Préhistorigue de G. et A. de Mortillet (2° édi-
tion) (1) sont reproduites différentes armes de ce genre.

Sous le n® 614 (P1. V, Fig. 12}, est un sommet de casse~téte,
simple caillou discoide, percé d’un trou au milieu pour fixer le

(1) Gabriel et Adrien de MorTILLET. — Musée Préhistorique (2° édition).
Schleicher fréres, éditeurs, Paris.



manche. [I provient du Danemark et figure dans les vitrines du
Musée de Saint-Germain,

Sous le numéro 615 (Pl. V, Fig. 13), est représenté un trés beau
casse-téte en silex appartenant & M. Taté, Vice-Président de la
Société Préhistorigue de France qu'il a présenté au Congrés de
Chambéry. .

C’est un disque dont le trou central, naturel, a été agrandi et
régularisé. Il ressemble aux casse-téte discoides en roche dure
que les Néo-Calédoniens employaient encore il y a une centaine
d’années.

Le beau casse-téte de M. Taté provient des dragages de la
Seine.

Sous le n° 616 (Pl. V, Fig. 14) est dessiné un Casse-téte en
silex poli, mais qui n’est plus discoide ; c’est un pic a deux pointes,
avec trou naturel, qu'on a utilisé. I a été trouvé a Neuilly-sur-
Seine et fait partie de la Collection Reboux.

PL. I, Fig. 1, nous reproduisons un rognon de silex brut, appar-
tenant & M, Plessier, ancien Président de la Sociéte Historique de
Compiégne (Oise), membre de la Societe Préhistorique de France.

M. Plessier I'a communiqué au Congrés des Sociétés Savantes
et a la Société Préhistorique le méme jour, le 25 juin 1908.

Ce galet présentait probablement, avant qu’il ne fat retouché, un
commencement de cavité naturelle qui a donné au Néolithique
lidée de le perforer complétement pour y faire un trou d'emman-
chure.

Nous reproduisons larticle paru dans le Bulletin de la Société
Préhistorique qui relate ainsi la communication de M. Plessier :

« Je présente, dit-il, a la Société, deux silex trouvés ensemble a
Fournival (Oise), et offrant, au point de vue préhistorique, un int¢-
rét tout particulier.

« 1° Le premier est un rognon de silex brut (PL. I, Fig. 1), de
o™iz de longueur, 0™o8 de largeur maxima, et o™o5 d’'épaisseur
moyenne, Il offre, sur 'une de ses faces, 'ouverture d’'une cavité
artificielle, ou trou d’'emmanchement presque enti¢rement perfore,
tandis que 'autre face laisse seulement apercevoir le point d'abou-
tissement de cette perforation, légérement élargi par 'enlévement
de quelques ¢clats conchoidaux.

« 2° Le second (Pl I, Fig. 2), estun silex taillé, de forme qua-
drangulaire, de o™og de longueur et de 0™o025 environ de coté,
coupé carrément & 'une de ces extrémités, mais dont autre, se
terminant en pointe mousse, semble, d priori, avoir servi au perce-
ment du premier.
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« I’importance ou l'intérét extréme de ces deux picces, résident
donc dans le concours qu’elles peuvent apporter pour la solution
de I'une des plus attachantes questions de I'industrie néolithique :
celle du forage du silex par un autre silex.

« Le second silex de Fournival, en effet, introduit par sa pointe
dans la cavité du premier, coincide exactement, par ses arétes,
avec les parois de cette cavité; et cela, d'ailleurs, dans les différen-
tes positions qu’on lui fasse occuper. On ne pourrait toutefois
achever la démonstration par une rotation.compléte et répétée,
sans risquer d’enlever les anciens détritus qui tapissent encore la
cavité du galet: ce qui en constitue, en méme temps, I'incontesta-
ble authenticité.

« Pour résoudre la question, aprés avoir masqué l'ouverture et
l'aboutissant du trou par des bandes de papier gommé, on fit éta-
blir, en platre & modeler, un moulage en plein du galet; et c’est sur
ce moulage que fut tentée I'expérience,

« Or, le forage de ce dernier, amené exactement au méme point
que sur l'original, ayant produit une cavité absolument identique,
j'en conclus que ce résultat a pu et dii étre obtenu, de la méme
fagon, sur le galet en question, en variant néanmoins les détails
du procédé, en raison des difficultés inhérentes a la dureté du
silex, et notamment par l'adjonction indispensable de sable fin et
d’eau.

« Cette adjonction, comme on le sait, touten facilitant le travail,
avait aussi pour but de transmettre tous les efforts sur la piece a
perforer, sans détérioration sensible du foret, de fagon a pouvoir
permettre, ainsi que veut bien le rappeler M. A. de Mortillet, de
percer des roches relativement trés dures, avec un simple et fragile
roseau »,

M. Plessier a bien voulu nous faire hommage du moulage de
ces pieces, qui, comme il le dit, présentent un grand intérét. 11 ne
nous parait pas douteux que l'outil trouvé dans la cavité du galet
n’ait été celui qui fut employé pour percer le trou qui devait servir
a I'emmancher,

Cette trouvaille nous permet ainsi de donner une utilisation a
certains instruments, connus sous le nom de retouchoirs, dont
certains ont les bords et les extrémités usés et qui pourraient bien
n’avoir eu d’autre destination que celle de percer des trous dans
les roches, dans les cornes de cerfs et les os de beeuf fagonnés,
pour emmancher les haches ou d’autres instruments.

Peut-étre aussi les employait-on a forer les trous de chevilles et
les mortaises dans les bois destinés a la construction des cabannes
et des palafittes.
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Ces outils ne seraient alors que des méches, des tarauds, desti-
nés a percer, a roder, des alésoirs utilisés pour achever d'user les
aspérités des trous et de polir leur surface interne.

Pour essayer d'opérer cette démonstration, nous reproduisons
(PL II et III, Fig. 3,4, 5, 6, 7, 8) six pi¢ces de notre collection ;
les trois figures de la Pl. II, proviennent d’ateliers néolithiques de
I’Oise, le Camp Barbet, Foulangues et Sainte-Geneviéve; les
autres (P1. III, Fig. 6, 7, 8}, fabriqués en silex du Grand Pressi-
gny, ont été trouvés dans les palafittes de Chalin (Jura).

Ces outils ne sont pas de forme quadrangulaire comme celui
qu'a trouvé M, Plessier ; ce sont des lames dont I'épaisseur varie
de o™o15 et o™o25. Leur largeur est a peu prés identique; elle est
de 0™020 a o™028.

Des deux extrémités, généralement, l'une est plus aigué que
I'autre, mais leur pointe est plutét mousse ; sur la plupart des spé-
cimens, elle est usée par un frottement prolongé qui I'a polie. Il en
est de méme des bords, et cela, sur une longueur variable de quel-
ques centimétres,

Le grand taraud des palafittes de Chalin (Pl III, Fig. 6), a une
épaisseur un peu plus grande ; il présente, vers ses deux extrémi=-
tés, deux arétes dorsales qui les rendent presque quadrangulaires.
Leurs pointes, mousses, sont inégales ; I'une est au moins un tiers
plus large que 'autre; elles sont usdes, ainsi que les angles des
bords et des arétes ; sur un espace de 4 a 5 centimétres.

Cet outil pouvait servir a percer des trous profonds, car sa lon-
gueur atteint o™15, Il en est qui sont encore plus longs et un peu
plus larges.

Quelques Palethnologues, les considérant a tort, selon nous,
comme des armes, ont pris ces outils pour des pointes de lance.
Les deux extrémités également retouchées, usées par le service,
suffisent pour montrer qu’ils se sont trompés et que ces instru-
ments servaient a d’autres usages.

Cette usure de la pointe et des bords, rencontrée sur de nom-
breux spécimens, ne peut avoir été produites que par le frotte-
ment.

Certains Préhistoriens ont cru qu'ils avaient été utilisés pour
opérer des retouches trés fines sur les silex destinés a la fabrication
des pointes de fleche et de Jance. Si telle avait été leur destination,
on ne trouverait pas sur leurs extrémités et sur leurs bords les
traces d'usure, qui vont jusqu’au polissage qu'on rencontre, princi-
palement, sur ceux qui ont beaucoup servi. Leur surface, au lieu
d’étre polie, eut ét1é corrodée, pour ainsi dire, par des ablations
d’esquilles.

Nous sommes donc fondé a croire que la plupart des outils
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qu'on a pris jusqu’a ce jour pour des retouchoirs, n’ont pas servi
comme tels, et qu'un grand nombre d'entre eux ne sont que des
tarauds ou des alésoirs destinés a agrandir des trous et a les polir
intérieurement. C'est ce que nous allons tenter de mettre en évi-
dence.

On pense qu'a la fin de la période néolithique, a une époque qui
s’est méme perpétuée pendant ’age du bronze, les roches dures
qu’on employait pour fabriquer les marteaux, les pics et les casse-
téte, étaient forées presque toujours avec des tubes creux, roseau, os
ou bronze, accompagnés de sable humide formant émeri. On
trouve dans les stations, et surtout dans les habitations lacustres,
des noyaux de ces roches, résultat des perforations, qui sont
la preuve indubitable de Pemploi de ce procédé.

Aux Musées de Lausanne et de Genéve, on voit des casse-téte
en diorite qui représentent différents degrés de perforation. Nous
en reproduisons quelques-uns (Pl. IV, Fig. 9,10, 11). La Fig. 11
affirme le procédé que nous venons d’indiquer.

Mais ce mode de perforation constituait un progrés importé,
probablement, par la migration d’un peuple dont l'outillage avait
plus évolué,

Avant que ce procédé leur fut connu, nos ancétres agrandissaient
les trous naturels qu’ils voulaient utiliser en perforant le silex et
les roches dures de la méme maniére qu'ils creusaient leurs objets
de parure et leurs amulettes.

Ils percaient un trou sur chacune des faces au moyen du pergoir
taraud, instrument qui offre cette particularité que les retouches
de la pointe et des bords sont disposées dans un sens inverse, afin
de présenter des aspérités trés propres 4 mordre la matiére,

Ces roches n’étaient pas rodées a sec; nos ancétres utilisaient,
plus que probablement, le sable humide dont ils se servaient égale-
ment pour user le silex des haches qu’ils portaient au polissoir.

Les trous ainsi forés sur chaque face étaient taillés en cuvette,
comme on peut le voir sur le casse-téte dela Pl. IV, Fig. 9. Quand
ils s’étaient rencontrés, ils constituaient un canal bi-conique qu’il
fallait rendre cylindrique ou dont il était nécessaire, tout au moins,
d’abattre les bords anguleux pour en faire un trou susceptible de
recevoir un manche.

C’est a roder ce canal que devaient étre employés les outils sem-
blables a celui qu'a rencontré M. Plessier ou a ceux que nous
venons de décrire que nous considérons comme des tarauds et des
alésoirs.

Ce devait étre avec des instruments analogues qu’étaient régu-

larisés ou agrandis les trous naturels rencontrés’sur certains silex
utilisés.
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Tous présentent, sur leurs bords et plus encore sur certaines
parties de leur canal, des traces de travail, martelage et polissage,
quine permettent pas de douter qu’ils aient servi. La trouvaille
de M. Plessier ne fait que confirmer cette opinion.

Nous avons reproduit (Pl. V, Fig. 12, 13, 14) les casse-téte,
disque et pic qui sont dessinés dans le Musée Préhistorique sous
lesn® 614,015, 616,

A ceux-la, nous ajoutons d’autres armes de forme un peu diffé-
rente, mais qui, toutes, portent des signes d’usage aussi indénia-
bles. La plupart des armes que nous présentons rentrent dans la
catégorie des marteaux et des casse-téte.

Nos ancétres donnaient souvent cette forme au silex creusé d'un
trou d’'emmanchure naturel qu'ils voulaient utiliser. Quelquefois
aussi, mais plus rarement, la configuration méme du silex les
incitait a forer complétement un trou qui n’était que tres rudimen-
taire ou qui n’existait méme pas. Tel est le cas, entre autres, du
galet trouvé par M. Plessier.

Nous reproduisons (Pl. VI, Fig. 15), un bloc de quartzite lustré,
trés dur, qui a da subir P'action de ’eau pendant de longs siecles.
Il présente a 'une de ses extrémités une pointe; 'autre constitue
un marteau a bord mousse Il a o™160 de long; om130 de large a
I'extrémité la plus large, omo35 a la pointe,

Au centre est un trou d'emmanchure naturel de 0™o30 de diame-
tre, trés régulier sur I'une des faces du casse-téte, mais treés évasé
sur l'autre. Il a été rodé et usé trés visiblement sur une grande
partiede son pourtour et, a l'intérieur du canal, sur une largeur
" de omo1 environ.

Le manche, au niveau du trou, comme cela existe sur les casse-
tétes Néo-Calédoniens, devait étre entouré de lianes tissées pour
qu’il ne glissat pas.

Ainsi emmanché, ce casse-téte constituait une arme redoutable
et tres résistante. Il est plutot Paléolithique que Néolithique et
provienr d'une balastiére des environs de Beauvais dans laquelle,
au niveau ol on I'a trouvé, se rencontrent des outils et des coups
de poing Chelléens et Acheuléens.

Le marteau casse-téte en pointe de la Pl. VII, Fig. 16, provient
de la station néolithique de Saint-Pierre-¢s-Champs (Oise).

Il aun peu la forme du précédent, mais celle-ci n’est pas natu-
relle; elle a été donnée au moyen de retouches d’éclatement volon-
taires.

Sa longueur est de o™120. C'est aussi la largeur d’une de ses
extrémités.



._[84._

La pointe est épaisse et bien taillée.

Le trou d’emmanchure, placé a égale distance des bords, a o™030
de diametre sur 'une des faces. Son canal, qui a o™o035 de long,
est trés évasé sur l'autre face. Il est recouvert de son cortex.

Le manche, pour étre bien maintenu, devait &étre entouré de
lianes tissées.

Le petit marteau de la P1. VII, Fig. 17, ne porte aucune pointe
a I'une de ses extrémités. Il est entierement fabriqué au moyen de
larges éclats. Sa forme est quadrilatere, mais il n’était utilisé que
par son coté le plus large qui présente une aréte médiane esquillée
par l'usage.

Ses dimensions sont les suivantes: o™o65 de large, o™o50 de
long et 0®030 d’épaisseur.

Le canal, dont les deux ouvertures ont un diametre de o™oz2, est
plus long en avant qu'en arriére.

Il est rugueux a l'intérieur et ne présente aucune partie polie,
mais il a été martelé sur les bords de chaque ouverture.

Il provient de 'atelier néolithique d’'Ully-Saint-Georges (Oise).

M.le D* Ballet a bien voulu nous communiquer une picce de
sa collection que nous avons dessinée Pl. VIII, Fig, 18, et qui est
des plus intéressantes.

C’est un bloc de calcaire siliceux qui représenterait bien, telle=
ment il est uni, 'empreinte d’'un mollusque ou d'un crustacé diffi-
cile a déterminer, de forme demi-globulaire, un peu aplati aux
deux podles, dont I'une des extrémités est arrondie, et dont l'autre
présente un bord & tranchant obtus, analogue a celui des casse-
téte naviformes de la fin du Néolithique.

Ce casse-téte est perforé par un canal naturel qui le traverse de
part en part,

De forme cylindro-conique, salongueur, qui est de o™o60, pré-
sente 4 'une de ses ouvertures un diamétre de o™o3o0; l'autre n'a
que o™o23 de diametre.

Les bords de ces ouvertures, ainsi que la plus grande partie
du canal, sur son pourtour, ont été polis.

Ce casse-téte est dans un tel état de conservation qu'il parait
n'avoir jamais servi. Il est certain que le canal qui le traverse a été
régularisé et poli pour faciliter I'emmanchure,

Sur la méme PI. VIII, Fig. 19, a été dessiné un petit casse-
téte qui a, avec le précédent, une grande analogie de forme.

C’est un oursin fossile silicifié, traversé par un canal dont la
cause nous échappe. Surl'un des cdtés de cet oursin, deséclats ont
été enlevés de facon & produire une pointe qui constitue une des
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extrémités du casse-téte. L'autre exwrémité, formée par 'oursin,
est arrondie,

Le trou d'emmanchure est long de o™o5o0.

Il est lisse, uni sur tout son pourtour, usé prés des bords des
ouvertures qui sont martelés. Ces derniéres sont inégales en gran-
deur; I'une a o™o28 de diametre et l'autre o™oz2o0.

Ce curieux petit casse-téte montre plus que tout autre, 'ingé-
niosité de nos ancétres, Ils ont eu peu de chose a faire pour fabri-
quer une arme dangereuse.

Il provient de la balastié¢re de Bailleul-sur-Thérain (Oise).

Il nous eut été facile de produire d’autres silex a trou naturel qui
auraient pu étre employés, mais leur usage ne nous a pas paru
démontré.

Ni la forme, ni le trou naturel ne peuvent donner la certitude
que ces silex ont servi s’ils ne présentent pas un indice certain de
travail, éclatement voulu pour leur donner une forme déterminée,
martelage et polissage d’une partie du canal qui constitue le trou
d’emmanchure,.

C’est seulement quand ils réunissent ces signes indéniables de
travail qu'on est en droit de considérer comme casse-téte ou
comme marteaux les silex qui pourraient en imposer parleur forme
naturelle.

Nous devons ajouter que 'endroit ot on les a trouvés, sur I'em=
placement d’une station ou d’un atelier, dans un milieu palethno-
logique bien établi, constitue, non pas une preuve absolue, mais
une probabilité qui n’est pas sans valeur.

11

Nous avions eu primitivement l'intention de faire une étude
générale sur les ustensiles dont usaient nos ancétres aux différentes
périodes de la Préhistoire, Paléolithique et Néolithique.

Nous aurions essayé d'y rassembler tous les documents épars
qui auraient pu nous renseigner sur leurs habitudes et sur leurs
meeurs domestiques.

Il eut été intéressant de montrer que dans ce domaine comme
dans celui des armes, comme pour loutillage industriel destiné a
fagonner le bois, I'os etles peaux, l'évolutions’était faite lentement
et progressivement.

Nous reprendrons” peut-étre un jour ce travail d’ensemble que
nous avons volontairement négligé en laissant de c6té les ustensi-
les entierement fabriqués en roche, en os ou en terre, datant des
époques dont nous nous occupons.

Nous avons limité notre étude aux objets en silex & cavité natu-
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relle adaptés a I'usage domestique, soit que cette cavité et été pro-
duite par un ¢clatement fortuit laissant sur le silex une empreinte
conchoidale profonde que I'homme a utilisée, ou qu’elle ait eu
pour origine une cause naturelle, comme celle qui s’est formée
dans les géodes siliceuses ou calcaires.

Nous laissons de coté les mortiers, bien qu’il en existe dont les
cavités soient naturelles, mais la plupart ont été creusés intention-
nellement sur des roches en calcaire ou en granit, comme les
mortiers avec sillon au pourtour qu'on peut voir au Musée de Saint-
Germain et qu'on a trouvés a la Madeleine, aux Eyzies et a Gorge-
d’Enfer (Dordogne).

Nous ne parlerons pas non plus des mortiers Californiens en
pierre, signalés dans les Materiaux pour I'Histoire de I'Homme
(volume 22) et dans PAnthropologie de M. Cartailhac (tomes [X
et XII) ni de ceux trés intéressants, qui ont été décrits par notre
éminent Secrétaire Général, le D* Marcel Baudouin, dans ses mé¢-
moires sur la Vendée preéhistorigye. Nous réservons les Mortiers
pour un autre travail.

Les vases en silex constitués par des géodes rentreraient plutdt
dans cette étude ; il en existe fort peu, si I'on désigne sous ce nom
les ustensiles creux destinés a contenir des liquides ou des solides
en assez grande quantité. Nous ne connaissons guére que la grande
géode siliceuse qui se trouve au Musée de Saint-Germain et qui a
été recueillie a la Madeleine par MM. Lartet et Christy,

Cette grande marmite mesure 0™40 sur o™4.1. Ses parois solides
laissent un intérieur vide de o™23 sur o™29, pouvant contenir cinq
litres de liquide. Elle était destinée a aller sur le feu qui a altéré
quelques parties de ses parois.

M. Quenouille, dans le tome VIII du Bulletin de la Societé
Normande d'Etudes Préhistoriques, parle de trois vases ou écuelles
géodiques assez grandes, qu’il avait trouvésa Romilly-sur-Andelle,
et qu'il compare a la marmite trouvée dans la Dordogne.

Est-ce par suite du manque de recherches, ou parce que les trés
grandes géodessontraresqu’onn'apas, jusqu'ici, signalé plusdevases
en silex ? Nous ne savons, mais les spécimens recueillis sont peu
communs; ils nesont pas assez nombreux pouren permettre I'étude.

Notre travail se limitera donc a deux sortes d’ustensiles, le godet
etla lampe. Au sujet de cette derniére, nous ajouterons la descrip-
tion de quelques spécimens taillés dans la craie et dans le roc qui
datent des différents ages de la pierre.

GoDETS.

Le godet qui nous occupe est généralement constitué par une
cavité peu profonde qui provient d’'une empreinte conchoidale
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laissée sur le silex par son éclatement, ou bien du détachement d’un
fossile de sa gangue siliceuse ou calcaire, ou encore d'une géode
brisée.

Mais si la cavité constitue le godet, il ne serait pas exact de dire
que tous les godets qu'on rencontre sur une roche siliceuse ou sur
le calcaire, aient été employés par 'Homme. Il faut, pour donner
cette conviction, trouver sur eux des traces indéniables de travail
ou d’usage.

I1s consistent, pour les uns, dans I'ablation d'éclats ayant pour
but de donner au godet une forme particuliére; pour d'autres,
dans le martelage des bords et de I'intérieur de sa cavité ; quelque-
fois aussi, dans I'enlevement d’un éclat a la base destiné a lui
donner une plus grande stabilité, '

Fréquemment, la cavité présente encore a sa surface un aspect
tout particulier, brillant, ayant quelque ressemblance avec unc
vitrification et qui n’est due qu’a la modification de la silice par
les acides gras, provenant des graines et des graisses qu’on triturait
dans les godets. Piette au Mas, d'Azil, a trouvé dans leur cavité des
restes de couleur et, dans les grottes de Marsoulas (Haute-Garonne),
I'abbé Cau-Durban a recueilli dans un petit godet en calcaire blanc
des grains de peroxyde de fer.

Les indices de travail et d’emploi que nous signalons sont suffi-
sants pour affirmer P'utilisation du godet,

On s'en servait le plus souvent, comme nous venons de le dire,
pour en faire du fard, pour y piler des ingrédients destinés au

tatouage et pour d’autres usages que nous ignorons.
" La plupart des godets dont nous donnons le dessin sont a cavité
conchoidale ; quelques-uns proviennent de géodes siliceuses.

Nous ajouterons a leur description quelques types de godets
fabriqués entierement par 'Homme.

(GODETS A CAVITE CONCHOIDALE.

Parmi nos godets, il en est deux auxquels, volontairement, on a
donné la forme d'un quadrilatére, et cependant, ils ont été trouvés
bien loin I'un del’autre. [ls appartiennent, du reste, a deux périodes
différentes.

Le premier (Pl. IX, Fig. 20-21) qui est néolithique, a été trouvé
a Plessier-sur-Saint-Just. Nous I'avons déja présenté, il y a quel-
ques années, a la Société préhistorique de France.

Sa cavité, occasionnée par une cassure naturelle, conchoidale,
est lisse et unie. Sa profondeur, au centre, peut atteindre 0™020;
elle diminue en se rapprochant des bords.

Comme nous I'avons indiqué, sa forme générale est presque
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carrée; clle a été donnée au moyen de retouches intentionnelles,
Chacun des cotés du carré a omo80 environ.

Ses bords sont obliques de haut en bas et de dehors en dedans.
Leur épaisseur, plus importante aux angles, varie entre 0™o020 et
o™o30.

Le dessous de ce godet est plan, Il a été martelé pour rendre son
assiette plus stable,

L’autre godet (Pl. X, Fig. 22-23) est en silex brun rougeétre du
diluvium. Sa forme générale est presque carrée. Il est creusé a sa
partie supérieure d'une cavité naturelle recouverte de cortex qui
ne provient pas d'un éclatement conchoidal du silex.

Cette cavité a la forme d'un parallélogramme dont les cotés anté-
rieur et postérieur ont o™o7zo et les c6tés latéraux omo50. Sa pro-
fondeur n’est que de o™o1o0.

Elle est limitée par un bord constitué au moyen de retouches
intentionnelles dont les éclats, enlevés obliquement de haut en bas,
et de dedans en dehors, offrent une largeur moyenne, mais iné-
gale de o™o20.

De la partie inférieure de ce bord, partent d’autres retouches qui
ont enlevé des éclats jusqu’a la base du godet. Par suite de leur
direction oblique de haut en bas et de dehors en dedans, elles cir-
conscrivent a la base un pied presque carré de o®o40 sur o™o3o de
coté. Le dessous du pied offre une surface a peu prés plane sur
laquelle repose cet ustensile qui provient de la balastiere de Mont-
guillain (Oise), gisement ol se rencontrent surtout des objets
paléolithiques.

On voit combien sa forme se rapproche de celuide Plessier-sur=
Saint-Just, bien que ces deux localités soient éloignées 'une de
Pautre de plusieurs lieues.

A cause méme du peu de profondeur de sa cavité, nous croyons
que ce godet n’a pu servir qu'a écraser de la couleur,

Le godet dont nous donnons le dessin (Pl. XI, Fig. 24) est en
silex ; il provient d’'un galet rond néolithique, ayant subi le polis-
sage et présentant des étoilures de percussion, sauf a la base qui
est restée complétement lisse et unie.

Ces galets polis sont treés intéressants et, jusqu’a présent, onn'a
pu en déterminer I'usage. On en a rencontré en toute matiére,
mais surtout en silex et en quartz. Nous en avons recueilli dans
une sépulture néolithique de I'Epoque Carnacéenne, accompagnant
une grande hache de parade en jadéite (1).

(1) M. Th. Baunon, — Trouvaille de I'Epoque Carnacéenne a Heilles (Oisej;
Le Mans, Imprimerie Monnoyer, 1907,
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Ce galet, par suite d'usage ou de percussion trop forte, s'est
brisé en laissant une cavité conchoidale assez profonde qui constitue
le godet dela Fig. 24.

Il a certainement été utilisé, car une retouche intentionnelle a
limité son bord postérieur dans le but de donner au godet une
forme ellipsoidale réguliere.

Cette cavité a o™o8o dans sa plus grande largeur et o™o50 d’avant
en arriére.

Sa profondeur est de o™o07 au centre ; elle s’atténue en se rap-
prochant des bords. Sa surface est parfaitement unie.

Cet ustensile a été trouvé a Angy (Oise), sur un plateau qui con-
tenait de nombreux outils et éclats néolithiques au voisinage d'un
lieu d’inhumation mérovingien.

Dans son travail, sur 'atelier, et la station d'Hodenc-en-Bray
(Oise)(1), notreami, M. Stalin, membre de la Société Préhistorique
de France, Vice-président de la Société Historique de I’ Oise, signale
une géode et dit :

« L'unité que nous avons, est constituée par un percuteur sphé-
rique cassé par le milieu ; la bordure en est polie ».

C’est ce percuteur sphérique éclaté que nous représentons Pl. XI,
Fig. 25. Comme le précédent, ce percuteur a été brisé par un choc
trop violent et sa brisure a constitué un godet & cavité conchoi-
dale, de forme peu réguli¢re, dont les bords effrités par endroits,
présentent néanmoins dans d’autres des traces de polissage.

Il est certain que ces bords avaient été autrefois enti¢rement
polis, et ce sont ces restes de polissage qui, seuls, permettent d’af-
firmer 'usage de cet ustensile.

Sa cavité a o™o7o0 de large sur o™o6o d’avanten arriére. Sa pro-
fondeur ne dépasse guére au centre o™0o05.

Sa surface n’est lisse que par endroits, rugueuse dans d’au-
tres.

Tout le corps du godet présente les esquillements caractéristi-
ques du percuteur,

11 a été trouvé sur I'emplacement de Datelier {néolithique d’Ho-
denc-en-Bray qui renferme également beaucoup de petits instru-
ments de I'époque Tardenoisienne et sur lequel on a rencontré des
fonds de cabanes.

M. Stalin a eu la générosité de nous en faire hommage. Il fait
ainsi partie de notre collection.

(1) La Préhistoire dans I'Oise. L'atelier et la station d’Hodenc-en-Bray
(Mémoires de la Société Académique d'Archéologie, Sciences et Arts du dépar=
tement de I'Oise), Tome XVIII, 2¢ partie, — Beauvais, Aronde et Bachelier, 1go2.



— [90 2

Pl. XII, Fig. 26, nous reproduisons un godet en forme dc
coquille, dont tout 'extérieur est revétu de son cortex.

Le détachement d'un large éclat, probablement atmosphérique,
a produit une cavité peu profonde, presque ronde, d'un diametre
de o™o65 environ, et d’une profondeur qui ne dépasse gueére au
centre omoo8,

Sa surface, absolument lisse et unie, est recouverte d’un cacholon
verdatre.

Cette cavité estlimitée par un bord qui n’a pas plus de o®005 de
large.

Ce bord est également lisse; il s’élargit sur undes cotés et cons-
titue un appendice qui pouvait €tre utilisé comme les oreilles de
certains vases destinées a la préhension.

Ce godet a da servir a écraser la couleur, comme la valve de
Pecten trouvée par Piette au Mas d’Azil. Il appartient a M. Denis,
membre de la Société Préhistorique de France, qui en a fait 'objet
d’une communication a l'une des séances de I'année 1906.

Il a été recueilli dans le gisement de Saint-Just-des-Marais, pres
Beauvais (Oise), gisement qni renferme, stratigraphiquement dis-
posé, l'outillage de plusieurs périodes paléolithique et néolithique.

Le petit godet de forme circulaire de la Pl. XII, Fig. 27, est en
fer oligiste.

Il comporte & sa partie supérieure un creux de o™o45 de dia-
meétre, d'une profondeur au centre d’a peu prés un centimére.

La surface de cette cavité est unie, sauf en son milieu qui est
légérement rugueux et qui semble contenir, entre ses rugosités,
des parcelles d'une couleur rouge qui pourrait bien n’étre que de
'oxycarbonate de fer.

Ce godet est plat; sa hauteur est a peine de o™oz20 sur la moitié
de sa circonférence et se réduit 4 0™o05 en avant. Son pourtour
offre des saillies constituées par des boursouflures de fer,

Sa base, presque plane, a ét¢ détachée d'un bloc plus important.

Cet objet a été recueilli dans la balastiere de Montguillain (Oise),
qui renferme, adiffiérentes hauteurs,desinstruments paléolithiques
de toutes les périodes, depuis le Chelléen jusqu’au Magdalénien.

[l n’est pas douteux que ce godet ait servi a écraser de la couleur.

Pl. XIII, Fig. 28-29, nous avons donné le dessin d'un godetdes
plus intéressants. C’est une masse caillouteuse aplatie, dont la
cavité a ¢été produite par un trés grand éclat conchoidal.

Cette cavité n'a pas plus de 0™008 de profondeur au centre; elle
va en s'atténuant sur les bords qui, par des retouches volontaires,
ont donné a l'ustensile la forme peu réguli¢re qu’il présente.



Nous avons dit que sa masse ¢tait aplatie; elle n’a pas plus de
o™o035 d’épaisseur. La base sur laquelle elle repose est a peu pres
plane. Elle est recouverte de cortex ainsi que ses bords, sauf aux
endroits ol ont ét¢ opcérées des retouches.

Un des bords offre un appendice trés visible sur la Fig. 29, de
omo3 environ, qui permet de saisir facilement le godet,

Tout 'intérét de cet ustensile réside dans sa cavité qui est peu
profonde, mais qui mesure omo8o dans sa plus grande largeur et
o™o50 d’avant en arriere.

Sa coloration générale est gris-verdatre. Quelques parties sont
roussatres. Son centre, sur un rayon de o™o6o sur o™o3o, est lui-
sant et comme verni, tandis que son pourtour reste a peu preés
mat. Son aspect est tel qu’il parait avoir subi un commencement
de vitrification.

1l provient de Saint-Just-en-Chaussée (Oise), des briqueteries de
M. Binant, qui renferment au lieu dit « Le Maroc » un gisement
de la fin de la période Acheuléenne trés remarquable.

Le propriétaire qui, généreusement, nous en a fait hommage,
nous a dit Pavoir trouvé dans l'argile rouge. Nous reproduisons
les renseignements qu'il nous a donnés sur cette trouvaille : « L'ar-
gile qui le couvrait était rouge, mais la cavité était enduite d'argile
alliée a une substance collante qui la readait plus brune; pour
I’enlever, ma mére a da employer brosse et savon. Voila, a notre
grand regret, tout ce que nous pouvons vous en dire. Notre con-
viction est que ce godet était un mortier dans lequel on écrasait des
graines oléagineuses », :

Quelques mois plus tard, nous avons eu le plaisir de recevoir
des membres de la Societe Préhistorique de France, au nombre
desquels se trouvait M. Courty, le géologue bien connu. Nous lui
présentames le godet et nous ne fimes pas peu ¢tonnéde I'entendre
nous dire que I'espece de vitrification si remarquable que présen-
tait sa cavité¢ était due aux acides gras.

L’appréciation de M. Binant était corroborée par le savant. Quant
au Palethnologue devenu possesseur de cet objet, il fut d’autant
plus satisfait qu'il venait d’avoir une preuve absolue de I'usage que
faisaient nos ancétres des silex a cavité conchoidale naturelle qu'ils
rencontraient.

Pl. X1V, Fig. 30-31, nous donnons le dessin d’un godet assez
original; il est en partie recouvert de cortex.

Sa base (A, Fig. 30) a été éclatée intentionnellement pour lui
donner une assiette solide sur laquelle il repose.

Le godet proprement dit a une forme oblongue; sa partic anté-



rieure se termine en pointe et sa partie postérieure se continue en
une espéce de manche droit, perpendiculaire au godet.

Le bord latéral droit de ce manche et sa face antérieure sont
encrodités naturellement, mais le bord gauche et sa face postérieure
ont été retouchés volontairement dans le but de le rendre plus facile
a saisir.

11 a une hauteur de o™o6o et une largeur, en avant, de o™ozo0.

11 est difficile de déterminer la cause qui a produit la cavité du
godet. Il a o™o40 d’avant en arriére et o™035 de large. Sa profon-
deur n’est que de o™oro. Sa surface est rugueuse et légérement
mamelonnée, encrottée de calcaire.

Les bords qui la circonscrivent (4, B, Fig. 31) ont une largeur
d’environ o™o1. Ils ont été taillés obliquement de haut en bas, sont
légerement convexes et se réunissent en pointe en avant, en for-
mant une espéce de bec.

Cet ustensile fait partie de la collection de M. le D* Ballet qui
a bien voulu nous le confier. Il provient de la sabli¢re de Saint-
Georges-sur-Eure,

GODETS A CAVITE GEODIQUE.

Nous en arrivons maintenant aux godets qui sont constitués par
des silex a cavité géodique. Ceux-la sont trés nombreux et trés
variables de grandeur, Quand ils sont trés petits, ils n’ont pu servir
que pour €craser de la couleur ou contenir du fard, mais lorsque
leur cavité est assez profonde, ils ont pu étre utilisés comme
lampes.

Nous verrons a quels caractéres on peut reconnaitre ces der-
niéres.

Il faut étre trés prudent pour affirmer 1'usage des godets a cavité
géodique. Ils doivent présenter des retouches intentionnelles indé-
niables pour qu’on les admette dans june collection, et les retouches
ne consistent le plus souvent que dans le martelage du bord de
la cavité,

Il existe un autre caractére aussi probant, mais il est rare; c’est
I'accomodation, au moyen d’éclatements volontaires, d'un appen-
dice naturel du godet pour en faire un manche.

Quand ces indices se trouvent réunis et qu’on trouve une base
appropriée pour donner une certaine stabilité a 'ustensile, on peut
étre a peu pres certain que le godet a été utilisé.

M. Durdan-Laborie, dans le troisi¢me fascicule de la Revue Pré-
historigue du D* Raymond, a publié sous ce titre : Silex géodiques
et Godets de I'Epoque Préhistorique, un travail dans lequel il
dresse une nomenclature intéressante de godets géodiques, dont il
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Dr Tu. BAUDON. Silex perforeés naturellement. — PrancuE 11,

Fig. 3, 4 et 5, — Tarauds-Alésoirs du Camp Barbet, Foulangues, et Sainte=Genevidve,
{Collection Baudon), — [Réduction d'1/3].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement, — Prancug III.

Fig. 6, 7 et 8, — Tarauds-Alésoirs, en silex du Grand-Pressigny, des Palafittes
du Lac de Chélain (Jura). — (Collection Baudon). — [Réduction d'1/3].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement, — Prancue IV,

Fig. g, 10 et 11, — Figures destinées & montrer les différents modes de perforation du casse-téte,
0, Collection Baudon. — 10, 11, Musée de Lausanne (Suisse).



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — PLANCHE V.

Fig. 12. — Casse-téte disque, du Danemark — (Musée de Saint-Germain).
Fig, 13. — Casse-téte disque, trouvé dans la Seine. — {Collection Taté).
Fig. 14. — Casse-téte & pointes, trouvé & Neuilly-sur-Seine. — (Collection Reboux/,

Ces figures sont prises dans le Musée Préhistorigue de MM, Gabriel et Adrien de MoRTILLET,
n*t 614, 615 et 616].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — PLANcHE VI,
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Fig, 15, — Casse-téte, en Quarltzite, a trou naturel agrandi (Balastizre de Beauvais).
(Collection Ratinet). — [Réduction d'1/3].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — Prancue VII.

Fig. 16, — Casse-téte, a trou naturel agrandi. — Station néolithique
de Saint-Pierre-2s-Champs, Oise. — (Collection Baudon).

Fig. 17. = Casse-téte marteau, i trou naturel agrandi, d'Ully-Saint-Georges (Oise).
[Néolithique]. = (Collection Baudon).

[Réduction d'1f3].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — Prancue VIIL

Fig. 18. — Casse-téte, en calcaire siliceux trou naturel agrandi]. — (Collection du Dr Ballet).

Fig. 19. — Casse-téte, fabriqué avec un Oursin [trou naturel agrandi).
{Balasti¢re de Bailleul-sur-Thérain, Oise. — Collection Baudon),



Dr Tu. BAUDON., Silex perforés naturellement. — PrLancuE IX.
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Fig. 20, — Godet quadrilatére, trouvé & Plessier-sur-Saint=Just (Oise),
(Collection Baudon).

Fig.'21. — Le méme (face inférieure).

[Grandeur naturelle].



Dr Tu. BAUDON. Silex perfores naturellement. — Prancue X.
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Fig. 22. — Godet quadrilatére & cavité naturelle, conchoidale, — Paléolithique.
(Ballasti¢re de Montguilain (Oise). — (Collection Baudon).

Fig. 23, — Le méme, pour faire voir la base.
[Grandeur naturelle].



Dr Ta. BAUDON. Silex perforés naturellement. — Prancue XI.

Fig. 24. — Godet & cavité conchoidale, provenant d'un galet— Néolithique (Angy, Oise).
(Collection Baudon).

Fig, 25, — Godet 4 cavité conchoidale, provenant d'un percuteur (Hodenc en Bray).
(Collection Baudon). — [Grandeur naturelle].



Dr Tu, BAUDON. Silex perfores naturellement. — Prancug XII.

Fig. 26, = Godet a cavité conchoidale, de Saint-Just-des-Marais {Oise). — (Collection Denis}.

Fig, 27. — Godet en [er oligiste, de Montguilain (Qise). — (Collection Baudon).

[Grandeur naturelle].



Dr Tu. BAUDON. Silex perfores naturellement. — Praxcue XIII,

Fig, 28, — Godet 4 cavité conchoidale,— Paléolithique.— Briqueterie de St-Just-en-Chaussée
(Collection Baudon).

Fig. 20. — Le méme, pour faire voir 'appendice de préhension,

[Réduction 1/3].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — Praxcae XIV,
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Fig. 30. — Godet a cavité naturelle conchoidale avec manche. — Sablitre de Saint—Georges-sur-Eure. — (Collection du Dr Baller)
Fig. 31. — Le méme, pour faire voir I'éclatement de la base.
{Grandeur naturelle].



Dr Tu. BAUDON, Silex perforés naturellement. — Pranche XV.

Fig. 32, — Petit godet a cavite géodique, — Sablitre de Saint-Georges-sur-Eure,
(Collection Dr Ballet),

Fig. 33. — Autre godet, de la méme provenance et de la méme collection.

[Grandeur naturelle].



Dr Tu. BAUDON. Silex perfores naturellement. — Prancue XVI.

Fig. 34. — Godet & cavité géodique, provenant d'une empreinte d'Qursin.— Hermes (Oise)
(Collection Baudon). — [Grandeur naturelle].

Fig. 35. — Godet en calcaire, du Portugal (Matériaux pour [histoire de ['Homme, tome XIX).



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — Prancue XVII.

Fig.36.— Lampe  cavité géodique. — Paléolithique. — Sablitre du Chemin Vert,
a Billancourt, Seine. (Collection Gillet). — [Réduction 1/3].

Fig. 37. — La méme, trés réduite, pour faire voir le manche.



Dr Tu. BAUDON.  Silex perforés naturellement. — Prancue XVIII,

Fig.38. — Lampe 4 cavité géodique. — Paléolithique, — Sabliére du Chemin Vert
a Billancourt, Seine. (Collection Baudon), — [Réduction 1/3].

Fig. 39. — La méme, trés réduite, pour faire voir le manche.



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — Prancue XIX.

Fig. 40.— Lampe & cavité géodique, en calcaire siliceux, du Coudray-Saint-Germer (Oise).
(Collection Petit). — [Réduction d'1/3].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforeés naturellement, — PrLanche XX.

Fig. 41. — Lampe i cavité géodique, a échancrure et @ manche. — Saint-Georges-sur-Eure.
{Collection du D Ballet),

Fig. 42, — La méme, pour montrer l'éclatement de la base, A.

[Grandeur naturelle],



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — PrLanche XXI.

Fig. 43. — Lampe & cavité géodique, avec échancrure et manche,
Sabliére de Saint-Georges-sur-Eure, — (Collection du Dr Baller)

Fig. 44. — La méme, sous un autre aspect,

[Grandeur naturelle].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — Prancue XXII.

Fig. 45. — Lampe, en calcaire siliceux, & cavité produite par un Qursin, & échancrure.
(Le Coudray-Saint-Germet). — (Collection Baudon). — [Grandeur naturelle].



Dr Tu. BAUDON, Silex perforés naturellement. — Prancue XXIII.

Fig. 46. — l.ampe & cavité géodique, & canal destiné au passage de la méche
ISaint~Georges-sur-KEurej. —(Collection du Dr Ballet).

Fig. 47. — La méme, pour faire voir l'éclatement de la base A.
Fig. 48, — Partie antérieure de la lampe, figurant le canal.
{Grandeur naturelle].



Dr Tu, BAUDON, Silex perfores naturellement. — Praxcre XXIV,
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Fig. 49. — lampe a cavité géodique, & canal destiné au_passage de la méche,
(Saint-Georges=sur-Eure'. — (Collection du Dr Ballet).

Fig. 50. = La méme, pour faire voir l'éclatementde la base A.
Fig, 51. — Partie antérieure de la lampe, Ggurant le canal,
[Grandeur naturelle].



Dr Tu. BAUDON. Silex perforés naturellement. — PLancuE XXV

Fig. 32, — Lampe a cavité géodique, & canal destiné au passage de la méche.
(Saint-Georges-sur-Eure). — (Collection du Dr Ballet).

Fig. 53, — La méme, pour faire voir I'éclatement de la base A,
Fig. 54. — Partie antérieure de la lampe figurant le canal.
[Grandeur naturelle],



De Tu. BAUDON.  Silex perforés naturellement, — Prancue XXVI.

Fig. 55, — Lampe, en roche dure, quartzeuse. — Magdalénienne.— Trouvée, sous un abri sous
roche, dans la propriété de M, Fabre, Député du Puy-de-Déme, & Unval, canton de Vic-le-
Comte. (Collection Baudon}, — [Réduction d'1f3].



Dr Tu. BAUDON.  Silex perforés naturellement. — Prancue XXVIL.

Fig. 56. — Lampe en craie,— Néolithique. — Trouvée i Villers-sons-Erquery (Oise).
(Collection Baudon).
Fig. 57. — Lampe en craie. — Néolithique. — Des Puits d'extraction de Silex
de Champignolles (Oise). — (Collection Baudon).

{Grandeur naturelle].



Dr Tu. BAUDON, Silex perforés naturellement. — Prancue XXVIIL
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Fig, 58, — Lampe en terre cuite, 4 quatre becs, — Néolithique.
La Chambotte, Grotte de Savigny (Musée d'Aix-les-Bains, Savoie).
Fig. 59, — Lampe en terre cuite, — Age du Bronze.

Baie de Grésine [{Lac du Bourget, Savoie).

[Grandeur naturelle].



reproduit un certain nombre de spécimens. Il fait mention entre
autres, de six échantillons qui appartiennent a notre collégue, M.
Thiot, de Beauvais, membre de la Société Préhistorique de I'rance,
qui a bien voulu nous faire hommage de leurs photographies.

M. Quenouille en a également recueilli un certain nombre a
Romilly-sur-Andelle. Nous renvoyons nos lecteurs au travail qu'il
a publié¢ dans le Bulletin de la Société Normande d Etudes Preéhis-
toriques, tome VIII, année 1900, sous ce titre : Etudes et recher-
ches Néolithiques dans le Bassin de I’Andelle inférieure et sur les
coteaux de la Lieurre et du Fouillebroc.

Nous reproduisons (Pl. XV, Fig. 32-33) deux petits godets géo-
diques qui sont de véritables bijoux et qui nous ont été confiés par
le Dr Ballet.

Tous deux proviennent de la sablitre de Saint-Georges-sur-
Eure et présentent des indices indéniables de travail. L'un d’eux,
Fig. 33, offre sur 'un des c6tés un petit appendice qui facilitait sa
préhension.

Pl. XVI, Fig. 34, nous donnons le dessin d'un autre godet géo-
dique, en silex, ayant conservé tout son cortex extérieurement. Sa
base est trés stable; elle est rendue plus solide encore par une
excroissance qui sert a la fixer.

L’éclatement en deux de la géode a été tellement net qu’on sup-
poserait que le bord a été poli.

Son épaisseur moyenne est de o™o08.

Bien que sa surface soit tres unie, il présente néanmoins quel-
ques éclats, mais qui ne paraissent pas intentionnels.

La cavité qu'il circonscrit est ronde, conique de haut en bas. Elle
est large de 0™o45 en tous sens; sa profondeur est de o™o020. Elle
doit étre due a l'empreinte d’un oursin, car quelques traces de
spicules sont encore visibles, surtout au fond du godet, bien
qu’elles paraissent usées par le frottement.

Ce petit godet m'a été donné par M. Houlé, ancien membre de
la Societé Préhistorique de France, auteur de plusieurs travaux
estimés sur les Epoques Gallo - Romaines et Mérovingiennes,
décédé il y a quelques mois.

Il a été trouvé par lui sur 'emplacement des fouilles des cime-
tieres de Hermes (Oise), pratiquées par 'abbé Hamard, ol se
rencontraient, en assez grande quantité, des outils néolithiques.

Ce godet a-t-il servi? C’est probable, mais il ne présente pas
d’indices indéniables de travail, sauf I'usure qui va presque jus-
qu’au polissage de certaines parties du godet.

Etant donné 'emplacement ot il a été recueilli, au milieu d’un
outillage néolithique, on peut estimer qu'il a été utilisé,

CONGRES PRIEHISTORIQUE, 13



Bien que nous n’ayons eu pour but que d’étudier les godets en
silex & cavité naturelle, il nous a semblé utile de signaler ceux qui
ont été enticrement creusé par 'homme dans le calcaire ou dans le
granit,

Dans les Matériaux pour I'Histoire de I'Homme, volume XIX,
dans Particle sur les Grottes artificielles sépulcrales du Portugal,
M. Cartailhac parle de godets en calcaire dont il reproduit la
figure.

Ce godet (Pl. XVI, Fig. 35), est un type qu'on rencontre sou-
vent dans les Collections du Portugal. Servait-il a broyer des cou-
leurs, des parfums ou des poisons, des remedes, car il y a souvent
chez les sauvages une véritable pharmaceutique? On ne sait.

Nous signalons aussi un morceau de granit de o®15 de long,
épais de o"08, dans lequel est creusé un godet peu profond de
o™o4 de diamétre environ. Il porte autour de sa cavité des traces
d’usage et provient de la grotte de Vauloubeau (Vaucluse). Il se
trouve dans une des vitrines du Musée de Lyon.

Enfin, nous ne voulons pas passer sous silence le morceau de
terre cuite circulaire de o™10 sur o™10 et de 0™o03 d'épaisseur, au
milieu duquel est creusée une cupule d'un diameétre de o™o4 et
d’une profondeur de 0™o008.

Ce godet en terre cuite a €1é trouvé dans la caverne de Neron,
commune de Soyons (Ardeche). Il figure dans une des vitrines du
Musée d’Annecy.

*
* 9

L ampEs.

Nous allons maintenant aborder I'étude de godets, dontla cavité
plus grande permet de supposer qu’ils servaient a d’autres usages
qu’a broyer des couleurs ou 4 mélanger des graisses et des huiles
pour fabriquer du fard.

Nous sommes ainsi amené & nous occuper de I'éclairage aux
temps préhistoriques. :

On a dit que dés son origine, méme a I’Epoque Tertiaire,
I’Homme avait fait usage du feu, C’est méme un des caractéres,
pense-t-on, qui le différencie des animaux.

Nous ne nous attarderons pas a discuter cette question, qui ne
rentre pas dans notre étude, mais nous croyons que si l'éclairage
ne remonte pas aussi loin dans 'histoire de I'Humanité, il exis-
tait, tout au moins, presque au début du Paléolithique.

En faisant du feu pour se chauffer ou pour cuire la viande des
animaux qu'il avait tués, notre ancétre a trouvé le moyen de s’éclai~
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rer. Il a remarqué que le bois résineux donnait une lamme parti-
culiére et vive, et il a certainement été frappé par ce fait, que la
combustion €taitalimentée par la graisse qu’il jetait dans son brasier.

Evidemment, pour se procurer de la lumiére, il lui était plus
facile de saisir le brandon de pin qu’il avait sous la main, que de
placer de la graisse dans un vase qu’il fallait chercher et appro-
prier; aussi 'éclairage par la torche a da, plus que probablement,
précéder 'emploi de la lampe.

Mais il ne nous parait pas douteux que ces deux modes d'éclai-
rage aient existé presque simultanément dés les temps les plus
anciens. .

Une cavité naturelle rencontrée sur un silex dans laquelle on a
jeté un morceau de graisse qu'on a fait flamber, telle a été la pre-
mi¢re lampe de nos ancétres.

Le hasard ou I'observation leur démontra qu’au moyen d'une
méche ligneuse, on pouvait économiser la mati¢re grasse et con-
centrer la flamme sur un point; ils modificrent les bords de la
cavité géodique pour y creuser une ¢chancrure qui donna passage
a cette meche.

Comme nous le verrons sur quelques spécimens que nous avons
représentés, plus tard, ils rechercherent les cavités géodiques a
canal naturel, qu'ils retouchérent pour le régulariser.

Le bec de la lampe était né ; nous le retrouvons sur les lampes
en terre de 'dge du bronze et sur les lampes grecques et romaines.

Nous constatons que pour cet ustensile si nécessaire, comme
pour les autres, I'homme a su rendre pratiques des améliorations
que 'expérience et observation lui dicterent.

Les progres industriels, si lents qu'ils aient ¢éié, ont suivi un:
évolution plus rapide que les progrés moraux.

Ces réflexions viennent a l'esprit de tous ceux qui érudient la
Préhistoire.

Il est vrai que nous ne devons pas nous montrer trop difficiles ni
trop impatients, puisqu’il a fallu quelques milliers de siecles avant
que I'humanité sortit des dges de la pierre.

Espérons que les rapports des hommes entre eux, conséquence
de leur élévation morale individuelle, s'amélioreront assez pour
que nous triomphions un jour de la demi-barbarie dans laquelle
sont encore plongées les Nations qui se croient les plus civilisces
et les hommes qui semblent les mieux éduqués.

*
.

Nous reproduisons” (Pl. XVII, Fig. 36-37), un silex a cavité
géodique éclaté en deux, d'une couleur brun-rougedtre. Lextérieur
est presque uniformément convexe et revétu de son cortex,



Il présente, néanmoins, sur 'une de ses parties, une protubé-
rance naturelle qui a été éclatée au moyen d’une retouche d’accom-
modation pour faciliter la prise en mains de 'ustensile.

Sa plus grande largeur a 0™135 de gauche a droite; sa longueur,
d’avant en arriére, sans y comprendre la protubérance, est de
o™r10;elle est de 0™135 en I'y comprenant.

Le bord offreune surface a peu prés unie ; du c6té gauche de la
figure, il a o™o30 de large et o™o20 seulement du cété droit et
en arriére.

A la partie antérieure, il a été aminci volontairement par des
retouches qui 'ont réduit a quelques millimetres; il se confond
presque avec la cavité géodique.

Cette cavité est oblongue; son plus grand diamétre transverse
est de o™o75 ; son diamétre antéro-postérieur est de o™oyo. Sa
profondeur, a la partie postérieure, atteint 0™o40 et va en dimi-
nuant en se rapprochant du bord antérieur qui, comme nous
I'avons indiqué, a é1é réduit, avec intention, a quelques millimétres
pour donner passage a une meéche.

La surface de la cavité est rugueuse, d’'un brun-rougedtre, par-
semée de concrétions noiratres.

Cette pitce qui a été présentée a la Societe Préhistorique de
France dans sa séance du 25 mai 1905, par M. Gillet, notre dévoué
collegue, a été trouvée a Billancourt (Seine), dans la sabli¢re de la
rue du Chemin-Vert, bien connue des Palethnologues parisiens.

« Je I’ai rencontrée, dit M. Gillet, a la base du quaternaire infé-
rieur, a 12 meétres de profondeur, immeédiatement au-dessus des
couches crayeuses, au point olt se trouvent de nombreux outils a
facies pré-chelléen »,

Nous ne reproduisons pas la coupe de la Sabliére de la rue du
Chemin-Vert a Billancourt. Tout le monde la connait et ceux qui
désireront la revoir en trouveront la figure dans le Bulletin de la
Société Préhistorique, n® du 25 mai 1905, page 152; mais nous
voulons insérer en entier I’analyse qu’a faite, de la matiére trouvée
dans le godet, M. Senglé-Ferriere, sous-chef du Laboratoire Muni-
cipal de Paris.

« La partie intérieure du silex examiné, dit-il, était manifeste-
mentimprégnée d'une substance grasse, perceptible au toucher, et
ayant une faible odeur de suif.

« Apres extraction de cette matiére grasse par la benzine et éva-
poration du dissolvant, on a obtenu o gr. 185 d'un produit brun,
fondant entre 30 et 35° et ayant une consistance butyreuse a la
température ordinaire. Cette substance est totalement soluble dans
I'alcool : ce qui indique que les glycérides ont subi une oxydation
trés accentuée, avec mise en liberté d’acides gras.
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« L'indice d'iode est de 24.7 (classement des corps gras).

« Etant donné la quantité minime du produit qui a p étre
extrait, il n'a pas été possible de faire d’autres déterminations.

Il résulte cependant des données obtenues que ’on ne se trouve
pas en présence d’une huile végétale ou de poisson, mais d’une
graisse, complétement oxydée, paraissant d’origine animale ».

M. Gillet a bien voulu nous confier ce godet géodique et nous
avons eu tout loisir pour Pexaminer. Comme M. le Dr Ballet,
comme M. le Dr Marcel Baudouin, nous croyons qu’il a servi de
lampe.

Il offre, d'aprés nous, de nombreux caractéres d’utilisation dont
la plus probante est I'ablation d'éclats a la partie antérieure du
bord de la cavité, dans le but évident de diminuer son épaisseur.

La matiere grasse trouvée dans lintérieur de sa cavité, suffit
d'ailleurs pour lever tous les doutes.

Certains Préhistoriens n'admettent pas qu’on puisse trouver des
résidus de graisse au fond de ces godets.

Et cependant, I'éminent chimiste Berthelot a reconnu, comme
M. Senglé-Ferrit¢re, que la matiére noire extraite de la lampe Pré-
historique trouvée dans la grotte de la Mouthe (Dordogne) (1),
était constituée « par des résidus charbonneux semblables & ceux
que laisserait la combustion d’une matiére grasse d’origine animale,
mal séparée de ses enveloppes membraneuses, telle que le suif ou
le lard. Ce serait donc, disait-il, une matiere de ce genre qui aurait
été employée pour I'éclairage de la grotte ».

M. Durdan-Laborie, dans son travail sur les Silex Géodiques et
Godets des Temps Préhistoriques, ne nie pas le résultat de ces
analyses, mais il trouve plus simple d’affirmer que M. Gilleta été
trompé a son insu et que la graisse trouvée dans lalampe de Billan-
court était certainement récente, Il ne croit pas aux traces de
matitres grasses contemporaincs du Paléolithique, voire du Néoli-
thique, pour la seule raison qu’elles seraient absorbées, soit par le
sol méme, soit par les insectes.

Si la matiére grasse avait é1é déposée sur le sol et si elle n'avait
pas été réduite a I'érat presque charbonneux, M. Durban-Laborie
pourrait avoir raison ; mais il est probable que ces lampes et leur
contenu ont été remplies de sable presque immédiatement. Et
puis, la combustion qui a fait des matié¢res graisseuses un résidu
charbonneux suffisait pour éviter qu'elles deviennent la proie des
insectes.

(1) E. Riviere.— I1* Ragport sur la lampe en grés de laGrolte de la Mouthe.—
{Bulletins et Mémotires de la ociété @ Anthropologie de Paris, V* série, Tome II,
pauge 624, année 1go1).
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Il ne nous parait donc pas impossible que ces résidus, soustraits,
par suite méme des dépots de sable, pendant de longs sitcles, a
I'influence de tous les éléments atmosphériques et aux décomposi-
tions chimiques, aient conservé quelques-unes de leurs propriétés.

Je cornclus par les paroles du D* Marcel Baudouin, notre éminent
Secrétaire général de la Société Préhistorigue: « En maticre scien-
tifique, il ne faut pas, sous un prétexte quelconque, rejeter une
observation, quand elle est faite avec méthode et bonne foi ».

Pl. XVIII, Fig. 38-3g, nous reproduisons un autre silex a cavité
géodique, éclaté en deux, qui a beaucoup d’analogie avec celui que
nous venons de décrire.

[lala méme couleur rouge 6creuse. Le cortex a été conservé sur
toute sa face extérieure convexe, sauf a la partie antérieure et sur
le c6té gauche dont Dépaisseur a été diminuée par des retouches
volontaires.

Sa largeur transversale est de omi25; il a o™120 d'avant en
arriére.

Sa cavité est oblongue ; son diameétre transverse esta peu pres le
méme que son diamétre antéro-postérieur: ils ont, 'un et l'autre,
omo6o. Sa profondeur est de o™o3o; elle va en diminuant du
fond qui est encrotté d'un conglomérat calcaire 4 sa circonfé-
rence,

Cette cavité est circonscrite par un bord dont la surface unie
offre une largeur moyenne de omoo025 a o™030; sauf, comme nous
'avons indiqué, a la partie antérieure ot elle est réduitea quelques
millimeétres.

A cet endroit, le bord présente une légére échancrure.

A la partie postérieure et au-dela de sa cavité, il se prolonge en
une espéce de manche qui a omogo de longueur sur o™obo de
large.

Ce manche, du c6té gauche, comme on peut le voir sur les Fig.
38-39, a €té rétréci par des retouches volontaires pour permettre,
dans la préhension, le placement des doigts de la main gauche, le
pouce s’appuyant dans une cavité naturelle qu’on remarque sur sa
face supérieure, vers son extrémité.

On ne peut mettre en doute que ce godet ait €té utilisé, La large
ablation opérée sur le bord gauche pour faciliter la préhension ;
, I'éclatement du bord antérieur qui, comme pour la lampe précé-
dente, réduit son épaisseur a quelques millimetres; la légere
échancrure qu'on y constate ; tous ces signes sont suffisants pour
qu’on puisse affirmer sa destination.

C'est bien une seconde lampe que notre collegue, M. Gillet, a
trouvé dans la Sabliere de Billancourt, au méme niveau que la



premiére, et qu'il a présentée a la séance du 25 janvier 1906 de la
Société Préhistorique. '

Seulement, dans cette dernie¢re, on n'a pu recueillir de résidus
de matiéres grasses.

Nous rappelons que M. Thieullen, notre aimable et distingué
collégue, avait déja rencontré dans ce gisement, un silex 4 cavité
géodique, de méme couleur et de méme forme, a cupule profonde,
dont le bord avait été intentionnellement creusé par martelage.

Pour cet avisé Palethnologue, ce godet était une lampe.

M. Gillet, qui avait eu la gracieuse obligeance de nous confier
les deux godets qu'il avait trouvés a Billancourt pour que nous
puissions les étudier et les dessiner, a eu la générosité de nous
offrir celui que nous venons de décrire.

Nous lui confirmons les remerciements que nous lui avons
adressés, toul en l'assurant que nous avons réservé a sa lampe, dans
nos collections, la place qu'elle mérite.

Pl. XIX, Fig. 40, nous avons reproduit un silex géodique en
calcaire siliceux, revétu, sur presque toute sa surface, d'un cortex
recouvert de dendrites.

Ce silex présente une cavité presque circulaire d’un diamétre
de o™o7o0.

Sa profondeur atteint o™o4o0.

Sa surface interne n'est pas unie; elle est mamelonnée de concré-
tions calciro-siliceuses dont quelques-unes, dans le fond, paraissent
avoir été abattues et sont recouvertes de cacholon.

Le bord, sur tout son pourtour, a été intentionnellement taillé
pour en rendre la surface & peu prés égale. Il a environ o™o1 de
large.

Sur la partie gauche de la cavité géodique,est un appendice
de o™o4 environ, pouvantétre utilisé comme manche et présentant,
en son milieu et 4 sa partie supérieure, une dépression naturelle
qui permet 'introduction du pouce et facilite la préhension,

La base est plane; un large éclat a été volontairement enlevé
pour assurer une plus grande stabilité.

A la partie antérieure du bord opposée au manche, un éclat a
été enlevé pour 'amincir; il esta cet endroit légerement échancré.
On peut supposer que c’est dans le but d'y maintenir une meéche.

L'importance de la cavité, les retouches évidentes de ses bords,
I"échancrure dont nous venons de parler, tous ces signes d’accom-~
modation sont suffisants pour rendre admissible I'utilisation de
cette géode comme lampe. '

Elle provient du Coudray-Saint-Germes o elle a été trouvée
par M. Petit, juge de paix a Mouy, sur un emplacement ot il a
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recueilli des outils des diverses périodes paléolithiques et néoli-
thiques.

Pl. XX, Fig. 41-42, nous donnons un silex a cavité géodique
éclaté en deux fragments.

La crofite existe sur toute sa surface, sauf sur une petite partie
de sa base (A, Fig. 42), qui a été éclatée volontairement afin de
donner a la lampe une certaine stabilité.

Ce silex a cavité géodique présente un prolongement plein qu’on
a utilisé pour en faire un manche (B, Fig. 41-42) et qui a été éclaté
intentionnellement pour le rendre moins épais et permettre ainsi
une préhension facile.

Sa plus grande longueur, y compris le manche, est de 00803 sa
largeur est de o™o60. La longueur du manche est de o™o30 et sa
largeur de o™o4o0.

Le bord qui circonscrit la cavité présente une surface a peu prés
régulitre avec quelques dépressions, mais elle est lisse et cacholo-
née uniformément.

Son épaisseur est de o™oro environ, sauf du coté du manche
avec lequel il se confond. A sa partie que nous appellons anté-
rieure parce qu'elle est opposée au manche, il a été diminué par
deux éclats qui I'amincissent et réduisent son épaisseur a 0™003.
De méme, il a été rendu légérement concave, avec intention, pour
y faire une petite échancrure.

La cavité est rugueuse, oblongue transversalement; elle est
longue de o™o4o0, large de o™o50 et profonde de omo20 a 0™025.

- L’éclat enlevé intentionnellementla la base indique que cet usten-
sile a é1é employé: 'amincissement et 1'échancrure du bord anté-
rieur permettent de supposer qu'il a servi de lampe.

Elle a été recueillie dans la sabliére de Saint-Georges-sur-Eure
(Eure-et-Loir) par le D Ballet a la collection duquel elle appar-
tient.

Pl, XXI, Fig 43-44, nous avons représenté un silex géodique
dont la cavité mamelonnée offre un bord large de om008 environ,
sauf a sa partie postérieure (d gauche de la Fig. 43) qui s’élargit
et atteint au moins o™or2 a o™o15.

La-surface de ce bord est peu réguliére, elle est légérement
échancrée en avant (d droite de la Fig. 43). Postérieurement, le
bord repose sur une espéce de pied pouvant également servir de
manche, haut de 0030 environ et qui n’est dii qu’a des retouches
volontaires.

La face antérieure du godet n'a été elle-méme que le résultat
d’une ablation intentionnelle d’'un éclat, opérée dans le but de
donner a |'ustensile une forme oblongue a peu prés réguliére.
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Toutes les autres parties du godet, sauf celles dont nous venons
de parler, sont recouvertes de cortex comme on peut le voir
(Fig. 44). A la base du pied cependant, une partie de cortex a été
enlevé pour donner une stabilité plus grande a 'ustensile.

La longueur totale du godet est de o™o065 y compris son bord ;
sa largeur est de o™o50. Le diamétre de la cavité est de o™o30, sa
profondeur de o™o18.

La forme du pied, les retouches intentionnelles qui I'ont pro=-
duit; Péclatement volontaire de la face antérieure du godet et 1'é-
chancrure indéniable du bord, paraissent suffisants pour permettre
d’affirmer que ce godet a du étre utilisé comme lampe.

Comme le précédent il provient de la sabli¢re de Saint-Georges-
sur-Eure et fait partie de la Collection du D’ Ballet.

Nous représentons (Pl. XXII, Fig. 45) un bloc siliceux, d'un-
jaune pale, paraissant effrité¢ par la combustion sur quelques-
unes de ses parties. [1aomo50 de large en avant et o™o70 en arriére.
Son épaisseur est de 0™o30 en avant et de o™o40 en arriére.

Sa face supérieure présente une cavité de omor5 de profondeur,
qui n’est que 'empreinte d'un oursin qui s'est détaché de sa gangue
siliceuse.

Sur le fond de cette cavité se voit encore, mais trés atténué, le
sommet de la coquille de l'echinoderme et, sur les bords de la
cavité, des spicules moins usées qu'on n’apercoit plussur les autres
parties.

L’aspect général de la cavité représente assez bien un cceur dont
la pointe est dirigée en avant. Elle est limitée par un bord assez
régulier, large d'un centimétre environ, dont la surface est a peu
prés plane 4 gauche et en arriére ; sur le coté droit, ce bard est un
peu désagrégé, En avant, il est remplacé par une échancrure in-
tentionnelle de prés d’un centimétre de profondeur sur o®o4 de
large.

Le corps du godeta été grossierement équarri par des retouches
intentionnelles. Il en est de méme de la base qui a été éclatée pour
lui donner une assise suffisante.

Nous pensons qu'il ne peut y avoir aucun doute sur la destina=-
tion de ce godet, dont 'usage comme lampe est établi par l'effrite-
ment de la silice occasionné par la combustion et par I'échancrure
du bord qui n’a été établie que pour donner passage a une méche.

Aprés avoir montré des lampes qui n’étaient constituées que par
des godets, nous avons donné les dessins d’autres ustensiles dont
le bord présentait une échancrure qui ne pouvait étre destinée
qu'au passage d'une méche. Nous allons maintenant décrire d'au~
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tres godets dont la cavité, se prolongeait en un canal naturel qui a
€té, au moyen de retouches, accommodé et utilisé dans le but de
fournir a la lampe un véritable bec.

Pl. XXIII, Fig. 46-47-48, nous donnons le dessin d’un silex
géodique éclaté en deux fragments.

Le cortex existe sur toute sa surface extérieure, sauf a la base (A,
Fig. 47) qui a éié éclatée intentionnellement pour donner de la
stabilité au godet et a la partie antérieure (A, Fig. 46), ol deux
éclats ont été enlevés dans un but d’utilisation. La longueur de la
lampe estde om065 ; salargeur de o™o50.

Le bord est large de o™o15 sur tout son pourtour et comme usé
et poli a extérieur; Sa surface n’est pas uniformément plane, mais
elle est lisse et cacholonée.

A la partie antérieure, ce bord n'existe pas; il est remplacé par
une gouttiére ouverte au dehors et qui, en dedans, se continue avec
la cavité géodique.

Ce petit canal a omo15 de long, omoo; de large et, environ,
omo05 de profondeur. Son ouverture extérieure n’existait pas natu-
rellement; il était fermé. Mais dans le but de l'utiliser et de le faire
communiquer avec l'extérieur, on a éclaté la géode a sa partie anté-
rieure qui constitue de la sorte un espéce de bec.

La cavité géodique est rugueuse, a concrétions mamelonnées.
Elle est oblongue d’avant en arriére; son diametre est de o™035
sans la gouttiere. En largeur, elle a o™o025; sa profondeur est de
o™o020.

Cette lampe a été recueillie a Saint-Georges-sur-Eure par le
Dr Ballet auquel elle appartient.

Pl. XXIV, Fig. 49-50-51, nous figurons un godet provenant
d’un silex a cavité géodique éclaté en deux fragments.

Le cortex existe sur toute sasurface, sauf & la base qui a été éclatée
intentionnellement ¢t qui présente une ablation circulaire d'un
diameétre de o™o25, légérement concave, dont les bords sont usés
(Fig. 50).

Le godet, de forme ovalaire,a 0™o60 de long sur 0™050 de large.
Sa cavité, dont la surface est rugueuse a 0™o40 sur 0™o030 et 0™o025
de profondeur. ;

Elle est limitée par un bord assez régulier, dont la surface est
plane, unie, et large d’a peu prés un centimetre. Ce bord n'existe
pas a la partie antérieure ; il est remplacé par un canal en partie
naturel, communiquant avec la cavité géodique mais qui, naturel-
lement, ne s‘ouvrait pas a l'extérieur (A, Fig. 49-51).

Comme pour la lampe précédente, il a été ouvert intentionnelle-
ment afin de permettre le passage d’une méche. Ce canal a au
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moins o™o25 de large et le bord qui le termine enticrement est
trés martelé et usé.

Cette lampe a été trouvée a Billancourt ; elle apparticnt au
Dt Ballet qui a bien voulu me la communiquer.

‘Pl. XXV, Fig. 52-53-54, nous reproduisons un dernier silex a
cavité géodique, d’une couleur brun-rougeatre, dont le cortex est
conservé sur toute sa surface. Un éclat a été enlevé a sa base, (A,
Fig. 53), pour lui donner de la stabilité ; les bords qui le limitent
paraissent avoir été frottés et usés.

Ce godet est de forme ovalaire, il a 0™o80 de long sur o®o6o de
large. Sa cavité est allongée ; sa profondeur n’a guére que o™o15,

Elle est circonscrite par un bord large de o™o10 environ, & sur-
face assez unie, dont la forme est légérement convexe.

Ce bord était continu sur toute ’étendue de son pourtour, mais
4 sa partie antérieure, on en a enlevé une partie pour pratiquer
une échancrure qu'on a fait communiquer directement avec la
cavité.

Ce canal ainsi formé (A, Fig. 52-54), n’est naturel dans aucune
de ses parties; c’est ce qui le distingue de ceux que nous avons
remarqués sur les deux lampes précédentes (Pl. XXI[Tet XXIV). Il
a ¢té entierement fagonné pour constituer un bec destiné au pas-
sage d'une méche.

Il a au moins deux centimeétres de long et autant de large,

Il a été wouvé au Pecq, dans une balastiére, et appartient a
M. le Dr Ballet.

Ainsi que nous l'avons indiqué dans les quelques lignes qui pré-
cedent la description des silex a cavité naturelle employés comme
godets, nous pensons qu'il n'est pas inutile d'achever cette étude
en disant quelques mots des lampes que I'Homme a creusées dans
le roc ou confectionnées en terre aux différentes époques préhis-
toriques.

Aprés les nombreux documents que nous avons mis sous les
veux du lecteur, il ne peut plus éire mis en doute, nous le croyons
du meins, que nos ancétres aient utilisé les silex a cavité naturelle
pour leur éclairage.

Nous allons voir qu'ils fagonnaient également des lampes en
creusant des roches de diverse nature, depuis la fin du paléolithi-
que et peut-étre méme dans les ages antérieurs.

Nousneferons que rappeller lalampe gravée, quaternaire, trouvée
dans la grotte dela Mouthe, par M. Emile Riviére, président d’hon-
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neur de la Société préhistorique : celles de la grotte de Mouthiers
(Charente) en grés cénomanien, découvertes par MM. Tremeau de
Rochebrune et Benoist; la lampe en roche volcanique, que M. Phi-
libert Lalande a trouvée a Saint-Julien-Maumont, canton de
Meyssac, arrondissement de Brive (Corréze), décrite par M. Ri-
viere, et que nous considérons comme néolitique. Nous rappro-
chons de cette derniére la lampe en trachéite volcanique qu’on
peut voir dans les vitrines du Musée de Clermont-Ferrand.

Nous signalons aussi les deux lampes en terre gréseuse, trouvées
en 1864 par M. Jules Piet, qui proviennent; l'une du dolmen de
la pointe de PHerbaudiére, et 'autre du dolmen de la Roche-Groi-
sard, commune de Noirmoutier,

Ce résumé, qui est loin d’étre complet, nous permet de constater
que, depuis la derniére période quaternaire, nos ancétres ont con-
fectionné des lampes, et que, pour les fabriquer, ils ont utilisé les
roches qu'ils avaient sous la main, matiére gréseuse, grés cénoma-
nien, roches volcaniques, craie, etc., etc.

Nous voulons augmenter le contingent des lampes connues par
la description de trois spécimens que nous possédons : l'une,
datant du Quaternaire Magdalénien, est en roche gréseuse cristal-
line trés compacte et trés dure; les deux autres, néolithiques, sont
en craie noduleuse.

Bien que ces deux derniéres aient été déja présentées au Congres
de Périgueux et au Congrés de Chambéry, nous croyons qu'il
n’est pas inutile de les faire figurer dans ce travail. Elles se rappro-
chent, sinon par la forme, du moins par la mati¢re avec laquelle on
les a fabriquées, de la lampe en craie qui figure dans les galeries
du British Museum et qui provient des puits d’extraction de silex
de Cissbury.

Nous ajouterons a ces dessins lareproduction de deux lampes en
terre cuite qui ont été trouvées : I'une, dans la grotte de Savigny,
commune de Labieule, canton d'Albens (Savoie), et I'autre dans la
baie de Grésine (Palaffites du Bourget) (Savoie). La premitre est
néolithique et la seconde de I'dge du bronze.

Ces derni¢res paraissent indiquer un nouveau procédé d'éclai-
rage; ce sont des vases recouverts ou a petite ouverture dans les-
quels il était impossible de verser de la graisse animale & moins
qu’elle ait été mise en fusion. Ces lampes semblent donc marquer
l'origine de I’éclairage par ’huile végétale.

Pl. XXVI, Fig. 55, nous donnons le dessin d’une lampe que
notre ami, M. Fabre, député du Puy-de-Déme, a eu la générosité
de nous offrir. Notre aimable collégue a trouvé lui-méme cette
lampe sous un abri de rocher situé dans sa propriété a Anval,
canton de Vic-le-Comte (Puy-de-Dome).
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L'outillage qu'il recueillit en méme temps est nettement magda-
lénien, constitué surtout par de longs grattoirs, des lames retou-
chées, des couteaux a dos abattu et des petis burins semblables a
ceux de Bruniquel,

Sous cet abri, M. Fabre a trouvé é¢galement des os utilisés, des
ossements d’animaux, surtout des dents de cheval, et un grand
mortier contenant de la couleur.

I1 n’est pas possible d’atiribuer a une autre époque qu’aun magda-
lénien, le gisement et la lampe de la grotte d’Anval.

Cette lampe ne ressemble en aucune fagon a celles qui ont éte
découvertes et qu'on a attribuées a la fin du Quaternaire,

Elle est constituée par un bloc de roche dure, trés lourde, de
forme cylindro-conique, dont la hauteur est de o™135, la circonfé-
rence a la base, de 0™2go et celle du sommet de o™220,

Le godet, creusé en cuvette a sa partie supérieure, présente un
bord arrondi d’environ o™o15 de large, dont la surface est usée.

La cavité proprement dite, a 'ouverture, a un diametre de 0™045 ;
sa profondeur est de o™o30.

L’intérieur est, en grande partie, tapissé¢ d'un enduit noir dont
Porigine ne fait aucun doute; il est formé par des matiéres grasses,
longtemps entretenues a I'état de combustion, qui s’y sont agglu-
tinées.

Le bord et la surface extérieure de la lampe sont également
noircis; certaines parties sont rougies.

La base de la lampe a été rendue plane et l'on voit encore les
traces de I'outil qui a servi a tailler le roc.

Cette lampe est trés intéressante et nous ne pouvons que remer-
cier M. Fabre, qui n’est pas palethnologue, de I'avoir recueillie et
surtout conservée avec tous les outils en silex et le mortier qu’il a
trouvés sous l'abri. Aucun d'eux ne revét une forme néolithique;
tous sont caractéristiques du Magdalénien. Il ne peut donc y avoir
aucun doute sur la fixation de I’époque a laquelle appartient cet
ustensile.

Dans notre travail, nous avons tenu a reproduire Pl. XXVII,
Fig. 56, une lampe que nous avions déja présentée au Congres de
Périgueux en 1905.

Cette lampe a été creusée dans un morceau de craie noduleuse.

Sa cavité et son bord sont encrofités par une production de cou-
leur brune qui n’est due qu’a des mati¢res grasses soumises a la
combustion.

Cette crofite est mince et laisse voir, immédiatement sous elle,
une craie qui s’effrite facilement et dont la couleur est altérée plus
ou moins profendément.
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Cette lampe a été trouvée a Villers-sous-Erquery (Oise}, sous
des tombes Gallo-Romaines, avec une hache polie quisuffit, pour
caractériser I'époque a laquelle elle appartient.

La deuxiéme lampe en craie dont nous donnons le dessin,
Pl. XXVII, Fig. 57, a été trouvée prés des puits d'extraction de
silex de Champignolles, commune de Flavacourt (Oise).

Elle n’a pas été beaucoup utilisée, car elle ne présente pas, dans
sa cavité, d’encrottement fuligineux.

11 est vrai qu'elle a du rester longtemps a la surface de la terre,
car la craie a revétu un aspect gris-noiratre qui lui donne Pappa-
rence du calcaire.

Nous reproduisons la description de cette lampe, telle que nous
lavons donnée dans notre travail sur les puits d’extraction de
silex (1).

Elle a o™o80 de long; son bord postérieur, épais de o™o5o0,
mesure o™o7o de large ; son bord antérieur, o™o5o0.

Sa face supérieure est inégale; sa base, qui parait avoir été
brisée depuis longtemps, est assez stable.

Le godet de la lampe s’ouvre a peine a 0o™oo1 de son bord anté-
rieur ; sa cavité est cylindro-conique, mais son axe est dirigée de
haut en bas et d'avant en arriére. Les parois qui la constituent
n'ont pas la méme obliquité ; 'antérieure est beaucoup plus ‘obli-
que que la postérieure.

A l'ouverture, qui est légerement évasce en forme de becen
avant, son diameétre a omo35 d’avant en arriére et omo25 transver-
salement.

Son fond est arrondi ; sa surface interne présente de tres légeres
rugosues.

Cette lampe est d’autant plus remarquable qu'elle n’a pas la
forme de celles qui ont été trouvées jusqu’a ce jour, et notamment
a celles qui ont €té trouvées a Cissbury.

Par suite méme de la grande obliquité de sa cavité, il n’est pas
possible de donner un autre usage a cet ustensile que nous consi-
dérons comme une lampe destinée a éclairer les mineurs dans les
puits d’extraction de silex néolithiques.

Elle pouvait également étre employée aux usages domestiques,

Pl. XXVIII, Fig. 58, nous avons dessiné une petite lampe a
quatre becs, en terre cuite, d'aspect gris-rougedtre et qui figure
dans les vitrines du Musée d'Aix-les-Bains.

(1) Le Préhistorigue sur la Falaise du Thelle (3° partie). Des puits d’extraction
de silex de Champignolles (Oise), et des oulils spéciaux destinés a l'extraire a
lépoque néolithique; par le D* Th. Baupow, Président de la Société Préhistorique
de France. — Schleicher tréres, éditeurs, 1gog.
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Elle a été trouvée a La Chambotte, dans la Grotte de Savigny,
commune de Labieule, canton d’Albens (Savoie), grotte dans
laquelle, avec lalampe, on a recueilli des poteries néolithiques, des
grattoirs en silex et des poingons en os.

Cette petite lampe, modelée a la main, est de forme peu régu-
liere, la partie inférieure, courbe, présente une surface bosselée ;
les becs, au nombre de quatre, qui se prolongent a chajue angle
de la lampe, ont été faits au moyen de lamelles de terre probable-
ment enroulées autour d’'un baton de bois qu’on enlevait en-
suite.

Elle est néolithique comme le prouvent les objets trouvés avec
elle dans la grotte. Son époque parait done bien déterminée.

Il ne nous parait pas possible, cependant, qu'on ait pu intro-
duire dans cet ustensile de la graisse animale. Nous supposons
donc qu'a cette époque, au moment oll cette lampe a été fabriquée,
on devait avoir découvertle moyen de s'éclairer avec I'huile végé-
tale.

Laderniere lampe dontnous donnons la reproduction (P1. XXIX,
Fig. 59), provient de la station lacustre de Grésine (lac du Bourget),
prés Aix-les-Bains (Savoie).

Elle a été recueillie par le baron d’Espine qui I'a décrite dans
le Bulletin de la Société des Antiquaires de France, année 1865,

« C’est, dit-il, une lampe en terre cuite noirdtre, a pate homo-
géne, supportée par quatre pieds courts, terminés en forme de
mamelon.

I’épaisseur de ses parois est de o™oo5 a la base et de om003
seulement prés du col qui est évasé.

« Sa forme est remarquable en tant qu’elle est ovoide et s’écarte
par cela méme de la forme ordinaire des vases lacustres et autres
décrits jusqu’a ce jour. Sur son aréte terminale, a droite, on
observe les traces d'une anse destinée ala saisir. A I'extrémité infé-
rieure, du coété opposé, on trouve une petite ouverture ménagée
pour le lumignon. Ce vase contenait encore des fragments de
meche ligneuse a moitié carbonisée, au moment ou il me fut
apporté sortant de 'eau. La circonstance que sa surface interne
est lisse presque aux deux tiers de sa hauteur, tandis que sa surface
externe est raboteuse et recouverte d'incrustations calcaires, ne
permet pas de douter qu'il ne renfermat une matiére grasse, pour
servir a l'éclairage, telle que serait I'huile retirée des fruits du
hétre, fruit qu'on rencontre, ainsi que des glands et des noisettes,
entassés au fond des vases de la plupart des stations lacustres »,

Nous avons voulu reproduire in extenso, les appréciations de
M. le baron d’Espine au sujet de cette lampe.
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Elles confirment notre opinion, relativement a l'emploi de
'huile végétale pour Péclairage.

La lampe du Bourget date de I'dge du bronze, tandis que celle
de la Grotte de Savigny est néolithique. C’est donc, tout au moins,
a la fin de cette période, que nos ancétres l'ont utilisée. Elle fixe
ainsi la date du nouveau procédé d’éclairage.

Nous terminons ici ce travail avec l'espoir que, tout au moins,
il éveillera chez les Palethnologues, le gott et la passion des
recherches. Il soulevera peut-étre quelques critiques. Nous deman-
dons a ceux qui les feront de ne juger qu'aprés une longue obser-
vation. Quant a leur sincérité, nous sommes assuré qu'elle ne leur
fera pas plus défaut qu'a nous-méme.

*
¥ »

M. F.-A. ForeL. — Je rappelle que les premiers Préhistoriens
attribuaient ce forage a I'action de cylindres de bronze, et rappor-
taient, par conséquent, ces beaux outils, si richement représentés .
dans les Palafittes des lacs subalpins, a I'époque de transition ou a
'age du bronze. F. Keller, constatant I'absence du bronze dans les
stations ot ces haches se rencontraient, essaya, pour leur forage,
d’un os creux, transformé en lime par du sable siliceux; il choisit
pour cela le cornillon osseux de la corne de beeuf.

Mais la couverture de ce cornillon ne permettait pas l'usage de
'archet pour une rotation active.

En 1871, mon pére et moi, essaydimes d'un cylindre de bois
tendre, un morceau de bois de sureau, encore vert, pour que les
grains de sable y adhérassent facilement et en fissent une lime. A
'aide d’un archet de rotation, le travail de forage s'exécute rapi-
dement. (Cf. Matériaux pour [Phistoire et I'homme, Toulouse,
1875, Vil Sz1).

M. Rexavrr signale a M. le DT Baudon un casse-téie perforé,
trouvé, en Beauce, avec le taraud en silex ayant servi a percer le
trou central; ces deux objets trés intéressants se voient dans la
magnifique collection de M. Lecesne, 4 Chateaudun, et sont tout
a fait semblables & ceux qui sont présentés par M. le D' Baudon.

M. le D* Marcel Baupouin. — Pautire l'attention du Congrés sur
une sorte de Cavité naturelle, ou plutot due al'action d’un Animal,
et par conséquent d’ordre fo0logique, qu’'on rencontre parfois sur
les Rochers maritimes fixes et sur des Pierres détachées du sol par
les carriers modernes ou méme par les seuls flots de la mer (Par
suite,on pourraitles croireconsécutivesal’intervention de’homme),

J’en posseéde dans ma collection plusieurs de cette sorte, qui ne
sont autre chose que des Cavités creusées par les Oursins, a4 des
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époques différentes de creusement. On les croirait polies par
I'’homme, tellement elles sont belles et lisses, surtout quand elles
se trouvent dans des Schistes a séricite, comme sur les cotes de
Vendée, pres Croix-de-Vie, a Sion (ancien Sidunum).

Par des recherches zoologiques répétées, jai pu établir que ces
cavités sont bien dues aux OQursins (Fig. 1). Dailleurs, il y a
longtemps que M. Caillaud, ancien directeur du Musee d’Histoire
Naturelle de Nantes, a d¢-
montré que les Oursins
creusent les gneiss les plus 4
durs et les granites de Bre- (i
tagne. On peut voir, au
Muséed’Histoire Naturelle
de Nantes, les belles pieces
exécutées par les Oursins,
on peut dire sur les ordres
de M. Caillaud !

Les cavites des Oursins,
que les non-initiés pour-  Fig.1. — Fausse Cupule, produite par un Our-
raicntprendre pourdes Cux 2,4l i 1 s s g, e Yo
pules sur roches actuelle- — Legende : C, Cavité; — §, plaguette libre de

. schiste a séricite, — Jchelle ! 1/4 grandeur,
mentsubmergées(parexem-
ple en Vendée), sont faciles a distinguer des vraies Cupules. Elles
sont d'ordinaire ¢rés petites (par rapport aux Cupules), et souvent
ovalaires, a bords trés lisses, et surtout sans aucune patine (fait
capital) : ce qui se congoit assez!

Certes, il y a des Ebauches de vraies Cupules, qui ont un
orifice plus grand en diamétre; mais, alors, celles-ci sont toujours
trés peu profondes et circulaires, alors que la cavité d'Oursin de
méme dimension est ovalaire, et profonde relativement. On peut
traduire ces taits en chiffres. En effet, 'Indice Grand-diamétre-
Profondeur de la Caviri: d'Oursin terminée est de 40. Or, I'Indice
Diamétre-Profondeur de 'Esavcne pe Cupure de méme grandeur
est de 10. La différence est nette et mathématique.

Je me suis bien souvent demandé si ce n'est pas la constatation
de ces Cavitis d’Oursins, observées sur le bord de la mer dés I'ere
ndolithique, comme d’ailleurs la vue des Fausses cupules naturelles
(Gres, etc.), quia donné, a 'homme de cette époque, l'idée de graver
les vraies CupuLes... Nihil est in intellectu quod non erat in sensu!

M.le Dr Barrer (de Paris).— M. le D* Marcel Baudouin signale
les Cavités, creusces par les Oursins, dans les schistes et les gra-
nites de Vendée el de Bretagne. Les Oursins creusent méme le
Silex. Il en existe un remarquable exemple au Muséum de Paris.
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SEANCE DU MARDI 25 AOUT (Matiy).

Présidence d*honneur de M. le P Valdemar SCHMIDT (de Copenhague).

Présidence de M. TATE, Vice-Président.

Discours pu PRESIDENT D'HONNEUR.

En prenant possession du fauteuil de la Présidence, M. Valde-
mar Scumint prononce 'allocution suivante.

Avant de prendre possession de cetie place d’honneur, comme prési-
dent de la séance, je voudrais Lien avoir la permission de dire quelques
mots, pour exprimer ma profonde gratitude du grand honneur, qu’on a
bien voulu me confier. Hier, dans notre premiére séance, la séance de
I'inauguration de notre Congrés, notre cher Président a bien voulu
parler a l'assemblée de ma « petitesse », et celad’une maniére trop flat-
teuse pour moi, J'aurai bien voulu exprimer mesremerciements envers le
Président et envers les membres du Congrés qui ont bien voulu s’asso-
cier 4 notre Président, en applaudissant les belles paroles du Prési-
dent. Cela n’a pas eu lieu. Je profite donc de 'occasion aujourd’huij et je
viens présenter mes plus sincéres remerciements au Président et aux
membres de notre Congreés,

Je me permets encore d'ajouter que je suis porteur de salutations
trés chaleureuses a 'adresse du Congrés de Chambéry er dont jai ¢ié
chargé par une Société savante Danoise: C'est la Société Royale des
Antiguaires du Nord, a Copenhague, fondée il y a plus de 8o ans. Cette
Société s’est occupée depuis le commencement, spécialement d'abord
des temps protohistoriques, et ensuite des temps préhistoriques, et cela
de bonne heure. Il y a plus de 8o ans, en 1826, lors de la fondation de
la Société, on était déja parvenu en Danemark a jeter le fondement, la
buse de la Science préhistorique. On avait fondé, en 1807, le Musée
National du Danemark, L’année derniére, nous avons célébré le cente-
naire de la Société. Le conservateur du Musée, M. C.-J. Thomsen,
mort en 1863, avait toujours soin, lorsque des antiquités de tout dge
furent envoyées au Musée, de recueillir des renseignements sur la pro-
venance exacte de chaque objet, et, en m&me temps, sur les détails des
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trouvailles. M. Thomsen avait constaté que,quant a Jdes objets tranchants,
quelques sépultures néolithiques ont fourni exclusivement des objets
tranchants en pierre, et d’autres exclusivement des objets tranchants en
bronze. Il a classé les trouvailles d’aprés ce principe; mais ce n’est que
plus tard qu’on a publié les résultats de ces observations dans la litté-
rature lorsqu'on avait de nombreux exemples & sa disposition.

Pour retourner a ma Société Royale des Antiquaires du Nord, dont le
Secrétaire, énergique et savant, est mon ami, M. Sophus Muller, dont
est 'ouvrage que M. Schleicher va présenter au Congrés, cette Société
espére, pour mieux dire, elle est persuadée que notre Congrés de Cham-
béry, comme les Congrés préhistoriques de Périgueux, de Vannes et
d’Autun, portera les fruits les plus riches pour la Science.

Je dois ajouter quela publication des beaux et riches volumes, conte-
nant les comptes rendus des Congrés préhistoriques, a été saluce par-
tout avec empressement, en Danemarlk, et aussi dans les autres pays; et
que ces volumes seront toujours considérés comme les meilleurs maté-
riaux pour l'étude des temps préhistoriques. (Applaudissements pro-
longes.)



