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INTRODUCTION

La Premiére Session des Congrés préhistorigues de France,
tenue lannde derniére @ PERIGUEUX ayant ei un tncon-
testable succes, le nombre des adhérents, I'importince des
travaux préseniés ayant pleinement justifi¢ les prévisions des
promoleurs de ces Assises scientifiques nationales, la Société
préhistorique crut de son devoir de faire un deuxiéme Congres
pour lannée 1906, — et, conformément a larticle 1 du régle-
ment de ces Congiés, constitua, dés le 1 g février 1 go6, le Co-
mité d'Organisation. — D'accord avec la Sociélé préhistorigue
de France et avec la Municipalité de la Ville de VANNES, ce
Comité d'Organisation décida de choisir, pour la deuxiéme
Session, le département du Morbihan, la terre classique par

excellence des Monuments mégalithigues.

1l ¢lit, comme Priésident, M. Adrien de MORTILLET,
Priésident de la Société préhistorique de France, ef, comme
Secrétaire général, M. le D" Marcel BAUDOUIN, Secrélaire

général du Premier Congrésde Périguenx, en 1905.
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On trouvera ci-dessous la liste des Membres de ce Comité
d’Organisation et les circulaires qui furent, d cette occasion,
successtvement adressées aux Préhistoriens de la France et

de UEtranger.

Le succes de cette deuxiéme Session 11'a pas été moindre que
celui de la premiere; ce dont témoigne ce wolume, qui ren-
ferme le Compte-rendu in extenso de toutes les opérations du
CONGRES de VANNES.




CIRCULAIRE 1.

CONGRES PREHISTORIQUS DE FRANCR
DEUXIEME SESSION PREMIER AVIS.

Vaopnes. — 1906,

Paris, le 28 mars 1906,
Monsieur,

La premiére session des Congres préhistoriques de France, tenue
lannée derniere & Périgueux a eu un incontestable succes. Le
nombre des adhérents, I'importance des travaux présentés, ont
pleinement justifié les prévisions des promoteurs de ces assises
scientifiques nationales.

D’accord avec la Société préhistoriquede France etavec la Muni-
cipalité de la ville de Vannes, le Comité d'Organisation a décidé de
choisir, cette année, pour la deuzi¢me session, le département du
Morbiban, cetteterre classique par excellence des Monuments
mégalithiques.

Yous trouverez ci-jointe la liste des Membres du Comité d’Orga-
nisation, tel qu’il a été constitué dansla réunion du 19 février
dernier, sous la Présidence de M. Adrien de Mozrtiiier, Président
de la Sociéié préhistorique de France.

Les assises du Congrés se tiendront du mardi 21 au dimanche
26 a0l 19ob inclusivement. Les trois premiéres journées {21, 22,
23 aoft), 4 Vannes, seront consacrées aux présentations, commu-~
nications et discussions scientifiques, ainsi qu’a des visites archéo-
logiques (Musées, monuments, collections locales); les trois autres
journées (24, 25, 26 20lt) seront consacrées a des excursions
scientifiques et notamment & la visite des nombreux et remarqua-
bles monuments mégalithiques de la contrée. Le programme défi-
aitif vous sera ultérieurement adresse .
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Parmi les questions inscrites & Pordre du jour, figurent les sui-
vantes, particuliérement intéressantes pour la région ol se tiendra
le Congrés.

1. ~— Le paléolithique en Bretagne.

2. — Signification des Menhirs et des Alignements.
3, — FEtude des Tumulus en général.

4. — Les gravures et les sculptures sur Mégalithes.
5. = La Céramique des Dolmens.

Le Congrés comprend des membres titulaires et des membres
adhérents.

Ne sont admises, comme membres adhérents, que les personnes
faisant partie de la famille des membres titulaires.

Les membres titulaires paient une cotisation de 12 francs. Seuls,
ils ont droit au compte-rendu de la session.

Les membres adhérenis paient une cotisation de 6 francs ; ils

- peuvent assister aux réceptions, réunions et excursions.

Nous espérons, Monsicur, que vous voudrez bien faire partie
du deuxitme CongrEs PREHISTORIQUE pE France, Session de Vannes,
et nous vous prions de nous adresser, le plus prochainement pos-
sible, votre adhésion de membre titulaire et celle des personnes de
votre famille qui voudraient, au titre de membres adhérents, parti-
ciper aux réceptions, visites et excursions du Congrés.

Nous vous serons également irés reconnaissants de vouloir bien
recruter, dans vos relations, le plus possible d'adhésions au

Congres.

Veuillez agréer, Monsieur, PPassurance de nos sentiments distine-

gués.
Pourle Comité d’Organisation,
Le Secrétaive général, LePrésident,
Marcel Baupouin, A. pE MORTILLET.

Toutes communications oudemandes derenseignenients devront
atre adressées a M. le DT Marcel Bavpoury, Secrétaire général du
Comité, a Paris, 21, rue Linné.

Les adhésions et cotisations soni recues dés maintenant cheg M.
Giraux, Tresorier du Comité, Avenue Victor-Hugo,q bis, d Saint-
Mandé (Seine),

i T s LRGN Pt



CIRCULAIRE II.

COXGRES PREWISTORIQUE DE FRANCE

DEUXIEME SESSION

— REGLEMENT.

Vannes. —1go6.

ArTicLE PrEMIER. — Conformément & la décision prise par la
Société prehisiorique de France, dans sa séance du 1% juin 1904,
un Congrés préhistorique national est fondé, sous le titre de Gon-
grés préhistorigue de France. — Le Comité d'organisation de
chaque Congrés sera constitué par les soins du ConseiL bE La
SOCIETE PREHISTORIQUE DE ['RANCE.

Awrr. 2. — Les sessions auront lieu, sauf modifications nécessi-
tées par les circonstances, autant que possible pendant les grandes
vacances ou pendantles vacances de Paques.

Art. 3. —Le Comité d'Organisationest chargé de la préparation
du Congres.— Son Burean comprend: un Président, deux Vice-Pré-
sidents, un Secrétaire général, un Secrétaire général adjoint, deux
Secrétaires et un Trésorier,

ART. 4. — A ce Comité doit s’adjoindre, quatre mois au moins
avant Vouverture du Congrés, un Comité local, composé : 1° des
principales autorités et notabilités du département et de la ville ot
le Congrés aura lieu ; 2°des maires des localités ol des excursions
scientifiques seront organisées ; 3° des membres du Bureau dela ou
des Sociétés savantes de ce département ; 4° du Conservateur du
ou des Musées dudit département ; 5° des représentanis: de la
presse.

Art. 5. — Le Congres comprend des membres fitulaires et des
membres adhérents.
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ARrT. 6. — Les membres titulaires paient une cotisation de
douze francs ; seuls, ils ont droit au compte rendu de la session.

ARrT. 7. — Sont seules admises comme membres adhérents les
personnes faisant partie de la famille des membres titulaires.

Art. 8. — Les membres adhérents paient une cotisation de six
francs ; ils peuvent assister aux réunions, aux réceptions, et aux
excursions scientifiques. — Ils n’ont pas voix délibérative et n’ont
pas droit au compte rendude la session.

Art. 9. — Toute personne, désirant faire partie du Congrés pré-
historique de France comme membre titulaire ou comme membre
adherent, doit faire connaitre son adhésion denx mois au moins
avant Vouverture du Congres. Cette adhésion, ainsi que la cotisa-
tion, doivent &tre adressées au Trésorier du Comité, qui délivrera
en échange la carte de membre titulaire ou adhérent. Cette carte,
strictement personnelle, confére les droits inscrits aux articles 6 et
8 ci=dessus et permet de profiter des réductions de prix consenties
par les Compagnies de transport (chemins de fer et autres) pour le
Congres.

Art. 10. — Le Bureau da Comité d’Organisation fera procéder,
chaque année, des Vouverture de la premiére séance du Congrés,
a I’élection du Bureau définitif, lequel sera chargé de la direction
de la session.

Arr. 11, — La session du Congrés comprend :
a) Une séance publique d’inauguration, présidée parle Prési-
dent du Comité d’organisation ;
&) Des séances ordinaires de travaux et discussions ;
¢) Desvisites aux Musées,ainsi qu’aux principales curiosités, de
la ville ol se tient le Congres.

Art. 12. — Les membres titulaires du Congrés, désireux de

faire des présentations ocu des communications sur une question
B . e q
préhistorique quelconque, sont priés d’en faire connaitre le titreau
Secrétaire-général, deux mois au moins avant 'ouverture du Con-
o] 3

grés, en vue dela préparation du programme des sujets qui seront
traités pendant le cours de la session.

Art. 13 — Un compte rendu du Congrés sera publi€ le plus rapi-
dement possible par les soins du Bureau.

ART. 14. — Aucune présentation, communication ou autre, ne
devra excéder la durée de dix minutes, & moins que Assemblée,
consultée, n'en décide autrement
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ART. 15. — Tout memére titulaire du Congres, qui aura pris la
parole dans une séance, devra, dans les vingt-quatre heures, remet-
tre aux Secrétaires des séances un résumé de sa communication
pour la rédaction des procés-verbaux.

Art. 16. — Tout mémoire manuscrit, qui n’aura pas été remis
en séance, devra parvenir au Secrétaire général du Congrés dans
le mois qui suivra la séance de cldture de la session.

Art. 17. — Le Bureau du Congrés statue en dernier ressort
sur tout incident, non prévu par le Réglement.




CIRCULAIRE TIII.

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

DEUXIEME SESSION .
— Renseignements Généraux.
Vannes. — 2126 Aoiit 1906.

Monsieur et trés honoré Collegue,

Nous sommes heureux de vous annoncer que le Comité d’orga-
nisation du CoNGRES PREHISTORIQUE DE France, qui doit avoir lieu
a Vannes, du 21 aotlit au 26 aofit 1906, a déja recu de nombreuses
adhésions, venant des différentes parties de la France et méme de
Pétranger (Allemagne, Amérique, Angleterre, Belgique, Danemark,

" Portugal, ltalie, Russie, etc.).

Aussi le Comité vous serait-il reconnaissant de vouloir bien
faire de suite, auprés des personnes pouvant s’intéresser aux
Sciences préhistoriques, des démarches pressantes pour les inviter
a nous adresser au plus t6t leur adhésion et le titre des communi-
cations qu’elles seraient disposées a faire a ce Congrés.

Les Compagnies de Chemins de fer francais ont accordé aux
membres qui se rendront a4 Vannes pour assister au Congrés une
réduction de 50 °/, sur les prix des places du tarif général.

Cette réduction sera appliquée au moyens de bons de remise
individuels, qui seront établis, par le Secrérariat général, et
adressés en temps voulu a toutes les personnes qui auront versé
le montant de leur cotisation entre les mains du Tréscrier, avant
le 20 juillet 19086, dernier délai.

Cette réduction sera applicable également aux excursions en
groupe, qui aurontlieu 4 l'issue du Congrés.

Les autorités locales, la ville de Vannes et le Conseil général du
Morbihan,ont bien voulu témoigner au Congrés le vifintérée quils
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lui portent, en lui votant des subventions importantes. Forte ainsi
de l’appui de tous, organisation matérielle de cette réunion est
désormais assurée, et son succés scientifique absolument certain.

Un Comité local, dont on trouvera ci-inclus la composition, a
été formé & Vannes, grice a Pinitiative de M. AveNeau pE Lo GRAN-
crire, Conservateur-adjoint du Musée de la Socidté Polymathique
du Morbihan, et sous la Présidence de M. Morio, vice-président de
la Société Polymathique du Morbihan. II fonctionne réguliere-
ment depuis mai dernier et s'occupe dés maintenant des réceptions
et des excursions, qui auront liea pendant la session.

M. Emile SagerET, secrétaire-trésorier de ce comité, est autorisé
4 recevoir les adhésions de la ville de Vannes et du département du
Morbihan; cotisations qui, comme on le sait, sont fixdes a
douze francs pour les membres titulaires, et & six francs pour
les membres adhérents.

Plusieurs grandes questions, en relation avec le lieu ol se tiendra
le Congres, ont éié, on le sait, mises & Pordre du jour. Nous nous
permettons d’inviteren particulier tous les préhistoriensdelarégion,
ainsi que les savants étrangers, 4 prendre part aux discussions qui
auront lieu & cette occasion.

Le Comité serait reconnaissant aux membres titulaires du
Congrés de vouloir bien lui faire conaltre le plus 18t possible les
points de ces questions qui les intéressent le plus spécialement et
sur lesquels ils se proposent de prendre la parole, de fagon & pou-
voir provoquerun véritable mouvement d’idées autour de ces pro=-
blémes, pour le plus grand profit de la science prehistorique.

En dehors de ces sujets, qui s'imposaient en Poccurence, le
Comité a déja requ 'annonce d’un certain nombre de communi-
cations, quiseront faites dans d’autres séences, et dont nous publie-
rons ultérieurement la liste.

Veuillez agréer, Monsieur et honoré Collégue, assurance de
nos sentiments distingués.

Peour le Comité d’Organisation,

Le Secrétaire genéral, Le Président,
D* Marcel Baupouin. A, pE MoRTILLET.

Toutes communications ou demandes de renseignements doivent
etre adressées a M. le DT Marcer BAUDOUIN, Secrétaire général
du Comité, a Paris, rue Linné, 21.

Les cotisations soni recues dés maintenant chey M. GIRAUX,
Trésorier du Comité, avenue Victor-Hugo, g bis, @ Saint-Mandé
{(Seine).




COMITE D'ORGANISATION

Président.

. MorriLier (Adrien de), Professeur & I'Ecole d’Anthropologie,
Président de la Société préhistorique de France, Rédac-
teur en chef de I'Homme Préhistorique.

Vice-Présidents.

Cuervin (le DT A.), Président de la Société des Conférences
anthropologiques, Ancien Président de la Société d’An-
thropologie de Paris.

. Lérmnne (le D7 A.), Palethnologue.

Secrétaire général.

. Baupouin (le D* Marcel), Chargé de Missions scientifiques et
archéologiques du Ministere de I'lInstruction publique,
Secrétaire général de la Société préhistorique de France
et du I Congrés préhistorique de France.

Secrétaire général adjoint.

. MarTiv (le D* Henri), Secréiaire de la Société préhistorique de
France.

Secrétaires.

. Doieneav (Albert), Membre du Conseil de la Société préhis-
torique de France.
. Hue (Edmond), Palethnologue.

Trésorier.

=

. Giravx {Louis), Trésorier de la Sociéié préhistorigue de
France. '



MEMBRES D'HONNEUR.
MM.

Les Sénateurs, les Députés, le Président du Conseil général, le
Préfet du département du Morbihan,

Le Maire de Vannes.

Le Président de la Société d’Anthropologie de Paris.

Le Président de la Sous-Commission des Monuments mégali-
thiques.

Bave (le baront J. de), Président de la Société des Antiquaires de
France, Correspondant du Ministére de Instruction publique.

Bowararte (le Prince Roland), Ancien président de la Société de
Géographie de Paris et de la Société de Spéléologie.

DeremBourG, Membre de I'Institut, Professeur a 'Ecole des lan-
gues orientales.

Gavpry (Albert), Membre de V'lnstitut, Professeur honoraire au
Muséum d’Histoire naturelle de Paris.

Hanotavx (Gabriel), Membre de P’Académie francaise, ancien
Ministre.

LEVASSEUR (Pierremﬁmile}., Membre de I'Institut, Professeur-Admi-
nistrateur au College de France.

Lisrp, Membre de I'Institut, Vice=Recteur de ’Académie de Paris.

Meunier (Stanislas), Professeur au Muséum d’Histoire naturelle
de Paris.

Peyrot (le D7), Sénateur, Chirurgien honoraire des Hépitaux de
Paris, Membre de PAcadémie de médecine.

Remvace (Salomon), Membre de I'Institut, Conservateur au Musée
‘des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye, Profes-
seur 2 I'Ecole du Louvre.

: MEMBRES DU COMITE.
MM.

Bawrer (le D7), Archéologue, ancien Médecin de PArmée,

Bauvon (le D7), Député, Vice-Président de la Société préhistorique
de France.

Bravrrt {le comte J.), Archéologue.

Cazauis e Fowpouce, Correspondant du Ministére de YInstruction
publique, Vice-Président de la Sociéié archéologique de Mont-
pellier,

Cravver (Gustave), Correspondant du Ministere de I'Instruction
publique, Président de la Société historique et archéologique
de la Charente.

Courty (Georges), Géologue, Attaché av Muséum d Histoire natu-
relle de Paris.



Couri. (Léon), Correspondant du Ministéere de [I'Instruction
publique.

Davrrav (Francois), Palethnologue.

Fourprienier (L.), Correspondant du Ministere de I'Instruction
publique.

Gugsuarp (Adrien), Professeur agrégé des Facultés de Médecine.

Lacouroumiirg, Sous-Préfet de Chateau-Thierry.

Lavaxpe (Philibert), Président de la Société archéologique de la
Corréze.

Pierte (Edouard), Correspondant du Ministére de I'Instruction
publique, Président d’honneur de la Société préhistorique de
France.

Sant-VEnant (J. de), Inspecteur des Eaux et Foréts, Correspondant
du Ministere de I'Instruction publique.

ScureicHer (Charles), Libraire-Edireur.

Scuunt (O.), Archéologue. ‘

Tasariis pr Granpsatenes, Chef du Contentieux de la Compagnie
des chemins de fer de I'Ouest, Vice-Président de la Sociéid
historique d’Auteuil et de Passy.

Tate (E.), Palethnologue.

Viré (Armand), Docteur ¢s-sciences, Attaché au Muséum d'His-
toire naturelle de Paris.




CIRCULAIRE 1V,

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANGE

DEUXIEME SESSION

— COMITE LOCAL.

Vannes, — 21-26 Aofit 1906.

PRESIDENTS ET MEMBRES D'HONNEUR.

MM.
Le Préfet du Morbihan, pu CHAYLARD.
Le Général de division, AMBROSINI.
Le Sénateur, Maire de Vannes, Riou.
Lansomars (le comte de), Député, Président du Conseil général du
Morbihan.
Le Président du Tribunal a2 Vannes, Savipou.
L’Inspecteur d’Académie, & Vannes.
Lz Dorg, Maire d’Auray.
Morice, Maire de Carnac, Conservateur de droit du Musée Miln.
Steruan, Maire d'Erdeven.
Lz Gomrfser, Maire de Locmariaquer.
GugzeL, Maire de Plouharnel.
CHanarp, Maire de Quiberon,

MEMBRES DU COMITE,

Président.

M. Morio, Pharmacien en retraite de la marine, vice-président de
la Société Polymathique du Morbihan, Officier de ia
Légion d’honneur. '

Vice-Président.

M. Avewesav pe rLa Grancilre, associé correspondant national de
la Sociéré des Antiquaires de France, ancien président
de la Sociéré Polymathique (1904), conservateur-adjoint du
Musée &’ Archéologie.
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Secrgtaire-trésorier.

M. Sacerer (Emile), Directeur de la Revue Morbihannaise, Con-
servateur élu du Musée Miln 2 Carnac, ancien Président
de la Soci€té Polymathique du Morbihan (1905).

Membres.
MM.

DucourTtioux, Président de la Société Polymathique du Morbihan.

Larrement {Léon), Conseiller municipal de Vannes, Secrétaire de
la Société Polymathique du Morbihan.

Men~g (L), Chanoine, Conservateur du Musée archéologique.

MarTin (Josepn), Propriéiaire a Carnac, Membre de la Société
Polymathique.

Sioney CrurcHiLL, Propriéraire 4 Carnac, Membre de la Société
Polymathique.

Hfvicon (I'abbé), Professeur, Membre de la Société Polymathique.

Le Garv oe Kzruivou, Publiciste, Secrétaire-Adjoint de la Société
Polymathique.

SteuiLLon-Guyor, Conservateur du Musée d’Histoire Naturelle, a
Vannes.

Leroux (le D7), Chirurgien en chef de ’Hopital de Vannes.

Lnur (le comte pr), Membre de la Sociéié Polymathique du Mor~
bihan.

Lunvew, ancien Magistrat, Membre de la Société Polymathique.

Torquar e s CuLEriE (pE), Rédacteur an Nouvelliste de Bretagne.

Lantivy (pE), Rédacteur a L' Arvor.

Lawsue (le comte de), Rédacteur en chef dela Revue de Bretagne,
Membre de la Société Polymathique.

Esrienng, Archiviste départemental, Membre de la Société Poly-
mathique.

Kzativg (le baron nzm), ancien Magistrat, Propriéiaire 4 Carnac-
Plage.

Les Membres du Bureau de la Société d’Agriculture du Morbihan.

Les Directeurs de L’ Aryor, de L'Avenir du Morbihan, du Cour-
rier Morbihannais, et du Progreés du Morbihan.

W“g = A



Ii* CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

Bession do Vsnues. — Aodt 1906,

eerctariat général : 21, rue Linné, Paris,

Lettre adressée & MM. les Présidents
des Sociétés savantes de France et de ’Etranger.

Monsieur le Président,

Connaissant I'intérét que vous portez aux études préhistoriques, nous
avons ’honneur de vous inviter & prendre part a la Deuxiéme Session du
CONGRES PREHISTORIQUE DE I'RANCE, qui se tiendra 4 Vannes (Morbihan),
du 21 au 26 aofit inclus,

L’importance des questions qui seront traitées et les excursions, qui
seront faites dans la contrée classique des Monuments Mégalithiques,
donneront & cette session un intérét tout particulier.

Nous vous adressons sous ce pli les différentes circulaires relatives &
ce Congrés et nous vous serions obligés de bien vouloir les communi-

quer aux membres de votre Société.

Dans l'espoir que vous voudrez bien nous honorer de votre adhésion,
nous vous prions d’agréer, Monsieur le Président, 'expression de notre

considération la plus distinguée.

Le Secrétaire général, Le Président du Comité d’Organisation,

Dr Marcel Baupouin, A. pE MoRTILLET,




CIRCULAIRE Vi

CONGRES PREHISTORIQUE DE FRANCE

DEUXIEME SESSION .
— PROGRAMME GENERAL.
Vannes., — 21-26 Aofit 1906,

i

Le second Congrés préhistorique de France s’ouvrira & Vannes,
le mardi 21 ao(it 1906, sous la présidence de M. Adrien de Mor-
tillet, Rédacteur en chef de ['Homme préhistorigue, Professeur a
I'Ecole d’Anthrovologie de Paris, Président de la Société¢ Prehis-
torique de France, et se cloturera le dimanche 26 aofit au soir.

. SEANCTES.

Mardl 27 aofit. — Le maiin, séance publique d'inauguration,
1o heures, au Théltre. — Dans Papres-midi, premiere séance de
travaux. Correspondance. Nomination du Bureau définitif. Com-
munications et discussions scientifiques. — Visite du Musée de la
Société Polymathique du Morbihan. — Le soir, réception a PHoé-
tel de Ville, offcrte par la NunicipaliTé

Meveredi 22 aodf. — Le matin et aprés-midi, séances pour la
continuation des communications et discussions sc;enuﬁques. o
Visite des prmmpau‘ monuments de la Ville. — Le soir, a

g heures, CONFERENCE sur les Monuments mégalithiques, par
M. Adrien de Mortillet.

Jeudi 23 aofié. — Le matin et Paprés-midi, séance de travaux,
continuation et fin des communications etdiscussions scientifiques.
— Visite aux environs immédiats de la Ville

Les séances des travaux du Congres se tiendront, chaque jour
(2(, 22 et 23 aoft), au Palais de Justice de Varnes.

Le Secrétariat du Congres sera installé au Palais de Justice, 11
sera ouvert dés le lundi 20 aohi, chaque jour, le matin de 9 a
i1 heures; dans Vaprés-midi de 2 heures & 5 heures,
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B. — EXCURSIONS GENERALES.,

Vendredi 2.4 aodif. — Excursion en bateau & vapeur dans les
iles du Golfe du Morbihan. — Visite de Locmariaquer.

Samedi 25 aoit. — Excursion dans la région de Quiberon,
Plouharnel et Erdeven. :

Dimanche 26 qofit. — Excursion & Carnac et aux environs.

Il sera publié ultérieurement un programme détaillé de ces
excursions, indiquant, pour chacune delles, les localités et les
monuments préhistoriques divers (alignements, menhirs, dol-
mens, etc.), qui seront visités par le Congres, ainsi que le prix
(tous frais compris) de chaque excursion et les heures de départ et
de retour.

Les Congressistes, membres titulaires et membres adhérents,
désirant prendre part aux excursions sont instamment priés de se
faire inscrire chez le Trésorier du Comité d’Organisation, M. L.
Giraux, le plus t6t possible.

Pour tous les renseignements concernant le séjour a Vannes,
s'adresser directement & M. L. Giraux, Trésorier du Comité, g bis,
avenue Victor-Hugo, & Saint-Mandé (Seine).

1* CARTES.

Cartes du département du Morbihan, au 160.000°, par Edmond
Bassac (avec indication des monuments mégalithiques).

Carte hydrographique, topographique et archéologique du Golfe
du Morbihan, au 50.000°, par Edmond Bassac (2° éd., 1876},

Carte de "Etat-Major au 5"6”«;65 : Feuille de Vannesne 89 (4 quarts).

Feuille de Quiberon n° 103 (quart
de Quiberon).

Carte du Service vicinal (Ministére de I'Intérieur), au
Feuilles de Vannes et Quiberon.

Carte géologique du Service des Mines au §'01T06 ¢ Feuille de
Vannes, n° 8g. Feuille Quiberon, n° 103,

2° GUIDES,

Paul Joanne. La Bretagne. Derniére édition (1904). Hachette et
. - £ 904
Ci, 79, boulevard Saint-Germain, Paris (16 cartes, 12 plans; a

jour pour 1906). — Prix : 7 fr. 5o.
3° MUSEE.
Catalogue du Musée Archéologique de la Société Polymathique
du Morbihan : par J.-M. Le Msexsg, conservateur du Musée, —

Vannes, in-8°, 1881, — Prix: 1 fr. (Vente au Musée, place des
Lices).

CONGRES PREHISTORIQUE . 2
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HOTELS DE VANNES (1),

#otel de la Paix. — Prix trés modérés,
Hotel de Ia Gare. — Prix trés modérés.
Hotel du BMorbihan, rue du Marché-au-Seigle.

Déjeuner ou diner...... hesssencennes Ceerenorsinas Fr. 2 »
Chambre 4 un Lif.....coecvacccosccccocccccnnns seee = 150
— 3 deux lits..... Geeecaoniesnaase asessenas — 2 50

Hbtel de Bretagne (Propr. : Veuve Causse et fils), avenue Victor-Hugo.

Tout compris : 6 fr. 5o par jour et par personne.
Salle a manger spéciale.
D1spomble Environ 20 chambres.
Simple, mais trés convenable, et bonne cuisine bourgeoise.

Hidtel de Framce (Propr. : M. Hamelin), rue Billault.
(Téléphone. Garage d’automoblles)

1% étage — Chambre & deux lits...........L. veoos Fr. 6 »
_ 4 un lit pour deux pers ,,,,,, — 3 5o
= & unlit..... cnesaarencns cess — 3
2° étage. — Chambre a deux lits..........oonee eee — b »
— 4 un lit pour deux pers,.,“ - 3
— aun liti.coreevsocaanes sesee = 2 D0
3° étage. — Chambre & deux lits...... cansseseass - 4 ¥
~— & un lit pour deux pers.,.,”. — 2 50
—_ Aun liti.oeocavonconcononons = 2 3
Petit déjeuner (servi dans lasalle).....cvoevcncioes = O ZS
Déjeuner......c.00.. [ ceovnecs ccanas seenns — 2 30
13117 P cosecesesoe ceeescessecas cosaesees = 3 ®

Prix moyen : 8 fr. 75, tout compris, par jour et par pers.
Dlspomble Environ 12 chambres.
Salle 2 manger spéciale.
#Hotel du Dauphin (Propr. : M. Rossignol), place de I'Hétel-de-Ville,
(Téléphone. Gar. d’automobiles? avec fosse).

rerétage. — 8 fr. 50 par jour et par pers., fouf compris.
2¢ étage. — 8 fr. par jour et par pers., fout compris.
Locaux spéciaux pour les Membres du Congrés, — Voitures pour excursions.
— Disponible : Environ 25 chambres.

Hétel du Uommerce ot de PEpée (Propr. : M. Le Teuff), rue du Méné.
(Chambre noire. Téléphone. Gar. d’automobiles, avec fosse).

7% dtage. — Chambred deux lits.c. vonvvnenoen. Fr. 7 »
— a un lit pour deux pers.. — 6 »

— aunlitec..coooenes eseevee == 4 P

2° étage. — Chambre & deux lits....... ceenes core — O m
= - & un lit pourdeux pers.... == 5 »

= aun lifi.ccesecnsosconnsces == 3 B

Petit déjeuner (servi dans Ia salle)....... cessocoas — o 50
Déjeuner.ccocseasocrecsoncnnianans cecanbasnssesas — 3 »
Diner....... o teesencetsisoiiatnasocooseassaesos . — 350

Priz moyen ¢ 10 fr., fout compris, par jour et par personne.
Environs 20 chambres disponibles.

Poste et Télégraphe : Place de la Halle-aux-Grains.
Voitures : Place de VHoéisl-de-Ville {1).

{3} Omnibus 2 la gare pour rands hétels et la ville (o fr. 50}




PROGRAMME GENERAL

DE LA

SESSIOIW IDE VAIWINES

(21-26 Aodit 1006).

Mardi 24 aoht 19086.

Mardi matin. — 10 heures. — Séance publigue d'inauguration du Congrés
préhistorique de France, dans la salle du Théitre municipal,

Mardi seir. — 2 heures aprés-midi. — Premiére séance des Travaux, au
Collége.
Ordre du jour : 1° Nomination du Bureau définitif du II¢ Con-
grés préhistorique de France.
2° Communications scientifigues (Voir Pro-
gramme spécial).

4 heures aprés-midi. — Visite, & la fin de la séance, du Musée de la
Société Polymathique du Morbihan : Collections préhisiorie
ques trés importantes.

9 heures du soir. — Réception des Congressistes, 3 'Hotel de Ville,
offerte par la Municipalité de Vannes. Tenue de ville,

Meroredi 22 aotit 1906.

Mororedi mabin, — 9 heures. — Seconde séance de Travaux, au Collége,
[Voir Programme détaillé].
Hloreredi soir. — 2 heurves aprés-midi. — T roisiéme séance de Travaux,
4 heures aprés-midi. — Visite, 2 la fin de la séance, des principaux
Monuments de la Ville,
9 heures du soir. — CGONFERENGCE sur les « Monuments mégali-
thiques », par M. Adrien pE MoRrTILLET.

Jeudi 23 aoht 4206.

Jeudi matin, — 9 heures. — Quatriéme séance de Travaux [Voir Pro-
gramme spécial],

Joudi soir. — 8 houres. — Cinguiéme et dernieve Séance de Travaux.
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EXCURSIONS GENERALES

Vendredi 24 au dimanche 26 aoft 1906.

Vendredi 24 aout. — Execursion dans les iles du Golfe du Morbihan ef &
Loemariaquer (Voir le Programme détaillé).

Samedi, 25 aout. — Excursion danss la Presqu’ile de Quiberom, & Ploubar- 4
nel et & Erdeven (Voir le Programme détaillé).

Dimanehs, 26 aoiit. — Excursion 4 Carnas (Voir le Programme détaillé).

Dimanchs seir. — Dislocation du Congrés.

11

AVIS TRES IMPORTANT

Séance de Travaux.

Les séances de Travaux du Congrés se tiendrent chaque jour
(21, 22 et 23 aofit), au Collége.

Secrétariat et Trésorerie du Congrés.

Le Seerétariat et la Trésorerie du Congrés se tiendront au Cellége. — Les
Bureaux seront ouverts dés le lundi zo0 aoilt, chaque jour, le matin de
g & 11 heures, 'aprés-midi de 2 heures & 6 heures.

Excursions générales.

Les Congressistes — membres titulaires et membres adhérents, — qui
désireront prendre part aux Bxeursions, sont priés de se faire inscrire le
plus t6t possible au Secrétariat.

Les inscriptions seront closes le Mereredi 24 aofif, 6 heures.

{Voir, pour les prix, les Programmes spéciaux de chaque excursion

K




CIRCULAIRE VIL

CONGRES PREMISTORIQUE DE FRANCE

DEUXIEME SESSION COMMUNICATIONS ANNONCEES

Vannes, — 21-26 Aofit 1906.
I. — Le Préhistorigue en Général.
" A. Ruror (Bruxelles). — Sur la signification du gisement sous-

marin de la place diw Havre.

D* Bavpon (Beauvais)., — La préhistoire sur les hauts plateaux de
la falaise de Thelle (Oise).

Dr Jousser pE Brriesme (Nogent-le-Rotrou). — Gisement préhis-
torigue de la Longére.

E. Hur {Paris). — Contribution d I'étude des Canidés préhistori=
ques.

D* Guesuarp (Saint-Vallier-de-Thiey). — Complément 4 Uinven-

taire des Enceintes préhistoriques (Castelars) du Var et des
Alpes-Maritimes.

A. Roserr (Algérie). — Les stations préhistorigues de la commune
mixte des Maadid (Dép. de Constantine, Algérie).

11. — Paléolithique.

SacemreT, ancien Président de la Société polymathique du Mor-
bihan (Carnac, Morbihan)., — Observations sur Uédtude du
paléolithique en Bretagne.

Hr. Lavpsrer, membre de la Soc. polym. du Morbihan, Secrétaire
Soct. Archéol. (St-Nazaire, L.-1.}. — Les Eolithes des envi-
vans de Saint-Nagaire (L.~1.) (Présentation de piéces).



Pavor (Bruz, Ille-et-Vilaine). — Présentation de piéces paléolithi-
ques en jaspe (Caillou de Rennes) trouvées a Bruz (Ille-et-
Vilaine).

A. Ruror (Bruxelles). -— Sur Pdge précis du gisement de la

Micogue (Vézére),

A. ne MorTtiLLET (Paris). — La grotte du Placard (Charente) ef les
diverses industries qielle a livrées.

L. Gravx (Saint-Mandé). — Nouveau gisement magdalénien d
Fons-Brunel, Limeuil (Dordogne).

A. Rurtor (Bruxelles). — Sur lextension du Strépyen en France.

Jarraup ET Marcuapier (Périgueux). — Découverte d'une station
moustérienne a Haute-Roche{Charente).

Isaie Duarvent (Béthune, P.-de-C.). — Une sculpture sur silex de
I'époque moustérienne {Pitce de collection personnelle).

111, — Néolithigue.

Doieneav (A.) (Noisy-le-Sec). — Le tranchant des haches polies.

Martiv (D H.) (Paris). — Les faux tumulus.

Ruror (A.) (Bruxelles). — Sur lextension du Flénusien (Néoli-
thique inférieur) en France.

AVENEAU DE 1A Grancitre (Vannes). — Observations sur les augets
de terre recueillis sur le littoral breton.

A. MgcaLiTuEs.

Ed. Fourorienier (Paris). — Céramique dolménigue.

Drjousser pe BrrLiesme (Nogent-le-Rotrou). — Epogue carna-
céenne du Perche.

Courir (L.) (Les Andelys). — Ftude générale sur les Monumenis
mégalithiques de Normandie.

AVENEAU DE L4 Granciire (Vannes). — De quelgues pierres indéter-
minées trouvées dans les Monuments mégalithiques du Mor-
bihan.

Le Dr Valdemar Scaminr (Copenhague). — fLes Monuments méga-
lithiques de Danemark comparés d ceux de Bretagne.

Framavp (Alger). — Les gravures et les sculptures sur mégalithes
ei les pierres écrites nord-africaines (Rapports et différences),

José Forras (Porto, Portugal). — A4 propos de sculptures sur les
Mégalithes du Portugal. ,

Marcel Bavpoumw et G. Lacovrouvntre {Paris)., — Fouilles el restau-
ration de lAllée couverie du Grand-Bouillac 4 wmenhirs
satellites a Sani-Vinceni-sur-Jard (Vendée).
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Courie (L.) (Les Andelys).— Exploration et restauration du Tumu-
lus de Fontenay-le-Marmion (Calvados) en 1904 et 1906.

AVENEAU DE Lo Granciire (Vannes). — La question des grains de
colliers, dits « Gougad-Parterennen », conservés dans une
partie du Morbihan. '

B. MEenHIRS ET ALIGNEMENTS.
a) Menhirs.

André de Paniacua (Bordeaux). — Sur la signification des menhirs.

Marcel Bavnouin et G. Lacouroumirg (Paris), chargé des restaura-
tions mégalithiques en Vendée par le Ministére des Beaux-
Arts, — Technique de la restauration des Menhirs (Données
générales ; matériel nécessaire, etc.).

Marcel Bavnoumws (Croix-de-Vie, Vendée). — Les Menhirs de Grés
des Rives du Marais de Mont (Vendée).

b) Alignements.

André de Paniacus (Bordeaux). — Sur la signification des aligne-

ments.

Hirmenecu [Asnitres). — Histoire du Champ élyséen de Carnac
(Morbihan).

Sacerer (Carnac, Morbihan). — Essai sur les alignements méga-
lithigues.

Arecier (DY) (Livry, S.-et~-0.). — Causes de I'érection des Mégalithes
de Carnac, d'aprés la mythologie comparée.

pE Crerameavr (Rudenange, I-et-1.). — Les alignements préhis-
toriques de la Ronde (Indre-et~Loire).

¢} Enceintes et Cromlechs.

Framawp (Alger). — Notes sur les enceintes préhistoriques et les
dolmens des environs de Djelfa (Nouvelles observations).

D Aveier {Livry, S.-et-0.). — Une station d’enceinies de monu=
ments mégalithiques.

IV, — Age des métaux.
Comte Olivier Costa de Beaurecarp (Sainte-Foy, S.-1.). — L’or
préromain en Bretagne et en Vendée.
Marcel Bavnouin (Croix-de-Vie, Vendée). — L'or préhistorigue en
Vendée.
A, de Mowrminier (Paris). — L'dge du bronge en Bretagne.

i =



LISTE

DES MEMBRES TITULAIRES

ET

DES MEMBRES ADHERENTS @

Arsercomsry {John), 62, Palmerston Place, 8 Edinbourg(Ecosse). T.

Avproup (le Général), 54, boulevard Maillot, & Neuilly-sur-Seine
{Seine). T.

ANGERARD, 11, rue de I"Hotel-de-Ville, a Louviers (Eure). T.

ArecuavareTta (José), Directeur du Musée national de Montevidéo,
i Montevidéo (Uruguay). T.

Aveneavu pE LA Granciire (le Comte P.), 19, rue Pasteur, 4 Vannes
(Morbihan). T.

Arcizr (le Docteur), 20, rue de Paris, & Livry (Seine-et-Oise). T.

Batrzr (le Dr Paul), 20, rue Bonaparte, & Paris. T.

Barancer (Pierre), 4, rue Thiers, & Nantes (Loire-Inférieure). T.

Baranger {Madame), 4 rue Thiers, 4 Nantes (Loire-Inférieure). A.

Baroig (Armand), 69, Cours Tourny, & Bordeaux (Gironde}. T.

Baunon {le Docteur), Député de 'Oise, 16, rue de Buzenval, a

~ Beauvais (Oise). T,

Bavpon (Madame), 16, rue de Buzenval, & Beauvais (Oise). A.

Bavpoun {le D Marcel), Secrétaire Général de la Société Préhis-
torigue de France, 21, rue Linné, afParis. T,

Bave (le Baron J. de), Correspondantdu Ministére de I'Instruction
Publique, 58, avenue de la Grande-Armde, & Paris. T.

Bravmont (le Comte Charles de), au chiteau de Chatigny, par

Fondettes {Indre-et-Loire). T. ‘

Bravert (le Comte J.), Archéologue, 18, rue de Serre, 2 Nancy

(Meurthe-et-Moselle). T.

(1) T, membre titulaire; A, membre adhérent.
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L (J.-M.), Ingénieur des Mines, 73, boulevard Saint-Michel,
: Parise T.
BELLUCI {(Professeur Joseph), a Pérugia (Italie). T.
Bertaier (Maurice), Notaire, a la Ferté-Saint=Aubin (Loiret). T.
Bertuavp (Léon), Pharmacien de I'Hospice de Bicétre, a Bicétre
(Seine}. T. ‘
Boieiu (Henri), Ingénieur, 6, rue de la Victoire, 4 Paris. T.
BowapartE (le Prince Roland), 10, avenue d’Iéna, a Paris. T,
Bownzr (A. C.}; 186, boulevard Péreire, & Paris. T.
Bourcier (Louis), 87, rue de la Trésorerie, a Bordeaux {Gironde).
T.
Bourgrors {Pabbé V.), Curé de Coulours, par Cerisiers (Yonne). T.
Bourron (M.), Lieutenant au 131° Régiment d'Infanterie, 59, rue
de Patay, a4 Orléans (Loiret). T.
Bover (Albert), 126, chemin d’Arés, & Bordeaux (Gironde). T.
BrocHeT, 210, boulevard de la Villette, &4 Paris. T,
Bussy, Président du Tribunal Civil, 4 Vannes {Morbihan}. T.

Camrarn {Alphonse), a Chétellerault (Vienne). T.

Cainrarp {Charles); & Chatellerault (Vienne). A,

Camnrarp (Georges), Notaire, a Chétellerault (Vienne). T.

Cancanon (le Docteur), 1o, rue du Palais, a Blois {Loir-et-Cher).
T.

Carnis, 66, boulevard Pasteur, & Paris. T.

Carwis (Madame), 66, boulevard Pasteur, 4 Paris. A.

Cazavis e Fownpouce, Correspondant du Ministére de Pinstruction
Publique, 18, rue des Eruves, a Montpellier (Hérault). T.

- Cmarerer (H.), 25, rue du Petit~-Musc, 4 Paris. T.

Crastamng (I'abbé), & Bourniquel, par Lalinde (Dordogne). T.

Cravver (Gustave), Correspondant du Ministere de 'lnstruction
Publique, a Ruffec (Charente). T.

Cuervin (le DT AL}, Ancien Président de la Société d’Anthropolo-
gie de Paris, 82, avenue Victor-Hugo, & Paris, 7.

Cuoraro (AL}, 17, boulevard Félix-Faure, a Chatellerault (Vienne).
T.

Crapmmr (Casimir), 47,avenue de Lodéve, & Montpellier (Héraulr).
T.

Coras (I'abbé G.), Curé de Saint-Quentin, par Sarlat (Dordogne). T.

Coure (Léonce), Juge au Tmbuna} civily, 131, rue de Paradis, &
Marseille {(Bouches-du~-Rhone). T.

Conva l»viar‘a;re Benjamin), 36, rue du Chéteau, a Brest (Finis-
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Corre (Ch.), Notaire, & Pertuis (Vaucluse). T.

CovrcerLe-SeneuiL (J.-L.}, & Ascain (Basses-Pyrénées). T.

Courry (Georges), Géologue, 35, rue Compans, & Paris. T.

Covurm. (Léon), Correspondant du Ministére de I'Instruction Publi-
que, Les Andelys {Eure}. T,

Cuisnier (le Docteur), 10, rue Legraverend, 4 Rennes {Ille-et-
Vilaine}. T.

Cursvier (Mademoiselle), 10 rue Legraverend, 4 Rennes (Ille-et
Vilaine). A.

Dasapie (Frédéric), 132, rue dela Victoire, & Bruxelles (Belgique), T.

DacurLron (Auguste), Professeur 2 la Sorbonne, 71, rue du Cardi-
nal-Lemoine, a Paris. T.

Daresv(Francois), Palethnologue, & Bourg-sur-Gironde (Gironde).
T.

Dzsratieny(L.), 100, avenue du Mont-Riboudet, & Rouen (Seine~-
Inférieure). T.

Decrarieny(Madame L.}, roo, avenue du Mont=Riboudet, 3 Rouen
(Seine-Inférieure). A.

Decratieny (MY Jeanne), 100, avenue du Mont-Riboudet, 4 Rouen
{Seine-Inférieure). A.

Dreramigny (M" Thérése), 100, avenue du Moni-Riboudet, 3
Rouen (Seine-Inférieure). A,

Dzerage (F.), Professeur au Lycée de Limoges, 46, rue Lacombe,
& Pérignenx (Dordogne). T.

Drrace (Madame}, 46, rue Lacombe, & Périgueux (Dordogne). A.

Derace (Mademoiselle), 46, rue Lacombe, 4 Périgueux (Dordogne).
A,

Deuarconnay, 11, rue Lepic, 4 Paris, T

DeroverLiE-LEonarn, Artiste Peintre, 3, rue d"Amiens, & Beauvais
(Oise). T

Derensoure, Membre de I'lnstitut, 30, Avenue Henri-Martin, 2
Paris. T.

Desamwr (Henrd), 2, r

Dascuasrres (Em.),
Laye (Seine). T

Desuaziires (Olivier), Percepreur, Secréraire de la Commission du
Musée d’Histoire Naturelle de la Ville d’Angers, & Segré
(Maine-et-Loire) T.

Drseirrze, 4 Epinal (Vosges). A.

Despruz (Marcel), 18, rue du Prince-Royal, a4 Bruzelles (Belgi-

ue Joubert, 4 Angers (Maine-et-Loire). T,
37, rue SainwPierre, 3 Saint-Germain-en=

€




Dicrins (F. Victor), Seend Wilts {Angleterre). T.

Doieneau, 45, boulev. Thiers, 4 Fontainebleau (Seine-et-Marne). T.

Dramarp, 8, rue Saint-Vincent, & Fontenay-sous-Bois (Seine). T.

Dusors pr na Riig (Al.), 45, rue de Douai, a Paris. T.

Du Crarerier (Paul), Président de la Société Archéologique du
Finistére, au Chateau de Kernuz, par Pont-I'abbé (Finistére).
T.

Ducourrioux, Président de laSociééé Polymathique, rue Thiers, a
Vannes (Morbihan). T.

Ecore p’AnTtHrOPOLOGIE DE Paris, 15, rue Ecole de Médecine,
Paris. T.

Ezcemann {A.), Archéologue, 48, rue Jean-Sans-Peur, & Lille
(Nord). T.

Erery (le D René), 4 Alise-Sainte-Reine (Cote-d’0Or). T.

EsrourseiLon (le Marquis de I'), Député, 10, place de I'Evéché,
4 Vannes {Morbihan). T.

a5

Faure (MPe Emilie), Directrice de 'Ecole de Filles de la Cité,
Périguenx (Dordogne). T.

Faurz (MP¢ [réne), & Ribérac (Dordogne). A.

Feaux (Maurice), Conservateur-Adjoint du Musée du Périgord, a
Périgueux (Dordogne). T.

Feoveigr (Julien), Archiviste de la Ville, 8, rue des Romains, a
Dole (Jura). T.

Frivez (Th.), 43, rue des 3-Tilleuls, 4 Boiisfort, prés Bruzelles
(Belgique). T.

Fwor (E.}, 43, rue Traversitre, & Asniéres {Seine). T.

Framawp (G.=-M.-B.), 6, rue Barbés, &8 Mustapha, Alger (Algérie). T.

Forris (José), Archéologue, 125, rua da Rainha, & Porto (Portu-
gal). T,

Fovcaurt (Eug.), 50, rue de Messei, & Flers (Orne). T.

Foverrat {Jean-Emile), Ingénieur Civil, 46, rue Mozart, & Paris. T.

Fousu (G.), Vice-Président de la Socidté d’ Excursions Scientifi-
gues, 33, rue de Rivoli, a Paris. T.

Fouroprienier (E.), Correspondant du Ministére de Plnstruction
Publique, 119, rue du Cherche-Midi, 3 Paris. T.

Gasser (A, ), Directeur de la Revue d'4lsace, 3 Mantoche (Haute-

Sadne). T.
Gatian pe Crérswsavnt (Edouard), 13, rue des Minimes, 4 Tours
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GiLserr (Dr Théodore), 55, rue de la Concorde, a Bruxelles (Belgi-
que). T.

Giirer (M.), 30, rue des Rosselins, & Suresnes (Seine). T.

Giraus (Louis), g bis, av. Victor-Hugo, 4 Saint-Mandé { Seine). T.

Giravx (Madame L.), 9 bis, avenue Victor-Hugo, a Saint-Mandé
(Seine). T.

Givencay (Paul de), 6, rue Chauveau-Lagarde, a Paris. T.

Gosy {Paul), Palethnologue, 5, boulevard Victor-Hugo, a Grasse
(Alpes-Maritimes). T.

Gourarp (Pabbé), Professeur au Petit-Séminaire, a Bergerac (Dor-
dogne). T.

Goury (Georges), 5, rue des Tiercelins, a Nancy (Meurthe-et-Mo-
selle}. T. . o

Gowwaxp (le Professeur), Président de I’Anthropological Institut,
3, Hanover Square, W, & Londres (Angleterre). T. )

Granoymatson (Louis de), Président de la Société Archéologique
de Touraine, 13, rue Emile-Zola, 3 Tours (Indre-et-Loire). T.

Grant Mac-Curpy (Georges), Professeur d’Anthropologie, 237,
Church Street, New-Haven, Connecticut (Etats-Unis d’Amé-
rique). T.

Grirnon, Lieutenantau 21 Chasseurs & cheval, 8 Limoges (Haute-
Vienne). 1.

Guismarp {le DT Al), Agrégé des Facultés de Médecine, & Saint-
Vallier-de-Thiey {Alpes-Maritimes). T.

Guirin-BouTtaup, Notaire, 2, rue de la Gendarmerie, 2 Angouléme
{Charente). T. _

Guieysse (Paul), Député, a Kervéléan-en-Caudan (Morbihan). T.

Havoreaux (G.), Ancien Ministre, Membre de I’Académie Fran-
caise, 258, boulevard Saint-Germain, a Paris. T.

Heyxes (Henri-W.), & Boston (Etats-Unis d’Amérique). T.

Hexrior (Ed.), 183, boulevard Voltaire a Paris. T.

Hirmenzca (Ch.), Pharmacien, 17, rue Bapst, a Asniéres (Seine). T.

Huserr (Henri), 74, rue Claude-Bernard, a Paris. T.

Hue (Edmond), Médecin-vétérinaire, 6o,rue de la Pompe, a Paris. '
T.

IsseL (A.), Professeur de Géologie, al'Université de Génes (ltalie).
T. '

Jarnourn pE VirLarTray (le Docteur), & Viwré (1lle-et=-Vilaine). T.

Jouserr {le Chevalier Joseph), 11, rue des Arénes, a Angers (Maine- .
et-Loire}, T.

Jovsset pE Brrimsms {Le Docteur), ChéAreau Saint-Jean, 2 Nogeni~
le-Rotrou (Bure-et-Loir), T
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Kersauson (Comte de), a Vannes (Morbihan). T.

Lasenne (Paul), Etudiant, 42, Faubourg Saint-Pry, a Béthune
{Pas-de-Calais). A.

Lacouvroumiire (G.), Sous-Préfet, & Chdteau-Thierry {Aisne). T.

Lavanpe (Philibert), a Brive (Corréze). T.

L. LatremenT, Secrétaire de la Société Polymathique du Morbihan,
rue des Vierges, a Vannes (Morbihan). T.

Lanpren (Marie-Ernest), 28, rue des Caboteurs, & Saint-Nazaire
(Loire-Inférieure). T.

Lancrasse (René), 50, rue Jacques-Dulud, 2 Neuilly-sur-Seine
(Seine). T.

Lancuasst fils, 50, rue Jacques-Dulud, a Neuilly-sur-Seine (Seine).
A.

. Laverene {Hippolyte), Architecte, 32, rue Léon-Joany, a Chétel-
lerault (Vienne). T.

Lecuiron-Guyor(A.), Conservateur du Musée d’Histoire Naturelle
de la Societé Polymathique du Morbihan, Place du Féty, a
Vannes (Morbihan). T.

Lenamawn (Albert), 54, avenue d’léna, & Paris. T.

Lenman-Nitscur (le DT Robert), Conservateur du Musée, a la Plata
(République Argentine). T,

Lemonnier {Alfred), Ingénieur, 6o, boulevard d’Anderleth, &
Bruxelles (Belgique). T.

Le Ponrors (Louis), 2o, rue de la Comédie, a Lorient (Morbihan).
T.

Leprince (le D™ Al), 21, boulevard Gambetta, 4 Bourges (Cher).
T,

Le Roux(Marc), D &s-sciences, Conservateur du Musée d’Annecy,
a Annecy {Haute-Savoie). T.

Lr Roux {Madame}, Professeurau Lycée de jeunes Filles, 4 Annecy
(Haute-Savoie). L.

Le Tamreur (Ernest), 4 Baigts, par Montfort-en-Chalosse (Lan-
des). T.

Le Tamreur (Madame), a2 Baigts, par Montfort-en-Chalosse (Lan=
des). A.

Leriwne (le Docteur), 8, rue des Creux, a4 Louveciennes (Seine-
et-Oise),

Lzroux (Le Docteur), & Vannes (Morbihan). T.

Levasszur (Emile), Membre de I'Institut, Professeur Administra-
teur au College de France, 4 Paris. T.

Palais de la Sorbonne, Paris. T,
Limur (de), Hotelde Limur, rue Thiers, 4 Vannes. A
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Lugouer (Georges), Boulevard (Georges-Sand, a Chateauroux,
{Indre). T.

Macequeron (Henri), Inspecteur de la Société Francaise d' Archéo-
logie, 24, rue de PHotel-Dieu, & Abbeville {Somme). T.
Marcuapizr (René), 25, Place Francheville, & Périgueux (Dor-
dogne). T.

Marignan (le D7), 4 Marsillargues (Hérault). T.

Maror (H.), 25, rue Bergére, 4 Paris. T.

Marsitie, 4 Malestroit (Morbihan). T.

Marsure {(Madame), & Malestroit (Morbihan). A.

Marrin (le D* Henri), Secrétaire de la Société Préhistorique de
France, 50, rue Singer, 4 Paris. T, ,

Martz (René), Consciller a la Cour d’Appel, 3o, rue des Tierce-
lins, & Nancy (Meurthe-et-Moselle). T.

Mgzunier (Stanislas), Professeur de Géologie au Muséum d’Histoire
Naturelle de Paris, 7, boulevard Saint-Germain, a Paris. T

MowntErLws (Professeur Oscar), Musée National, a Stockholm
(Suede). T.

Mowrranoiv (Henri), Lieutenant au 12° escadron du Train,a Limo-
ges (Haute-Vienne). T.

Mowery (Louis), & Arfeuilles (Allier). T.

Morio (E.), Pharmacien en chef de la Marine en retraite, 5, rue
des Tribunaux, 2 Vannes (Morbihan). T.

MortiLier (Adrien de), Président de la Socidté Préhistorique de
France, 22, avenue Reille, & Paris, T.

MortiLier (Paul dej, 22, avenue Reille; 2 Paris, T.

MusEz pE 1a Prata (le), (République Argentine). T.

Musge Historique o UETat (le), 4 Helsingfors {Finlande). T.

Muosge Natronst pE CopenuacuE (le), Danemarck, T.
Navpin (le D), 72, Boulevard de Bercy, & Paris. T.

Ouwizr (le D P.), a la Bourboule (Puy-de-Déme). T.
Orzriirarp (le D7), Chatellerault {Vienne). T.

Paniagoa (André de), 22, rue de Macau, & Bordeaux (Gironde). T.

Parsr (Pabbé), 8, chemin Cambon, & Avallon (Yonne). T.

Pavor (Albert), Intendant militaire en retraite, 36 bis, rue Balln, a
Paris. T.

Pzyrowy, Institutenr, aux Eyzies de Tayac (Dordogne). T,

Peyrot (le b7, Sénateur, Chirurgien honoraire des Hopitanz, 33,
rue Lafgyette, & Paris. T

Pricuon (le DF L.}, 59, rue de Beyri, 4 Paris. T.
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Prerre (Edouard), Juge honoraire, 4 Rumigny (Ardennes). T.
Prerrupont (Edouard dej, Conseiller Provincial, Chéteau de Rivié~
re, & Lustin (Belgique). T.

Pistar (Louis), 4 Bezannes, prés Reims (Marne). T.

Povo (le Dr), 2, rue Guibal, & Nantes (Loire-Jaférieure), T.

Poutiativ (le Prince Paul-Arsenivitch), Archéologue, 65, Ligofka,

& Saint-Pétersbourg (Russie), T.
Prawisanirorr (Ivan), Les Saintes-Maries~de-la-Mer (Bouches-du=
Rhone). T.

Purnax (F.-W), Peabody professor and Curator of the Peabody
Museum, Cambridge (Massachusets) (Etats-Unis d’Améri-
que). T.

Puyor (Marcel de), 112, boulevard de la Sauveniére, & Litge (Bel-
gique}, T.

Ramonp-Gonravn (G.), 1o,rue Louis-Philippe, 2 Neuilly-sur-Seine
(Seine). T.

REAL ASSOCIACAG DOS ARCHITECTOS ET ARCHEOLOGOS Porrueuszss,
Musée du Carno, a Lisbonne (Portugal). T.

Remacr (Salomon), Membre de I'Institut, Conservateur du Musée
des Antiquités nationales, 2, rue de Traktir, 4 Paris. T.

Renaver (Georges), Conservateur du Musée, a Vend6me (Loir-et-
Cher). T.

Revevikre (Jules), a Blain (Loire-Inférieure). T.

Ricsrp (Raoul de), au chétcau des Mondys, par Douville (Dor-
dogne). T,

Ricarp (Madame Raoul de), au chiteau des Mondys, par Douville
"{Dordogne). A

Rivizre (Emile), Directeur de Laboratoire 4 PEcole des Hautes-
Etudes au Collége de France, Président-Fondateur de la

Société Préhistorique de France, 63, rue de Boulainvilliers

& Paris. T.

Roserr (Achille), Adminisirateur principal de la commune mixte
des Maadid, a Bordj=bou- Arrmd Constantine (Algérie). T.

Rocurt, 53, avenue de Nanterre, & Rueﬂ (Seine-et-Oise). T.

Romam (Georges), 26, rue du Gymnase, a Sainte-Adresse (Seine~
Inférieure). T.

Rouez (Alphonse), 33, rue Clande-Bernard, a Paris. T.

Ruror (A.), 177, rue de la Loi, 4 Bruxelles (Belgique). T.

Sswwr-Vewanr (J. de), Inspecteur des Eaux et Foréis, 3 Nevers

7
Seeerer (Emile), auchiteau de Kervihan, & Carpac (Morbiha an}. T,
Saquer {Je D7), 25, rue Polssonnitre, A szp's w@tfeaaqiﬁfzm €. L.
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Saravw (Georges-J.-L.), Assistant au Musée National de Copen-
hague, 48, Frederiksber-Allée, a Copenhague (Danemarck). T.

Scuauper (Louis), Receveur principal des Douanes, a Chambéry
{Savoie). T.

ScawaLse (le Professeur D* G.), & Strasbourg (Alsace). T.

ScureicHer (Charles), Libraire-éditeur, 61, rue des Saints-Péres,
a Paris. T.

Scamit (F.), Ingénieur civil des Mines, 17, Boulevard Haussmann,
a Paris. T.

Scuvir (E.), Pharmacien, 8 Chéalons-sur- Marne(Mame) T.

‘Sermint (Oscar), Archéologue, 86, rue de Grenelle, a Paris. T.

Secampr (Valdemar), Professeur a 1'Université de Copenhague
(Danemark). T.

Siret(Louis), Ingénieur,a Cuevas, province d’Alméria(Espagne). T.

Swita (Reginald A.), British Museum, Londres (W.C.). T

SociIETE p’ ANTHROPOLOGIE DE Beruin(la). T,

Sociitt pE Grocrapuie DE Lissonne (laj. T,

Socrfrt GEOLOGIQUE DE INORMANDIE (la), Le Havre (Seine-Inférieu-
re). T.

Stann (G.), Archeoloeue 63, rue de la Préfecture, 4 Beauvais
(Oise). T

StiERNA, Proiesseur 8 PUniversité, a Upsala (Suede). T

Stirrue (Mark), High Thorn, Bowdon, Cheshire, Manchester
{Angleterre). T,

Stuer (A.), Minéralogiste-Géologue, 4, rue Castellane, 3 Paris. T.

Tapariis o Granpsatenes, Chef du Contenteux de la Compagnie

des Chemins de Fer de 'Ouest, 3o, rue de Civry, a Paris. T.
TarpgpEs Sasrons (E.), a Gournay-sur- Mame(Seme et-Marne). T.
Tart (Emile), Archéologue, g bis, rue Michel-Ange, a Paris, T,
Tavarizs pe Proewvca (G.), & Castello-Branco (Pormgal). T.
Taror (L.), Archéologue, & Marissel, par Beauvais {Oise). T.
Toussaint {MUe Julie), 7, rue de Bruxelles, 4 Paris. T.

Unreneroex (G.-D.), & Bloemendaal, N H. (Pays-Bas). T.

Van pEN Brozck, 3g, place del'Industrie, 2 Bruxelles (Belgique). T.
- Vavson (J.), Président de la Sociétéd’Emulation, 4 Abbeville (Bom-

me). T.

Vienaux (G,EF{)} Professeur d’Histoire an Petit-Séminaire, a Auch
(Gers). T

VILLEMEREUIL (Admeﬂ dej, 31 e Bellechasse, & Paris. T.

7
Viieneuve ('abbé Léonce de}, Co servateur du Musée de Monaco,
aMonaQO (Principauté de Monace). T,
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Vircaow (le Professeur Dr Hans), Kaiserin Augusta Str., 77,
a Berlin W 10 (Allemagne). T.

Vircaow (Madame Hans), Kaiserin Augusta Str., 77, 4 BerlinW 10
(Allemagne). A.

Vire (Armand), Docteur és-sciences, 21, rue Vauquelin, 4 Paris,
T.

Voss (le D* A.), Directeur du Musée ethnographique, Koniggrat-
zerstrasse, 120, a Berlin (Allemagne). T.

Wunrer (L.), 66, rue Gay-Lussac, a Paris. T.
Wunrer (Madame), 66, rue Gay-Lussac, a Paris. A.
Wunrer (MUe), 66, rue Gay-Lussac, a Paris. A.

Zratarsky (Georges-N.), Professeur a I'Université, 4 Sofia (Bulga-
rie). T
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PREMIERE JOURNEE.

SEANCE D'INAUGURATION.

MARDI 21 AOUT 1906.

DIX HEURES DU MATIN.

L’ouverture solennelle du Deuxiéme Congrés Préhistorique de
France a eu lieu le 21 aolt 1906, & 10 heures du matin, au Thédtre
de Vannes.

Dans la salle, plus d’une ceniaine de personnes occupent les
fauteuils d’orchestre, réservés aux membres du Congres, parmi
lesquels on compte plusieurs dames.

Dans les loges et au balcon se pressent de nombreux habitants
de la ville de Vannes, qui ont désiré assister a cette cérémonie. On
y remarque les principaux fonctionnaires de la Ville.

A 10 h. 1/4, M. le Président du Comité d’Organisation fait son
entrée sur la scéne du thédrre, entouré des membres du Bureau,
présents 4 Vannes, et des notabilités locales.

Le Président s’assied 4 la table d’honneur, ayant & sa droite, le
représentant de la Ville de Vannes, M. le sénateur Riou, et a sa
gauche, M. Morio, Président du Comité€ local.

Derriére le Président sont assis les Vice-Présidents, les notabi-
lités locales, et les principaux savants étrangers qui assistent au
Congres. Les représentants dela Presse occupentles loges d’avant-
scene.

A droite se trouvent : MM. le Secrétaire général, D Marcel
Bavnouin; le Trésorier du Comité d’Organisation, L. Giraux; le
Secréraire, Edmond Huz.

A gauche prend place le Bureau du Comité local, représenté par
M. E. SacereT, secrétaire.

M. Adrien de MorTirLeT, Président du Comiré d’Organisation du
Congres préhistorique de France, déclare la séance ouverte, et
donne la parcle a M. Riou, maire de Vannes, sénateur.
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M. Riou prononce alors I'allocution suivante :

Mounsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs,

Je suis heureux de répondre a aimable invitation qwa bien vouln
m’adresser votre éminent Président, de me trouver a ses c6tés, au mo=
ment ol vous inaugurez les séances de votre Congrés,

J'exprime toutefois un regret, celui de ne pouvoir — 4 raison de notre
Conseil Général — suivre, autant que je I'aurais voulu vos travaux, ot
j’aurais personnellement tant & apprendre,

Je tiens, avant tout, & vous remercier, Monsieur le Président, Mes-
sieurs, d’avoir bien voulu choisir notre vieille cité bretonne pour le
siege de votre II* Congrés.

C’est qu'en effet vous trouverez ici, 4 Vannes et dans tout le Mor-
bihan, tout ce qui constitue I'essence méme de vos investigations, les
monuments superbes qui attestent a la fois que nos ancétres aux époques
sur lesquelles se tait I'histoire, jouissaient d’une civilisation que procla-
ment les pierres qui sont le témoignage d’'une vie intense, aussi bien
que de croyances que des savants comme vous s’attachent & déchiffrer et
a définir.

Mais, croyez-le bien, notre Ville de Vannes a pour se recommander
a vos sympathies autre chose que les pierres que vous allez étudier et
dont vous nous donnerez la signification’; elle a un cceur et une dme
qui vibrent & toutes les nobles pensées de foi et d’ardeur patriotiques,
et c’est pour cela qu’elle a voulu €lever a 'un de ses plus grands enfants
la statue que vous admirerez sur la place de son Hétel de Ville et qui,
I’an dernier, a donné lieu a une démonstration ol se mélaient des sen-
timents de reconnaissance pour le Passé et sa croyance inébranlable
en PAvenir,

Le Connétable de Richemont a été la personnification de sa Patrie, au
moment ol il accomplissait I'ceuvre que Jeanne d’Arc avait entreprise;
et, en lui rendant un hommage qui a trop tardé, notre Ville a tenu a
associer dans laméme passion I’ Amour et 'Espérance, notre petite Patrie
Bretonne et la Patrie 4 laquelle nous consacrons tous nos efforts.

Drailleurs, en vous suivant dans cette salle, yévoque tout naturelje-
ment le Passé auquel je viens de faire allusion, puisque c’est ici méme
que nos ancétres, réunis en Etats de Bretagne, ont prononcé sa réunion a
la France.

Je ne pouvais mieux saluer votre arrivée parmi nous gque sous de
pareils auspices; et je vous prie encore de vouloir bien agréer mes
excuses, si la session de notre Conseil Général me retient, plus que je ne
voudralis, loin de vous.

(e discours estaccueilli par de chaleureux applaudissements.
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Puis M. Morro, Président du Comité local, a souhaité la bienve-
nue aux Congressistes en ces termes:

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs du Congrés préhistorique de France,

Je vous salue, au nom du pays de Vannes et des populations de nos
landes bretonnes, ol vous trouverez a chaque pas des souvenirs d’'un
monde depuis longtemps disparu.

Je vous salue, au nom de la Société polymathique du Morbihan, que
j’ai le grand honneur de représenter ici, et qui, depuis quatre-vingts ans,
avec un infatigable labeur, prépare, sans avoir prévu le Congrés d’au-
jourd’hui, le terrain que vous allez explorer.

Autour du Golfe du Morbihan, dans les iles qui ’émaillent et jusque
sous les flots de notre mer d’émeraude gisent, silencieux dans leur
grandeur éteinte, d'innombrables représentants d’un passé si lointain
qu’il échappe & Phistoire.

Les plus importants seront visités par vous au cours des excursions
projetées.

Menhirs, dolmens et cromlechs étaient répandus 4 profusion en ce
pays. Ils ont pu résister, au cours des siécles, au renouvellement des
races, 4 la destruction des foréts, 4 la montée du flot ou & Paffaissement
du sol. L’homme des époques historiques les a respectés pendant long-
temps sous Yempire de la crainte ou dominé par la superstition. Aux
siécles plus récents, les habitants du pays s’en sont peu & peu désinté-
ressés, Pour agrandir ou dégager leurs terres de culture, pour édifier
leurs maisons, ilsont exploité, comme de banales carriéres, un grand
nombre de monuments mégalithiques. Il n’est pas rare d’en rencontrer
des débris reconnaissables ou des blocs entiers dans la construction des
édifices ou des murs de cléture.

Une loi de protection est venue mettre un terme aux actes de vanda-
lisme; et I'Etat, constitué propriétaire des monumentsclassés, a rendu
conflance aux Savants épris de Préhistoire.

Ce qui reste des souvenirs d’un autre age dans notre département et
méme dans la seule région maritime entre Vannes et Auray suffira et
au-deld & remplir de longues heures d’observation pour les membres du
Congrés pendant les trois jours d’excursion.

Des monuments mégalithiques que vous allez visiter, les uns sont
complétement dégagés, situés au niveau du sol, et largement éclairés
par la lumiére du jour; d’autres, encore enfouis sous des amas considé-
rables de pierres et de terre végétale qui peuvent atteindre jusqu’a
20 metres et plus de hauteur, ne sont accessibles que par des galeries
en partie découvertes, en parties souterraines,ot Péclairage artificiel
devient indispensable.

Un certain nombre de ces monuments ont été mis 4 jour, explorés,
étudiés, fouillés avec le plus grand soin a l'aide de procédés scienti-
fiques, par ies membres les plus autorisés de la Société polymath




Avec des précautions infinies, les terres qui encombraient leur cavité
ont été passées au crible pour éviter toute perte des plus menus objets.
Leur mobilier précieusement recueilli a été classé avec ordre et
exposé dans une vitrine spéciale a chaque monument.
La Société polymathique se fera un honneur et un plaisir d’ouvrir
toutes grandes & votre intention les portes de son Musée archéologique,
déja tant de fois visité et admiré par des savants de tous les pays.

Sirien jusquici n’a permis, de préciser Pdge des monuments mégali-
thiques, on peut du moins se demander quelle était leur destination.

Pour les Dolmens et les stones-cists, cela nefait aucun doute;ily a
unanimité pour les reconnaitre comme des lieux de sépulture, parle fait
qwon y a découvert des squelettes, desfragments de squelette, ou des
terres humides, fortement imprégnées de phosphate de chaux, avec les
objets qui étaient familiers au défunt pendant sa vie :‘ornements et
armes de guerre, en méme temps que des vases contenant des cendres
sacrificatoires ou des résidus de matiére alimentaire.

Mais les Alignements de Carnac? Mais les Cromlechs en demi-cercle,
comme celui de Kergonan, que vous verrez & 'Ile-aux-Moines, et qui
mesure 1oo métres de diamétre; et ceux qui forment des cercles entiers
comme celui d’Er-Lanic avec 64 métres dans son plus grand diamétre,
dont la moitié est cachée sous les eaux et tangent lui-m€me & un autre
Cromlech de méme grandeur et de m&me forme, qu’on n’apercoit qu’aux
époques de trés basse marée? Etaient-ils des lieux de réunion ol se
traitaient solennellement les affaires d"un peuple ou d’une tribu? Etaient-
ils réservés aux pratiques d’un culte inconnu? Etaient<ils un lieu de
refuge et de défense pour les troupeaux, le peuple, et les guerriers en
cas d’attaque ou d’invasion?

La question depuis longtemps posée attendra longtemps encore, tou-
jours peut-8tre, une solution unanimement acceptée !

Les Menhirs isolés, qui se rencontrent dans toutes les localités du
Morbihan et sur beaucoup de points de la Bretagne, attendent, comme
les Cromlechs, la solution du mé&me probléme.

Le Congrés de Vannes fera-t-il faire un pas & la question d’origine et
de destination? Nous le désirons assurément, mais, avouons-le, sans
Pespérer.

Nouspréterons la plus grande attention aux études de MM. Paniagua,
Hirmenech, Sageret, et Dr Atgier, en leur souhaitant de nous convaincre,

Si 'on traite au cours de ce Congrés des sculptures lapidaires et des
signes gravés sur les pierres des dolmens, il sera intéressant pour nous
de comparer ces études 4 celles qui figurent en si belle place au Bulle-
tin de notre Société.

Ces sculptures et ces gravures, indéchiffrables jusqu’ici pour nous,
vous les rencontrerez, dés le premier jour de vos excursions, sur les
monuments de Locmariaquer, ot elles retiendront puissamment votre
attention. '

Le dolmen le plus remarquable sous ce rapport est assurément celui
de Gavr-Inis, que vous visiterez vendredi prochain. Il compte 23 pierres
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entiérement couvertes de gravures et de sculptures. Quelle en est la
signification? Les époques géologiques les plus anciennes sont, il con-
vient de le reconnaitre, plus faciles & interroger que celles qui ont suivi
Yaurore de 'humanité,

Vous &tes venus nombreux, Messicurs, de tous les points de la
France, de divers Etats de IEurope et jusque du Nouveau-Monde, pour
€tudier les faits préhistoriques et les choses d’une époque lointaine, La
Société polymathique, qui vous a préparé les voies, vous ouvre large-
ment ses portes. Elle sera heureuse et honorée de vous préter son
concours. Les richesses de son Musée archéologique vous seront pré-
sentées par ceux-la mé€me qui ont contribué A les découvrir et & les
collectionner. Comptez sur leur bienveillant accueil,

MM. Mahé, 3 Locmariaquer, et Le Rouzic & Carnac, membres de la
Société polymathique, auteurs de nombreuses découvertes locales, se
feront un plaisir de nous préter leur aide toujours dévoude pour vous
guider dans vos explorations.

Messieurs de la Société préhistorique de France, nous applaudissons
a4 l'idée heureuse que vous avez eue de choisir notre pays de Vannes
comme siége de votre deuxiéme Congrés. C'est une bonne fortune pour
nous, et nous saluons avec enthousiasme nos compatriotes de France
et nos collaborateurs des autres nations, quitous seront pour nous
demain des amis inoubliables. Nous aurons ainsi contribué, par nos
travaux en commun, a consolider Poeuvre, quisera la gloire des temps
modernes, Pentente cordiale,

Ce discours est trés applaudi également.

M. Adrien de MortiLrer, Professeur a I'Ecole d’Anthropologie
de Paris, Président du Comité & Organisation du Congres, prend
alors la parole en ces termes.

Monsieur le Maire,
Mesdames,
Messieurs,

Attirés dans votre pittoresque et poétique contrée par les richesses
archéologiques qu’elle posséde, par les vieux monuments de pierre
brute qui donnent & ses landes un attrait tout spécial, nous sommes
venus surtout pour apprendre, pour voir, ou revoir, car beaucoup
d’entre nous les connaissent déja, ces vestiges précieux d’époques sur
lesquelles U'histoire est restée muette, pour les examiner, pour les inter-
roger etticher d'arracher, avec l'aide des savants collégues que nous
avons le plaisir de compter parmi vous, les secrets qu'ils cachent
encore,

Mais, bien que nos préoccupations nous entrainent d’ordinaire vers
un lointain passé, nous n’en sommes pas moins sensibles auz choses
agréables du présent, et, parmi elles, s'il en est une qui nous touche
profondément, c’est le trés sympathique accueil que nous fait aujour-
d’hui la ville de Vannes.



Nous garderons, soyez-en certains, le plus doux et le plus durable
souvenir de cette cordiale réception.

Le Congrés préhistorique de France s’est réuni l'année derniére,
pour sa premiére Session, a Périgueux. Nous dtions 1a au centre d'une
des régions ayant conservé les restes les plus nombreux, les plus inté-
ressants, des civilisations si belles en leur primitive simplicité, qui
florissaient dans notre pays aux 4ges reculés, ou le Renne etle Mam-~
mouth foulaient encore son sol.

Le succés de ce premier Congrés national dé Préhistoire a, je puis le
dire, dépassé toutes nos espérances. Mais ce résultat, assurément tres
flatteur et trés encourageant pour les organisateurs, leur a en méme
temps imposé, pour I'avenir, des devoirs, ‘

Quand il s’est agi de rechercher ol pourrait se réunir la deuxiéme
Session de nos Congrés, notre principal souci a di &tre de faire, pour
1906, un choix aussi heureux que celui de 1905. :

C’est alors que nous avons songé & la Bretagne, cette terre classique
des monuments mégalithiques, terre chére auvx Préhistoriens du Monde
entier, et, d’ailleurs, si curieuse, si attrayante a tant d’autres égards.

Avec ses grottes 4 parois décordes de gravures et de peintures, avec
ses féconds gisements, ou toutes les phases de la période paléolithique
sont représentées, le Périgord nous avait permis d’étudier, dans d’ex-
cellentes conditions, le lent développement de lindustrie humaine
durant les temps géologiques.

La Bretagne allait nous transporter dans un tout autre milieu, qui,
bien que datant d’une époque plus récente, ne présente pas un moindre
intérét. Ses imposants menhirs, ses vastes alignements, ses innombra-
bles dolmens et les superbes mobiliers funéraires qu’ils ont livrés
devaient nous offrir un admirable ensemble, le seul qui, en somme,
puisse donner une idée compléte des efforts dont étaient capables les
hommes de la période néolithique.

Ayantchoisi la Bretagne pour y tenir notre second Congrés, la Ville
de Vannes était tout naturellement désignée comme devant en €trele
siége. N’est-ce pas dans ses environs que se trouvent les monuments
mégalithiques les plus variés, les plus importants, ceux qui ont les pre-
miers excité Pattention des palethnologues, les premiers aussi qui ont
été méthodiquement explorés. N'est-ce pas dans son beau Musée
archéologique qu’on peut admirer les merveilleuses séries provenant
des fouilles exécutées sous les auspices de la Société Polymathique du
Morbihan par les savants distingués qu’elle comptait dans son sein ou
recueillies depuis par leurs dignes successeurs.

Avec de semblables éléments, la réussite d’'un Congrés & Vannes ne
pouvait faire de doute. Cependant, deux choses essentielles nous man-
quaient.encore : votre assentiment et votre concours, sans lesquels il
nous eut €té impossible d’assurer sa bonne organisation matérielle, Cet
assentiment et ce concours, y’ai héte de le reconnaitre, vous avez mis
un el empressement 4 nous les donner, que notre besogne s’est trouvée
singuliérement facilitée,



Le Comité d’organisation a, de ce fait, contracté des dettes de recon-
naissance, dont son président est heureux d’avoir aujourd’hui’occasion
de s’acquitter.

Permettez-moi tout d’abord, M. le Maire, de rappeler Pextréme bien-
veillance avec laquelle vous avez accueilli notre projet, les promesses
encourageantes que, dés le début, nous avons regues de vous, ainsi que
Pintérét que, par la suite, vous n’avez cessé de témoigner en toutes cir-
constances i notre ceuvre,

Nous vous en sommes trés vivement reconnaissants, et aucun de
nous, croyez-le bien, n’oubliera les rapports affables que nous avons
eus avec vous.

La Municipalité et le Conseil Municipal de Vannes n’ont point hésité
& nous donner, avec leur précieux appui, une importante subvention.
Nous les prions d’accepter nos trés sincéres remerciements.

Il nous faut remercier non moins chaleureusement le Conseil Général
du Morbihan, qui a bien voulu nous accorder les m&mes faveurs, et en
particulier son trés distingué président, M. le Comte Lanjuinais, sur
Pamabilité duquel nous comptons pour &tre notre interpréte auprés des
membres de cette assemblée.

Vous avez également droit, M. le Préfet, & notre vive gratitude.
C’est grice a votre obligeante intervention, nous ne saurions oublier,
que nous avons obtenu Vautorisation de tenir nos séances dans le local
qui pouvait le mieux nous convenir, la grande salle du Collége, que
M. le Principal a bien voulu metire & notre disposition avec un empres-
sement dont nous lui savons le plus grand gré.

Quant A vous, Messieurs les Membres du Comité local, nous savons
quel zéle dévoué et éclairé vous avez apporté & seconder nos efforts, et
la satisfaction de voir que votre peine n’aura pas été inutile vaudra
mieux que tous les éloges que je pourrais vous adresser.

Il me reste, enfin, & remercier la presse, principalement la presse
locale et régionale, du trés gracieux concours qwelle nous a déja prété
et qu’elle ne refusera certainement pas de nous continuer. La presse
bretonne a trop conscience de son bututilitaire et de sa haute mission
éducatrice pour que nous fassions en vain appel & ses bons offices.

Malgré le désir que j'aurais, Mesdames et Messieurs, de ne pas vous
retenir plus longtemps, je ne puis cependant me dispenser de vous
parler un peu de Préhistoire, puisque c’est le sujet de nos études, et
plus spécialement de la préhistoire du pays ol nous nous trouvons,
puisque c’est d’elle que nous aurons surtouf & nous occuper pendant
les quelques jours que nous allons passer au milieu de vous.

Ne voulant pas abuser de vos instants, je m’efforcerai d’€tre aussi
bref que possible. Je me contenteral de retracer un trés rapide histo-
rique des principales découvertes qui ont €16 faites dans votre région,

C’est 3 la Préhistoire, comme vous le savez, gue revient Phonneur
{ 1a trés haute antiguité de Phomme. Depuis une cin-
nt rassembié, avec une inlassable
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patience, des quantités considérables de vieux débris industriels, de
rejets de nourriture, d’objets de toutes sortes jusqu’alors dédaignés. A
Paide de ces matériaux, pour la plupart d’apparence assez vulgaire, ils
sont parvenus & reconstituer tout un passé entiérement insoupconné.

Dans cette interminable suite de siécles, qui relie les temps géolo-
giquesaux temps historiques, il a fallu, afin de s’y reconnaitre, établir
des divisions. On a d’abord adopté la succession des 4ges de la pierres
dubronze et du fer. Puis on a divisé le premier de ces fAges, celui de
la pierre, en-trois grandes périodes : ’éolithique, le paléolithique et le
néolithique.

Laissons de c6té, si vous le voulez bien, la période éolithique, qui n’a
point encore €té rencontrée en Bretagne et dont les gisements véri-
tablement dignes d’intérét sont jusqu’a présent peu communs,

La période suivante, le paléolithique, qui est, ainsi que nous Pavons
vu, trés richement représentée en Périgord, mangue par contre presque
complétemnent en Bretagne. Les gisements de cet fige y sont tellement
rares, que Pon 2 un moment cru pouvoir en conclure que la presquile
armoricaine n'avait été habitée que beaucoup plus tard.

Des trouvailles ultérieures ont prouvé quil n'en était rien. On a, en
effet retrouvé en Bretagne quelques stations acheuléennes et mousté-
riennes parfaitement caractérisées. La plus anciennement signalde est
la station moustérienne en plein air explorde en 1868, par le docteur
Le Hir, au Parcear-Plenen, dans la commune de Guiclan (Finistére).
En 1869, Fornier découvrit &fla Ganterie, en Saint-Hélen, dans le dépar-
tement des Cdtes-du-Mord, sur les confins de celui d’Tlle-et-Vilaine, le
célébre gisement du Bois du Rocher. Parmi les instruments, presque
tous en quartzite, qu'on y a recueilli, dominent les formes acheuléennes :
coups de poing ovales et triangulaires ou disques, taillés, pour la plu-
part, sur les deux faces.

Plus récemment, Tilly-Hénaf a ramassé sur la plage du Portrieux, &
Saint-Quay (Cotes-du-Nord), des silex de types acheunléens et mousté-
riens, roulés par la mer.

Dans I'Ille-et-Vilaine, il nous faut citer le beau giqemem du Mont-Dol,
prés de Dol, qui a donné des instruments moustériens en silex ou en
quartzite associés & d'innombrables ossements &’éléphant. Siredot y a
récolté prés de 8oo molaires de cet animal.

P. de Lisle du Drencuc a, de son cbté, mentionné Vindustrie acheu-
Eeer\nﬁ sur divers points du département de la Loire~-Tnférienre, notam-
ment dans les ﬂ‘uvm"xq de POuchette et an Pas Chaléne, sur la com-
mune de Montbert. Il a également signalé des stations mousté*ienﬂes
a VEtranglar, sur la commune de Saint-Géréon, et au Gros-Caillou, sur
r“eﬂe dﬂ Bignon
trouva des silex et des




Vous avez sans doute remarqué que le Morbihan ne figure pas dans
cette énumération. La dissémination des gisements que nous venons
d’indiquer semble pourtant prouver que la Bretagne entiére était déja
peuplée vers le milieu de la période paléolithique. Il n’y a donc pas de
raisons pour que votre département ait fait exception; et tout porte &
croire que d’actives recherches combleront t6t ou tard cette lacune,

Aprés les époques de Saint-Acheul et du Moustier, viennent celles de
Solutré et dela Madeleine, qui marquent la fin du paléolithique. Ces
derniéres semblent n’avoir laiss€, en Bretagne, que des traces encore
plus incompletes. -

En dehors de quelques localités de la Loire-Inférieure, telles que
La Haye-Palais, commune de Mouzillon, Bégrol et Le Breil, commune
de La Haye-Fouassiére, il n’a été indiqué qu’un seul gisement magda-
lénien : la grotte de Roch-Toul, a Guiclan (Finistére), touillée par Le
Hir, 'habile chercheur que nous avons déja nommé,

Si nous passons a la période néolithique, 4 la pénurie que nous
venons de constater, succéde une abondance de documents, dont beau-
coup sont de tout premier ordre.

Les débuts de cette période, "époque tardenoisienne, sont représen-
tés par les amas de coquilles que P. du Chitellier a signalés en 1881
dans le Finistére, & la Torche, wu sud de la baie d’Audierne, 'sur la
commune de - Plomeur.

Quant au robenhausien, il se reacontre un peu partout, mais il revét
icl un caractére particulier.

Le silex manquant pour ainsi dire complétement en Bretagne, on n’y
rencontre pas ces riches ateliers qui, dans d’autres parties de la France,
approvisionnent les collectionneurs. Cette matiére, précieuse entre toutes

I'dge de la pierre, est ici remplacée par d’autres roches, qui ne se
taillent pas aussi facilement et ne se prétent guére qu’a la confection
d’instruments polis. Parmi ces roches, c’est la diorite surtout qui a été
utilisée. Il est peu de communes bretonnes qui n’aient pas donné des
haches polies en diorite. On en a mémve exporté auloin, dans les bassins
dela Loire et de la Seine, trés vraisemblablement afin de les échanger
contre des instruments en silex.

Mais, c’est aux constructions contemporaines de ces haches, que la
Bretagne doit, avant tout, son grand renom archéologique. Nulle région
n’a su veiller avec un soin plus jaloux & leur conservation. Aucune, par
suite, ne présente un terrain plus favorable a leur étude.

Ces monuments, malgré leur diversité, peuvent &tre ramenéds a deux
types principaux : le dolmen et le menhir,

Sur les 4226 dolmens dont on a relevé V'existence en France, 793, soit
prés d'un cinquiéme, se trouvent sur territoire breton.

En ce qui concerne les menhirs, sur 6192, la Bretagne en compte, a
elle seule, 4747, cest-a-dire plus de 76 o/,.

Le département du Morbihan est un des mieux partagé. Il occupe en
fait de menhirs le premier rang, avec 3450 monuments, soit plas de la
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moitié du chiffre total de la France entiére, Sous le rapportdes dolmens,
il vient au troisiéme rang, aprés PAveyron et PArdéche, avec 310 monu-
ments, mais leurs chambres spacieuses, leurs longues galeries, com-
posées d’énormes blocs de granite, sont autrement importantes que les
petites constructions en calcaire de ces deux derniers départements.

Nous sommes’ actuellement tout & fait fixés sur 1a véritable destina-
tion des dolmens. Aprés les avoir longtemps regardés, sans qu’on sache
trop pourquoi, comme des autels druidiques, on s'est enfin décidé a les
consulter, et ils ont trés clairement répondu qu’ils étaient tout simple~
ment des tombeaux.

La Société Polymathique du Morbihan a eu le grand mérite d’avoir été
une-des premiéres 4 encourager ces recherches. J’ai déja fait allusion
aux fouilles entreprises sous ses auspices par une pléiade de savants
consciencieux, parmi lesquels-il faut surtout citer : René et Louis Galles,
Alphonse Mauricet, Davy de Cussé et G. de Closmadeuc, Ces mémo-
rables fouilles, dont les principales sont celles du Tumulus du Mont-
Saint-Michel, en 1862, du Tumulus du Mané-er-Hroek, en 1863, et du
Tumulus du Moustoir-Carnac, en 1864, ont donné de magnifiques
résultats. Elles ont enrichi le Musée de la Société dune incomparable
collection de pendeloques en callais, de haches en jadéite eten fibrolite,
et antres objets précieux, sur lesquels il est utile que je m’étende,
puisque nous aurons l'occasion de les examiner cet aprés-midi.

Il existe en Bretagne deux genres bien distincts de dolmens.

Les uns consistent en une unigue et petite chambre, fermée de tous
cOtés et recouverte, comme au Mont-Saint-Michel, d’une véritable col-
line arrificielle. Ce sont eux qui renferment les mobiliers les plus riches.
lls semblent avoir servi de sépulture & un seul individu, quelque grand
personnage sans doute, dont on ne devaitplus venir troubler la quiétude
aprés les funérailles,

D’autres, plus accessibles, de dimensions plus importantes et pré-
cédés de longues galeries d’acces, étaient au contraire des tombeaux de
famille ou de tribu, que Pon ouvrait chaque fois qu’on avaitun nouveau
corps a y déposer,

Quant aux menhirs, moins communicatifs que les dolmens, ils se
sont jusqu’a ce jour obstinés & ne pas nous livrer leur secret. Les hypo-
théses les plus diverses, les plus baroques, les plus folles ont été émises
sur leur origine et leur destination. La vérité nous oblige 3 déclarer
que nous ne savons pas au juste dans quel but on s'est donné tant de
peine a dresser ces pierres. Nous avons tout lieu de croire que les
menhirs sont contemporains des dolmens, mais, pour le reste, nous en
sommes réduits 4 des conjectures ne reposant sur aucune base solide.

Les fouilles pratiquées & différentes époques au pied de bon nombre
d’entre-eux n'ont pas donné de résultats concluants.,

Clest,avons-nous vu, la Bretagne qui est, par excellence, la patrie
des menhirs, Ils y atteignent des dimensions inconnues ailleurs. Vous
avez, non loin de Vannes, le plus beau, peut-8ire, qui ait existé, le Grand
Menhir de Locgqmariaquer, anguel sa grandeur méme a porté malheur,
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Avant que la foudre Veut brisé, ce devait étre une majestueuse aiguille
de granite, ne mesurant pas meins de 20 métres de hauteur. On estime
que son poids était d’environ 350.000 kilogrammes.

Quitre ce géant de Vespéce, vous possédez maints autres blocs encore
debout, dont les dimensions sont fort respectables,

L.es alignements et les cromlechs, qui ne sont en somme que des
groupements, des combinaisons de menhirs, dessinant des lignes, des
cercles ou des rectangles, sont trés spéciaux a votre contrée, Nous en
verrons aupres de Carnac les meilleurs exemples qu'on puisse souhaiter,

Nous aurons aussi la bonne fortune de pouvoir examiner, dans nos
promenades, ies étranges sculptures qui décorent les supports ou les
tables d’un certain nombre de vos dolmens, et notamment la curieuse
alide couverte de Gavrinis, dont le propriétaire, noire excellentcollégue
M.le Dr de Closmadeuc, voudra bien nous faire les honneurs. Depuis
1811, date a laquelie Renaud, d'Auray, a reconnu existence de figures
sur les pierres de la Table des Marchands, il en a €ié rewrouvé sur une
quarantalne de monuments, dont les trofs quarts sont situes en Bretagne.
A luiseul, le Morbihan en possede pius de 20,

Sur Vage du bronze, la Breiagne nous a <galement fourni de 1ireés
intéressants matériaux, Les sépultures upparienant au 1out commence-
ment ‘de ceite période, comme celles de Carnoct, prés de Quimper, et de
Gou.rillagn, a Plounévez-L.ochrist (Finistere), de 'l'ossen-Kergourognon,

a Prat, de Tanwédou,a Bourbriac, de Porz-ar-5aoz, a Tremel (Cotes-du-
Mord), et d'autres encore, ont donné de beaux poignards en bronze
associés 4 des pointes de feches en silex d’un travail fort soigne.

Des dépbis d’objets en bronze, coniids a la terre par des fondeurs cu
par des marchands qui, heureusement pour les archéologues, ne sont
pas venu les reprendre, ont €1 deécouverts un peu sur tous les points
de la Bretagne. Le Musée Archéologique de Nantes, particuliérement
riche en piéces de l'dge du bronze, renferme le produit d’au moins une
douzalne de ces cacheties.

Certains dépois, d'une nature un peu différente, ont principalement €té
renconirés en Bretagne. {is se composent toujours exclusivement de ces
haches & douille en mauvais bronze, que l'on a désignees sous le nom
de « haches votives », parce qu’elles sont inutilisables comme instruments
usuels, mais dont on ignore au fond la vraie desuinaiien. Leur nombre
est parfois considérable. La trouvaille de Maure de Breitagne, dans
Ville-et-Vilaine, en comprenait plusieurs milliers,

Le premier dge du ler, enfin, a laissé dans votre contrée des traces
que les préhistoriens nont pas negligées, On y voil, entre auire, des
consistent en consiructions egir-
eposent des Urnes ¢on-

tombelles d’une forme originale. Eiles

culaires de pierre J@g‘ 2
ant des restes i

Dexcell

B
dans le Mo



- 47 =

Miln;a Nillizienn, en Silfiac, par Le Brigand ; ainsi que dans le Finistére:
a Kerbescat, en Tréguénec, par Paul du Chatellier,

Notre savant colleégue Paul du Chitellier a également rencontré Iine
dustrie gauloise dans le Finisteére, en fouillant, sur la commune de Sainte
Jean-de-Trolimon, les habitations en ruine de Tronoén et le cimetiére
de Kerviltré,

Nous voici arrivés, avec Udépoque romaine, a la limite de notre
domaine. En visitant le Musée de Carnac, ot ont été déposées les
récoltes faites par Miln aux Bosseano, nous aurons occasion de cons-
tater que cette époque a, elle aussi, fourni en Bretagne son contingent,

A lasuite de ce trés aride et trés incomplet résumé, Jaurais désiré
rendre un hommage mérité aux archéologues et aux palethnologues
éminents qui, depuis Bernard de Montfaucon, Caylus, le président de
Robien, Latour d’Auvergne, Legrand d’Aussy, jusqu’a nos jours, se sont
occupés de la vieille Armorique et de ses monuments. Mais ia liste en
est si grande que cela m’aurait entrainé fort loin.

J'al déja €té beaucoup trop long. Il est temps que je m’arréte, en vous
priant de me pardonner de ne pas I'avoir fait plus t6t.

Veuillez encore me permetire, cependant, d’adresser en terminant un
cordial salut aux Savants étrangers, qui nous font le trés grand honneur
de venir partager nos travaux et nous apporter leurs lumiéres.

Ce discours est fréquemment interrompu par de chaleureux
applaudissements.

I

M. le D* Marcel Baupouin, Secrétaire général de la Sociéié Pré«
historique de France, Secréiaire général du Comiteé,d’Organisation
du Congres, prend a son tour la parole.

Mesdames et Messieurs,

C'est la seconde fois que,comme Becrétaire général du Comité d'Orga-
nisation, je suis appelé a prendre la parcle, au nom de ce Comité ; et,
aujourd’hui encore, jaile plaisir de vous annoncer que le deuziéme
Congrés prehistorique de ~rance a déja obtenu un véritable succés,

Les etforts de ceux gue vous avez placés 4 sa téte sont dopc une
fois de plus récompensés. Eux que rien n’arréte, qui, en Voccurrence,
sont resteés de nouveau sur la bréche, ils sontravis de constater que la
session de Vannes s’'annonce comme devant étre aussi brillante que celle
qui V'a précédée. Ne vous étonnez donc poim’ de Venthousiasme, 1ou=
jours jeuns, de ceux que rassemble ici la méme fol scientifique : il est,
aujourd’hul, aussi justifié que lan dernier |

En effet, Messieurs, les adhésions nous sontvenues, en &gg;é R0 10Mms
bre aussiconsidérable qu'a Périgusux | et |}
apnoncées, gui vous a (€ adressde




prouve que des questions fort intéressantes sont a l'ordre du jour dé
nos prochaines séances.

Mais, comme vous le soupgonnez aisément, lerésultat acquisn’estpoint
le résultat d’un hasard heureux : les choses ne vont point ainsi en ce
monde ! Aussi est-il du devoir du Secrétaire Général du Comité d'Or-
ganisation de vous indiquer bri¢vement, cette fois comme la précédente,
ce qui a été tenté pour arriver au but, et, d’autre part, quels sont nos
projets pour la session, qui va s'ouyrir au chef-lieu du Morbihan.

La mise sur pied du Congrés de Vannes, — il n'est pas inutile de le
souligner — a €té notablement facilitée par le travail exécuté 'an passé.

Toutes les difficultés, que nous avions éprouvées anos débuts, se sont
trouvées aplanies comme par enchantement; et, de suite, tout a trés
bien marché. C’est la conséquence d’un premier triomphe ! De plus,
nous avions désormais un guide slr: ce qui nous a permis d’éviter
toutes les embuches, et d’aller de Pavant avec une grande précision, la
voie & suivre étant nettement tracée et nous étant personnellement
devenue familiére. ‘

Dés le début de hiver 1905-06, conformément au Réglement élaboré
dans les premiéres réunions de Paris,le Comité d’Organisation du Con-
grés de Vannes a été constitué par les soins de la « Société préhistori-
que de France », qui, comme je le disais & Périgueux, « entend n’aban-
donner jamais une progéniture aussi aimée », et qui continuera & veiller
« avec un véritable amour maternel » sur lesdestinées des Congrés pré-
historiques & venir.

I.e Bureau de ce Comité, présidé par M, Adrien de Mortillet, ce maitre
en Préhistoire, dont je n’ai pas a faire I’éloge devant vous, tellement le
nom de sa famille a jeté d’éclat sur la science que nous cultivons avec
passion, se mit de suite & ceuvre. Avec l'aide de Iétat-major, qui avait
conduit au succés notre premiére tentative, votre Président ne négligea
rien, malgré ses multiples travaux, pour arriver rapidement a des résul-
tats pratiques ; et bient6t nos batteries furent disposées pour la réunion
d’aotit 1906.

Je n’ai pas, vous le comprendrez, & justifier ici le choix de la ville
de Vannes, qui veut bien aujourd’hui nous accorder la meilleure des
hospitalités. L’an dernier, lors de la cléture du Congrés de Périgueux,
aux Eyzies-de-Tayac,la plupart de nos collégues présents ont nettement
montré leur préférence, quant au siege du « II° Congrés préhistorique
de France ». Tous souhaitaient ardemment de nous voir nous réunir, —
aprés avoir parcouru tous les recoins du berceau duPaléolithique fran-
cais, —sur la terre classique des Mégalithes, Aussile Comité d’Organisa-
tion ne pouvait-il pas hésiter. Il a suivi d’ailleurs avec empressement
une indication aussi catégorique et aussi défendable |

Par bonheur, il atrouvé dans M. Riou, Maire de Vannes, Sénateur
du Morbihan, un homme, qui 2 immédiatement compris, & la premiére



démarche, le réel intérét pratique d’une telle démonstration, et qui a
rendu trés agréables les efforts de vos mandataires. Il nous a regu avec
une bonne grice, dont nous lui sommes, quant anous, infiniment recon-
naissant. Votre Secrétaire général avait le devoir de vous signaler com-
bien la tiche luia été ainsi facilitde ; et, au nom du Bureau, qui vous
représente, il tient & remercier, devant vous, aujourd’hui, le
chet de la Municipalité de Vannes, de la fagon vraiment bretonne,
qui n’est en somme qu'écossaise, c’est-a-dire de la fagon cordiale,
simple et franche, dont il nous a accueilli, Je n’ai pas besoin d’ajouter
que, breton d’origine, j’ai été ravi moi-méme d’avoir 2 opérer dans une
région que je connais depuis longtemps, dans un pays qui a de si puis-
sants liens avec celui que j'habite désormais, de Pautre c61é de la Loire.

La meilleure préparation & ce deuxi¢me Congrés a été certainement
la publication du volume de la réunion de Périgueux, quia eu lieu au
cours de cette année. Ceux qui, en septembre dernier, étaient déja des
nétres, ont en mains, depuis quelque temps déja, ce gros livre de 500
pages, ou sont insérés 2g mémoires sur le Paléolithique, 19 travauxsur
le Néolithique, et 5 études relatives & I'Sge des métaux ; o ont &té
condensés, malgré absence de tout sténographe, fonctionnaire hélas
trop cofiteux pour notre modeste budget, les intéressantes discussions
qui ont suivi ces diverses communications. De nombreuses figures et
de magnifiques planches, intercalées dans le texte, illustrent en outre ce
premier tome d’une série, qui fait bien présager de ceux qui ne peuvent
manquer de le suivre. Aussi engageons-nous nos nouveaux collégues,
ici présents, qui ne le possédent pas encore, 4 se le procurer dés leur
retour dansleurs pénates ; car, nousdevons les en aviser, le tirage a été
des plus restreints ; et, dans quelques années, ce sera 1a une publication
rarissime |

Qu'il me soit permis, & ce propos, de remercier publiquement tous
ceux quiont assure le succés de notre premier Congrés: notre infati-
gable président d’alors, M. Emile Riviére ; ceux qui ont consacré leurs
efforts désintéressés & la réussite des excursions, un peu compliquées,
mais sibelles et si fructueuses, des bords de la Vezére ; ceux qui, enfin
nousont aidé danslamise en chantier duvolume de Périgueux, les dévouds
secrétaires de nos séances, MM. Durdan et Doigneau ; notre secré-
taire général adjeint, M. le Dr Henri Martin, et notre collégue, M.
Charles Schleicher, qui a été pour nous Yobligeance méme, en offrant
Ihospitalité de sa maison d’éditions & notre yolume, qui, sans domicile
reconnu, - votre Congres, chemineau par essence, ne doit jamais en
avoir,— courrait les risques de passer ses nuitsa lasimple lueur des étoi-
les du Ciel parisien !

Ne ménagez donc pas, Messieurs, vos applaudissements & toute cette
phalange, si jeune et si modeste, mais toujours vaillante et pleine d’en-
thousiasme. Elle les mérite pour son zéle et son activité, pour son
dévouement 4 I'ceuvre commune, et son indiscutable désintéressement,

Et si, enfin, vous voulez montrer de la reconnaissance & celui qui,
dans la coulisse, a assumé la responsabilité, d’ailleurs bien legére pour

CONGRES PREHISTORIQUE. 4
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un professionnel, de cette volumineuse publication, adressez-lui, pour
letome II de Vannes, la primeur de vos découvertes récentes, c’est-ii-
dire vos manuscrits. les plus intéressants de Pannée, Cestle seul sou-
hait qu'il aitle droit de formuler & son tour !

"
%%

Les circulaires nombreuses, que nousvous avons adressées successive-
ment, en temps et lieu, vous ont montré comment en 1906 nous avions
compris la constitution du Comité général d’Organisation, et comment
on avait accepté le concours de toutes les bonnes volontés, que groupe
la Société préhistorique de France.

Grice au zéle de notre correspondant & Vannes, M. Avenesu de
la Granciére, connu de tous les Palethnologues etlun des jeunes
maitres de la Préhistoirebretonne, le Comitélocal a été constitué avec
M. Morio, comme Président, et M. Emile Sageret, comme secrétaire. Le
Bureau du Comité d’Organisation tient 2 féliciter ces collégues du
zele qu'ils ont apporté a l’accomphssement de leur raission. Ils ontdon-
né leur nom, auquel une haute autorité s’attache ; ils n’ont marchandé,
pour simplifier notre besogne, nileur tempsni leur peine. ils ontpréché
d’exemple, en ne craignant point d’aider de toutes leursforces des étran-
gers, — presque des inconnus, — qui venaient les solliciter. Leur bonne
volontd mérite d’€tre loude comme il convient, car, malheureusement, en
provinge, les initiatives comme les nétres ne sont pas toujours envisa-
gées avec tout l'intérét qu'elles méritent. Aussi sommes-nous heureux
d’avoir aujourd’hui & remercier ces vaillants pionniers devant leurs con-
citoyens eux-mémes, parfois trop enclinés & ne voir, dans ces réunions
de savants si désintéressés, que des cérémonies empreintes vraiment
d'une trop grande modernité, quoigwelles n'zient traiten Pespéce qu’a
la Préhistoire !

(=8

&
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Messieurs, vous pourrez constater, par vous-mémes, en lancant un
simple coup d’oe1l sur notre volume de Périgueux, combiennos réunions
sont destinées & jeter de clarté sur la vieille histoire des régions ou
nous tenons nos assises, malgré toutes les recherches antérieures, et
malgré tout le zéle de ceux qui, dans la contrée, nous ont précédé dans
la carriére.

Parcourez, en effer, le compte rendu de notre premiére session; et
vous verrez que 15 communications, sur un total de 53, ont trait & la
Dordogne seule, et ont fait connaitre nombre de faits nouveaux pour
un pays, pourtant trés bien exploré depuis de longues années par nos
collegues Emile Riviére, Cartailhac, Cﬂpitan,‘ Peyrony, B;W*il7 ete, ete.

Je suis convaincu que cetie année } i e &
aussi bien venue, sinon pour le Morl
Bretagne dans son ensemble, ¢ -Qz:»-é»‘ ire pour le ;275 cl
Mégalithes. Dés 4 présent d’ailleurs, nos ordres du jour indigu
moins une quinzaine d’études de cei ordre,
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2 Cestd’ailleurs 14, Messieurs, le but ultime de nos Congrés, cuyre
décentralisatrice par excellence, que le Conseil de la Société Préhisto-
rique de France a voulu dresser en face de son action propre, éminem-
ment centralisatrice, pour la contrebalancer dans la mesure nécessaire.

De la sorte, notre entreprise nous parait, sinon compléte, du moins
établie sur une base plus solide, N’est-ce point 4 ’aide des observations
faites dans les différentes parties de motre planéte et consignées, au
fur et a2 mesure des trouvailles, dans des publications comme celle du
Congres de Périgueux, qu’il est possible plus tard d’édifier, par syn-
these, les différents chapitres de la Science préhistorique ?

Comme Van passé, le Comité d’Organisation du Congrés de Vannes
s'est préoccupé, avec un soin tout particuliér, de la préparation des
Excursions, qui sont la pierre de touche et le but par excellence de ces
réunions provinciales. Prenant pouridée directrice ce principe indiscuta-
ble qu’au pays des Mégalithes il faut voir, non pas tous ceux qui s’y
trouvent — ils sont vraiment trop |.— mais les plus typiques d’entre eux
d'une part, et d’autre part ceux qui présentent des caractéres particu-
liers dans leur architectonique, il a résolu de vous faire visiter surtout
le Golfe du Morbihan et la végion de Carnac.

I n’a pas oubli€, toutefois, les curiosités archéologiques de la ville
elle-méme et les beaux Musées qui s’y trouvent. Par conséquent, vous
visiterez, Messieurs, sous la conduite d’érudits collegues vaunnetais, les
magnifiques séries dob}ets néolithiques, qui sont conservés dans les
colleciions de la Sociéié polymathique du Morbihan, et qui provien=
nent des grandes sépultures dolméniques de lacontrée, Vous regrette-
rez certainement, avec mous, que de tels trésors, uniques au monde,
n’aient encore aujourd’hui pour abri qu’une vieille maison, certes trés
digne d’intérét, mals aux poutres par trop vermoulues, — si bien que
nous serons obligés de ne vous laisser péndirer que par groupes sur
son plancher peu solide % Vinstar de ce que nous avons fait dans les
grottes du Peérigord... Ici, ce n’est point le manque d’air que nous crai-
gnons, mais la trop respectable antiquité de P’édifice !

31, mes chers Collégues, notre passage 4 YVannes n’avait pour résultat
que d’attirer & nouveau la bienveillante attention des autorités dépar-
temerntales et municipales ou de nos confréres des sociéiés savantes
sur cet €tat de choses, vraiment peu consclant pour tous les Frangais,
nous aur*’om reﬁdu un réel service 4 la Science préhistorique. Je ne

il , désormais, que chacun de nos
, convenable
: son histoire propre |
au plus 16t a cette
gtre comblée. — Par ces temps de
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qui est en jeu. Aussi suis-je convaincu que le veeu, formulé aujour-
d’hui, sera enfin exaucé quand nous reviendrons bientdt, dans Pun des
départements voisins, puisque le terrain est déja nettement préparé.

Quant & la journée que nous passerons dans le golfe du Morbihan,
elle aura Vattrait d’un court voyage sur ’Océan, ou du moins d’'une
pittoresque navigation sur une petife mer ! Elle vous fera pressentir ce
que doit étre une excursion dans ces admirables fjords qui, comme des
trous de rtarets, s'enfoncent sans vergogne dans les hautes falaises de
la Norvége occidentale. Elle vous permettra de voir ce bijou qu’est
Gavrinis, et de débarquer & Locqmariaguer, aprés avoir dit au revoir au
célebre monument de notre vénéré confrére, M. le Dr de Closmadeuc,
le véritable pionnier de la préhistoire bretonne. En mettant a nouveau
le pied surle continent, nos jeunes collégues se trouveront en présence
des grands mégalithes qui sont honneur du Morbihan; je ne doute
pas quiils conservent une forte impression de ce premier contact avec
ces respectables restes d’une grande civilisation.

Je souhaite que ceux, qui vous montreront le paysage défilant sous
vos yeux, vous indiquent & cette occasion quels phénoménes géologiques
se sont produits en ces parages depuis Pére néolithique, et quelles
influences ilsont eusur ces monuments d’époque lointaine, Cette marque
du temps, une des plus curicuses que l'on puisse rencontrer, mérite
vraiment de retenir Pattention de ceux qui, appuyés sur le bastingage
du bateau a vapeur, jetteront um coup d’ceil averti sur les flots du

Golfe.

Deux jours, comme vous Vindique le programme, SEront CONsacrés a
la visite de tout ce qu’il faut voir a Quibercn, & Plouharnel, a Erdeven,
et & Carnac. Jose espérer, en spécialiste peut-8tre trop enthousiaste,
que cette abondance de biens — je veux dire ce nombre énorme de
dolmens et de pierres alignées — ne vous indisposera pas trop. En
tout cas, aux cours de nos excursions, les maitres, qui vous guideront,
s'efforceront, par leurs explications, de vous faire oublier la fatigue
des marches prolongées, par ces chaleurs d'aolit, sur les plateaux un
peu dénudés des cores du Morbihan.

Dans la plaine d’Auray, nous serons la, Mesdames et Messieurs, dans
une région privilégie de notre France d’aurrefois; dans une contrée
qui mériterait d’éire, comme le fameux Yellowsione National Park des
Montagnes Rocheuses, une Reserve nationale, pour employer la termino-
logie chére aux Américains du Nord. Les spécialistes comme nous
et mBme tous les bons Frangais dolvent regretter quil n’en soit pas
ainsi. Malheureusement, un tel désir n'est pas réalisable; et il faut
savoir, dans notre vieille Europe, mettre un frein & d’aussi colossales
ambirions. Aussi nous bornons-nous seulement 4 souhaiter que I'iat
devienne av plus 161 propriétaire de tons les mégalithes qu’il ne possede
mmunes de Carnac, Plonharnel, Locgmariaquer,
ne sorte de  Pare archéologique

pas encore dans les o
Erdeven, et arrive & constitues
narional, Cest dailleurs la seule {
Monuments qui persistent encore !

X

d’assurer la conservation des
les tourisies

e cette maniere
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pourraient, dans P’avenir, se faire une idée aussi approchée que possible
de ce quétaient & Porigine les champs a grosses pierres de la plaine de
Carnac; et les savants trouveraient 1a8 un champ d’études toujours
ouvert pour la solution de problémes qu’on n'a passu résoudre encore.

Mes embitions personnelles vont m&me plus loin, permettez-moi de
le déclarer sans ambages : je voudrais que,dans chaque dépar-
tement francais -— puisque c’est l'unité administrative de l’heure
présente — on prit, comme type départemental, une ou deux Communes,
et qu'on vy appliquit les mémes principes que dans cet ensemble de com-
munes dont nous parlions plus haut, considéré comme ype national. le
n’ai pas besoin d’ajouter que, pourla Vendée par exemple — département,
qui vient le sixiéme de la liste pour ses richesses mégalithiques, et qui
sous peu montera en grade, — mon choix est fait depuis longtemps et
gue ce sont les monuments des communes du Bernard et d’Avrillé qui
devraient principalement &tre objet de I'attention des pouvoirs publics
et devenir le Parc mégalithique départemential, qui m'est particuliére-
ment cher,

.,i,

Un dernier devoir me reste a remplir. Cest celui de remercier tous
ceux qui ont bien voulu apporter un concours tout a fait dévoué a
notre entreprise en Bretagne.

Le Comité local, pour l'organisation matérielle de nos rapides tour-
nées, a fourni de précieuses indications 4 notre dévoué trésorier,
M. Giraux, chargé des excursions. Pardonnez donc a votre Secrétaire
général d’adresser les remerciements du Comité central d’Organisation,
a notre collégue, M. Aveneau de la Granciére, quien a pris initiative.

Jai aussi & remercier tous les journaux, et en particulier ceux de la
région, qui ont bien voulu nous aider dans notre ceuvre de propagande.

Ne pouvant les citer tous, je me borne a redire a tous mes confréres de
la presse scientifique de Paris que nous leur sommes toujours recon-
naissants de l'hospitalité gracieuse qu'ils donnent & nos avis et & nos
circulaires; & MM. les Rédacteurs des publications locales qu’ils ren=
dent un réel service a leur pays, en méme temps qu'a la Science, en
faisant connaitre les réunions de cette nature. Ce sont, en effer, les
meilleurs moyens de vulgarisation dont nous puissions disposer dans
Vordre scientifique, ou nous devons nous cantonner exclusivement,

Toutes les Compagnies de Chemins de fer francais nous ont accordé,
comme d'usage, une réducticn sur le prix du voyafw a Vannes, Au
nom du Comité d’Organisation, je les en remercie. Cestla seconde fois
que nous profitons de cet avantage; désormais, il parait définitive-
ment acquis & notre Congreés : ce qu

ne peut que rendre plus grand le
fnombre des adhérents de nos prochaines réunions,

T

L.a « Société préhistorique de France », gue j'ai le grand honneur de
représenter encore en ce jour, convaincue que] Congreés de Vannes
marchera sur les traces de celul de Périgueux, vous remercie, enfin,

P
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Messieurs et chers Collégues, d’avoir fait le voyage de Bretagne en
quantité aussi considérable que celui de la Dordogne. Fiére de ce
second succés, elle prend & nouveau 'engagement de ne se désintéresser
jamais de cette ceuvre, qu’elle a pu rendre si prospere. Elle est heu-
reuse de voir, & la téte de cette session, son Président en exercice,
M. Adrien de Mortillet, qui fut, 2 Périgueux, un vice-président hors
ligne.

Permettez-moi, Mesdames et Messieurs, en terminant, de reporter
sur ce maitre, aussi savant que modeste, et dont le haut caractére fait
Padmiration de nous tous, tout 'honneur de cette réussite en terre Van.
netaise.

Joignez-y encore, si vous le voulez bien, un souvenir ému 2 la mé-
moire de celui dont il porte si dignement ie nom, de celul qui fut 'un
des plus brillants défenseurs des methoqes, touta falt scientifiques, que
nous suivons désormais, st Pun des plus enthousiastes fondateurs de la
Préhistoire. Et montrez, mes chers Collégues, par vos applaudissements
répétés, & tous ceux qui ont tenu 4 venir nous écouter dans cette en-
ceinte, aux dames qui rehaussent par leur présence dclat de cette
petite féte, comment les vrais chercheurs et les passionnés de science
désintéressée savent apprécier les mérites de ceux qui les ont précédés
dans la carriére, et couronner les vaillants efforts de ceux qui consa-
crent toute leur activité au triomphe de la Science qui nous est chére,
ia Préhistoire francaise!

Des applaudissements unanimes ont couvert le discours si éner-
ique du Secrétaire général.
1

L.a séance a ié levée 4 11 h. 1/2.




RECEPTION A L’HOTEL DE VILLE

A g heures du soir, dans les splendides salons de I'Hétel de
Ville, la Municipalité de Vannes a offert une exquise réception, en
Phonneur de MM. les Membres du Congrés,

Presque tous les Congressistes présents & Vannes se trouvaient
la; parmi eux on remarquait un assez grand nombre de dames,
ainsi que les notabilités municipales, conseillers municipaux, etc.,
et en particulier M. PAdjoint au Maire.

M. le sénateur Riou, Maire de Vannes, a prononcé Pallocution
suivante 3 cette occasion :

Monsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs,

Il y a quelques semaines, nous avions 'honneunr, le Conseil munici-
pal et moi, d’adresser nos compliments de bienvenue 4 ’'Union cen-
trale des Syndicats agricoles de France, qui se rattache intimement, vous
le savez, & la grande Société des Agriculteurs de France: et nous lui
demandions des conseils pour grouper dans un méme sentiment de
concorde et d'apaisement, les Syndicats agricoles de notre région, dans
Pintérét supérieur de tous nos Concitoyens, notamment de nos cultiva-
teurs, qui, & heure actuelle, ont tant besoin d’8tre soutenus et encou-
ragés. ~

Alors, nous pensions & PAvenir! —
Maintenant, avec vous et sous votre
direction, nous retournons vers le
Passé.

Ce n'est pas qu'il nous effraye; et
puis nous avons tant 4 apprendre des
siécles qui ont formé notre histoire,
quand le nom n’en était pas encore
prononcé.

Bt pUiS encore, le Passé, c'est la Fig. 1. ~~ Armes de la Ville de Vannes.
Tradition !

Or, nous sommes une Ville de tradition; et nous y tenons, car nous
estimons qu'un pays, qwune nation sans tradition, est un arbre saus

racines.

: entré a cet Hoétel de Ville ot nous avons
s

us recevoir, nous avens tenu, fidéle & nos croyances, &
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attester, en méme temps que nos croyances et notre Foi en la Patrie,
notre amour de Pindépendance et de la liberté, ayant pour sanction
Pindépendance et la liberté des autres, de ceusx qui peuvent penser
autrement que nous,

Clest inspiré par ces sentiments que jai Vhonneur, Monsieur le Pré-
sident, au nom de notre Assemblée communale, ainsi qu’en mon nom
personnel, de vous exprimer mes sentiments de bienvenue, certain que
vous trouverez parmi nous accueil le plus cordial et le plus reconnais-
sant,

Nous vous demandons aussi la permission de porter votre santé et
celle de tous ceux qui vous entourent.

De chauds applaudissements ont suivi ce discours, trés vibrant.

M. le Président du Congrés a vivement remercié M. Riou des
paroles aimables qu’il venait de prononcer, en lui exprimant
Passurance que les Membres du Congrés conserveront le plus
reconnaissant souvenir de la brillante réception, qui leur était faite
par la Municipalité de Vannes.

On s’est rendu ensuite au Buffet, ot les conversations entre
Membres de la Municipalité et Congressistes se sont prolongées
jusqu’a 11 heures du soir.




PREMIERE SEANCE.

Marpr Sork 21 a0uT 1906.

Cette premiere séance, comme les suivantes, a eu lieu dans la
Salle des Fétes du Collége Jules-Simon, gracieusement mise par la
Municipalité a la disposition du Congrés. A la porte d’entrée de
cet ¢tablissement, une large banderolle avec ces mots imprimés :
« II* Congres préhistorique de France », indiquait aux Congres-
sistes et aux habitants le sitge des séances scientifiques.

Plus d’une centaine de membres sont présents.

M. A.de MorriLer, Président du Comité d’'Organisation, ouvre
la séance a 2 heures précises du soir et annonce que Pon va procé-
der a PErzcrion du Bukeav piérmvirir du Congrés, conformément
al'usage. '

M. Marcel Bauvpouw, au titre de simple Congressiste, propose
de nommer par acclamation, comme Présidenr, M. A. de MorTIL-
LET, qui a dirigé avec tant de zéle et de talent la préparation de
ces assises.

Cette proposition est couverte d’applaudissements; et M. A. de
MorTiLLET est €lu 4 P'unanimité,

M. A. de MorriLLeT remercie les Congressistes et prend posses-
sion du fauteuil présidentiel. Profondément touché de ce témoi-
gnage de sympathie, il déclare ouvert le I1° Congrés préhistorique
de France.

Il demande au Congrés de procéder immédiatement 4 la nomi-
nation de son Bureau.

Sont nommés :

Vice-Présidents : MM. le D* Lirtmxwe (Paris), M. le Dr A,
Guisnsrp (Province), M. le D* Barrer (Paris).

Secréiaire général : M. le D* Marcel Bavnoun,
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Secrétaire général adjoint : M. le D* Henri Marriv,

Secrétaires des séances : MM. Edmond Hur (Paris), LaLLemeENT
(Vannes), et Scraveicaer (Paris).

Trésorier : M. Louis Gravx.

Présidents d Honneur : M. le Professeur Valdemar Scumipr, de
Copenhague (Danemark).

M. Te Professeur Oscar Montzrivs, de Stockholm (Suéde).

M. le Professeur A. Ruror, de Bruxelles (Belgique).

M. le Professeur Hans Vircuow, de Berlin (Allemagne).

De vifs applaudissements accueillent la lecture de la liste com-
pléte des membres du Bureau.

Au nom des savants éwrangers, M. le Professenr Valdemar
Scavt remercie chaleureusement les membres du Congres de
Phonneur qui leur est fait.

&%
N

M. L Presipent annonce que M. de Vieuemmreovm a déposé le
texte d’'un Vv surle Bureau du Congrés. — Il sera discuté, comme
d’asaﬁe7 a la derniére séance de la session de Vannes.

! déclare en outre que, dans quelques instants, des ViTriNES,
pouvant se fermer, 56[’0111’7 dans la salle des séances, & la disposition
des Congressistes, v exposer les objets préhisto-
riques qu'ils ont apportés au Congrés.

M. rr SrcriTam demze lecture de la Correspondance;
puis des }atfcf:es d'ex > le Cong reg Elles sont de
MM. Emile Ryvr i forigiie de
Fr’&mc& L. Covurr, ; ; xelles), Covery,
Dorgnrav, D7 de Cross maz*@f‘, Dr Henrl Marriy, ¥ Bavnow, G, La-
conroumire, d’AULT »v Mesnie, P* Ssrraw (de Copenhague), Baron
de Baye, le P £ de IOuest,
Scrwarse ( r. SCHWEIN-
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IT accuseréception A M. G. Scawemrurta de 'envoi au Congrés
d’'un exemplaire de son livre : Deutsch-franzisisches Worterver-
geichnis der die Steingeit betreffend in Literatur, 1906, in-8°.

M. Reveirire (de Blain, Loire~Inférieure) envoie une brochure
relative au couteaun en bronge d sacrifice, qu'il a découvert & Qui-
beron; son travail a été publié par la Société polymathique du
Morbihan. Ce couteau a été trouvé presque au contact de la face
externe de la paroi d’un ciste, antérieurement fouillé, surla falaise
de Kerné.

Cette trouvaille est 4 noter; mais elle ne peut servir & dater les
coffres de pierre, puisqu’elle a cu lieu en dehors d’'un cyste, d’ail-
leurs bouleversé au préalable,

Le dépouillement de la correspondance terminé, les communica-
tions scientifiquesjont commencé, en suivant 'ordre du programme.







2 2,

*s12
np 1nod ] suep ‘(sios ‘go61 moe 1z) s31Buoy np anol sopmaad o 221n09X0 ‘aduer op enbrroisrysid sgifuony

QUBID SINSRII(] $21 32 1UdPIsarg o] "I ‘veld so1twerd ny — 'souuep v ‘mowng a8a1100)
o] NP saiquialy sop omgderdoioyd « T FHONVIJ

9061 Oy — ‘souuvf ap u01SSIG
*HONVYA dd MDOHMOHEE@M& SHAYONOD -1l



COMMUNICATIONS SCIENTIFIQUES.

SEANCE DU MARDI 21 AOUT 1906 (So1r).

Présidence de M. Adrien de Mortillet.

I. — PREHISTORIQUE EN GENERAL.

Sur la signification du gisement sous-marin
de la plage du Havre.

PAR

A. RUTOT (de Bruxelles),

Conservateur au Musée roval d’Histoire naturelle de Bruxelles,

Notre excellent confrére, M. G. Romain (du Havre), a publié,
depuis une dizaine d’anndes, un certain nombre de travaux, relatifs
a ses découvertes faites sur la plage du Havre, a Uextréme limite des
marées basses.

On se rappeilera que notre confrere a recueilli, dans un espace
limité, un bon nombre d’instruments, se rapportant au Paléolithi-
que inférieur, et d’aprés les photographies desquels j’ai reconnu
des spécimens caractéristiques des industries : Strépyien, Chel-
léen et Acheuléen, Des ossements d’animaux, et notamment de
Mammouth et de Rhinoceros, accompagnaient les silex taillés.

Dans Vune de ses notes, M. Romain, pour expliquer la présence
de Pindustrie paléolithique au point, enapparence assez anormal,
ot elle se trouve, a émis plusieurs hypotheéses, qui s’appuient
toutes sur la supposition que Vétat actuel des choses existait
approximativement au commencement du Paléolithique.

Tous les géologues savent que cette idée n'est pas admissible,
car il a été parfaitement démontré que la Manche et le Pas-de=
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Calais w’existaient pas pendani une grande partie du Quaternaire,
attendu que la Grande-Bretagne, 4 cette époque, était largement
rattachée au continent. :

Lun des principaux arguments de cette thése consiste dans Ui~
dentité absolue de la faune fossile, ainsi que de la flore, sur le
continent eten Angleterre; et il est en effet évident que, si les Iles
Britanniques avaient ét€ sépardes depuis trés longtemps du conti-
nent, des différences sensibles entre les animaux et les plantes exis-
teraient incontestablement.

11 a, du reste, été établi qu'a P'aurore des temps quaternaires et
longtemps apres, les cotes de la France, largement reportées vers
I’Ouest, continuaient & se dirger vers le Nord, oii elles se raccor-
daient aux cdtes de Vlrlande; puis celles-ci se courbaient vers
PEst, ayu Nord de I'Ecosse, pour rejoindre les rivages de la
Norvége.

Non seulement la Manche n’existait pas, mais il o’y avait pas de
mer du Nord.

D’autre part, ayant étudié tout particulirement le probléeme,
j'al pil préciser nettement le moment de la séparation de la Grande-
Bretagne du continent (1}, ses causes, et donner aussi un apergu
de I'état de choses ayant précédé la rupture.

On sait qu’aprésle retrait de la mer ample du Pliocéne inférieur,
il s’est formé, de I'Artois jusque dans le Kent, un soulévement,
un véritable bombement, dirigé approximativement S.E.-N.O.

Cette ride, qui a regu en France le nom de « Créte de I'Ariois »,
et en Angleterre le nom de « Weald », a préparé le régime hydro-
graphique qui régit encore, d’'une maniére générale, les cours
d’eau du nord de la France, de la Belgique, et du sud de 'Angle~
terre, '

Sur le versant Est de la ride, prenait naissance un fleuve, coulant
d’abord vers le Nord-Est, puis, serpentant dans une vaste plaine
représentée actueilement par la mer du Nord, se recourbait vers
le Septentrion, pour aller déboucher dans une mer arctique. Ce
fleuve, qui devenait bientdt majestueux, recevait comme atfluents
PEscaut, la Meuse, le Rhin, la Tamise, I'Ems, le Weser,
PElbe, etc.

De méme, du versant Guest de la ride, coulait un fleuve, qui ser-
pentait au wavers de ce qui forme aujourd’hui la Manche, recevait

me et la Seine, e allait se jeter dans'Ocdan

{3) A. Rutor. — Les Origines du Quaiernaive de la Belgigue. Bull, Soc,
d T. X1, ot
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Ces deux fleuves, dont les sources étaient si voisines, et les direc-
tions opposées, étaient des cours d’eau comme tous les autres, ayant
eales mémes vicissitudes : cest-a-dire qu'ils ontcreusé leurs vallées,
€tabli leurs terrasses, déposé leurs alluvions, exactement comme
Vont fait leurs affluents encore existants de nos jours,

Tout comme la Somme et la Seine, le fleuve disparu a eu une
haute, une moyenne et une basse terrasse, celle-ci probablement
fortlarge & cause de 'importance du cours d’eau.

Si I'on examine la topographie actuelle, on voit que, du Pas~de-
Calais, la cOte fait une courbe vers le Sud, pour remonter vers
Cherbourg oti la Manche se rétrécit; et il est hautement vraisen-
blable que le fleuve disparu prenait une courbure analogue & celle
de la cote actuelle.

Dans ce cas, le cours principal du fleuve devait serrer d'assez
pres la céte francaise, et la limite extérieure de sa basse terrasse
devait atteindre Pemplacement du Havre {5).

D’autre part, on sait que toute la région du Pas-de-Calais, et
celle comprise entre la Somme et le Havre, sont formées par la
craie a silex; d’o% il résulie que les esux Auvisles ont charrié, avec
les alluvions, bon nombre de rognons de silex, qui se sont déposés
le long des rives, formant ainsi des approvisionnements considé-
rables de matiére premisre, excellente pour la confection des ins-
truments de "Age de pierre.

On sait enfin, par mille exemples, que pos vallées éraient come=
plétement creusées au commencement du QGuaternaire moyen, épo
que a laqueile appartiennent — quoiquon en dise — les industries
strépyienne, chelidenne et acheuléenne. Dés lors, on congoit
parfaitement que les populations qui ont confectionné les insiru~
ments de ces indusiries soient venus s'éablir le long du fleuve
disparu, ol elles trouvaient le siles en abondance, sur la basse
terrasse, & proximité de Peau, comme leurs congénéres le faisaient
pour les rives de la Somme, dela Seine, de I'Cise, de la Marne, etc.,
comme le faisaient & leur tour les tribus habitant les bords de
PEscaut, de la Tamise, etc.

Les tribus strépyiennes, chelléennes st acheuléennes, précédées
sans doute par des peuplades ¢olithiques, se sont donc succédées
sur la basse terrasse, le long du fleuve, se retirant on avangant selon
les fluctuations des eaux ot ainsi, notamment, ocenpé les envi-

S0uUs

fout s¢ passe
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Et non seulement les populations du Paléolithique moyen ont
habité la région, mais celles du Paléolithique supérieur (Mousté-.
rien et Magdalénien} s’y sont érablies temporairement & leur tour,
non plus sur la basse terrasse, en grande partie envahie par les
eaux, mais sur les plateaux formant la terrasse supérieure.

Enfin, j’ai montré que, tout & la fin de I'époque quaternaire, au
moment olt s’est déposélelimon supérieur, bien connu sous le nom
d’Ergeron, un mouvement considérable d’'affaissement a abaissé
tout le nord de I'Europe.

Au point de vae de Pétendue des terres et des mers, cet affaisse-
mentaeu des résultats énormes; partout les cdtes ont reculé devant
Penvahissement marin ; et il est arrivé ce qui devait inévitablement
se produire, c’est-a~dire que la mer est entrée largement dans les
vallées et plus spécialement dans celles des deux fleuves prenant
leur source le long de la créte de I’Artois et se jetant tout deux,
Pune dans ’Océan, I'autre dans la Mer arctique.

Bientot, ces deux vallées furent transformeées en golfes larges et
profonds, dans lesquelles les marées eurent leur influence.

On sait combien la marée a d’ampleur actuellement le long de
la cote de I'Atlantique. Qu’on se figure alors de telles marées, péné-
trant de 'Ouest vers 'Est dans la vallée submergée dufleuve francais,
et précipitant leurs vagues dans la partie rétrécie, au fond du golfe,
ol elles devaient causer de vrais désastres!

Or, la créte de I’Artois était bien fragile; forméede craie fendillée,
elle n'offrait pas aux paquets de mer une bien redoutable barriére.

Aussi arriva-t-il ce qui devait arriver.

La barri¢re, réduite a un minimum, fut emportée un jour de
grande tempéte ; et le Pas-de-Calais fut percé.

Dés lors, la réunion des deux mers s’étant faite et des courants
s’étant établis, I'érosion et la sape des falaises de craie, remplagant
les versants des vallées disparues, €largirent rapidement le dérroit,

Lorsque, tout & la fin du Quaternaire, un mouvement de soulé-
vement se produisit, il fur insuffisant pour faire disparaitre les
traces du grand changement qui s'était opéré ; le bras de mer déja
formé se rétrécit, et, sur la partie basse reconquise, de vastes tour-
bieres s’étendirent, qui persistérent pendant toute I'époque néoli~
thique, du bronze, et des premiers Ages du fer, jusqu’a la fin de
Iépoque romaine dans nos contrées, c'est-a-dire jusqu’a peu prés
300 ans apres le commencement de notre ere.

On concoit que la basse terrasse, aux environs du Havre, eut
le méme sort que celle qui longeait lefleuve parrour ailleurs.

A partir des temps acheuléens, le mouvement d’affaissement, qui
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atteignit son maximum tout a la fin du Quaternaire, s’esquissait
déja, puisque nous constatons dans les alluvions d’eau douce de la
basse terrasse de la Somme, & Menchecourt, prés d’Abbeville,
une intercalation marine encore peu importante.

Mais, a partir de ’Acheuléen et pendant tout le Quaternaire
supérieur, il dut s’établir, dans la grande vallée, un régime de
hautes eaux qui forcales populations a regagner les hauteurs.

Aprés une immersion de longue durée, qui se perpétua jusqu'a
la fin du Quaternaire, les terrains qui formaient jadis la basse ter-
rasse-s’émergérent quelque peu pendant la période néolithique; et
c’est ainsi que le lien d’occupation du Havre remonta également,
mais pas assez pour qu’il soit complétement émergé de nos jours.

Telle est la mani¢re dont la géologie permet d’interpréter le gise-
ment sous~-marin de la plage du Havre.

M. le D* Marcel Bavpoumn. — L’époque de la séparation de la
Franced’avec la Grande-Bretagne et de 'Irlande peut-elle remonter
au moment du début de Iérection des monuments mégalithiques?

M. Ruror. — Nonj ainsi que je 'ai dit, le moment de la sépa-~
ration date de la fin des temps quaternaires, alors que les monu=
ments mégalithiques sont considérés comme de la fin dau Néoli-
thique. — Pour préciser, j'ai calculé que la période des grandes tour-
bitres a duré 10.000 ans, 4 compter avant notre ¢re, tandis que Pon
admet queles dolmens datent d’environ 2.000 ans avant notre ére.

M. Marcel Bavbouin. — Je crois nos mégalithes plus anciens, et
remontant, — pour quelques-uns au moins, -~ a prés de 8.000 ans
avant notre ere {1).

Ne sait-on pas que M. O. Montelius, en Suéde, fait débuter le
Bronge 1.700 ans, ou plutdt presque 2.000 ans avant J.-C. ? Dans
ces conditions, certains Mégalithes primitifs remontent certaine-
ment beaucoup plus loin que 2.000 ans.

Il n’y aurait rien d’impossible, & mon avis, a4 ce que la sépara-
tion « totale » de I'Angleterre soit plus récente encore que ne le
pense M. Rutot.

M. Ruror. — Quelle que soit la durée que Pon attribue a
Pépoque moderne, il est certain que le Pas-de-Calais a é1é formé
avant le commencement du Néolitique,

M. Pabbé CrastainG pose de son c6té une question 4 M. Rutot.
Il demande a l'orateur de préciser les différences qu'il y a entre
les industries diverses des différentesterrasses.

(1) Marcel Bavvovwy, — Les Mégalithes submergés des Ciies de Vendée. —
Les Cotes de Vendée de la période Néolithique au moyen age. — Le Mégalithe

détruit de Croix-de-Vie (Vendée), etc,, ctc.
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M. Ruror, — Pourrépondre 4 la question de M. I’abbé Chas-
taing et pour que l'on comprenne mieux la communication qui
vient d’étre faite au sujet du gisement sous-marin du Havre ol il
est question des terrasses des vallées, je puis, par un croquis, fixer
les iddes ainsi quil convient (Fig. 1).

Dans toutes les vallées du bassin anglo-franco-belge, on peut
reconnaitre 'existence de trois terrasses disposées comme suit et
séparées 'une de I'autre par des pentes rapides.

HAVT
PLATEAL

Neveare
~beeel

Wi ¢
t

1]

N

Fig, 5. — Coupeen travers d'une vallée du bassin anglo-franco-belge, montrantla position des
terrasses qui se sont produites lors du creusement successif de la vallée, — Légende : A, Haute
terrasse, de 100 4 120 métres au~dessus du niveau actuel des eaux dans la vallde. Age : Plio-
céne moyen, Industrie éolithique Kentienne. — B, Moyenne ferrasse, de 30 3 65 métres au-dessus
du niveau actuel des eaux, Age : extréme fin du Pliocéne. Industrie éolithique reutélienne du
commencement du Quaternaire, — C, Basse terrasse, de 5 & 15 métres au~dessus du nivean
actuel des caux. Age : fin du Quaternaire inférieur. Industrie éolithique mafflienne; puis,
dans les dépdts successifs accumulés sur la terrasse, industries : mesvinienne (éolithique),
strépyienne, chelléenne et acheuléenne : soit distinctes, lorsque des couches d’alluvions les
séparent; soit mélangées lorsque les couches intermédiaires font défaut; soit par absence de
dépdty soit, plus souvent, par remaniement.

On peut, d’apres le croquis ci-dessus, constater que les instru=
ments rencontrés sur la plage du Havre, se trouvaient sur la ter-
rasse inférieure marquée C, habitable jusque pendant I’Acheuléen,
mais submergée durant presque tout le reste du Quaternaire.

M. A. de MormiLLET dit qu’il faut surtout, pour se prononcer,
trouver de la faune. Sans cela, on ne peut pas dater les différents
dépdts, car on ne peut se fier uniquement A Pindustrie humaine en
ces matiéres. — Pour le Havre, on est en face de deuxhypothéses:
celle de M. Rutot et celle du glissement de la falaise; il tent &
déclarer qu’il est de l'avis de M. Rutot pour la station du Havre. En
ce qui concerne le creusement des vallées, il cite Belgrand pour la
Seine,

M. I’abbé Coras prend aussi la parole sur cette question.




e Préhistorigue sur la Falaise du Thelle (Oise) ¢
Le Moni Sainte-Genevieve.

PAR LE DF

Th. BAUDON (de Beauvais),

Vice-Président de la Société prehistorique de France.

Au Congrés Préhistorigue de Périgueux, dans une Communi-
cation ireés succincte que nousavons faite (1), nous avons indiqué la
découverte d’un gisement, que nous considérions comme Pré-chel.-
léen, situé au sommet du Mont Sainte-Geneviéve, un des points
les plus élevés de la falaise du Thelle.

Nous avons continué nos recherches, et nousavons l'intention de
les étendre sur toute cette région du département de I'Oise, qui
présente d’autant plus d’intérét, au point de vue de la Préhistoire,
qu'elle émergeait, en partie, du Bassin parisien pendant I’'Epoque
tertiaire.

Clest le résultat de nos découvertes que nous soumettons aux
Palethnologues réunis & Vannes. Il estpossible que certaines de nos
opinions soulevent quelques discussions : nous pouvons commet-
tre des erreurs. Nous n’avons comme excuse que étude conscien-
cieuse que nous avons faite et notre enti¢re bonne foi.

WNotes géographiques sur la Falaise du Thelle.

[1 est nécessaire, avant de parler des gisements que nous voulons
décrire, de donner quelques notes géographiques sur la Falaise du
Thelle et sur le Mont Sainte-Genevi¢ve lui méme.

La falaise du Thelle est constitude par une colline crayeuse,
placée au Sud-Guest du pays de Bray, qui s’étend des bords de
I'Oise a la limite Ouest du département qui porte ce nom.

Elle le traverse du Sud-Est au Nord-Ouest, depuis Boran
jusqua Gournay (Seine-Inférieure}, et se continue dans ce
département, jusqu'a Dieppe. Elle est due au souléevement du
Bray, qui s’est produit au miliea ou versia fin de la période
secondaire. :

Le plateau supérieur qui forme sa créte n’a guére, en largeur,
que 1500 4 2000 méres. 1l se prolonge en monticules, dont la
hanteur diminue au fur et 4 mesure qu'ils approchent de la vallée
du Thérain au Nord et au Nord-Est et des vallées de PEpte, de la
Troéne et de 'Oise a 'Cuest et an Sud.

Ces monticules sont coupés par des ravins plus ou moins pro-

(1) Fer Congrezs Préhistorigu




— 68 —

fonds, dus a’action prolongée des caux pluviales, qui ont causé
dans plusieurs endroits des érosions a bords abruptes, désignées
sousles noms de « gueules ou goulées ».

La falaise estbordée a sa base, par les terrains marins tertiaires,
dont les gisements fossiliféres sont réputés. Sa créte est élevée de
90 & 120 metres au-dessus d’eux.

Il est certain qu'une partie de sa masse émergeait pendant la
durde des mers tertiaires. Cette partie émergée, qui n'a éié réunie
au continent quapres le retrait des eaux du bassin parisien, doit
donc renfermer les traces les plusanciennes de I'industrie humaine,
non pas roulées commeon les rencontre souvent dansles alluvions,
mais en place, sur les anciens sols qui, pendant des milliers et des
milliers d’années, sont restés a découvert et qui nont été modifiés
que par les érosions dues aux influences atmosphériques ou par
les remplissages des vallons, des cuvettes et des plateaux par les
sédiments détritiques ou éoliens.

Ces €rosions et ces remplissages ont été importants, car le sou-
levement du Bray, d’apres certains géologues, s'est élevé jusqu’a
600 metres; et les sommets les plus hauts n’atteignent que 235 mé-
tres anjourd’hui !

Clest donc dans les limons amenés petit & petit par les eaux et
qui ont recouvert les anciens sols habités pour en constituer d’au-
tres defnouveau habités quand ils étaient asséchés, que nous devions
rencontrer les restes industriels de "homme. )

Nous allons examiner ce qu'ont produit ces recherches que nous
n’avons pu opérer jusqu’a présent que sur ume petite partie de la
falaise, sur le Mont Sainte-Genevigve.

Le Mont Sainte-Geneviéve.

Ce mont forme un promontoire dont le plateau, élevé de 217 me-
tres, atteint 233 métresau Coudray-Belle-Gueule. Il a 202 métres
d’altitude & Sainte~-Geneviéve et 199 4 180 meétres au Bois-Morel, T1
peut compter 7000 metres d'érendue en longueur et 1200 métres
en largeur [Fig. 1).

De chaque c61é, sauf au Nord-Ouest ol sa créte se continue
avec celle des autres parties de la falaise, il est limité par des
ravins profonds.

Sa superficie est en partie boisée. Sur ses confins sont situdes les
communes du Coudray-Belle-Guenle au Nord-Est, celle de La
la commune de Sainte-

Boissiére, le Hameau du Petit-Fercourt, ef
Geneviéve au Sud et 4 VOuest.
(séologiquement, sa masse est constituée var la craie blanche
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qu’on voit presque a nu sur les pentes un peu rapides et sur cer-
tains points du plateau qui ne sont recouverts que par un peu d’hu-
mus dans lequel onretrouve, non seulementdes outils néolithiques,
mais aussi ceux des 4ges paléolithiques. Les cavettes sont rem-
plies par un dépot detritique plus ou moins important.

Au-dessous de 'humus, dont Pépaisseur est variable, on trouve un
limonargileux qui provient de la dissociation de points plus élevés.

Nousallons I'analyser d’apres lesfouilles que nous avons opérées.
La coupe que nous avons faite sur une longueur d’au moins qua-
rante meétres nous a donné le résultat suivant (Fig. 2).

L’humus est épaisde o™25 & 0™30. Au-dessous de lui, on trouve
une terre argileuse brune, sans silex, utilisée pourla fabrication
de la brique. Elle a 0™55 de hauteur.

Elle repose sur un ancien sol, qui renferme de nombreux éclats,
des lames et des outils de la fin de I’époque moustérienne, et que
nous considérons plutdét comme solutréens.

Au-dessous de ce sol est un limon argileux dur, plus gris que le
précédent, et moins propre que lui & la confection de la brique,
parce qu’il contient des parties de craie et qu’il est moins gras et
plus sableux. On y trouve des filons perpendiculaires plus ou
moins obliques, provenant du fendillement de la terre, dont les
plus larges peuvent avoir omro et qui se dichotomisent en filons
plus petits. Ils sont remplis d’'une glaise trés malléable, fine, d’'un
aspect gris-bleudtre.

Ces filons commencent au sol moustérien-solutréen et aboutis-
sent 4 la base du dépdt sans le dépasser.

Ce dépot est épais de 1m20; il contient quelques éclats de silex,
dont le cacholon est trés blanc. '

I repose sur un cailloutis, d’un jaune ocreux, un peu rougedtre,
qui constitue un ancien sol, et qui est épais de o™20 environ. Beau-
coup des silex qu’on y trouve ont subi laction du travail de
Phomme. L’industrie peut se rapporter & la période chelléenne,
ainsi que le démontre la présence des instruments classiques que
nous y avons rencontrés,

Au-dessous de cecailloutis estunemasse sableuse, friable, rouge,
tres ferrugineuse par place, contenant des fragments de craie et qui
présente,denvirono®40 du solchelléen, un autre cailloutisconstitué
par des silex bruns foncés, dont beaucoup sont colorés par le fer.

Ces silex ont €té plus ou moins travaillés. Si beaucoup d’entre eux
n’offrent pas de bulbe de percussion, si le cortex est conservé
sur presque toute leur surface, les traces de travail qu’on y trouve
sont indéniables; et leurs bords montrent manifestement des retoi~
ches d’utilisation ou de régularisation,
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- Ce sont des éolithes, qui peuvent &tre comparés aux silex tra-
vaillés du Puy-Courny, aux instruments du Chalk-Plateau du
Kent, ou aux éolithes reuteliens de M. Rutot,

Nous en ferons la description quand nous étudierons les diffé-
rentes industries rencontrées & la surface du plateau du Mont
Sainte-Genevi¢ve ou dans la profondeur de ses terrains de sédi-
ments,

A quelle époque remontent les sédiments? Telle est la question
qu’il est nécessaire de poser.

IT est plus que probable qu’ils se sont produits dés Torigine du
soulevement de la falaise et qu’ils sont le résultat d’eaux plus ou
moins torrentielles, qui, avec les autres causes atmosphériques et
dynamiques, ont érodé et détruit les massifs crayeux les plus
élevés.

RUEN
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Fig. 2. — Schéma de la Coupe des terrains. — Légende : A, Humus, — B, Terre a briques, —

C, Limons avec filons d’argile. — D, Sable rouge, trés ocreux et ferrugineux. — E, Sable
moins ocreux, = F, Craie, == al, Sol solutréen. — a2, Sol chelléen. — a3, Pré-Chelléen et
€olithique.

Nous n’avons rencontré jusqu’a présent, dans toute leur épais-
seur, aucun débris organique, aucun fossile, aucun mollusque,
aucune plante, dont la présence permit de déterminer une époque
certaine & ces productions géologiques, qui ont duré plus d’un
millier de si¢cles et qui se sont formées pendant toutes les périodes
géologiques tertiaires et quaternaires, en donnant a la falaise du
Thelle la forme et 'aspect qué nous lui voyons aujourd’hui.

Quand nous disons que nous n’avons trouvé jusqu’ici aucun
reste organique fossile, nous devons faire exception pour une
canine humaine, mal conservée, que nous avons rencontrée dans
le cailloutis & silex dolithique, & 2™50 de profondeunr.

Ce débris organique ne peut nous fixer sur I'dge de ces terrains;
et il elit mieux valu rencontrer une dent d'Elephas meridionalis
ou d’Elephas antiquus !



Nous ne pouvons donc dire a quelle époque le Mont Sainte-
Geneviéve a été habité. Etait-ce quand il constituait une ile dans
les mers tertiaires, ou seulement dés le début de I'époque quater-
naire, quand cette ile a été reliée au Continent ?

La seule chose qu'on puisse affirmer, c’est que l'industrie qu’on
rencontre dans ses limons les plus anciens ne ressemble pas a
celle dont nous avons recueilli les spécimens dans les divers gise~
ments voisias, qui, eux, se rapportent certainement aux formes bien
connues des époques Chelléenne et Acheuléenne, et qu'on trouve
dans le diluvium quaternaire d’Allonne et de Bracheux ou dans les
alluvions de Montguilain.

Le Mont Sainte-Geneviéve a été habité & toutes les époques dc
la Préhistoire, comme nous Pont démontré les outils recueillis en
aussi grand nombre, depuis la période la plus ancienne jusqu’a la
fin du Néolithique.

Dans toute la profondeur de sa masse argileuse et dans son
humus, sur son plateau et sur les monticules qui en sont les pro-
longements, sur les territoires des communes de La Boissiére, du
Déluge, d’Andeville, de Mortefontaine et de Novillers-les-Cailloux,
on rencontre des ateliers de fabrication et de nombreux outils,
appartenant & la pierre taillée et & la pierre polie,

En faisant nos fouilles, nous avons mis & jour, au-dessous
de Phumus, des foyers remplis de cendres et de bois mal briilé.
IIs avaient été creusés dans toute la profondeur de la terre a
briques et ils dépassaient le sol moustérien-solutréen de o™30
a 0®40.

Plusieurs lieux dits, dont deux appelés les Hautes-Bornes, situés
entre Novillers-les-Cailloux et la Chapelle-Saint-Pierre, indiquent
le souvenir de monuments mégalithiques détruits.

11 est possible que les bancs crayeux renferment quelques grottes,
ayant servi d’habitation, dont des recherches méthodiques dévoile-
raient les emplacements.

11 est plus que probable également, et c’est ce que nous nous
réservons d'examiner, que Pétude des autres parties du plateau de
la falaise aménerait des résultats analogues.

Noeus n’en voulons pour preuve que les beaux coups de poing
amygdaloides acheuléens, que nous possédons et qui provien-
nent des glaises d’Ons-en-Bray, commune qui limite au Nord-
Quest le wou Jumel, un des points les plus culminants de la
falaise du Thelle et les gisemenis acheuléen et moustérien de
Sérifontaine.
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Pourquoi, du reste, en serait-il autrement ?

Des crétes de cette falaise ou de ses prolongements, la vue s’éten-
dait au loin et les habitants, & toutes les époques, trouvaient &
leur portée, dans la craie, le silex nécessaire & la fabrication de
leurs outils.

Une des conditions essentielles de la vie, la matiére premiére
destinée 4 I'industrie primitive de la population était donc remplie.
Mais I’eau, aussi nécessaire, existait-elle?

Il est certain que la falaise du Thelle est entourée par de nom-
breux cours d’eau et que sur ses déclivités et dans ses vallons exis-
taient des sources,

Si nous examinons le Mont Sainte-Geneviéve, qui nous occupe
plus particulicrement, nous ne voyons, actuellement, sur son som-
met, aucune source; mais il n’est pas douteux qu’a un niveau un
peu moins élevé, quelques-unes sortaient de terre qu’on ne ren-
contre plus aujourd’hui.

Certaines, en effet, ont disparu, comme Pindique le nom de la
commune de Mortefontaine, dont ’altitude atteint 170 métres et
sur le territoire de laquelle on a trouvé les restes d’un lavoir enfoui
a trois meétres de profondeur. Sur le sommet du plateau du Mont
Sainte-Genevieve existe le bois de Rumesnil, indication d'une
source ou d’un cours d’eau.

L'orographie aux différents Ages préhistoriques n’était donc pas
celle que nous pouvons apprécier dans les temps actuels; et les
recherches géologiques n’ont pas encore permis de faire, & ce
sujet, les constatations qui nous permettraient d’asseoir notre juge-
ment. '

Quoi qu'il en soit, il est probable que, surle sommet de la falaise
et principalement surle plateau du mont qui nous occupe, les peu-
plades préhistoriques trouvaient assez d'eau pour leur usage, puis-
qu’elles ont toujours habité, comme nous allons le démontrer en
faisant une étude approfondie des restes de leur industrie.

Etude des Gisements.

Avant de décrire les industries que nous avons trouvées 4 la
surface du sol, nous aborderons I’étude des gisements que nous
avons rencontrés dans les argiles et les sables limoneux en com-
mencant par les couches les plus profondes.

Nous ticherons, pour les uns et pour les autres, de les atiribuer
4 Vage auquel ils doivent appartenir, en prenant pour base lear
mode de taille et la forme des outils.



Nous tenons a rappeler que ce n'est qu’aprés avoir examiné avec
la plus grande attention les spécimens que nous avons recueillis,
aprés nous étre assuré de la situation qu’ils occupaient dans les
différentes couches de limons, et surtout aprés les avoir com-
parés avec ceux qui sont renfermés dans les musées, a I'étranger

et en France, que nous nous sommes déterminé & émettre une
opinion.

§ I. — Industrie des Argiles et des Limons.

Les fouilles que nous avons opérées n’ont pu étre aussi impor-
tantes que nous l"aurions désiré; elles n’ont été faites qu’autant
que le permettaient les besoins industriels du propriétaire du
terrain.

Néanmoins, nous avons pu enlever prés de 400 métres cubes
de terre et récolter plus de 300 échantillons en bon état, provenant
des différentes couches.

Nous allons indiquer le résultat qu’elles nous ont donné, d’aprés
la statigraphie dont nous avons figuré le schéma (Fig. 2), en com-
mengant par les couches les plus profondes.

Nous avons trouvé & une profondeur de 2™75 environ, dans
un sable limoneux irés ferrugineux, un cailloutis, dans lequel
nous avons renconiré des silex trés bruns, trés colorés, ayant
conservé une grande partie de leur cortex et qui portent des
traces d’un travail indéniable, démontré par des retouches d’utili-
sation faciles 4 constater.

La plupart d’entre eux sont grossiérement éclatés et l'on n'y
remarque aucun point de frappe, prouvant qu'ils aient été détachés
d’un bloc intentionnellement préparé.

Il en est d’autres, cependant, dans cette méme couche, qui pré-
sentent un bulbe ou un conchoide de percussion.

Iis proviennent d'une époque postérieure, antérieure toutefois a
la période Chelléenne, dont nous avons rencontré Vindustrie un
peu au-dessus.

Il est probable qu’ils se sont trouvés mélés aux instruments de la
couche la plus profonde, & la suite du tassement des terres.

Dans le sable limoneux ferrugineux inférieur, les outils pro-
viennent de rognons de silex qui paraissent avoir €té brisés natu-
rellement et dont on aurait utilisé les éclats pour le raclage ou le
grattage.

Pour d’antres instruments, pour ceux surtout qui ont été fabri-
qués avec les silex dits tabulaires, on s'estservi de la pierre brurte,



en se contentant de quelques retouches pour lui donner un bord
plus régulier ou une forme en pointe plus ou moins accusée.

La sitnation de ces outils dans la couche la plus profonde des
terrains que nous avons traversés, au-dessous d’un cailloutis qui
renfermait des instruments Chelléens, leur forme rudimentaire,
sans conception déterminde, nous ont décidé a les classer parmi
les Eolithes.

Nous avons étudié avec le soin le plus scrupuleux,aux musées de
Saint-Germain, du British-Museum, et deBruxelles, les spécimens
du Puy-Courny, du Chalk-Plateau du Kent, et surtout ceux qui
ont €€ rassemblés en Belgique, au Musée des Sciences Naturelles,
parson distingué et savant conservateur, M. Rutot, et qui pro-
viennent des gisements Reutelien, Mesvinien et Strepyien; nous
les avons comparés avec les outils que nous avons recueillis
dans les couches les plus profondes deslimons du plateaudu Mont
Sainte-Geneviéve, et nous avons acquis la conviction qu’ils appar-
tiennent bien & Vindustrie la plus primitive.

Description des outils. - Ainsi que nous avons ifidiqué, nous
avons rencontré dans la couche inférieure deux séries d’instru-
ments. Les uns sont fabriqués avec des silex bruts, ou dont les
éclats sont naturels ; ce sont des Holithes. Les autres proviennent
de silex débitésau moyen d’une taille intentionnelle ; leur situation
nous permet de croire qu’ils appartiennent 4 une période Pré-
chelléenne. .

Dans P'une et dans l'autre série on trouve des percuteurs, des
racloirs et des grattoirs. Nous en ferons une description séparée
que justifie leur mode de fabrication si différente.

1. — Période Folithigue.

Percuteurs. — On a désigné sous ce nom des objets qui n’ont
entre eux aucune analogie. Les uns, plus ou moins pointus, ser-
vaient & briser les os pour en extraire la moelle; nous leur donnons
le nom de Marteaux 4 pointe, les différenciant des coups de
poing, dont nous conservons le terme pour les percuteurs qui se
rapprochent de la forme amygdaloide. — Les autres instruments,
auxquels on a également donné le nom de percuteurs, étaient des-
tinés & opérer des retouches de régularisation sur les fragments de
silex dont on voulait faire des outils ; ’étaient des Retouchoirs. Ils
different completement des premiers par leur forme et par leur
usage.

Marteaux d pointe. — Nous donnons les figures de trois mar-

teaux & pointe (Fig. 3). — Le numéro I estun gros rognon de silex,

eau



— 6 —

dont on aenlevé les éclats au talon et 4 la pointe. Sa longueur est
de om140; sacirconférence au talon a om240. — Le numéro 1 est

e

Yig. 3. — Marteaux 4 pointe,

beaucoup moins gros. Il est constitud par un silex naturel dont tout




touché a la pointe. — Le numéro 111 est beaucoup plus intéressant.
I1 est constitué également par un silex naturel trés duret quin’a pas
plus de deux centimetres d’épaisseur. Il présente deux pointes trés
solides. Le bord gauche de la figure a été travaillé sur toute la lon-
gueur par des retouches réguli¢res;il enest de mémedu bord droit,
mals seulement a sa partie supérieure ainsi que l'indique la
figure B (Fig. 3).

Ce percuteur pouvait étre utilisé comme marteau; mais c’était
en méme temps une arme redoutable et bien en main.

Coups de poing. — A c6té de ces instruments que nous consi-
dérons plus particuliérement comme des marteaux, nous don-
nons (Fig. 4 et 4 bis) le dessin de dix spécimens de percuteurs,
auxquels nous conservons le nom de coups de poing, parce que
leur forme rappelle plus ou moins celle du coup de poing Chelléen
dontil pourrait étre 'origine (Fig. 4).

Lenuméro I estun silex quin’a été retouché que sur le bord droit
de la figure, afin de régulariser sa pointe, et au talen pour enlever
les parties de silex qui génaient la prise en main;de linstrument.

C’est un rognon de silex aplati dont la longueur est de o™i20
et la largeur de o™o8o. L’épaisseur, autalon,n’a queo™o35.

Le numéro 11 a, lui aussi, conservé la plus grande partie de son
cortex. Deux grands éclats enlevés sur les deux faces, du c¢6té
gauche dela figure, lui ont donné sa forme en pointe. C'est de ce
cdté et a cette extrémité que se trouvent surtout les retouches qui
n'ont eu pour but que de régulariser le bord. Il a, & peu pres, la
méme longueur et la.mémelargeur que le no I, ‘mais le talon est un

" peu plus épais.

Sousles numéros I1T et IV nous donnons les figures de deux
petits coups de poing, qui sont presque enti¢rement revétus de leur
cortex. Le numéro III, de forme amygdaloide, n'a €té retouché
que sur le bord gauche. Quant au numéro IV, deux éclats enlevés
sur les deux faces ont diminué son épaisseur 4 la pointe qui, seule
a été retouchée, ainsi que le bord droit dela figure.

Sous les numéros V, VI et VII, nous reproduisons trois coups
de poing, de grandeur différente, mais d’une analogie de forme
véritablement remarquable. Tandis que Ie plus grand,lenuméro 'V,
a om130 de long sur o™ioo de large, le numéro VI n’a que
o%ogo de long sur omo8o de large et le plus petit seulement
o™o75 de long sur o™oyo de large.

Leurs bords sont particuliérement épais ainsi que la pointe,
surtout chez les numéros V et VII. Elle mesure de o™o020 40%025
et elle est trés résistanie. Le numéro VII est en silex tabulaire;
le talon a éié trésretouché pour rendre la prise enmain plus facile.






Il en est de méme du numéro VI dont les retouches d’accommoda~
tion au talon permettent de pouvoir bien empoigner linstrument.

Les numeéros VIII (Fig. 4) et IX (Fig. 5) reproduisent deux coups
de poing constitués par deux éclats de silex, dont I’épaisseur ne
dépasse pas om 025,

Leur pointe dont la largeur a o™ 020 & 0™ 030 est aplatie en spa-
tule; forme particuliére qu’on rencontre surtout dans ’Acheuléen.

Nous avons considéré également comme un coup de poing, de
forme particuliere le numéro X (Fig. 5), constitué par un silex tabu-
laire qui n’a pas plus de 0™008 d’épaisseur. Sa pointe est bien décou=
pée; les bords, sur presque tout leur pourtour, ont été retouchés.

Fig, 5 — Coups de poing (Eolithique. Limons),

Ainsi que les numéros VIII et IX, il a da servir également de
racloir; et il pourrait aussi étre utilisé comme percoir. 1lest certain,
du reste, que tous ces instruments servaient a différentes fins, que
nous ne pouvons guére apprécier. Si les marteaux 4 pointe et les
coups de poing n’ont pas été les outils uniques des périodes pri-
mitives, ils ont été employés 4 de nombreux usages.

Par V'examen des figures assez nombreuses, gue nous avons cru
devoir reproduire, il est facile de constater que la plupart de ces
instruments ont été fabriqués sans intention déterminée, et que la
forme du silex, presque toujours naturelle, a seule donné lidée
d’en faire des outils qu'on obtenait avec trés peu de retonches.

Retouchoirs. — Ces instruments, bien caractérisés, sont relative-
ment peu nombreux. Beaucoup de silex pecuvaient du reste en
tenir lieu.
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Ils étaient destinés, comme leur nom lindique, & opérer des
retouches ‘d’utilisation ou de régularisation sur des éclats dont il
était nécessaire d’enlever certaines parties : ou d’aviver les bords
afin d’obtenir un raclage ou un grattage plus actif.

On y distingue assez souvent deux parties : I'une, le manche, qui
sert 4 tenir Pinstrument; et autre, qui, seule, était destinée a frap-
per et qui présente un bord sur lequel sont enlevées des parcelles
de matiére qui lui sont paralléles.

Fig. 6. — Retouchoirs [Eolithique~Limons),

La forme de ces esquilles, produites par des chocs réiiérés et di-
rigés dans le méme sens, est caractéristique et suffit pour faire
connaitre 'usage de ces inmstruments. Sous les numéros I, I1, 11,
nous avons reproduit trois spécimens de rerouchoir; sous le
numéro 1V, nous avons représenté un retouchoir, donr nous
avons dessiné le bord urilisé, afin de bien montrer la direction
iongitudinale des esquilles (Fig. 6)

1g. 6.
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Racloirs et Grattoirs. — Les racloirs sont constitués par de
grands €clats de silex non débités intentionnellement. La plupart
ont conservé leur cortex sur 'un des bords. Celul qui est utilisé
pour racler est plus ou moins retouché. Les exemplaires recuejllis
indiquent un long usage; ils ne pouvaient plus éire employés sans
subir un nouvel avivage. Aucun, du reste, n’offre de particularité
importante & signaler.

Les graitoirs sont plus intéressants. Ils n’ont pas de forme spé-
ciale : tantdt ce sont des rognons de silex, dont les fragments pré-
sentent une face aplanie et dont le bord a éié retouché pour lui

~- Racloirs et grattoirs (Eolithique~Limons).

culaire; d'autres sont constituds par des silex
tabulaires dont les ¢61és ont été arrondis; souvent ce sont des
silex dont la face d’éclatement est lisse ot dont lautre face a
conservé son cortex; dans d’autres circonstances, on a profité
d’un éclat qui paraissait propre 4 la préhension.

Il existe parmi les grattoirs de cette époque une grande variété
de forme. Aucune n’était intentionnelle; on se servait de Iéclat
qui tombait sous la main et qui semblait le plus propre 4 I'usage
auquel on le destinait.

Quelgues retouches, généralement, suffisajient pour en faire un
instrument,

donner une forme circu

CONGRES PRENISTORIQUE, G
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Parmi les racloirs et les grattoirs, il en est d’une espéce particu-
liere, de forme concave, qui sont trés retouchés et qui paraissent
avoir beaucoup servi. Ils sont relativement nombreux dans le cail-
loutis que nous étudions. -

Fig, 8. — Racloirs et grattoirs (Eolithique-Limons).

On a donné a ces outils le nom de racloirs ou grattoirs 4 enco=
ches ou de coches-grattoirs. Ils devaient éire employés principale-
ment & €corcer le bois. Les encoches sont plus ou moins profondes;
plusieurs existent souvent sur le méme silex.

Comme les autres racloirs et grattoirs, ils sont formés d’éclats
dont le débitage n'a pas été intentionnel; ils ont été employés
parce qu'ils paraissaient propre & l'usage auquel on voulait qu'lis
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servissent et c’est probablement par suite de cet usage, que la
concavité est devenue aussi réguliére.

Sous les formes VI, VI 0is, etc., nous avons reproduit des
racloirs et des grattoirs. Le racloir dont le numére Ia omi1o et
Pautre, le numéro X1, o™130 de long. Ils ont, comme tout
racloir, un bord plus ou moins aminci, sur lequel on voit de
nombreuses retouches d’utilisation.

Sous les numéros III, ITT bis, IV et IV bis, nous avons repré-
senté (Fig. 7 et 8) deux grattoirs qui offrent un certain intérét.

Dansune communication que nousavons faite le 22 février 1906,

9% ! -

Fig. 9. == Racloirs et grattoirs (Eolithique~Limons).

& la Société Préhistorique de France, nous avons donné % cet ins-
trument le nom de rabot-gratioir. C'est un rognon de silex éclaté
naturellement, ayant un peu la forme d'un sabot de cheval, dontle
bord inférieur, circulaire, a é1é retouché pour former un grattoir,

La base de l'instrument représentéescuslenuméro 11] &is (Fig.7)

<

est & peu pres plane. Un grand éclat a été enlevé 4 la partie posté-
M =Y N 113 il 1 4 o M
rieure (cie cette face pour. facalhtu la préhension du rabot-grattoir.

Depuis cette communication, nous avons trouvé un instrument
de forme a peu prés identique, que nous avons reproduit sous les
numéros 1V etlV #is(Fig. 8). Cest aussi un rognon de silex dont le
bord a été arrondi en forme de graitoir, mais son estrémité supé-
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rieure se termine en pointe et peut Ctre utilisée comme marteau et
comme coup de poing. La base est plane comme chez le rabot-
grattoir précédent. Clest un outil a deux fins dont la prise en
main est facile pour les deux usages auxquels il ¢rait destiné.

Tous deux ont la méme longueur o™117; le numéro IV a o®ozo0
de plus en largeur.

D’autres grattoirs, moins importants, sont aussi constitués par
des rognons de silex brisés et recouverts enticrement de leur cor-
tex comme celui que nous représentons sous le numéro V (Fig. 8).
Son épaisseur,quia c™035 au talon,a été aminci parun éclatenlevé
sur les deux faces & sa partie inférieure. Des retouches d'utili-
sation sur le bord ainsi préparé lui ont donné sa forme circulaire

Le grattoir numéro VI et VIbis que nous avons reproduit sur les
deux faces est également fabriqué dans un rognon de silex brisé
naturellement. L’une des faces est entierement recouverte de son
cortex, Pautre présente une surface d’éclatement plane. Quelques
retouches d’utilisation a la partie inférieure et sur le bord droitont
achevé l'instrument (Fig. 8).

D’autres spécimens de grattoirs méritent d’étre décrits par suite
de leur forme particuliére et, principalement, parce qu’ils indi-
quent combien les hommes primitifs savaient faire un choix judi-
cieux de ce que leur offrait la nature.

Sous le numéro VII, nous avons reproduit (Fig.8)un petit grat=
toir provenant d'un éclat naturel,dont la partie supérieure forme un
pédoncule qui constitue un véritable manche. Le bord inférieur
est finement travaillé par des retouches d’utilisation. Sa longueur
et sa largeur n’ont pas plus de o™o050.

Le numéro VIII représente un grattoir de méme aspect, mais un
peu plus grand; il a o070 de long sur omo6o de large. 1l provient
d’un éclat non intentionnel. Sa partie supérieure constituz un pé-
doncule qui permet une prise facile entre le pouceetles doigts. Le
bord inféricur a été arrondi au moyen de retouches d’utilisation
trés réguliéres.

Sous les numéros I1X et IX bis, nous avons représenté (Fig. g)
un petit grattoir qui n’a pas plus de 0™055 de long; son bord infé-
rieur n'a que o™o50 de large. Sa forme est tout a fait particuliere;
sa face postérieure plane (Fig. g, IX bis) représente assez bien un
triangle isocéle.

Sa face antérieure (Fig. 9, IX)a laspect d’un tranchet néoli-
thique, dont Ja partie supéricure se termine en pointe.

Beaucoup de grattoirs de cette époque sont, dureste, retouchés
de telle facon qu'ils constituent des pointes qu’on pouvait utiliser
comme marteau. 1l en est ainsi du grattoir numeéro X qui, en 4
et b, présente deux pointes taillées avec intention.
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Le numéro X1 (Fig. 8)figure un tout petit grattoir taillé dans un
silex tabulaire dont la forme naturelle, a été utilisée pour servir de
pédoncule. Le bord inférieur a été arrondi au moyen de retouches
trés fines. ,

Les grattoirs aencoches sont relativement nombreux; la profon-
deur et la largeur de Yencoche sont variables, mais assez grandes
cependant pour qu’on puisse supposer que ces outils étaient surtout
destinés & racler le bois.

Nous avons représenté sous les figures XII, X1, X1V (Fig. ), trois
de ces coches-grattoirs, Le numéro XII est taillé dans un silex, dont
le cortex est en partie conservé. Il représente quatre bords et trois
d’entre eux ont servi de grattoirs. Nous les avons indiqués par les
lettres a, b, ¢. Lalargeur de encoche & est de o®055 et sa profon-
deur de o™oz20; l'encoche b a les mémes dimensions. Quant a
I'encoche ¢, elle n’a guére que o™o040 de long et o™o10 de profon-
deur.

Des deux autres coches-grattoirs, que nous reproduisons sousles
numéros Xlllet XIV, I'un est trés grand; sa concavité a o™ojo de
large et o™oz20 deprofondeur. Le numéro XIV n’a que o™o040 en
largeur et seulement o™o10 en profondeur. Nous en avons recueilli
d’autres que nous n’avons pas figurés et qui sont plus petits; ils
n’atteignent que o™030 en longueur et o®o10 en profondeur.

Nous en avons terminé avec la description des outils les plus
anciens de nos limons. Nous nous sommes borné a figurer ceux
qui paraissaient avoir le plus d'intérét.

On peut résumer en peu de mots leur physxonomle Ils sont
constitués par des silex naturels ou a éclats non débités intention-
nellement. La plupart ont conservé leur cortex, quelques-uns
méme presque en entier. IIs ne sont retouchés que pour donner a
Uinstrument une forme réguliére qui en permette ['usage, ou pour
enlever des aspérités pouvant géner la préhension.

L’industrie primitive est trés restreinte; elle ne consiste qu'en
percuteurs-marteaux destinés a briser les os; en coups de poing
rudimentaires pouvant étre utilisés comme armes; en retouchoirs
pour opérer les avivages des racloirs, des grattoirs et des coches-
grattoirs employés, surtout au travail du bois.

1I. — Industries 4 Eclats de Débitage intentionnel :
Pré-Chelléen.

L’industrie, dont nous venons de parler, a duré pendant un
temps qu’il nest pas possible dapprécier.
Elle a donné naissance 4 un autre outillage, moins rudimentaire,
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qui n’est dG qu'a son évolution progressive et qui consiste en ins-
truments du méme genre ou & peu prés, situés a la partie supérieure
du méme cailloutis, comme le montre leur coloration identique.

Ils different des éolithes, en ce qu’ils proviennent d’éclats dont le
débitage a été intentionnel, ainsi qu’en témoigne le bulbe ou le
conchoide de percussion, qu'on rencontre sur la plupart d’entre
eux. :
Au lieu d’étre constitués par des silex ou des éclats naturels &
peine retouchés, et dont le cortex €tait presque entiérement con.
servé, les instruments sont taillés & grands éclats, qui 'ont enlevé a
peu prés completement. Les bords des coups de poing, et surtout
la pointe, sont finement retouchés. Le talon, sur la plupartdes spé-
cimens, offre une particularité remarquable, que nous n’avons pas
encore rencontrée dans d’autres gisements, Il est taillé de fagon &
présenter un plateau uni qui, lors dela préhension, s'appliquait
dans le creux dela main. Linstrument, bien saisi entre les doigts et
I’éminence thénar, ne pouvait ainsi s’échapper et sa puissance s’en
trouvaitaccrue.

Plus tard, ce talon, dans le coup de poing Chelléen amygdaloide,
a été arrondi, probablement pour éviter la blessure du creux de la
main, que le choc en retour devaity produire quelquefois.

Pour ce seul instrument, le coup de poing, nous voyons ainsi se
réaliser un progrés considérable quont produit la pratique et
Vexpéricnce.

Ilen est de méme pour les autres outils. Les retouchoirs sont
assez nombreux; les racloirs ont un bord plus régulier; quelques-
uns sont convexes. Quant aux grattoirs, leur nombre et la grande
diversité de leur forme indiquent qu’ils devaient s’adapter a des
travaux importants.

Leurs variétés sont nombreuses : les uns sont larges et a bord
droit; chez d’autres, le bord est arrondi. On en trouve qui sont
allongés et étroits et qui ont quelque analogie avec les grattoirs
Solutréens et Magdaléniens ; quelques-uns ont un manche terminé
en pointe et pouvalent aussi servir de pergoirs; certains sont tres
plats et devaient étre utilisés comme scies ou comme couteaux.

Enfin, on rencontre également des coches-grattoirs; mais leur
encoche n’atteint, ni en largeur, ni en profondeur, les dimensions
que nousavons observées sur ces instruments dans I'dge précédent:

Ces différentes remarques, que feront ressortir la description et
le dessin des outils, nous ont décidé & ne pas confondre cette in-
dustrie avec le Chelléen que nous trouvons, du reste, dans un
cailloutis supérieur et dont les instruments, reposant dans une
couche de limon moins ferrugineuse, ont pris une couleur jaune



— 87 —

d’ocre qui les différencie complétement de la couleur brune de nos
Eolithes et des Silex dont nous nous occupons.

Si, comme nous l'avons indiqué, les premiers se rapprochent
beaucoup des outils trouvés sur le Chalk-Plateau du Kent ou dans
les gisements Reutéliens et Mesviniens, les seconds semblent mar-
quer la transition entre I'Eolithique et le Chelléen, et ont beaucoup
d’analogie avec les spécimens trouvés a Strepy, et dont M. Rutot a
fait une classe & part sous le nom de Strepyen.

Nous croyons que les instruments ont du rester pendant une
longue période de temps exposés a I'air, avant que le sol sur lequel
ils reposaient soit recouvert par une nouvelle couche de limon.
Sur beaucoup, la patine dont ils sont revétus est différemment
colorée suivant qu’on examine 'une ou l'autre face, et la couleur
grise qu'on rencontre chez un certain nombre, ne nous parait pas
due exclusivement au séjour dans les limons. Des instruments,
surtout des racloirs et des grattoirs, ont des retouches dont la
patine présente une coloration qui n’est pas identique 4 celle du
corps de linstrument, 7 :

Elles ont €té faites par des peuplades venues longtemps aprés,
qui ont trouvé des outils ou des éclats abandonnés sur le sol et qui
les ont utilisés.

Ce faita été fréquemment observé. Dans le livre de M. Rutot sur
Le Préhistorique dans I'Europe ccntrale, page 29, nous lisons :

« Il n’est pas rare, parmi les Eolithes du Chalk-Plateau, de voir
des spécimens, pris, utilisés, retouchés, abandonnés, puis repris,
utilisés & nouveau et retouchés ; ce qui se remarque trés bien 4 la
variété des patines recouvrant la surface des silex et aux diverses
séries de retouches faites a de longs intervalles. »

Ainsi que nous I’avons fait pour les Eolithes, nous donnerons Ia
description des outils suivant leur genre;et nos planches en repro-
duiront les principales figures.

Marteaux d pointes. — Nous donnons (Fig. 10) cinq dessins de
ces instruments qui, si on les compare aux formes Eolithiques,
n'ont pas beaucoup d’analogie avec ceux que nous avons déja
représentés. :

On ne peut les considérer comme des coups de poing dont ils n’ont
ni Paspect massif, ni I’épaisseur.

Le numérol (Fig.10) cependant pourrait étre assimilé aux coups
de poing en spatule que nous avons reproduits sous les numé-
ros Vil et 1X de la Fig. 4.

Il est long de omogo, large de 0™083, et son épaisseur au talon
est & peine de 0™025. Sa pointe 2 o™oz0 de large et son épaisseur
se réduit a 0®002. Il est formé dun éclat de débitage intentionnel
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et sa face postérieure porte 4 sa partie supérieure un bulbe de per-
cussion trés marqué.

Le numéro ll (Fig. 10} paraitétre formé avec un large éclat d’'un
grand coup de poing Strépyien. Ila o®100 de long, 0™065 de large
et son épaisseur est réduite d 0™o15. Sa pointe est trés retouchcée.

Le numérolll a omo85 de long sur o™080 de large; son épaisseur
au talon n’a comme le précédent, que omo15 ; mais la pointe, assez
épaisse, a 0™005 au moins et pourrait servir de pergoir aussi bien
que de marteau,

Fig. ro. — Marteaux & pointe (Préchelléen~Limons).

Il en estde méme de deux autres petits outils, dont le talon pré-
sente une surface ¢largie qui permer une prise en main trés facile.
A premiere vue, on pourrait les prendre pour des percoirs cassés;
mais 'un, le numdéro 1V (Fig.10)a sa pointe formée par un bulbe de
percussion trés visible sur sa face postérieure : ce qui démoaire
qu'elle n’éiait pas plus affinde.

Nous considérons ces deux petits instruments qui ont la méme
forme comme des marteaux & pointe. [ls o'ont pu &rre uvrtilisés
eur extrémité n'étant pas sutfisamment eifilée

comme percoir
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pour entamer le bois ou 'os; mais, & la rigueur, ils auraient pu
servir de taraud ou de meche pour agrandir un trou déja foré.

Le numéro 1V a o™065 de long. Son talon présente une largeur
de omo62; la pointe a o™o12 delarge et o™o10 d'épaisseur.

Lenuméro V, plus petit, n’a que o™050 de long. Son talon a la
méme longueur et présente une extrémité aigué qui a du étre uti-
lisée comme lindiquent les rerouches qu’on y découvre; la pointe
a o™o08 de large et autant d’épaisseur,

Coups de peing. ~ Sur les Figures 11, 12 ¢t 13, nous avons
représenté dix coups de poing de diffcrentes grandeurs et de diffé-
rentes formes

Nous a

¢ au talon dont exiré-




mité supérieure, sur la plupart des spécimens, présente une surface
plane ; nous n’y reviendrons pas.

Le numéro I (Fig. 11)a o™ 110 de long sur omo8o de large. Son
épaisseur, qui est au moins de omo40 au milieu, n’a plus que o™oz20
au sommmet et a peine o0®™oo05 a la pointe, qui est assez large. Les
bords ne sont pas régulierement éclatés ; ils sont plutdt festonnés.
Sa face postérieure est presque plane.

Il en est de méme du numéro II qui a conservé son cortex du
cétédroit de la figure et seulement sur sa face antérieure. Les
retouches de régularisation sont nombreuses sur les bords et a la
pointe qui est épaisse, mais assez aigué. Sa longueur est de 02100,
sa largeur de o™o65 et son épaisseur, sur le tiers supérieur, de
omo35, pour aboutir 4 son extrémité 4 o™o15.

Le numéro I1I a,commelesdeux autres,sa face postérieure a peu
preés plane. Il a conservé son cortex sur une partie de sa tace
antérieure. Les bords sont bien retouchés ainsi que la pointe qui
n’'a que o™oo05 d’épaisseur.

Le numéro IV est plus petit, largement éclaté; son talon est plus
épais que le reste de Pinstrument ; sa pointe a une épaisseur de
o™o10 et peut seule étre utilisée par suite du manque de régularité
des bords.

Le numéro V (Fig. 12) présente également un talon trés épais ;
il ao™o45. Ses bords sont irréguliers ; sa pointe n’a méme pas
o005 d’épaisseur.

Chez les trois premiers coups de poing, laface postérieure était
presque plane ; chez les numéros IV et V, elle est convexe comme
la face antérieure.

Cette derniére est en partie couverte par une espéce de vernis
transparent qui prend laspect d’une vitrification. Nous avons
remarqué cet enduit sur quelquessilex de nos limons appartenant
aux différentes couches.

Nous ne savons'si ce faita déja été mentionné et nous profitonsde
sa présence sur instrument que nous décrivons pour le signaler.

Les numéros VI (Fig 11)'et VII (Fig. 12) représentent deux
petits coups de poing, dont la longueur n’a pas plus de omwojo a
o™o80. Leur talon a environ omo25 d'épaisseur sur o®o5o de
large, les faces sont convexes, ne présentant plus les moindres
traces de cortex; les bords, bien retouchés a grands éclats sont
festonnés ; la pointe est aigug, surtout si on la compare & celle
des coups de poing que nous avons déja décrits.

Le numéro VIII (Fig. 13) a une forme pariiculiére. llest presque
triangulaire. Sa face antérieure présente une aréte médiane; le
talon n’a pas plus de o™o15 d'épaisseur bien que sa largeur en ait
o®o6o, Celle de sa pointe est au moins de o™o10.
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Le numéro IX ressemble beaucoup au numéro VIII. - Sa face

Fig. 13, — Coups de poing (PréchelléensLimons),

ntérieure présente également une aréte médiane: mais le talon

a
a le double d’¢paisseur; il a 0™030 et sa largeur estde 0™o85,



Les instruments que nous avons trouvés dans ce cailloutis sont
géndralement petits, relativement a4 ceux qu'on rencontre dans les
gisements Chelléens ou Acheunléens. Le coup de poing no X (Fig.12)
faitexception. [l a été taillé dans un gros rognon de silex. Le cortex
est conservé en grande partie, au talon, sur la moitié supérieure
de la face postérieure, ainsi que sur les quatre cinquiémes du bord
gauche. La pointe qui est produite par lenlévement d’éclats trés
réguliérement et trés habilement détachés, constitue tout linstru-
ment. Nous considérons ce coup de poing comme une arme trés
puissante. C'est la seule de cette grandeur que nous ayions trou-
vée jusqu’ici.

Il a 0™180 de long sur o™ogo de large. Le talon a o™o50 d’épais-
seur etla pointe omoi5.

Retouchoirs. — Les retouchoirs ne méritent aucune description ;
ils sont généralement petits et ne présentent pas de formes parti-
culiéres.

Racloirs. — Les racloirs sont plus intéressants. — Notre Fig. 14
renferme six types. Le numdrol a o™r120 de long ; son dosest
épais et a conservé son cortex. Sa partie droite, plus épaisse encore,
constitue une espéce de manche a Pinstrument qui pouvait scier et
couper aussi bien que racler.

Le numéro Il est moins long. Il a, lui aussi, conservé une partie
de son cortex. Sonbord tranchant permetiait comme le numéro I
divers usages. Sous les numéros III et I'V nous avons représenté
deux racloirs & forme convexe, dont les exirémités termindes en
pointe potvaient étre utilisées. )

Ilen était de méme pourles numéros V et VI, dont la forme est
un peu différente. ‘

Grattoirs. — Nous donnons le dessin de neuf grattoirs (Fig.13).
Lenumeéro I, formé par un éclat de débitage intentionnel, présente
sur sa face postérieure un bulbe de percussion. Par saforme assez
réguliérementarrondie, il ressemble & un grattoir néolithique. Son
bord est trés finement retouché.

Lenuméro II présente un bord moiuas arrondi; sa partie utilisée
n'a pas plus de o™o30, mais elle est retouchée trés finement et trés
réguli¢rement.

Le numéro IIl a beaucoup d’analogie avec le grattoir magdalé-
nien. Son bord circulaire, dont les retouches sont régulicres, n’a
pas plas de o™oz20. Un pédoncule, long de omo8o lui sert de
manche. Le numéro IV est peu différent du numéro III. Comme
lui, il offre un pédoncule de o™080. le bord utlisé est encore



beaucoup plus étroit que celui du précédent grattoir. Il se termine
en pointe et il n’a pas plus de o™o10.

Fig, 14. — Racloirs {Préchelléen-Limons).

LenuméroV, long de o™ogo, pouvait éire employé comme scie
ou comme couteau; mais une de ses extrémités a des retouches
qui indiguent a quel usage il érait aussi destiné.



Fig. 15, == Grattoirs. Pierres dejet (Préchelléen-Limons).
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La plus grande partie du dos est recouverte de son cortex: ce
qui permettait d’augmenter I'action de I'outil, en opérant une pres-
sion avec l'index. .

Nous avons reproduit sous les numéros VI et VII deux petits
grattoirs ; 1'un, le numéro VI, trés plat; 'autre au contraire épais et
bombé.

Le bord du numéro VI est retouché sur la plus grande partie de
son pourtour. Le numéro VIl constitue un grattoir double. Il est
treés retouché sur les bords droit et gauche dela figure. Sa face
postérieure est tout a fait plane et unie. Les numéros V111 et IX sont
des coches-grattoirs a4 pédoncule utilisé comme manche. L’enco-
che du numéro VIII a o™o40 de large et 0™005 de profondeur. Celle
du numéro IX n’a que o030 et sa profondeur égale celle de l’en-
coche n°® VIII.

Nous n’avons pas cru devoir multiplier le nombre des planches.
Cependant nous devons signaler la présence dans ce cailloutis de
fragments desilex de grosseur différente, taillés & grands éclats et
qu'on considére comme des pierres de jet. Ce sont des polyédres,
plus ou moins épais et massifs.

Nous représentons sur la Fig. 15, sous lesnuméros X, XI, XII,
trois de ces silex dontl'un est taillé en forme de disque.

111. — Epogue Chelléenne.

Au-dessus du cailloutis, qui renferme les outillages éolithiques
et préchelléen, nous trouvons une couche de sable limoneux dans
lequel nous n’apercevons plus que de rares traces de fer.

Il est recouvert par un autre cailloutis composé de rognons de
silex, de couleur jaune d’ocre clair, dont beaucoup sont brisés et
au milieu desquels nous avons rencontré des outils chelléens, et
parmi eux, des coups de poing caractéristiques, taillés en amande.

L’outillage chelléen, dont nous avons recueilli un certain nom-
bre de spécimens, ne se compose pas exclusivement, en effet, de
coups de poing amygdaloides. Il en est d'autres qui s’éloignent
beaucoup de certe forme classique et dont nous donnerons le des-
sin. De méme, nous avons trouvé des outils d’'un genre différent,
des marteaux & pointe, des racloirs et des grattoirs, qui ont quelque
analogie avec ceux que nous avons déja décrits & I'époque précé-
dente.

Les instruments chelléens étant trés connus, nous nous conten-
terons, pour beaucoup d’entre eux, de reproduire les figures par
séries d'instruments, comme nous 'avons fait pour les autres épo-
ques ; nous ne décrirons spécialement que ceux qui offrent quel-
ques particularizés.
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Marteaux a pointe. — Les trois marteaux a pointe que nous
figurons (Fig. 16, numéros [ a III) sont unis sur leur face posté-
rieure. ’

Leur face antérieure a conservé une partie de son cortex sur les
numeéros I et II. Le talon chez le numeéro 111 en est encore recou-
vert. Cette extrémité a ét¢ aplanie pour permettre son application
ferme dansle creux dela main.

La pointe du numéro 1 est trés solide, presque arrondie; celle
des deux autres est beaucoup plus large. Elle mesure de 0™o20 4
o™o15. Tous les trois ont 0™ogo de long; le numéro I n’a que
o™o50 de large et les deux autres o™o7o0.

Sur la méme figure, nous avons. fait figurer {Fig. 16), sous les
numéros IV, V et VI, trois autres instruments, dont deux
pourraient étre considérés comme des percoirs. Leur pointe
serait difficilement pénétrante ; et nous supposons, pour cette raj-

on, qu’ils servaient plutdét de marteau. ‘

Lenuméro VI (Fig. 16), beaucoup plus massif, qui offre avec les
deux autres une grande analogie de forme, ne pourrait certainement
pas étre utilisé comme pergoir. Il nous confirme dans notre opi-
nion.

Le numéro IV (Fig. 16) présente 4 sa partie postérieure une
surface d’éclatement unie; la face antérieure est complétement
recouverte de son cortex. Les bords seuls de Uinstrument, ainsi
que la pointe sont retouchés. Cette derniere est taillée presque
a angle droitet sa largeur, en tout sens, est d’environ o0®oio.
On a conservé au talon une autre pointe qui pouvait aussi rendre
quelques services.

Le numéro V (Fig. 16) est en silex tabulaire, revétu compléte-
ment de son cortex, saufala pointe et sur une partie des bords ot
Von voit des retouches nombreuses d’utilisation.

Ces deux instruments (numéros IV et V) ont a peu pres les
mémes dimensions. Leur longueur est d’environ om100 ainsi que
leur largeur au talon ; leur épaisseur n’est que de o™o15.

Le numéro VI (Fig. 16) est beaucoup plus massif. Il est aussi
en silex tabulaire ; mais son épaisseur est de o™030. Sa longueur
atteint o™160 et sa largeur om140.

La face postérieure est complétement plate et pouvaitservir d’en-
clume. Sa pointe n’a pas moins de om030 de large el, 4 son exiré-
mité ; elle atteint encore o™o15. Clest aussi sa dimension en
épaisseur.

Coups depoing. — Nous reproduisons sept coups de poing diffé-
rents, dontles numéros I et II (Fig. 17) sont des types de coups
de poing amygdaloides.

CONGRES PREHISTORIGUE . 7
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Le numérolao=roo de long sur omo8o de large. Il a conservé.
-au talon, une partie de son cortex.

Son épaisseur est de 0™o30 au talon et de 0™005 4 la pointe, qui
est aplatie et terminée en spatule.

Fig.17. ~~ Coups de poing (Cheliéen~Limons).

Le numéro 11 n’a conservé que trés peu de cortex, sur le bord
gauche de la figure. Il est plus grand et un peu plus épais que le
premier. 5a pointe est presque arrondie.

_ Sous les numéros 111, 1V, V (Fig. 17}, nous avons figuré trois
coups de poing allongés. Le numéro [1I se rencontre quelquefois
4 la basedu Chelléen; son talon, épais de 0™o40, a conservé son



cortex; ses bords sont moins festonnés que chez les numéros 1 et
IT; sa pointe, assez ¢paisse, est plus aigué et n’est large, a 'exs
trémité, que de o™oz20.

Sous le numéro IV, nous représentons un petit coup de poing,
dont la forme ne se rencontre pas souvent. Il est trés allongé ; son
talon, relativement épais a omo5o de large sur om030 d’épaisseur
etil est terminé par une surface plane; sa pointe est trés aigué.

Le numéro V a beaucoup d’analogie avec le précédent. Sa face
antérieure est recouverte,en partie, de soncortex; le talon est large
mais peu épais ; quant 4 la pointe elle est aigué comme celle du
coup de poing numéro 1V, et son épaisseur a plus de omo1o0,

Fig. 18. — Coups de poing (Chelléen—Limons).

Les coups de poing des numéros VI et VII (Fig. 18), ont une
forme particuliére. Ils sont tous deux taillés 4 grands éclats.

Le numéroVI n’a pas moins de o™150de long sur 0®og5 de large;
son épaisseur la plus grande correspond au milieu de V'instrument
elle est de omoyo. Elle diminue réguli¢rement vers le talon et vers
la pointe, qui est coupante et large d’au moins 0®030.

Les bords, railleés par des éclats alternarifs enlevés sur Pune et
Pautre tace, sont festonnés,

Le numérc Vila la méme longuenr que le numéro 6; mais il est
moins large, moins massif et, surtout, beaucoup moins épais, Ii
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pourrait-étre placé dans la catégorie des coups de poing en spa=-

tule.

Comme le précédent, il est taillé a grands éclats. Son talon, assez
épais, a conservé son cortex; sa pointe, aplatie, a probablement €té
cassée. Ses bords sont festonnés.

Fig. 19~ — Racloirs et gratioirs (Chelléen-Limons).

Racloirs. — Les racloirs ne présentent aucun intérét particulier.
Ce sont des éclats plus ou moins grands dont un des bords est
généralement accommodé pour étre saisi et dont 'autre est retouché
réguli¢rement. Chez le numéro 1 (Fig. 19), les retouches ont une
couleur différente de celle du corps de l'outil. Le bord de préhen-
sion, épais de o™035, est complétement recouvert de son cortex.
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Celui qui est destiné a racler est retouché trés finement sur toute sa
longueur.

1l enest de mémedu numéro II dont la longueur est aussi grande,
mais dont I'épaisseur est beaucoup moindre. Le bord est méme si .
peu épais que cet outil pourrait étre utilisé comme scie.

Nous pensons que le numéro III, dont le dos est recouvert en
partie de son cortex, a plutdt servi de couteau ou de scie que de
grattoir. »

Son bord inférieur, qui ne présente aucune retouche, est excessi=
vement coupant.

Les grattoirs que nous reproduisons sur la méme Figure 19 ont
un peu l'aspect de ceux que nous avons rencontrés dans la période
précédente. Ils sont, cependant, beaucoup plus finement retouchés
etils rappellent, par leur pédoncule, les'outils solutréens et magda
léniens ; mais leur bord est loin d’avoir cette forme courbe si régu-
liére et si remarquable des grattoirs de ces deux époques.

Nous en représentons trois sur la Figure 19, ainsi qu'un
grattoir a encoche, en silex tabulaire, dont lalargeur de I'encoche
n'est pas trés grande et la profondeur est encore moindre.

L’outillage Chelléen ne paraitpas étre trés riche dans nos limons;
ou, du moins, nous n’avons trouvé jusqu’ici que des spécimens
relativement peu nombreux. Il est vrai que le gisement est loin
d’avoir livré tout ce qu’il possede. Comme nous I'avons dit, nous
m’avons enlevé que quelques centaines de métres cubes de terre, et
nous ne sommes qu’au début, pour ainsi dire, de nos fouilles.
Cependant les coups de poing ‘amygdaloides sont caractéristiques
et ceux qui paraissent anormaux ne peuvent étre attribués & aucune
autre époque.

Le cailloutis suivant est plus riche et présente plus d’intérét.

1V. — Soluiréen.

Nous avons indiqué sur la Figure 2, qui représente le schéma
statigraphique de notre briqueterie, que le cailloutis Chellden se
trouvait a la base d’une masse de limon argileux, dur, gris bruna-
tre, épais de 120, ettraversé par des filons perpeadiculaires d’une
argile bleudtre, malléable comme de la terre 4 modeler.

A sasurface qui, autrefois, était un sol placé aujourd’hui sous une
couche d’humus de 0™25 & o™30 et d’une couche de terre & briques
de 0™55, nous avons rencontré un cailloutis, constitué presque
exclusivement par des silex recouverts d'un cacholon blanc ou
jaune brun, légérement persillé de gris et bleu, dd a leur long
séjour dans les terres limoneuses.
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Ces silex ne sont pas régulierement disséminés; mais ils sont,
cependant, assez abondants pour dessiner une 11gne & peu prés con-
tinue, bien visible sur la coupe du terrain.

La plupart proviennent d’éclats ou de restes de nucleus.

Les outils et les lames paraissent avoir été réunis par places dis=
tinctes : ce qui nous fait supposer que ce gisement était plutét un
atelier de fabrication qu'un lieu d’habitation.

Nos fouilles & venir nous éclaireront sur ce point.

La surface mise a découvert n’a pas été suffisamment importante
jusqu’a ce jour, pour que nous puissions asseoir notre opinion.
Nous n’avons pas, en effet, rencontré un seul gros nucleus, d'olt
proviennent ces belles lames dont nous donnons le dessin. Nous
avons bien trouvé quelques percuteurs ; mais ils sont relativement
moins nombreux que dans d’autres ateliers.

L’outillage que nous avons recueilli consiste principalement en
lames plus ou moins retouchées ; certaines ne le sont pas, que nous
considérons, cependant, comme des outils,

Ce sont surtout des couteaux, dont le fil était si régulier et si
tranchant qu’ils n’avaient besoin d’aucun travail pour &tre mis en
service.

Beaucoup de ces instruments, du reste, ne subissaient de retou~
ches que quand des ébréchures s’étant produites sur les bords, ils
étaient devenus impropres a 'usage. Il fallait alors les régulariser
au moyen des retouches.

Quand le dos des couteaux et des scies ¢€tait paturellement
épais et qu’il présentait une surface plane suffisante pour permettre
a I'index de prendre un point d’appui, aucune retouche d’accom-
modation n’était nécessaire et la lame était utilisée telle qu’elle était
sortie de I’éclatement du nucleus.

A cbté des couteaux et des scies, nous avons trouvé quelques
rares grattoirs, des percuteurs massifs de forme polyédrique dont
les arétes saillantes présentent de nombreuses esquilles d'éclate-
ment, et des pointes bien retouchées par pression, comme dans le
Solutréen. Parmi elles, nous avons rencontré une pointe a cran
et des ébauches de cet instrument,

A quelle époque peut remonter cette industrie?

Tlle a bien quelque analogie avecle Moustérien; mais les pointes
que nous avons trouvées ressemblent beaucoup plus aux belles
pointes de Solutré qu'a celles du Moustier.

Les lames dont clles émanent sont trés peu épaisses ; quelques-
unes n’ont pas un cenumetre et le mode de retouches est plutdt
Solutréen. Nous pensons d’autant plus & rapporter ce gisement a
cette période que nous avons trouve JL' b;cn loin de 14, & lasur
face du sol, sur un endroit plus élevé du platean, une station
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Moustérienne, bien caractérisée, dont 'outillage n’a aucun rapport
avec celui du hmon dont nous parlons

En étudiant la statigraphie de nos gisements, il semble que pen=
dant une longue période, les peuplades du Mont Sainte-Geneviéve
aient déserté¢ la partie du plateau dont nous nous occupons.

Apres le cailloutis Chelléen, en effet, nous trouvons une épais-
seur de limon absolument stérile au point de vue de I'outillage.

Le sol, pendant toute la durée de la formation de cette couche,
devait étre fréquemment détrempé et inhabitable & cet endroit pour
une cause que jusqu’ici nous n’avons pu définir.

Il a ét¢ abandonné, et pendant toutes les périodes Acheuléenne
et Moustérienne, les habitants de cette partie du Mont Sainte-Ge-
nevieve ont émigré sur des points plus élevés.

Nous avons trouvé a 'altitude de 217 metres les restes de leur
industrie, que nous décrirons quand nous nous occuperons des
ateliers de surtace.

Cette émigration a da se produire pendantla période Chelléenne;
et c’est probablement pour cette cause, ainsi que nous en avons
fait la remarque, que l'industrie de cette époque est relativement
si pauvre dans les limons de nos fouilles.

Quant le sol ftit devenu plus ferme, les peuplades sont revenus
la o1 leurs ancétres avaient séjourné; et c’est sur ce nouveau sol,
dont V’asséchement est prouvé par le fendillement des limons que
nous avons constaté, qu'a une époque, qui doit dater du début du
Solutréen, ils ont établi leur atelier de fabrication.

Nous reproduisons sur trois Figures les spécimens d’industrie
que nous avons trouves. La Figure 20 renferme les couteaux et
les scies; la Figure 21 les lames et les pointes; et les Figures 22
et 23 différents instruments, dont des grattoirs, des lames retou-
chées, et un percuteur.

Couteaux et Scies. — Les couteaux de la Figure 2o sont de
grandeur différente. Les numéros I, I, I1] sont des lames épaisses,
dont le dos ne mesure pas moins de 0®015, o™020 et 0™025. Le
tranchant, sans aucune retouche, est trés coupant. Le numéro I a
o®160 de long; son bord trés affilé a, vers la pointe, la courbe d'un
yatagan.

Le numéro IT n'aque om130 et le numéro 111, o™100.

Les numeéros IV, V, VI sont d’une forme différente; ils mesu-
rent o™120, o™100 eto®o8o de long; leur largeur est de 6™o050, et
o®025, Ils n'ont pas de pointe; leur bord tranchant se termine en
d emi-cercle.

Le dos des numéros IV et V est assez épais pour permettre 4

Vindex de s’y appuyer fortement.



Sous le numéro VII, nous avons figuré un couteau, qui n’a que
13 » L
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Fig. 20, — Couteaux ct Scies. -~ Solutréen (Limons).

omo8o de long sur o™o40 de large. La lame est trés affilée et le dos,
i son extrémité, vers la pointe, est trés finement travaillé par des
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retouches d’accommodation. Elles n’ont eu pour but que de faci-
liter 'usage de Poutil et la pression de I'index.

Sous les numéros VIII et IX, nous avons représenté deux scies.,
L'une figurée sous le numéro VIII est assez grande; ellea omogo de
long sur om060 de large. Son tranchant n’a pas subi de retouches,
2

SRy

Fig. 21. = Lames et Pointes — Solutréen (Limons).

mais sa partie sup€rieure, qui forme un dos épais de o®or0 a été
tres retouchée.

La scie numéro IX est beaucoup plus petite ; elle n’a pas plus de
omo6o de long sur om035 de large. Le bord supérieur est assez
épais et l'inférieur est retouché tres régulierement et trés finement.

Pointes. — Les pointes sont trés remarquables ; nous en avons
reproduit neuf spécimens,
Le numeéro I est une lame longue de 0™130 et large de 0070 vers

son milieu,
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.La pointe numéro II est une lame de o®or12 qui n’a que 0™050
de large, et dont le quart supérieur est trés retouché.

Le numéro III ressemble beaucoup aux belles pointes mousté-
riennes. Ses dimensions sont de om100 en longueur et de o®050 en
largeur. Ses bords et sa pointe sont admirablement retouchds.

Les numéros 1V et V se rapprochent plutét du numéro II. Ce
sont des pointes longues de o™110 et 0™ogo, dont la largeur n’est
que de 6040 et 0®030.

Le numéro IV est retouché trés finement & partir du milieu de sa

longueur, du c6té gauche de la figure,

Les pointes figurées sous les numéros VI et VII paraissent avoir
été préparées pour fabriquer des pointes 4 cran.

Le numéro VIII est une pointe & cran, la seule que nous ayons
rencontrée jusqu’ici. Elle a prés de om110 de long. Salargeur est de
o™052. Le cran est formé sur le c6té droit de la Figure 21 4 o™o60
dela pointe; son échancrurea o™o12 de profondeur et le pédoncule
qu’elle contribue a former est long de o®o50 et large de omoy45.

La pointe numéro IX est petite; elle n’a que 0™065 de long sur
0%035 de large. Elle est trés finement retouchde sur ses bords et
sur sa face antérieure, surtout du cété droit dela Figure 21, depuis
sa base jusqu’a sa pointe.

Outils divers.— Surles Figures 22 ¢t 23, nous avons figuré deux
ébauches de grattoirs (Fig. 22, I et IT); trois lames (Fig. 23)dont

Fig. 22. — Grattoirs. — Solutréen (Limons).

les numéros IV et V sont trés retouchés 4 la pointe et devaient étre
utilisés comme burins et un percuteur polyédrique (N° VI), dont
les arétes présentent des ablations nombreuses d’esquilles.

Nous en aurons terminé avec la description des gisements que
nous avons rencontrés dans les limons de noire plateau aprés avoir
dit que nous avons trouvé plusieurs foyers creusés sous Uhumus,



sur une profondeur d'un métre et quelquefois plus. Ces foyers ne
renfermaient que des cendres, trés comprimées, au milieu des-
quelles se trouvaient des charbons et du bois mal bralé. Nous n'y
avons rencontré aucun outil, ni ossement calcing, ni fragment
de poterie.

Fig, 23, — Lames et percuteur. — Solutréen (Limons).

Il en existe certainement d’autres; et nos fouilles 4 venir nous
donneront probablement un meilleur résultat. La situation de ces
foyers au-dessous de 'humus nous permet d'affirmer leur 4ge
néolithique.

§ II. — Industries trouvées d la Surface.

Il nous reste maintenant a rendre compte de Poutillage trouvé a
la surface. Il se rapporte au Paléolithique et au Néolithique dont
les stations sont disséminées sur toute ['étendue du plateau.

1. — Paléolithique.

Nous avons vu, en étudiant nos limons, que nous n'avons plus
trouvé de vestiges d’industrie entre le Chelléen et le début du Solu-
tréen. Nous avons supposé que le sol déirempé fréquemment, n’a-
vait plus permis d’y séjourner et que les habitants s'étaient retirés
sur des points plus élevés.

C’est 4 une altitude de 217 métres environ, de 15 meétres plus
haute que le niveau de nos fouilles, que nous avons rencontré des
restes d’industrie qu'on peut rapporter & la fin du Chelléen, a
I'Acheuléen et au Moustérien. Ces stations sont assez étendues. Les
silex reposent directement sur un sol qui recouvre la craie, ¢t dont
la terre végétale n’a que quelques centimetres d’'épaisseur.

La couleurdes outils n'est pas la méme suivant les époques aux-
quelles ils appartiennent. A quoi attribuer ce fait? La nature des
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silex et le sol dans lequel ils reposent sont évidemment des causes
‘qui peuventinfluer sur la coloration des patines; mais il est certain
également que 'dge, dont la différence peut &tre estimée 2 de nom-
breux milliers d’années, doit exercer une action sur la formation
du cacholon et par conséquent sur sa couleur.

Fig. 24.. — Coups de poing. — Chelléen (Surface).

Nous rencontrons 4 la surface un outillage Chelléen, Acheuléen
et Moustérien. Il est formé d'un silex de mé&me nature; et cepen-
dant, sur le Moustérien, la surface est recouverte d’un persillé en
trainées linéaires bleudtres qui, surl'outil Acheuléen sont devenues
des taches plus larges et presque opaques, et qui, sur le Chelléen,
se sont transformées en une coloration blanchétre & peu prés uni-
forme.

1 Chelléen. — Nous reproduisons sur la Figure 24 cing coups
de poing, dont quatre, amygdaloides, retouchés sur les deux faces,
sont remarquables par leur forme aplate. Ils sont de grandeur
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différente. Le numéro I, dont I'extrémité est cassée est le plus
grand. Il atteint o™r20; la longueur des autres varie entre 0®100
et o®o8o.

Le numéro V estun coup de poing trés intéressant dont la forme
se rapproche de I’Acheuléen.

I1a 0™o93 de long; son talon, large de o™o050, est épais de o®o27,
4 extrémité aplatie, recouverte ainsi que la face antérieure d’un
cortex couvert de dentrites. La pointe est trés finement retouchée ;
les bords sont peu festonnés. '

C’est une arme qui peut éire considérée comme un petit poi-
gnard.

2° Acheuléen. — Nous faisons figurersur la Figure 25 huit coups
de poing que nous rapportons a la période Acheuléenns. 1ls sont
. retouchés sur les deux faces, généralement petits, et ils proviennent
d’une station assez étendue, qui renferme des instruments mousté-
riens.

Les coups de poings que nous représentons sont de forme plus
ou moins allongée, mais réguliére et leurs bords sont bien retou-
chés. La pointe du numéro I est cassée et la face antérieure du
‘numéro VI est recouverte en partie de son cortex.

Leur longueur varie de o™100 pour le plas grand a 0™055 pour
le plus petit, qui n’a que o®o40 de large.

3° Moustérien.— Les outils de la Figure 27 que nous considérons
comme appartenant & I’époque du Moustier, sont en silex persillé
a trainées blanches ou bleudtres.

Nous n’avons reproduit que les types principaux qui consistent
en racloirs, grattoirs, couteaux, scies; pointes et disques. Les
racloirs sont assez nombreux sur cette station ; nous n’en décrivons
qu'un sous le numéro I. Il a un dos trés épais, qui facilite sa
prise en mains ; le bord utilisé est trés retouché.

Nous avons reproduit trois grattoirs dont 'un, le numéro 11 est
aplati; le numéro 111, au contraire, est épais. Son bord, au lieu
d’étre circulaire, présente une pointe dont l'usage échappe.

Comme & toutes les époques antérieures, nous avons trouvé des
coches-grattoirs.

Celui que nous figurons sous le numéro IV présente une
encoche de o™o4o0 de large et de om015 de profondeur. Les extré-
mités qui la limitent sont retouchées en biseau et pouvaient éire
utilisées.

La lame coutean numéro V n'offre rien de particulier. Elle a
om100 de long sur o®ogo de large. Le dos est épais, surtout au
niveau du manche,
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. Sous les numéros V1, VII, VIII, nous trouvons trois scies dont
Pune, le numéro VI, est trés remarquable. Elle a 0®100 de long et
elle ressemble un peu, par sa forme en croissant, aux belles scies

3 7
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Fig. 26. — Racloirs, grattoirs, scies. — Moustérien {Surface).

égyptiennes. Elle est finement retouchée sur e bord et sur sa
face antérieure,

Les deux autres n’ont que 0™o70 de long et ne présentent pas le
méme intérét.
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Sous le numéro IX, nous figurons une pointe, dont le facies est
tout a fait moustérien.

Sa forme est amygdaloide ; sa face postérieure n’est pas retou-
chée; elle se présente avec sa surface unie d’éclatement. La face
antérieure est recouverte en partie de son cortex. Le talon a prés
de omo20 d'épaisseur et la pointe n’a pas plus de o™oo2 & son
extrémité. Ses dimensions sont de 0®ogo en longueur et de o™o60
en largeur,

Dans les numéros X et X, nous avons figuré deux disques
assez €pais, qu’on représente comme pierres de jet et qu'on ren-
contre fréquemment.

4° Magdalénien. — Pas bien loin de cette station, et a quelques
centaines de meétres de nos fouilles, nous avons trouvé des outils
nombreux, généralement petits, que nous ne pouvons rapporter
au Solutréen, encore moins au Moustérien, et qui n’appartiennent
pas non plus 4 I'époque néolithique.

Ils sont généralement en silex noir, sans cacholon; quelques-
uns cependant ont subi une altération et sont devenus opalins.
Nous les croyons Magdaléniens.

C’est sur ce gisement que nousavons rencontré ces rabots-grat-
toirs dont nous avons donné déja la description a 'une des séances
de la Société Préhistorique de France, le 22 février 1906.

L’outillage comprend surtout des lames plus ou moins longues,
mais de peude largeur, des couteaux de toute dimension, des scies,
des burins, des grattoirs et des coches-grattoirs dont les encoches
peu étendues, mais relativement assez profondes, n’ont pu étre
utilisées que pour le travail de I'os.

Sur la Figure 27, nousreprésentons deux pointes, numéros
TetIL, dont I'une, le numéro I, n’est peut-tre qu’un couteau, et
dont l'autre, le numéro I, malheureusement cassée, est encore
longue de plus de o™oy0, large de 0™016, et dont la pointe est trés
effilée.

Peut-étre a-t-elle servi de pointe de fleche, dont les spécimens
sont excessivement rares dans nos gisements et sur nos stations.

Sous les n* Il et 1V, nous reproduisons deux couteaux: l'un a
lame courbe et Fautre a lame droite, qui ontla méme grandeur; et,
sous les numéros Vet VI, deux petites scies de o™o50 4 o™o60 de
long, wrés bien retouchées sur le dos. Les n® VII, VIII, IX, nous
paraissentétre des burins, qui.ne sont pas taillés comme ceux qu'on
trouve dans lesstations magdaléniennes et dont le type est classi-
que, mais qui ne peuvent étre assimilés 4 un autre genre d’outils,

Nous donnons les dessins sous le numéro I de la Fig, 28 d’un trés
beau retouchoir ; et, sous les no* I, 1HL, IV, V, VI, de cing coches-
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grattoirs dontles encoches sont de méme longueur, de méme pro=-
fondeur et de méme forme.

Le numeéro VII est un petit grattoir, dont le bord peu épais, en
demi-cercle, est finement retouché et pouvait étre utilisé comme
scie.

Nous reproduisons (Fig.29) quatre instruments, d’une finesse de
retouches trés remarquables. L’un, le numéro I, est représenté
en demi-grandeur, et les autres en grandeur naturelle,

1 2

. — Polntes, Scies, Couteaux et Burins.-— Magdalénien (Surface).

A quel usage servaient ces outils ?

Trois d’entre eux, les numéros II, 111, IV, pourraient étre con-
sidérés, & premiere vue, comme des pointes de fléche; mais nous
nous demandons la raison de retouches aussi délicates pour des
armes de cette nature,

Si on les compare & celles que nous voyons sur le numéro 1,
qui, lui, est bien un outil, nous sommes obligé de trouver un auire
emploi pour ces petits silex. Nous croyons qu'on deir plutdt les

CONGRES PREHISTORIQUE. 8



Fig, 29, — Couteaus, Scies, Burins ct Rabots . == Magdalénien {Surface).
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considérer comme des petits couteaux ou des scies, dont la pointe,
trés effilée, servait de burin.
Sous les numéros Vet VI, nous avons dessiné en demi-grandeur
deux rabots grattoirs dont nous avons parlé plus haut (Fig. 29).
Ces instruments, qu'on trouve aussi 2 'époque Néolithique, se
rencontrent assez fréquemment sous le Magdalénien.

IT. — Période Néolithique.

Le résumé trés succinct de 'outillage, trouvé sur le sol actuel du
plateau du Mont Sainte-Geneviéve, est suffisant pour montrer,
comme nous le disions au début de ce travail, qu'il a éié habité a
toutes les époques de la Préhistoire.

A part les gisements que nous avons rencontrés dans ses limons
et qui appartiennent, suivant nous, aux époques, qui sont encore
discutées, Folithique et pré-Chelléenne, on n’y trouve assurément
rien qui ne soit connu et qui nait été observé. La forme des
outils est celle qu'on a remarquée partout ailleurs ; mais nous ne
croyons pas qu'on ait constaté fréquemment, sur une localité aussi
restreinte, des preuves d’un séjour aussi ininterrompu. Il en a été
de méme pendant les 4ges néolithiques.

Il nous est ditficile d’apprécier exactement a quelles périodes de
la pierre polie appartiennent les instruments que nous reprodui-
sons, sauf pour les haches etles herminettes, dont nous donnons
une figure et qui datent, certainement, de I'époque Carnacéenne.

Nous ne pensons pas non plus que les spécimens figurés sur les
Figures 31 et 32 puissent étre rapportésau Robenhausien.

Nous n’avons voulu reproduire que
les outils qui ont été recueillis sur des
stations a limite déterminée, bien que
nous ayions fait de nombreuses récoltes
isolées sur toute l'étendue du plateau
et sur ses prolongements. Nous avons
fait cependant une exception en faveur
des quelques pi¢ces polies, qui provien-
nent bien du territoire qui nous occupe,
mais qui n’appartiennent 4 aucune des
stations dont nous avons voulu signaler  Fig. 30. — Percoir néolithigne.
spécialement les caractéres par le dessin. ‘

Les instruments que nous avons figurés sur la Figure 31 ont
¢té trouveés sur un emplacement assez érendu, rés voisin de nos
fouilles. Nous avons reproduit une série de grattoirs, dont les nu-
méros Tet I] sont de dimensions peu ordinaires. Iis ont bien une
forme Robenhausienne; mais il est rare d’en rencontrer de cette
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taille. Ils mesurent : le numéro I, o™100 suro®o7o0, et le numéro 11,
O™I10 sur 0™oQo.

Fig. 31, = Grattoirs, Coches-grattoirs, — Néolithique.

Le numéro 111 esr plutdt une scie qu'un grattolr. Il présente
deux biseaux & bord coupant, qui pouvaient servir 4 cet usage.

il en est de méme des numéros IV et V.,

Les numéros VI et VII sont des coches-gratioirs, dont Pun, le
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numéro VI, adeux encoches et dont le numéro VII a une forme
insolite.

Dans la Figure 30, nous avons reproduit un trés beau percoir
qu’on rencontre quelquefois dans les ateliers Robenhausiens et
qui mesure en longueur o™oyo. La partie qui sert de manche est
large d’autant. Ce qui le rend surtout remarquable, ce sont les
retouches de sa pointe, taillée en biseau sur Pun des cotés, et qui
pouvait étre utilisée comme burin, aussi bien que comme percoir.

Fig. 32. — Pointes, Scies. = Néolithique.

Les instruments que nous avons dessinés sur la Fig. 32)
proviennent d'un atelier situé sur le territoire de Mortefontaine,
partie du Mont quise trouve an Sud de nos fouilles, 2 une altirude de

180 meétres.
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ciseau, tandis que celle du numéro 11, circulaire, est plutét tailleé
en grattoir.

Les numéros V, VI, VII, VIII, IX, X sont des scies de formes
diverses; dont les numéros V et VI pouvaient étre utilisés comme
couteaux. Les autres ont des bords plus ou moins épais, surtout le
numéro X ; ce qui prouve que ces outils ont subi si fréquemment
des retouches d’utilisation, qu’ils sont devenus presque impropres
a l'usage auquel ils étaient primitivement destinés,

Fig. 33, — Néolithique.

Sur les Figures 33 et 34,nous avons reproduit quatre spécimens
polisc — La hache la plus grande (Fig. 33) est en matiére schis-
teuse ; elle provient de la Chapelle-Saint-Pierre, a I’est de Morte=
fontaine. Elle a o™r1go de long et 0™o060 de large, vers le milieu
de sa longueur et au tranchant. Son épaisseur, également vers le
milieu, est de omo3o.

Le numéro IT (Fig. 33)est une hache en silex bien poli, a tran-
chant merveilleusement conservé, longue de o™ 120, large de 0055



au milieu de sa longueur et au tranchant. Elle a été trouvée a
quelques meétres de la briqueterie, en abattant un arbre.

Le numéro I (Fig. 34) est une jolie petite herminette, qui a été
trouvée également sur le Mont Sainte~-Geneviéve. Elle est en silex
marbré, longue de omi120; son bord tranchant a o™35 de large;
sa face postérieure est plane.

Le numéro II (Fig. 34) est en silex tailié et provient du méme
lieu. Il a o®120 en longueur et 0™050 en largeur. Son épaisseur,
qui est de 0™030 au milieu de Vinstrument, va en diminuant vers
ses deux extrémités, dont les bords sont amincis et coupants. Sa

Fig. 34. — Néolithique.

face antérieure est bombée et sa face postérieure tout a fait plane,
Nous ne savons a quel usage pouvait servir cet instrument, que
nous considérons comme une préparation d’herminette.

Nous n’avons pas cru devoir donner plus de détails sur les nom-
breux outils de la période Néolithique que nous avons recueillis
et qui se rapportent a des types connus. Nous avons unique-
ment voulu montrer que, sur cette toute petite partie de la région
qui nous occupe, ils étaient aussi nombreux que ceux que nous
avons décrits et qui appartenaient aux divers 4ges Eolithique et
Paléolithique. C’est surtout cette succession au méme endroit,
dans un espace si limité, de gisements de routes les époques,
depuis Ia plus ancienne jusqu’a la plus moderne, qui fait le mérite
de cette découverte,
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Nous avons pu suivre, sur place pour ainsi dire, évolution
industrielle de I'Humanité. — A la pierre brute qui, avec quelques
retouches, servait d’arme ou d'outil au plus primitif de nos
ancétres, a succédé Poutil fabriqué avec la lame de pierre inten-
tionnellement enlevée d’un rognon de silex. Le coup de poing,
qui d’abord n’était taillé qu’a la pointe et dont la plus grande
partie €tait recouverte de son cortex, se modifie bientdt. Le cortex
est supprimé : l'instrument prend une forme déterminée; les
bords irréguliérement éclatés ne peuvent encore &tre utilisés ; mais
bientdt, & la période Acheuléenne, ils sont taillés & petits éclats,
deviennent coupants et propres & divers usages.

Puis apparait la pointe plus légére, qui n’est plus retouchée que
sur le bord et dont une des faces conserve sa surface d’éclate=
ment.

Les outils les plus usuels suivent la méme évolution : les
racloirs, les grattoirs prennent une forme de plus en plus régu-
liere ; d’autres outils naissent que les besoins font inventer par
suite des modifications qui se sont introduites dans la vie des
hommes et des changements qui sont survenus dans la tempé-
rature. C’est alors que nous voyons éclore ces merveilleux
bijoux que sont les beaux spécimens des époques Solutréenne et
Magdalénienne; ces instruments si bien retouchés en silex, ces os
gravés que malheureusement nous n’avons pu recueillir dans nos
limons et sur notre plateau dénudé qui n’a pu les conserver.

Apres, mais longtemps aprés, est apparue 'industrie Néolithique
avec ses nombreux outils,dont il est si difficile d'apprécier tous les
usages, et ces haches, ces herminettes en pierre polie, dont un si-
grand nombre a disparu.

Ce que nous montre cette succession ininterrompue, sur le
méme lieu, d’ateliers et de stations, c'est la marche en avant du
progrés humain, bien lent il est vrai, mais incessant.

C’est toute I'Histoire de 'Humanité naissante que nous voyons
se dérouler sur ce petit coin de terre habité pendant des milliers
et des milliers d’années. Clest cette vie de nos ancétres que nous
pouvons saisir et qu’il nous plait de faire connaltre, parce qu’au
point de vue scientifique comme au point de vue philosophique et
social, elle est une L.egon de Choses, qu'il ne faut pas laisser perdre
et que nous livrons aux méditations et aux réflexions de tous ceux
qui voudront bien nous lire.




L atelier préhistorique de Ia Longére
(Communes de Si-Jean-Pierrefixte
et de Nogent-le-Rotroun) [Eure-~et~-Loir].

PAR MM,

JOUSSET DE BELLESME ¢t SAVIGNY (Nogent-le-Rotrou),

Bien que trés riche ‘en documents préhistoriques de toutes les
époques, I'ancienne province du Perche a été fort peu explorde.

Elle est constituée par un petit massif de collines, dont 'altitude
ne dépasse guére 300 metres, mais qui, se trouvant enclavé entre
les plaines de la Beauce, du Maine et de la Normandie, joue le
- role, relativement & ces régions, d’'un point culminant, couvert
autrefois d’'impénétrables foréts.

Clest cette situation défensive, jointe a laprésence de nombreuses
sources, qui a sans doute attiré dés origine attention de 'homme
primitif. II s’y est donc installé, rencontrantd’ailleurs sur beaucoup
de points d'abondants gisements de silex, dontil a tiré parti.

On peut dire que dans ce pays, presque partout ot l'on ren-
contrede 'eau et une déclivité de terrain exposéeau Sud~Ouest, on
esta peu pres certain d’y trouver dessilex dont la cassure et la
forme particuliere attestent la main de 'homme.

Nogent-le-Rotrou, qui fut jadis une des capitales du Perche, est
particuliérement bien partagée sous ce rapport; et ses environs
recelent de nombreux gisements de silex taillés.

Clest un de ces ateliers qui fait I'objet du présent travail

Il se trouve situé 4 un kilométre environ de la ville, au fond
d’une vallée étroite, qu'arrose un minuscule cours d’eau, appelé la
Jambette.

Nous avons donné & cet atelier le nom de la Longere, parce que
sa partie centrale se trouve dans une piece de terre ainsi dénommée
au cadastre; mais il s’étend aussi dans la pitce voisine qui porte le
nom de champ du Gars. Le talus qui sépare ces deux champs
forme la limite des deux communes, le champ du Gars se trouvant
sur Saint-Jean-Pierrefixte etla Longére sur Nogent,
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Le champ de la Longére est une piéce de terre d’environ 75 ares,
située touta fait au fond de la vallée de la Jambette (1). De forme
“allongée et légérement courbe vers I’Ouest, cette étroite bande de
terre mesure environ 300 métres de long sur une largeur moyenne
de 10 & 15 meétres.

Elle est bordée vers Est par un talus rempli de pierres qui la
sépare du champ du Gars. C’est & partir de ce talus que commence
la pente du coteau. A I'Ouest, la Longére estlimitée par un canal de
dérivation conduisant 'eau de la Jambette a I'écluse de I'ancien
moulin du Cheneau.

Au Nord et au Sud, le champ se termine en pointe.

Le sol est formé d'un dépoét argilo-sableux, mélé d’humus, dép6t
qui atteint 2 métres ‘au fond de la vallée. C’est une alluvion plu-
viale provenant de débris du sol des coteaux escarpés, entrainés
insensiblement par la pluie, dép6t qui, a lalongue, a fini par
recouvrir Patelier de taille.

Dans une partie du champ de la la Longére, et dans le champ
du Gars, on voit par terre de nombreux éclats de silex fortement
cacholongues. Ils se trouvent 4 la surface du sol, parce que dans le
champ du Gars la couche d’alluvion est assez mince, en raison de
la pente du terrain, pour que la charrue ait pu ramener a la surface
de nombreux éclats qui se sont répandus sur le sol et de 1a ont
roulé dans le champ de la Longére.

(1) Dans une note insérée dans VHomme Préhistorigue (N° du 1 no-
vembre 1gob), par M. Paul Daupeley, on lit, page 358, le passage suivant : ¢ Je
dois relever une erreur commise. La station Chelléenne des Longéres n’est pas a
Saint-Jean-Pierrefixte, ol il existe bien un atelier Moustérien ; mais elle est
contigué a la station Moustérienne de Pitré ».

Il y a, dans cette note, autant d'inexactitudes que de mots. L’endroit ot se
trouve l'atelier de taille ne s’appelle pas les Longéres, mais bien la Longere,
au cadastre. Ensuite il n’existe pas de station préhistorique & Pitré, Pitré est
le nom d’une maison de campagne, sise au bord de la route des Etilleux, endroit
ol jamais, 4 ma connaissance, il n’a été trouve de silex, ni taillés, ni polis. De
plus, une partie seulement de latelier se trouve situé sur la commune de
Nogent; mais le talus ol ont été faites les plus belles trouvailles sépare les deux
communes, et le champ du Gars ot Yon trouve énormément de débris de taille
et souvent de fort belles piéces est sur la commune de Saint-Jean-Pierrefixte.
Il 0’y avait donc pas d’erreur & relever sur ce point. Enfin cette station n'est ni
Chelléenne, ni Moustérienne, mais Néolithique.

Mais, confusion plus facheuse, M. Paul Daupeley se trompe de riviére et de
vallée : « La station des Longéres, écrit-il, s’étend sur les alluvions caillou-
teux de la vallée de la Rhéne ».

Or, la station de la Longére ne se trouve pas du tout dans la vallée de
la Rhéne, mais dans celle de la Jambette, séparée de la premiére par de hauts
coteaux.

Et ce n’est pas une simple erreur de copie, car, plus loin, le méme auteur
place également la station de la Galesiére dans la vallée de la Rhone, alors
qu'elle est aussi dans la vallée de la Jambette,
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Les coordonnées approximatives du gisement seraient, d’apres la
carte d’Etat-major, les suivantes :

Longitude, 1°31” OQuest. — Latitude, 48°19’.

Altitude, 1710.

Au niveau de la Longeére, la vallée de la Jambette n’a guére que
150 & 200 métres de large, et les coteaux qui la bordent sont trés
escarpés.

Pour accéder a la Longere, on prend, en sortant de Nogent par
la rue des Bouchers, la route de Souancé, qui se dirige vers I’Est.
Presque aussitét on s'engage dans un chemin (direction Sud) qui
longe I'usine de Charroyau. On traverse le passage & niveau de la
ligne de Chateaudun. Le chemin tourne alors vers I’Ouest. Au
bout de 180 pas,groupe de maisons; suivre 4 gauche : petite montée
an long de laquelle, a gauche, on remarque dans le talus formé
d’une marne blanche et friable, un lit de gros rognons de silex
pyromaque. Ce banc plonge de 5 & 6° vers le Sud-Quest. Cest lui
qui a fourni les matériaux urilisés a la Longere.

On arrive ensuite prés de I'ancien moulin de Cheneau, i un
chemin a pente assez rapide que l'on traverse, et on s'engage
dans un sentier d’exploitation en laissant le hameau de Cheneau 2
quelques pas. Ce sentier traverse le champ & mi-cote. On a, 4 sa
droite, la dérivation de la Jambette, que 'on suit constamment,
jusqu’a ce qu’on arrive au champ de la Longére.

L’atelier préhistorique se trouve vers la partie médiane du
champ. II est trés nettement délimité et s’étend sur une longueur
d'une centaine de pas. Dans cette partie le sol est sensiblement
bombé; et de nombreux éclats de silex pyromaque trés cacholon-
gués se voient 4 la surface.

Il existe également de nombreux éclats dans la portion du champ
du Gars contigué ala Longere; et il est probable que 1’atelier se
continue sous le talus qui est de formation récente et dans la partie
inférieure de ce champ.

Dans toute la région voisine, on recueille ¢a et 1a des silex taillés.

Depuis longtemps, diverses personnes ont parcouru cette région
et les champs voisins et y ont recueilli des silex taillés, entre autres
MM. Gouverneur, Blé, I’'abbé Godet, etc. Mais, comme il est assez
ordinaire d’en ramasser dans beaucoup de localités, aux environs
de Nogent, ces trouvailles n’avaient pas pris de signification par-
ticuliere.

Ladécouverte de atelier de taille, d’oti émanaient tous ces frag=
ments, et les piéces achevées trouvées dans le talus, revient de
droit & M. Savigny, garde champéire de Nogent-le-Rotrou, Obser-



vant avec attention le talus pierreux qui sépare la Longere, 2
PEst, du champ du Gars, il reconnut que, parmi cet amas considé-
rable de pierres, on rencontrait une grande quantité de silex taillés,
et qu’au milieu d'innombrables éclats il se trouvait diverses piéces
parfaitement fagonnées.

Il fouilla donc 4 la main le haut du talus et en retira de fort
beaux échantillons de différentes formes. Son exemple fut suivi par
M. Bessac, pharmacien, et par moi-méme. Les pierres formant le
talus étaient manifestement rapportées. La question était de savoir
d’olt elles provenaient. Il était évident que ces pierres du talus
avaient été amoncelées ainsi par les cultivateurs, pour débarrasser
leurs champs. Venaient-elles du champs du Gars,ou de la Longere?
Résultaient-elles des travaux de terrassement trés anciens néces-
sités par le creusement du canal factice, destiné a conduire 'eau de
la Jambette a I"écluse du moulin de Cheneau? Autant d’incerti-
tudes.

En procédant & un examen trés attentif des lieux, nous remar-
quames. que, vers le milieu de la Longere, le sol présentait un
imperceptible renflement sur une longueur d’une centaine de pas.
Ce renflement donnait assez bien I'impression de ces bosses qu’'on
observe dans les endroits ot on a taillé de la pierre et, coincidait
égalementavec la partie du talus dans laquelle on rencontrait le
plus de silex, et avec la partie du champ du Gars oli de nombreux
éclats gisaient sur le sol.

Nous en tirAmes cette conclusion que l'atelier de taille pourrait
bien se trouver a cet endroit. Il est vrai que I'exhaussement du sol
pouvait étre formé par les terres enlevées du chenal lors de son
creusement. Pour élucider la question, nous fimes pratiquer une
fouille vers le milieu de cette partie renflée, en partant de la Jam-
bette et en se dirigeant vers le talus.

Dans la tranchée, large de 0™70, on rencontra d’abord une épais-
seur de terre végétale d’'une vingtaine de centimeétres, puis de I'ar-
gile mélangé de sable provenant manifestement du coteau.

Dans cette partie supérieure, presque aucun silex ne fut ren-
contré ; mais, vers 0®50 4 omfo, on commenca & trouver d’assez
nombreux éclats de toute sorte, mélangés 4 la terre, parmi lesquels
une hache bien taillée.

Cependant nous ne trouvions pas la cet amas notable qui carac-
térise les ateliers. La fouille fur arréiée & om8o, sans que 'on ait
rencontré d’autre terrain que cette alluvion pluviale.

Unre seconde fouille entreprise quelques jours plus tard ne donna
pas un meilleur résultat.

Cependant nous étions désireux de savoir la provenance de ces
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silex, de rechercher s’ils avaient été pris sous la couche d’alluvion
et sur quel terrain cette derniére reposait. Nous ouvrimes donc le
22 juillet deux nouvelles tranchées : 'une de 2™50 de long, I'autre
de 3™50, bien résolus & traverser la couche d'alluvion,

Dans les 50 premiers centimetres, nous ne rencontrimes que peu
d’éclats; mais, arrivés & la profondeur d’'un métre, Pamas de silex
que nous cherchions fut rencontré ; & mesure que nous descen-
dions, la quantité de silex devenait de plus en plus grande jusqu’au
maximum qui futatteint a4 180, & I'endroit oltle terrain d’alluvion
finissait.

Au-dessous se trouvait un lit de calcaire marneux trés blanc, ren-
fermant une quantité de gros rognons de silex noir, dont beaucoup
étaient en partie débités.

11 est donc évident que les silex du talus proviennent d'un défon-
cement & o®50, opéré par les précédents fermiers dans le but de
débarrasser la terre des innombrables cailloux qui rendaient le
champ peu culiivable. Au fur et 4 mesure que le défoncement
ramenait les cailloux & la surface du sol, on les prenait et on les
jetait pour en former un talus au bord du champ. Il n’est donc
pas surprenant qu’en fouillant le talus MM. Savigny et Bessac, et
moi-méme, ayonstrouvé de remarquables spécimens de silex taillés,

Au-dessous de cette partie défoncée, on commence & rencontrer
des silex qui deviennent de plus en plus abondants jusqu’au moment
ol 'on arrive & l'atelier méme, c’est-a-dire 4 la partie inférieure du
terrain d’alluvion. Aucun de ces silex ne présentant d’angles émous-
sés, il est clair qu’ils n’ont pas été transportés 1a par les eaux, mais
quils reposent in situ, sur la couche de marne o Yhomme primitif
travaillait les cailloux qu’il trouvait & profusion dans cette couche.

L’abondance de la matiére premiere explique pourquoi Ion
trouve beaucoup de piéces non ou peu utilisées, et aussi pourquoi
beaucoup d’outils portent plutét des traces d'utilisation que de
véritables retouches,

Cette fouille opérée a 1™80, sur une longueur de 2™50, nous a
donné environ 200 piéces, et nous en avons laissé une grande
quantité d’autres, nous bornant a faire un choix rapide. Elles se
classent ainsi :

14 haches de 0™15 a 0™20, taillées sur les deux faces. — 6 ébau-
ches de haches. — g coups de poing (1). - 4 percuteurs, dont trois
portent les marques du feu. — 19 percoirs. — 6 pointes de lances

(1) I n'est pas question ici du coup de poing classique Chelléen, mais de
véritables coups de poing, c’est-a-dire de rognons amenés parla taille en pointe
et ne pouvant servir a d’autres usages. — Pour éviter toute confusion, nous les
dénommerons Assommoirs & pointe,
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‘ou de fléches. — 2 couteaux plats & manche en crofite. — 15 ra-
cloirs de c6té. — 3 racloirs discoides. — 20 racloirs ovales. —
6 racloirs 4 deux'pointes. — 10 lames & usages divers. — g retou-
choirs ou compresseurs.

L’emplacement de Patelier de taille s’est donc trouvé parfaitement
déterminé par cette fouille.

Cet atelier a été enfoui anciennement par les terres queles pluies
ont arraché au coteau voisin. Il serait resté inconnu sans un
concours de circonstances qui nous ont amené & en déceler la pré-
sence et la situation exacte.

D’abord, défoncement du terrain de la Longere par le fermier :
accumulation en tas des cailloux retirés du sol labourable;
recherches dans le talus; observation du léger gonflement du sol ;
et enfin fouilles ayant atteint le sous-sol et 4 la surtace de celui~ci
I'atelier et le gisement.

Nuture et provenance des silex. — La grande majorité des silex
de la Longére appartiennent au silex noir, dit pyromaque. Ce silex
prend 4 la longue sur ses cassures une magnifique patine du plus
beau blanc. Les piéces que I'on trouve a la Longére sont presque
toutes cacholonguées, soit en totalité, soit en partie, sur une seule
face.

A coté de ce silex pyromaque, on trouve aussi quelques piéces
formées d'un silex jaune ocreux. Elles sont bien moins nombreu-
ses et proviennent du sommet des coteaux voisins.

Le silex pyromaque était fourni en abondance 4 'homme pré-
historique par la couche de marne crayeuse qui formait & cette
époque le fond de la vallée. Ce banc marneux rempli de gros
rognons se voit trés bien dans le chemin que I'on suit pour accéder
ala Longére, depuis le passage a niveau de laligne de Chateaudun
jusqu’au moulin de Cheneau. Les rognons sont irréguliers, gros,
tres foncés.

Au-dessus de ce banc se trouve une autre couche argilo-sableuse,
renfermant des silex jaunes et, en haut du coteau, de Pargile avec

blocs de meuliére.

La taille des silex de la Loongére est en général assez grossiére.
Les retouches sont pratiquées ordinairement & grands éclats. Beau-
coup de pi¢ces sont volumineuses. Néanmoins on rencontre, dans
le nombre, des piéces, assez finement retouchées, en particulier des

grattoirs.
Les silex taillés recueillis 2 la Longere peuvent se classer en

deux catégories :
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1° Les instruments défensifs ou armes.
2° Les outils.

1° Les armes. - Les principaux types d’instruments défensifs
de la Longere sont :

1° Lahache. — 2° L’asscmmoir 4 pointe. — 3° Le casse-téte.
— 4° Les pointes de lances et de flécches. — 5° Les pierres de jet.

Haches. — Les haches de la Longére sont presque toutes de
forme ovale allongée. Elles présentent souvent une inclinaison
légere du biseau, qui fait penser qu’elles pouvaient étre emman-
chées.

La forme amygdaloide n’existe pour ainsi dire pas.

Elles sont presque toujours taillées sur les deux faces, et les
bords latéraux sont plus sinueux que les Saint Acheul, mais moins
que les Chelléens. La taille est 4 grands éclats.

Fig, 1. — Atelier de la Longére. — Hache en silex pyromaque trés cacholongué. — Lon-
gueur, 018, Largeur o=08.

il y en a de fort grandes. J’en possede une qui mesure o™28 de
long sur 0®15 de large et 0™o6 d'épaisseur. Elle pése 3 k. 700.Cest
une exception; la plupart ont de 0™15 4 0™20 de longueur, et 0™0 7
4 o™o8 en travers.

Elles sont en général remarquablement réguliéres.

Il existe deux variétés de ces haches. Les unes taillées 4 grands
éclats et & bords sinucux, paraissent avoir été utiliséstelles quelles.
fies autres finement retouchées ont été amenées 4 une forme
réguliére, qui fait pemser qu’elles étaient préparées en vue dun
polissage ultérieur.

Cependant, 4 ma connaissance du moins, aucune hache polie
n’a été trouvée a la Longére. Ni M. Savigny, ni M, Bessac, ni
moi, n’en avons méme rencontré dans nos recherches aucun frag-
ment.

Bien que jaie conservé 4 ces instruments le nom qu’on leur
donne habituellement et que je les aie classés parmi les armes, il
me semble que, si elles avaient dl éire emmanchées, on n’aurait
pas taillé les arétes latérales avec tant de soin. D’autre part ces
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arétes assez coupantes n’indiquent pas un outil que 'on saisissait
a la main, pour un travail exigeant de la force et destme & donner
des coups violents.

Je me suis toujours demandé si ces prétendues haches n’étaient
pas tout simplement de grands racloirs, que I'on maniait a deux
mains pour nettoyer les larges peaux d’animaux qui formaient le
vétement de ces peuples primitifs, nettoyage qui demandait une
certaine force. Dans cette hypothése, le bord terminal aurait servi
4 couper ces peaux et 4 les faconner,

Il est certain que ce n’est pas avec des racloirs longs comme le
doigt que 'on peut pratiquement préparer et nettoyer la peau d’un
gros animal comme le cheval, le cerf ou le beeuf. Cette opé-
ration exige une grande force.

Il est & remarquer aussique trés rarement ces haches portent des
traces de coups violents aux extrémités, lesquelles sont la plupart
du temps terminées par une facette plate plus ou moins large
(Fig. 1).

Fig. 2. — Atelier de la Longére. — Assommoir & pointe. — Longueur, omiy4.

Assommoirs d pointe. — Ces instruments sont abondants & la
Longeére et dans les champs voisins ; ils ont en général le volume
du poing.Ce qui les caractérise, c’est une forme globuleuse, munie
sur une de ses parties d’'une pointe obtenue par Penlévement de
deux ou trois éclats.

La partie opposée 4 la pointe est arrondie, soit- naturellement
par de la crotite, soit artificiellement au moyen de retouches d’ac-~
commodation, de fagon que la masse soit bien en main. Lextrémiié
aigu€ estsouvent courte, mais bien amende en pointe obtuse, et
par conséquent résistante au choc.

Ces assommoirs devaient étre une arme dangereuse, en raison de
leur masse, d’abord, et ensuite de leur pointe. Leur volume est
toujours proportionnéa la dimension de la main. Il n’en existe pas
de petits,

A cbté de cette forme globuleuse, on en rencontre quelquefois



qui proviennent non plus d'un rognon de silex, mais d’une plaque
de meuliére. Ces plaques, en se brisant, présentent naturellement
des angles aigus et pointus qui pouvaient étre utilisés. Dans ce cas
la partie de la plaque opposée a la pointe, le talon, est toujours
retaillée de maniére a ne pas blesser la main (Fig. 2).

Nousavions d’abord appeléces armes « Coups de poing », appel-
lation qui leur convient trés bien, car le seul usage auquel ils puis-
sent servir estde frapper des coups violents avec la pointe, la partie
convexe étant tenue dans la paume de la main. Nous avons cru
devoir employer un terme nouveau pour ne pas faire de confusion
avec loutil chelléen auquel G. de Mortillet a appliqué ce nom,
assez improprement & notre avis, car il n’est pas vraisemblable
que des instruments amygdaloides comme ceux du Chelléen et de
PAcheuléen, dont les arétes sont vives méme au talon, alent pu
servir, tenus a la main, a frapper des coups violents.

Ces instruments amygdaloides servaient évidemment a d’autres
usages. '

Ces assommoirs a pointe sont trésnombreux et caractéristiques,
en quelque sorte, de nos gisements préhistoriques du Perche.

Pointes de lances ou de fléches. — Les pointes triangulaires
sont trés nombreuses et affectent la forme de pointes mous-
tériennes. Plates d'un coté, elles porient de lauire cdté deux
retouches sépardes par une aréte médiane. Leurs dimensions sont
fort variables. Il en est de trés larges a la base, et d’autres étroites,
auxquelles il est sage, je pense, de réserver le nom de pointes de
lance ou de fiéches, les larges me faisant 'effet d’avoir surtout servi
a racler ou & couper, et ne pouvant que difficilement avoir été
emmanchées.

Les pieces deforme amygdaloide franche sont tout a fait excep-
tionnelles 4 la Longére et ne peuvent guere étre rapportdes au type
chelléen ni & Pacheuléen.

Pierres de jet. — Elles ne sont pas rares. Leur grosseur varie
entre celle d’ume noix et celle d'un ceuf. Elles présentent un carac-
tére particulier : c’est que les surfaces de taille sont trés convexes.
Cette forme est évidemment produite par une maniére particuliére
de diriger le choc sur le silex a tailler. On obtient ainsi un pro-
jectile trés arrondi, éminemment propreaétre lancé soit a la main,
soitavec une fronde. J’opinerais volontiers pour ce dernier ins-
trument qui a dii &ire employé fort anciennement.

Cette courbure des pierres de jet indique un degré de civilisation
déja avanceé, car il suppose Uobservation d’un fait bien connu dans
Pantiquité, a savoir que si 'on peut lancer une pierre quelconque

CONGRES PREHISTORIOUE. g
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avec une fronde, il estdifficile d’atteindre exactement le but sila
pierre n’a pas une forme arrondie. Plus tard, a I'époque grecque,
les pierres de fronde prirent la forme d’une olive.

Casse-téte. — Sous la dénomination de casse-téte, nous ran-
geons certains rognons de silex rencontrés dans le talus avec d’au-
tres silex taillés. Cesrognons sont de forme particuliére et bien
qu’ils ne portent pas de retouches, leur forme donne a penser qu’ils
ont été utilisés tels quela nature les a fournis & 'homme primitif.
Ils présentent toujours une partie renflée précédée d'un manche
etils sont trés bien en main. Nous inclinons & penser que leur
mélange avec des silex 1aillés est 'indice d’une utilisation.

2° Les Outils. — Les outils industriels que nous trouvons a la
Longére sont variés.

Ils consistent surtout en racloirs, grattoirs, percoirs, rabots,
grugeoirs, percuteurs, et autres piéces d’usage indéterminé.

Racloirs. — Les racloirs sont excessivement abondants et cela
est naturel dans un pays a température basse olt ’homme avait
besoin de préparer des peaux d’animaux pour se vétir.

Les éclats Levallois sont fort nombreux, ils jonchent le sol, et
ce sont eux qui, avec leurs larges surfaces cacholongudes, ont attiré
tout d’abord l'attention des premiers chercheurs. En général, ils

sont fort ébréchés.

Fig. 3. — Atelier de la Longére. — Racloir formé d'un rognonovoide fendu par la moitié et
retouché sur un des bords et au talon. — Longueur, o™14. Largeur, o=o8.

D’autresracloirs formés de lames détachées, dont un c6té a recu
des retouches d’avivage, sont également trés abondants.

Quelquefois un rognon de silex ovoide fendu en deux dans le
sens de sa longueur, donne deux racleirs dont les bords sont
retouchés habilement d’'un seul c6té.

Nous trouvons aussi beaucoup de racloirs 4 encoche, destinés au
raclage des os ou des branches,

En général, les retouches de ces racloirs sont assez grossiéres
(Fig. 3).
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Grattoirs. — lIls sont également assez abondants, mais cepen-
dant moins que les racloirs (Fig. 4).

Ils sont toujours formés d’une lame de débitage habituellement
assez court, dont l'extrémité a été retouchée au moyen de petits
éclats enlevés perpendiculairement au plan de la lame, et tous d’un
seul cb1é; c’est presque toujours le c6té du bulbe de percussion qui
est retouché ainsi, parce qu’il présente une plus grande épaisseur.

Fig. 4.~ Atelier de la Longére, — Grattoir & manche. — Longueur, om11, Largeur, omo3,

Les grattoirs sont presque tous en silex de belle qualité. Il est
probable que ceux-ci se travaillaient mieux, tandis que les racloirs
sont habituellement en silex plus ou moins impur.

Les dimensions des grattoirs sont les suivantes : longueur
moyenne de 0™08 a 0™12, largeur om0z 4 0™03.

Cependant, j’en posséde un qui par extraordinaire mesure 0™20
sur om0 et o™oy d’épaisseur, et pése 1k.700. Il est impossible de
se figurer & quel usage il a pu &tre employé.

Rabots. — Les rabots ne sont pas aussi communs 4 la Longére
que dans d’autres gisements des environs de Nogent. Cependant il
en existe plusieurs dans la collection Savigny et dans la mienne.

Fig. 5. = Atelier de la Longére. — Rabot. — Longueur, o=ag. Largeur, 0%05.

Ils sont caractérisés par une surface plate, plus ou moins allon-
gée, surmontée d'un dos trés bombé. A 'une des extrémités, on
remarque de grandes retouches allongées, au nombre de cing, six
ou sept donnant & cette partie Paspect d'un nucléus, L’autre extré-
mité est tantdt arrondie comims un graiioir, 1tantdt terminée en
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pointe. Il me semble que le talon retouché était destiné a étre saisi
par la paume de la main (Fig. 5).

La convexité de la partie supérieure de Poutil est tantdt tres
forte, tantot faible, er, dans ce dernier état, les rabots passent
presque a état de disque.

Ecrasoirs. -— A coté des rabots, il nous faut placer de nombreux
outils, dont la caractéristique est un c6té plan, surmonté d’une
partie saillante de forme trés variable, mais évidemment destinée
€tre saisie 4 la main. Assez souvent, des rognons de silex un peu
allongés, ont éi¢ simplement cassés par le milieu. Dans tous les
cas, quelque soit la forme, la préhension est bien assurée, soit par
Uétat naturel du silex, soit par des retouches d’accommodation.

L'utilisation de ces cutils n’est pas douteuse. Ils servaient certai-
nement 4 broyer des corps durs, 4 écraser des graines ou a casser
les noyaux des fruits. Les noisettes, les faines devaient abonder
dans ces foréts et entraient pour une large part dans’alimentation
des peuplades primitives. Peut-étre ces silex servaient-ils aussi &
casser les os pour extraire la moelle, & lisser des peausx, etc., etc.

Le volume des écrasoirs n’est pas considérable, il ne dépasse pas
la grosseur des deux poings. Quelques-uns ont la forme sphérique
et les dimensions d'un ceuf coupé par la mojtié.

Percoirs. — Les pergoirs sont aussi trés abondants 4 la Longere.
Beaucoup de racloirs terminés par une pointe aigué ont pu étre
employés au méme usage (Fig. 6).

Fig. 7. — Atelier de la Longére. — Per-
¢oir, formé d'une Jlame amenée en pointe a
Fune des extrémités par l'enlévement de
deux éclats, — Longueur, om10. Largeur,
omo4.

Fig, 6, = Atelier dela lLongere, — Percoir
4 base large et retouchée, —— Longueur,
o=03, Largeur, 0™o5.

Parmi les pointes 4 forme moustérienne, il v en a de trés aigués,
dont on pouvait se servir pour percer des peaux.

Ma collection contient deux pergoirs, que je dois a l'obligeance
de M. Bessac, et quisont remarquables (Fig. 6 et 7). Ce sont
deux lames & Uextrémité de chacune desquelles on a obtenu une
pointe acérée par enlévement de deux éclats latéraux. La fouille
pratiquée & la Longére a donné 19 pergoirs pour 38 racloirs,
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Enclumes. — Je dois signaler également quelques belles
enclumes du volume de la téte et au-dessus, sur lesquelles de nom-
breuses traces de percussion sont évidentes.

Percuteurs. — Comme 'on devait s’y attendre, les percuteurs
sont nombreux 4 la Longére (¥ig. 8).

A cdté des percuteurs proprement dits, c'est-a-dire n’ayant pu
servir qu’a cet usage, on trouve quelquefois d’autres outils comme
des racloirs volumineux, dont
certaines parties ont servi a la
percussion pour obtenir de pe-
tites retouches, mais les percu-
teurs véritables sont en géné-
ral volumineux. Quelques-uns
méme sont assez gros pour que
Pon n’ait pu s’en servir en les
tenant & la main. Il y enaun
dans ma collection qui p&se huit
kilogrammes. Il est évident que
dans ce cas, c¢’était la pitce 3
tailler qui érait frappée sur le Fig. 8. — Atelier dela Longére, — Percuteur.
percuteur POSé A terre. -- Longueur, 0m08, Largeur, omo7,

La plupart des percuteurs pésent de 1 kilog 4 1k. 500. La lour-
deur de ces instruments s'explique trés bien et est en rapport avec
la taille & grands éclats employée dans cet atelier; aussi les étoi-
lures des percuteurs sont profondes.

La plus grande partie des percuteurs qui ont recu des retouches
d’adaptation est disposée pour la main droite. Parmi les percu-
teurs trouvés dans la fouille de la Longere, il s’en trouve trois qui
sont craquelés et portent des traces évidentes de laction du feu.

Retouchoirs. — Ces outils sont assez rares. L’abondance du
silex en cet endroit fait que l'on retouchait peu les outils hors

at, ayant servi de retouchoir sur les bords, et de eom=
¢4 b

Fig. g. — Atelierde la Longére. —
g g P T B
nités, -~ Longueur, owio. Largeur, omo3,

presseur & Vune de ses extr

d’usage. On préférait en vailler d'avires. Cependant la fouilie de

la Longere en a donné neuf (Fig. o).



Piéces de natures diverses.

Godet et lampe. — Deux pieces de nos collections méritent une
mention spéciale. On a beaucoup parlé dans ces derniers temps de
silex offrant des cavités naturelles ayant pu servir a I'éclairage.

Ces deux piéces peuvent &tre rangées dans cette catégorie d’ob-
jets.

L’une est une sorte de godet peu profond, & peu prés sphérique,
de omr2 a om13 de diametre extéricurement. La partie creuse
mesure 0®06 & omoy de diametre et seulement omo3 de profondeur.
Certaines parties des bords ont été égalisées. Une facette naturelle
a la base assure la stabilité. Le fond du godet présente des inéga-
lités arrondies. Cet objet a pu trés bien servir de grugeoir, s'il n'a
pas été employé comme lampe.

Fig. 1o. — Atelier de la Longére. - Géode 2 bords et & talon retouchés. — La cavité, trés
enfumée, donne d penser que la géode a pu contenir des graisses et servir a I'éclairage.

La seconde de ces piéces est beaucoup plus caractéristique
(Fig. 10).

C’est un gros rognon de silex irés irrégulier, qui a été cassé en
deux.

Sa dimension excédelle volume des deux poings. Au centre se
trouvait une géode naturelle dont ouverture circulaire est de 0m06.
La profondeur est également de o™06. Les bords ont été soigneu-
sement nivelés, sauf sur un point ébréché volontairement. Au-
dessous deux larges retouches domment de la stabilité 4 [en-
semble. L'intérieur de la géode est garni de nombreuses aspé-
rités, mais ce qui est particulier ¢’est que la surface est entidrement
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noire et terne, alors que généralement les intérieurs de ces géodes
sont plutdt cristallins et brillants. Il ne me parait pas douteux que
cette pitce n'aitservi a contenir des graisses destinées & I’éclairage
et ne soit véritablement une lampe primitive.

Les dimensions générales de la piéce sont de o213 sur o®13 et
son poids de 1500 grammes.

Signalons enfin un troisi®me godetanalogue & celui-ci, mais un
peu moins profond. Sur le bord une ébréchure semble faite pour
soutenir une méche, et ala partie inférieure des retouches existent
qui permettent a ceite géode comme & la précédente de se tenir en
position utilisable.

Concrusions. — La premiére impression, qui se dégage de I'aspect
de ces instruments et de la grossiéreté de la taille, est qu'on doit
les reporter a I'époque Paléolithique, mais, 4 un examen plus
attentif, cette impression disparait; et il n’est guére possible de les
classer dans les époques trés anciennes comme le Chelléen, et le
Moustérien par exemple.

Remarquons d’abord la variété de l'outillage, qui est I'indice de
besoins plus nombreux que ceux de I'époque primitive, et qui
montre un éiat de développement plus compliqué. Le travail s’est
déja différencié. Un seul instrument ne suffit plus & tous les
besoins.

L’instrument amygdaloide, qui répondait primitivement & tous
les usages, n’existe pour ainsi dire pas 4 la Longére. Les haches
taillées qu’on y rencontre sont plutét ovalaires,

Cette forme ovalaire allongée et surtout les échantillons de la
collection Savigny et de la mienne, sur lesquels on voit treés bien
que quelques-uns de ces silex taillés ont été amenés a une forme
se rapprochant beaucoup de la hache polie, ne nous apparait pas
comme propre a une époque primitive.

Nous pensons donc que cet atelier appartient &  Epoque Néoli-
thique ; mais, vu imperfection qui a présidé a la taille de ces silex,
il ne nous parait guére possible de le rapporter & I'époque Ro-
benhausienne, ol 'homme faisait déja preuve d'une habileté con~
sommée dans la fabrication des outils.

Il est a remarquer aussi qu'ancun instrument de bronze n’a éié
rencontré & la Longere.

Il nous semble que dans ces conditions, cet atelier doit éire rangé
immédiatement aprés le Tardenoisien, parmi ces outils néoli-
thiques & forme paléolithique, que M. Rutot a si bien étudiés, et
auxqueis il a donné le nom de Flénusien.
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Cette industrie Flénusienne serait venue aprés I'dge du Renne,
et avant le Campignyien.
~ Nous retrouvons en effet ala Longere presque tous les types
étudiés par M. Rutot a Flenu : des haches grossiérement taillées,
qui semblent par leur forme étre les précurseurs de celles, mieux
taillées et destinées a étre polies, qui seront utilisées plus tard a
Pépoque Robenhausienne.

I1 semble que I'atelier de la Longere forme le passage du Paléo-
lithique supérieur au Robenhausien et appartienne & cet hiatus
qui sépare ces deux époques.

Nousrencontrons encore, comme 4 Flenu, de nombreuses pointes
racloirs formées d’un éclat de débitage, d’autres racloirs allongés
etretouchés sur le c6té, formés également d’éclats de débitage.

Toutes ces raisons nous autorisent & classer I'atelier de la Lon=
gére a la base du Néolithique, entre le Tarandien et le Robenhau-
sien.

Il présente certainement avec le Campignyien de grandes ana-
logies, car nous y rencontrons comme dans ce dernier des percu-
teurs, des broyeurs; mais aucun tranchet n’y a été rencontré, ni
aucun fragment de haches polies.

L’atelier de la Longére nous parait donc avoir précédé le Cam-
pignyien, ou &tre contemporain de ce dernier : ce qui se pourrait,
¢tant donné ’état de réclusion auquel Phomme primitif du Perche
était condamné au milieu de ses impénétrables foréts.

Il ne faut pas oublier que nous parlons 1a d’un pays ou lin=
dustrie Robenhausienne est largementreprésentée par des dolmens,
des haches polies, des objets de bronze.

Ces raisons nous autorisent donc a ranger le gisement de la Lon-
gere parmi les industries néolithiques, et de préférence dans le
faci¢s Flénusien.

En tout cas, il ne peut étre classé en aucune maniére dans le
Chelléen, comme I'a avancé par erreur M. P. Daupeley dans sa note
a I'Homme Préhistorigue.

M. E. Foucaurr (de Flers), 2 propos de cette communication,
fait remarquer que les silex taillés de la Longére présentés par
M. Jousset de Bellesme offrent la plus grande analogie avec ceux
quel’onrecueille au gisementd’Olendon, pres de Falaise (Calvados).
Il les considére également comme appartenant au début du Néoli-
thigue.




M. Renavir (de Venddme) signale un gisement analogue ala
Jarrietterie prés Danzé (Loir-et—Cher),découvert par M. Alexandre,
juge de paix a Mondoubleau, et décrit par M. Renault (Bulletin de
la Société archéologigue du Vendémois, 1906, 2° trim.,),

M. Ruror (Bruxelles). — Je reviendrai sur cette communication 4
propos d’un travail, dont je parlerai plus tard a ce Congrés méme.

M. A. pE MorTILLET (Paris) dit que, dans les piéces présentées,
ily en a d’époques différentes. — 1] en signale quelques-unes, qui
ont €té a la surface, car elle présente des traces d’oxydation.

M. Jousser pE BELLESME répond que, parmi les piéces présentées,
quelques-unes proviennent de la surface et, en effet, portent des
traces d’oxydation dues  la charrue,

Sur les piéces profondes on remarque, aussi, des traces ferrugi-
neuses d’autre nature, qui sont dues 3 l'oxydation de parcelles de
Dyrite, incluses dans le silex.




Contribution & PHRinde des Caniddés probistorigues.

1. — MENSURATIONS CRANIENNES sUR QUinzE CHIENS DES PALAFITTES !
MENSURATIONS CRANIENNES.
Face supérieure. — MENSURATIONS LONGITUDINALES.
A.B. Longueur : de Iextrémité du tubercule occipital a la suture coronale, sur la créte sagittale.
B.C. Longueur : de la suture coronale a lapophyse frontale dunasal .........cooovie e,
c.c. Longueur de la suture nasale : de lapophyse frontale du nasal, au milieu de Iéchancrure
TV = PP
C.D. Longueur : de 'apophyse frontale du nasal au bord antérieur de la suture incisive (entre
les deux alvéoles de x!)......coviiiiiiiiiaienn P e ieeeaaae
i AD. Longueur totale : de Pextrémité du tubercule occipital au bord antérieur de la suture
Incisive ...ov.nan N T RN
MENSURATIONS TRANSVERSALES.
E.E. Distance entre les deux protubérances postérieures des crétes temporales ...o.oooooiine.
F.E7. Epaisseur du crane au niveau des bosses pariétales, sur les sutures pariéto-temporales. ...
.G Epaisseur du crane au niveau des surfaces temporales (angle sutural pariéto-sphenoido-
EEITIPOTALYer e o ettt ei et et ee s ee e et ettt e et et b e e et a
H.H. Largeur maxima des arcades zygomatiques, prise sur la face externe des arcades zygoma-
, tiques, vers le milieu de la suture teMPpPOro~MAlAIre. .o oot moiiieiieiiiinioocans .
LI; Distance entre les deux apophyses zygomatiques des arcades sourciliéres......c..o.oooonen
Iy, Distance entre les trous laCrymMatE. /e et e uee st trae e aiie e aai e
KKy . 1 Distance entre les bords internes des trous sous-orbitaires.......... e
L.L. Largeur maxima entre les bords externes dcs alvéoles des canines supérieures...o.........
C.D. Longueur de 'ouverture nasale : prise du bord antérieur de la suture incisive jusqu’au
.o milieu de I’échancrure nasale ......... e BN
M.M. Largeur de I'ouverture nasale : prise au milieu du bord montant des intermaxillaires......
Face inférieure. — MENSURATIONS LONGITUDINALES.
S.Q. Longueur : du milieu du bord de Péchancrure intercondylienne a I’épine postéricure du
palatin...... SRRRIERERE Sesreneraaaaas ereeneiesiaens e rees ey eeeeseeniane o
Q.D. Longueur : de 'épine postérieure du palatin, au bord antérieur de la suture incisive......
S.D. Longueur totale : du milieu du bord de I'échancrure intercondylienne, au bord anté-
rieur de la suture incisive..........cooviennn L EE T
S.R. Longueur ; du milien du bord de léchancrure intercondylienne, & lapophyse ptérygoide
du maxillaire supérieur......... ... c.... e T T
R.D Longueur : de Papophyse ptérygoide du maxillaire supérieur au bord antéricur de la suture |
INCISIVE....ooeeenanes T TR TR .
MENSURATIONS TRANSVERSALES.
0.0'. Largeur maxima des apophyses condyloides de Poceipital....oounenne e ceriereeeans .
P.P. Distance entre .les extrémités des apophyses postglénoides de larticulation temporo-
maxilaiTe. . ooveiii i et iae e
R.R. Distance entre les apophyses ptérygoides des maxillaires supérieurs.. .
TT. Largeur entre les bords postéricurs des Pm?, prise du cbté palatin...l .. coiaiiiaiie s .
u.u. Distance entre les trous palatins............ s [ETETRRN e PN
V.V Largeur maxima des deux échancrares palatines, prise au milieu des bords externes.......
XX Longucur des échancrures palatines.....o..ooveeisranocscocaiinios estentieranosriraenaes

kM ensurations craniennes ; par Bdmond HUE, nidscie-vitérinsize (de Parls).
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Clairvaux, 5. — Chalain, 7. — Coriaillod, z, — Somme, 1.
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MENSURATIONS CRANIENNES.
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Face latérale. — MENSURATIONS VERTICALES.

Distance minima de 'extrémité du tubercule occipital & la suture lambdoide.......... SRS
Distance de Vextrémité du tubercule occipital au milieu du bord de I'échancrure inter-

COndylIEMME. L. e e e e e e e
Distance de la suture coronale, sur la créte sagittale, au milieu de Véchancrure inter-

B =10 ¢ § 28 - ¥« T ceeenene
Distance de la suture coronale, sur la créte sagittale, a I'épine postéricure du palatin......
Distance de I’épine postérieure du palatin, a 'apophyse zygomatique du frontal...........
Distance de Papophyse zygomatique du trontal, & T'apophyse orbitaire de Parcaue zygo

¢ L Lo =g AR
Distance entre le milieu du bord orbitaire du lacrymal et I'apophyse orbitaire de Varcade

_ zygomatique......... e e e seeeaie e
Diametre vertical de l'orbite : entre le milicu de l'arcade sourciliére ¢t le milieu du bord

orbitaire de 'os malaire.. ... .. e e iacaeeaans
Distance : de I’angle frontal du nasal a I"épine postérieure du palatin.........cooeeninnn..

Elévation du milieu de I’échancrure nasale & la vodte palatine, au niveau de Uextrémité
aborale des échancrures Palatines. .. .. ettt it et earseanaseenacnannrns
Distance : de 'angle frontal du nasalau tuberculejde™a nuque.....cooovviiiiniiinnnen..

Face postérieure.
Hauteur du trou occipital : eatre le bord du tubercule de la nuque et le milieu du bord

de I'échancrure intercomdyHenne ... ... ettt ittt cieeeeeieaeerocnansnans
Largeur maxima du trou occipital : a Pintersection des bords du trou occipital et du milieu
des COnAYLEs oottt et e e e r e
Angles.
Angle frontal (A. ligne partant du bord antérieur de Ia suture incisive et tangente & la face
antérieure du frontal. — B. ligne de la créte sagittale). .. ... o viieriiininnninn.
Angle sourcilier (A, ligne allant du bord antérieur de la suture incisive, 2 la pointe de
I'apophyse zygomatique du frontal. —- B. ligne allant de }apophyse zygomatique du
frontal a Pextrémité du tubercule occipital)......ooii i il e
Angle occipital (A, ligne de la créte sagittale, — B. ligne tangente au tubercule de la nuque
et & Vextrémité du tubercule ocCipital)e. .. oueurer. i ninn i e

Angle nasal (A. ligne allant du trou auditif, au bord antérieur de la suture incisive, —
B. ligne partant du bord antérieur de la suture incisive et tangente & la face antérieure
du frontal.........oo il N
Angle incisif, se trouve dans le plan horizontal. Lignes tangentes aux alvéoles des canines
et aux faces externes des arcades ZyZOMAtIGUES. .. eueeososeurronrerrerrorionensnsanan

Systéme dentaire. — Dans les colonnes, les mensurations alvéolaires sont pré-

cédées des lettres Al.
Incisives.
Hauteur au-dessus de Palvéole...coie it e ie e
It DIametre tranSVerSaAl. .. v et iie e e rane st rer et reeaensannnes
Diametre antéro-postériCur. .. ouuurviie e viit it ais e,
Hauteur au-dessus de alvéole.. oo inie tiiri e e i cenesannnn,

Diameétre transversal .......... eerececonas Gebes s et inatantatraonn .

It DIametre transversal .. e cueoneerenneeaoneeeanaiseeeanososcensasennees
Diameétre antéro-postérietr. oo cee e iirivreneroieneennenn.s e eeeneeaes aevan
I8 Hauteur au-dessus de Palvéole. ..o iiiineitiiiinrinieiecnnconnennnns .

Diamétre antéro-postérietr...... ..o tenasasenasatisnaeo Cerreeeseeciiassa
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MENSURATIONS CRANIENNES.
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Face latérale. — MENSURATIONS VERTICALES.
Distance minima de 'extrémité du tubercule occipital a la suture lambdoide...............
Distance de P'extrémité du tubercule occipital au milien du bord de Iéchancrure inter-

CONAYIEMNE. L.ttt e e e e e e e e e e eaaa s
Distance de la suture coronale, sur la créte sagittale, au milieu de Iéchancrurc inter-
To ey e e g T T I
Distance de Ia suture coronale, sur la créte sagittale, a I'épine postéricure du palatin......

Distance de Iépine postérieure du palatin, & Papophyse zygomatique du frontal...........
Distance de Papophyse zygomatique du frontal, & Tapophyse orbitaire de arcase zygo

02 R Lo P
Distance entre le milieu du bord orbitairc du lacrymal et apophyse orbitaire de Varcade

| Zygomatique......... ot T ceeeees aene
Diameétre vertical de Porbite : entre le milicu de arcade sourciliére ¢t le milieun du bord

orbitaire de 1'0s malaite.. .. . e e e

Distance : de I'angle frontal du nasal & I'épine postérieure du palatin.......o.coivinaenn.s
Elévation du milieu de Péchancrure nasale a la volte palatine, au niveau de Uextrémité

aborale des échancrures Palatines.. ... .. v.iviiiieer it it e et
Distance : de I'angle frontal du nasalau tuberculejde™a nUQUE .. cv.irereeriniiieeesenenn..

Face postérieure.

Hauteur du trou occipital : entre le bord du tubercule de ia nuque et le milien du bord

de P'échancrure intercondylienne ... .uevueeeiiu i iiit et e nie e eieraenn

Largeur maxima du trou occipital : & Pintersection des bords du trou occipital et du milieu
des COMAYIEs «ovuu it e e e et ie e
Angles.
Angle frontal (A. ligne partant du bord antéricur de la suture incisive et tangente a la face
antérieure du frontal. — B. ligne de la créte sagittale). .. ... ... ... . il
Angle sourcilier (A. ligne allant du bord antérieur de la suture incisive, 2 la pointe de
Papophyse zygomatique du frontal. -- B. ligne allant de P'apophyse zygomatique du
frontal a Pextrémité du tubercule occipital)........oviveo o
Angle occipital (A, ligne de la créte sagijttale, — B. ligne tangente au tubercule de la nuque
et a4 Pextrémité du tubercule 0CCipItal)e, cove e tie.srerneriine et iier i rianieananes

Angle nasal (A. ligne allant du trou auditif, au bord antérieur de la suture incisive, —
B. ligne partant du bord antérieur de la suture incisive et tangente 4 la face antérieure
L 5 ] ¢ 1
Angle incisif, se trouve dans le plan horizontal. Lignes tangentes aux alvéoles des canines

et aux faces externes des arcades ZygOIMAtiqUES. . .. errueeerorsrnunsarnrornsnrunenenns

Systéme dentaire. — Dans les colonnes, les mensurations alvéolaires sont pré-
cédées des lettres Al.

Incisives.
Hauteur au-dessus de Palvéole. . coeiiieaniin i i e
it DIametre transVerSaAl ... ceireereaeenaneonene et e ean e,
Diameétre antéro-PpostériCUr. .. oue i vrin e ittt it ietiier e e aanernnnn,
Hauteur au-dessus de Dalvéole.....oonon o i ieeeeinnnns

It Diametre transversale. o e e o eoneessereeeasosennntne et aniseeseoncncsnnneans
Diametre antéro=postérielire. ceveee s et rareneninrnanenannnns e cenes

I8 Hauteur au-dessus de Palvéole. ..o cvti i it iiiniiioneeneeososaononns .
Diamétre transversal .......... caenareas e roeeennaternanantaaeranan
Diamétre antéro-postérieur.......c..... . ssasassoasuscrrase saateresaniionsne

o o I s S A > |

2 . . g i3 g . 2 8 15 s
s S Els E E 5|5 =202 & IEIL RFE BE ) BT B
L 3 2 515 2512 Sle 5 2 2 i 8ls 5585 542
—=32 =] - 299 grel 22T 2 Zole el (S| S8V EY
R SE < SRRV N S e E. TS S (GRS
:z 2 2 E S 2le S8 2 = g S|2 S|e S|Ees|scE
5 = 3 = = E =E2E|lE = 3 = @ o = % g CcTEldTs
C e RN R z &z Y% 8 TEl R 3T 27 2

= = = 2 = = = = &

7 7 9 9 i1 7 6 Imangie 5 6 8 | manque] 5 7 2
46 43 40 43 42 43 40 A1 41 41 38 |manque 38 45 45
5.9 o4 50 53 52 54 33 53 50 52 49 50 49
v o N TS I A S 7 - A N O B S 4
48 45 42 45 45 46 45 44 40 &4 52§ 36 |manque | 45 49
21 21 18 22 21 2 20 20 Janque 21 21 19 Jmanque | 21 Imanque
30 28 28 27 29 28 28 {manque manque 28 20 25 |manque 29 Imanque
2 29 26 28 27 28 28 |manque | 25 Pt 25 2 :

46 42 40 40 42 43 42 Imanque | 40 441 36 §§ 2::33: gg mazq7ue
20 21 2 17 21 21 mougque [manque | 19 Imapque 19

96 89 85 84 87 92 88 Jmangue |manque 35?;[“ 77 mag»qu s:::gﬂg mfg%."c ég
7 mangee | g5 |17 [ 15 [ 16 | 13 | 5] 16 | 15 | 15 |mawge| 15 | 16 | g5
A (mangae | 17 18 17 18 17 17 18 18 16 [manque | 16 20 18
147 1 142 | 140° | 144e | 1490 | 147 | 145° | 144 | 1510 | 1470 | 137° | 1590 manque | {40 | 129°
149° 1 153> 1 153 | 146° | 144> | 1500 [ 153 | 1490 | 1530 | 1530 | 147 manque {mangue | {550 | 1410
82e 79 80° 79| e 90 | 940 | 86° 87° 900 860 [manque | 850 830 89

» » » » » i » » » » » » 3 30° »

» » » » » » » » » » » » » 37 »

» » » o» » » » » » i » » » »

» JAL 35 AL S TAL 3 [AL.3.5 AL 3 | AL 4 |man Al 3 ;

: 3 3. . . que L3 AL 4 AL 4 [manque. » JAL 2 JAl.
:; Al;) GIALSIALS AL 5 | ALS{ALG] id. | ALG6 |AL61ALS »q » AL 7 AL g
- »o » » » » id. » ) »

» \Iiﬁ AL3SIALBSI AL AT AL 4 ALS L id | AL 4 A)l. 41 AL 4 )): :: AI». 4 Al)f 3

» yALGOIAL 6 [ALSS| AL TIAL 61 AL 7] id JAL6lALss ALe ! » |AL. T |AL 7
Al »5 A1)7 AI“S Aln6 A)l) . A)i 5 » id. » » » » » » »

. . . . . -0 P AlLSY id. JALG6 AL T ALS | » » (Al 5]ALS
AL 81AL7| AL 7 AL6]ALS|ALG|ALS id. fALTIAL7[{AL6| » » JAL7.51A1, 8




MENSURATIONS CRANIENNES.

Incisives.
— Longueur totale de Parcade incisive, depuis lalsuture incisive jusqu’au bord posté-
menr de Palvéole de I8, . o evienvonsrnoasneeosnnsuareeinoermunnessir e tur g 00
__ Intervalle entre le bord postérieur de lalvéole de 1% et Ie bord antérieur de Palvéole
de C..ovoscocsasccosons cecasss heceesssssase e nessesaer i araaaanas esirecisaaeaons
Canine.
Hauteur au-dessus de lalvéole...... FR T KRR
C { DIAIMALre LEANSYETSAL .y erraronneenansenseesamonnssnmesmmrsnretassrn i
Diamétre antéro-postérieur..coe coveers J T PR R
Prémolaires.
— Intervalle entre le bord postérieur de l'alvéole de C et le bord antérieur de l'alvéole
de PINt. oo ovvnesncoasneorsssercozosasesce
Hauteur au-dessus de Valvéole...
Pm! 3 Diametre transversal coveeroessoaanersosisaoaanerrescssorse
[ Diamétre ATLErO-POSTETIBUL L vvvrooce srereeres
— Intervalle entre le bord postérieur de V
idre AIVEOLe e PIIB ovvessersoressrsassmsnnsennsonessssrmncss on on T
Hauteur au-dessus de Palvéole..eviierceisraanreresameemmeermerres 200
Pm? Diameétre transversal.....o..ocee hesaseenss [
Diametre Antéro-POSIETIEU we sueevsaraaneseronereeressrers s st
NOMDEE Q@ COIMES.e s e aernnnsnenecamanoonesseerar ~orgiigne e it i iyl
— Intervalle entre le bord postérieur de 1a deuxiéme alvéole de Pm? er le bord antérieur
de la premiére alvéole JE T =3 O R
Hauteur au-dessus de Palveole. . oo voommvnermemmmrrnem i
DIAMASIFE TFARSVEISALL. vt e vrrescarssnsessmmsssss e ss i n I
Pm? Diamétre antéro- Sri
I POSTETIBUT 1. eae s vsanaanessnsese s e ss e st e
NOIMDIE A€ GOLES . 4 aasnessenvntossaasnerz osinnnrsroe sttt
__ Intervalle entre le bord postérieur de la deuxiéme alvéole de Pmd, etla pointe
médiane entre les alvéoles antérieures de Pm*..........-- e reea e
Hauteur au-dessus de 1'alvéole....... JE T L ERRCERE R
Diametre transversal.. . coseeccocuaaancesees R
Pm# Diamétre antéro~ éri
POSLErIEUT. v oveareonenens R R
Nombre de cones. Usure de 12 @IE. w s vvenenonmmmemn e aemns st e ne
— Distance rectiligne du bord antérieur de Palvéole de Pm! a Pangle postérieur
de Pmt.e.ieicoroconnns eeenneeennesns T R LR
Molaires.
Hauteur au-dessus de 1alvéole. . coooneiiiiannonmmmer s oen e
M! DIATNALLE LEANSVESAL. . esr e nrnnernsn s et s s et ns s rr e
Diametre antdro-pOStEHICUI. ..o wrta i e
Hauteur au-dessus de PAIVEOLE « o i vieaeiie et
M2 Diametre (raANSYErSAl «.rvnreemnrenssssemnomnrs et
Diamatre antéro-POStEriCur. .« ioeemeaevoeeonnenemon s 10T T
Pour les alvdoles @ kongueur totale du

— Longueur totale des deux molaires réunies.
bord antérieur de lalvéole antéro-externe de M! au bord

postéromexterne de M2, eiernvnnnss FE T AR
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i — MENSURATEONS DE MAN@!BULES SUR GNZE

MENSURATIONS DE La MANDIBULE.

A.B.
C.B.

A.D.
EE.

G.G.
H.H.

C. C.

LI

K. K.

L.

M. M.

Face latérale de la Mandibule. — MENSURATIONS LONGITUDINALES.

Longueur de la mandibule, prise du milieu du bord postéricur de 'apophyse mandibulaire,
au bord antérieur de la symphise mandibulaire.........coiiiiiiiiiiiiiiii e
Longueur de la mandibule prise du milien de la tace postéricure du condyle, au bord anté-
rieur de la symphise mandibulaiTe. ..oeeerereiveensnrrnorsiinen o iiniaaaiaeanss

MENSURATIONS VERTICALES.

Distance du milieu du bord postérieur de Papophyse mandibulaire & I'angle postérieur de
Lapophyse COrOnOIde .. ouuu .o in ettt et
Dimension verticale de la branche montante de la mandibule suivant une perpendiculaire
a la ligne qui va du milieu du bord postérieur de 'apophyse mandibulaire, au bord
antérieur de la symphise mandibulaire. Cette perpendiculaire passant par le bord
antérieur du trou maxillaire poOStErieUr. . oo et ieiiiiian it ioraiaiiorenenaacnes .
Dimension de la branche horizontale de la mandibule, au milieu de apophyse alvéolaire
1S EC I R L L LR Ty T PR
Dimension de la branche horizontale de la mandibule au milieu de I'espace interalvéolaire

de Pm2aPmd.......c..conee o e e s et asentacenasosaaaacaannsseasssarnne eeneteanaeeeran

MENSURATIONS TRANSVERSALES.

Distance entre les centres des surfaces condyliennes....... e .
Epaisseur de Ja branche horizontale de la mandibule au niveau du milieu deM!t..........
Epaisseur de la branche horizontale de la mandibule au niveau de 1’espacc interalvéolaire
de Pm? a Pm3..... ettt ama e e e o et e T
Epaisseur du corps mandibulaire : prise entre la symphise mandibulaire ¢t le milieu du
bord externe de 'alvéole de C..vvrivrrireniiononarereaaneecraecaeeaeranmeroomiosarss
Longueur des condyles................ T
Angles.

Angle coronoide, — A. Ligne allant du milieu du bord postérieur de l'apophyse mandibu-
laire, au bord antérieur de la symphyse mandibulaire. — B. Ligne du bord antérieur
de la branche montante de la mandibule (apophyse coronoide). ...l iia. RN

Angle mandibulaire.— A. Ligne passant par le milieu de P’alvéole de la dernicre molaire et
la partie antéricure de la symphise mandibulaire. — B. Méme ligne pour la deuxiéme
branche du maxillaire inférieur.........cceinciionens e e aieieaeaiaseaes

Systéme dentaire. — Les mensurations alvéolaires sont précédées des lettres Al.

Incisives.

It

Hauteur au-dessus de Palvéole.......... ettt eiaeiiiaasseasraranes veane

{ Diametre transversal L. .. eieeerornstnereeraitaaiirseiariasososvossraansons
Diameétre antéro-poOsteriCUr. .. e iuienniinan o aeriaes s nasenranansaase

{ Hauteur au-dessus de I'alvéole. ..o i i iiiaiie i reiitaaas

12 Diametre transversal v .ve e ieene e e retrriinierrveeralotaaiars sarioaasnn
z Diamétre antéro~posterielr. .o e. e e anrnrotanrneiansesstoreansnansnans
Hauteur au-dessus delalvéole.......ociiiiiviiniiiiiaiiioeoracnven heeeenen
Diamétre transversal ........... P ceoarecsoanne eann
Diamétre antéro-postérieur..ccooe.rorvens B

It}
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M. le D" Marcel Bavpouin {Paris). — Permettez-moi, Messieurs,
d’insister sur la nouveauté et lavaleur du travail de M. Hue, méde-
cin vétérinaire. Les indications qu’il nous donne aujourd’hui sont
ledébut d’études, extrémement intéressantes, relatives a1’ Ostéomé=
trie des Animaux préhistorigues, érudes qui jusqu’a présent étaient
restées presque dans Venfance, tandis que /' Ostéométrie humaine
est bien connueet a marché depuis Broca. Dans ce travail, M, Hue
ne parle que de Cranioméirie et que de Canidés; malis le reste
viendra en son temps.

Nous ne pouvons qu’approuver hautement de telles recherches,
exclusivement scientifiques, et trés pénibles & exécuter. Elles sont
cependant absolument indispensables, si I'on veut arriver a con-
naitre un jour les différentes races disparues ou persistantes des
Animaux, qui ont vécu en méme temps que PHomme quaternaire.

Il'y alieu d’abord d'édentifier le plus possible les méthodes de
mensuration de fagon a faciliter les comparaisons des espéces
animales entre elles et les rapprochements avec les Vertébrés
supérieurs, et mémwe 'Homme,




Description de PEnceinte & gros bloes
du Collet de UVAdrech,
a Caussols (Alpes-Maritimes).

PAR

Paul GOBY (de Grasse, Alpes-Maritimes),

Correspondant de PEcole d’Anthropologie de Paris,
Membre de la Commission d’étude des Enceintes préhistoriques de France.

Considérations préliminaires sur le Préhistorigue de la vallée de
Caussols. — La vallée de Caussols est une grande et belle plaine
rocheuse, parsemée de prés et de terres labourables, qui s’étend au-
dessus de Grasse dans l'orientation de I'Est & I'Ouest. Au point
de vue géologique, elle est due a la tormation d’un immense syn-
clinal, résultant de deux énormes anticlinauxa vodte rompueet 4
accidents frontaux compliqués et complexes, qui constituent les
montagnes élevées du Nord et du Sud.

Cettevallée a été trés anciennement habitée, et, selon toute appa-
rence, 4 la fin de 4ge de la pierre polie, 4 I'époque de transition
du Néolithique au Bronze du pays.

Vers POuest se trouve la station des Planestels, aux dolomites
tithoniques curieuses, dont les terres de base ont fourni, ily a preés
de 25 ans, 4 M. Bottin, et, il y a quelques années, & nous-méme,
divers silex, 3 pointes de fleche & pédoncule et & barbelures (Bot-
tin), et des poteries grossiéres. d’aspect fin néolithique, assocides &
d’autres micacées des camps.

D’autre part, il n’est pas rare pour les chercheurs, les bergers,
les chasseurs ou l'agriculteur au cours de ses cultures, de rencon-
trer des haches en pierre polie {jadéite, éclogite, diorite), dont la
longueur varie de 0™o04 4 o™15. Les rochers de Calern nous en ont
procuré deux a4 nous-méme (i).

Caussols posséde également dans sa vallée cing camps retran-
chés ou enceintes de pierres a grosblocs, qui, toutes, sont assez sin-
gulierement placées vers le Nord, et disposées en file de TEst a
I'Guest; ce sont les camps:de Pierrefeu ou de Troubade (Com-
mune de Gourdonj, de forme quadrangulaire ; du Basthiar {demi-
elliptique sur abruptau Sud, avecfossé bordé d'un talus extérieur en

{r) Nous avons, dans notre collection, 6 haches en pierre polie provenant
de cette vallée.
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terre et en pierrailles, au Nord (Caussols); du Collet de PAdrech
{ovale a deux enceintes); vestiges de celuide Ville-Vieille, au Nord
de ’Eglise Saint-Lambert ; enfin, celui des Laves, a bastions et
a mur triplé, situé tout a fait & 'entrée OQuest de la vallée.

Les montagnes plus élevées des alentours supportent vers le Sud
les camps de la Colle-des-Macons, du Montet, etc.

Nous ne nous occuperons aujourd’hui que de lenceinte du
Collet de VAdrech.

Enceinte & gros blocs du Collet de 1’Adrech,
i Caussols (Alpes-Maritimes).

Situation. — Emplacement. —Ce camp est situé vers le centre
Nord de la vallée, sur un petit ressaut de terrain, formani mame-
lon, au-dessous de la grande barre jurassique de Calern, dont il
est séparé par une large bande d'éboulis et de marnes crétacées.
(Cénomanien, qui fournit, un peu plus bas vers I’Est, au Ravin de
la Gourguette, d'intéressantes séries de fossiles).

Désignation. — Il est assez peu connu dans le pays; quelques
rares bergers ou cultivateurs 'appellent « Lou Camp Roumin ».
Le lieu est désigné sous le nom de Collet de I’Adrech, & cause de
Pemplacement du quartier exposé tout a fait en plein midi, ou au
soleil, contrairement & V' Hubac, qui indique le Nord.

Assez souvent 'hiver, ce camp, comme tous ceux de la vallée,
est couvert de neige.

Propriétaire. — M. le D Vidal, de Grasse, qui a bien voulu nous
donner toute facilité pour I'étudier, et le fouiller.

Moyen d’accés. — Quand on arrive parlaroute de Saint-Vallier,
et qu’on se trouve dans la vallée de Caussols, aprés avoir passé
Péglise de Saint-Lambert, prendre a gauche, vers le Nord, le che-
min du Bon pré, que 'on quitte au bout de quelques instants pour
gagner, a droite, un vilain sentier rocailleux suivant tous les mame-
lons vers I'Est. On arrive bientdt au Collet, dont la base méme tou-
chele chemin. De la chapelle Saint-Lambert au camp, il faut, en
moyenne, 3o minutes de marche (1).

Altitude. — La carte d'Etat-major n'indique pas la cote de ce
point; maisil doit y avoir aumoins 1200 métres d’altitude.

Nature du terrain. — 11 s’agitici de bancs oxfordiens, ressortis
au travers des marnes cénomaniennes par un repli dont la genése
du mécanisme est assez compliquée (2). L’emplacement, abrupt

(1) On peut s’y rendre encore, en prenant un autre sentier derri¢re I'Eglise,
au pied du mamelon de Ville-Vieille.

(2) Consulter a cet égard les intéressants travaux du D* Guébhard, notam-
ment : Reunion extraordinaire de la Soc. géol. de France, FExcursions prélimi-
naires dirigées par le ¥ Guébhard (Bul, Soc. géol. Fr., 4¢ série, tome 2, 1902},
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vers le Sud, était trés propice pour I'établissement d’une petite
enceinte. Les blocs jurassiques, placés presque verticalement ou
inclinés du Sud an Nord, ont fourni sur place tous les éléments de
la construction ; remarqués, par exception, dans le mur du bas,
quelques fragments de Cénomanien. — La partie intérieure du
camp a été dégarnie des matériaux qui pouvaient l'accidenter,
Pobstruer ou la rendre inhabitable, et a été¢ en quelque sorte
aplanie.

Fig. 1. — Enceinte du Collet de I'Adrech, & Caussols (Alpes—Maritimes).— Plan d’ensemble de
U'enceinte, avec ses dewx murs extérieur ct intérieur (dressé par 'auteur).

Forme. — Orientation. — L’enceinte, exposée en plein midi,
affecte a peu prés la forme d'une ellipse, dont les foyers seraient
placés, pour I'ensemble du camp, a I'Est et 4 'Quest (Fig. 1).

Nombre d’enceintes. — Ce camp a deux enceintes: une intérieure
plus élevée, ayant 118 4 120™ environ de périmétre, ¢t couronnant
le sommet du monticule ; une seconde, qui entoure la base Nord
et le milieu du flanc Sud du coteau, sur ce point, & pente tres rapide.

Description du mur extérieur. — Celui-ci, séparé du mur supé-
rieur par une distance variant de 10 & prés de 20 métres, est assez
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mal conservé. Sa largeur moyenne est de trois metres environ ;
ses matériaux ne sont presque plus en place, mais éboulés tout
autour. On le suit difficilement sur certains points, et il faut le
deviner a travers les buissons de genéts et de lavandes, ol parfois
il disparaft tourt & fait, ses pierres ayant été utilisées autrefois pour
la construction de maisons voisines. La partie Nord est relative-
ment la mieux conservée.

Mur intérieur. — Ce mur peut étre suivi tout au long; il est
fort bien agencé, sauf dans la partie Sud, qui est, sur plusieurs
points, éboulée. Sa largeur est variable : 3 métres ; 3m4o0
vers le Nord; 6™20 a 'Ouest, a cause d’une particularité de défense
dont nous allons nous-occuper. La plus grande hauteur de cette
muraille atteint 1™60 environ (Fig. 1 et 2).

<. S
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Fig. 2.~ Enceinte du Collet de "Adrech 4 Caussols {Alpes~Maritimes), — Coupe (Sud-Nord)
C D du Plan précédent (Fig. 1).

En partant du Sud-Est,la muraille se dirige versle Nord, ol1 elle
contourne le mamelon aprés avoir parcouru 18 metres; elle se
poursuit ensuite de I'Est 4 'Ouest sur trente-six méires : ce qui
donne pour les-parties Est et Nord de l'enceinte une longueur
totale de 54 metres {Fig. 1),

La partie Nord est fort bien conservée et composée de beaux
blocs de pierre ; I'un d’eux nous a donné : 1™60 de longueur ;
1 metre de largeur ; 1™15 d’épaisseur.

Nous avons remarqué sur la face supérieure de cette muraille
comme des traces de mur doublé; mais on ne pourrait se rendre
parfaitement compte du fait qu'en déblayant certains éboulis, et
en faisant une coupe au travers de 'enceinte. En tout cas, cette
disposition spéciale de construction serait moins caractérisée, ici
qu’aux camps de la Malle et de Castel-Assout & Saint-Valilier, or
elle est rout a fait typique.
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Mur triplé et bastion. — La partie Ouest du Camp de '’Adrech
présente un systéme trés intéressant et tout particulier de défense,
qu’on doit toujours faire ressortir quand il se présente. Il s’agit
d’une sorte de bastion plein, composé de blocs bien agencés, de
7™60 de long sur 3™80 de large, faisant fonction de muraille d’angle
au Nord, tandis que la muraille elle-méme se poursuit au Sud sur
une longueur de 19™40. Contre ce bastion s’appliquent successi-
vement en retrait, vers l'intérieur du camp, deux autres murs plus
petits, disposés en escaliers ou en marches d’accés au faite de
la plateforme sur une partie de laquelle s’él¢ve une pyramide en
pierres séches, de construction moderne (Fig. 1 et 3).

Somme toute, nous avons la.une muraille composée de trois
murs juxtaposés (1) (mur triplé), dont le premier mesure 3m8o de
large; le deuxiéme 1™10 ; le troisiéme 1™20 : le tout formant une

Dot 0“' i X " -.\.’
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Fig. 3. = Enceinte du Collet de PAdrech 2 Caussols {Alpes-Maritimes). — Cdupe (Ouest=Est)
A B du Planprécédent (Fig. 1). — Coupe du mur iriplé.

épaisseur totale de 6™10, destinée non seulement & renforcer un
point faible au moyen de matériaux utiles, mais aussi & donner aux
assiégés une surface de défense moins restreinte. (Voir le plan,

fig. 1 et 3).
De semblables dispositions ont ¢é1é constatées ailleurs dans la

région, notamment au Camp Subeyra de Saint-Cézaire, figuré par
M. le Dr Guébhard, dans sa note sur les murs doubles (Bull.
Soc. préh. de France, tome 111, n® 4, avril 1906, pages 146-149).

(1) Cette particularité a été déja mentionnée dans notre étude : Que sont les
Enceintes & gros blocs dans Parrondissement de Grasse {Alpes-Maritimes)?
Congres internat. d’Anthr. et dArch, gréhit. de Monaco, 1906.

Consulter également pour les murs doublés : Dr D, CHRISTISON 1 he prehise
toric foriresses of Treceiri and Eildon, reprinted from Axchmo]ogla Cambrensis,
January 1897, pag. 21, 22, 23.

Dr [Saivt-VENanT., — Antzques enceintes fortifices du midi de la France,
{congrés international d’Antrop. et Arch, préhistotiques, XII° Session, Paris, 1G00}.
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Nous les avons également observées au Camp des Laves a I'en-
trée de la méme vallée de Caussols. '

Le mur triplé de 'Adrech ne se continue “pas jusqu'au bout de
la muraille; mais il expire & 9™40 du point final Sud de cette der-
niére, qui reprend sa largeur moyenne de 3 métres.

Quant 4 la portion Sud de Penceinte, on la trouve dégradée ou
éboulée sur bien des points; elle donne une longueur de 28 4 30
métres environ sur 3 meétresde large (34 métres,si l'on compte les
extrémités des murs Est et Ouest),

Entrée. — L'entrée ou porte du Camp n’est pas ici reconnaissa-
ble ; mais il est certain qu’elle devait exister vers le midi, peut-
étre a Pextrémité Sud-Est ou Sud-Ouest et & Pemplacement des
parties éboulées que l'on y observe aujourd’hui.

Intérieur. — A peu prés plat et en pente douce inclinée du Nord
au Sud, couvert de touffes de genéts et de lavandes. Ca etla,
quelques pierres plates (Lei Salins), pour recevoir le sel, que les
bergers de passage distribuent aux troupeaux. Au Sud, un arbre
isolé; au Sud-Ouest, une pyramide de pierres s¢ches surmontée
d’une croix.

L'intérieur du camp nous a donné 21 4 25 métres de largeur
Nord-Sud suivant les points; 30 métres environ de diamétre Sud-
Ouest Nord-Est; 37 meétres de diamétre Sud-Est Nord-Ouest ;
28 4 30 metres de longueur Est-Ouest (Fig. 1 et 2).

Nous sommes loin de ces grandes enceintes du pays, telles que
celle de la Sarrée, prés Magagnose de Grasse, dont un des murs
mesure plus de 400 metres de longueur, mais en présence d’un tout
petitretranchement, intéressant par sa construction, sa conserva-
tion et sa faible étendue et qui semble avoir été utilisé selon toute
apparence pendant une période plus ou moins longue a détermi-
ner, par les tribus pasteurs et agriculteurs de la vallée, comme
station-refuge fortifié.

Fossé. — Aucun fossé & noter autour de cette ‘enceinte, comme
celui, par exemple, qui est creusé sur le versant Nord du camp du
Basthiar, tout prés de la; mais néanmoins il existe, du cdté Ouest,
plus accessible, au-dessous du mur triplé, une dépression assez
prononcée de terrain, qui formait une sorte de fossé naturel, peut-
€tre agrandi par les constructeurs du retranchement, au moment
de I'édification de leur camp, le besoin de matériaux utilisables
aux 2 enceintes ayant créé par ce fait une défense supplémentaire.

Sources. — L’eau ne manquait pas aux habitants du Collet de
PAdrech trois sources au moing, bien constatées, coulent tout a
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proximité, dans unrayon de quelques cents métres, vers le Sud et
vers I'Est.
Il en existe une quatri¢me, plus éloignée vers I'Ouest.

Intercommunications. — De I'intérieur du Colletde PAdrech, on
découvre, sur toute la vallée, les environs et méme sur la mer, dont
un bras apparait dans le fond, vn panorama grandiose.

De cette enceinte, on pouvait correspondre avec lescamps : de
Villevieille,du Basthiar, de Pierrefeu ou Troubade, du Montet, de
la Colle des Magons, de Canneaux, de Courmettes. On apergoit
également les montagnes du Thiey, d’Andon, etc.

Monuments préhisioriques voisins. — Jusqu'a ce jour, aucun a
signaler ; mais nous avons remarqué, au Nord, dans la barre de
Calern, plusieurs grottes, qu'il serait intéressant de fouiller; par
contre, on a recueilli aux alentours directs du camp, plusieurs
haches en pierre polie. Notés également aux environs différents
amas de pierres qui pourraient bien étre des tumulus-galgal.

Objets romains voisins. — Trés probablement les Romains sont
venus dans la vallée; et les habitants ont di sur place utiliser I'in-
dustrie nouvelle, si déja, auparavant par la céte, ils nw'en avaient
eu par échange ou pillage. 11y a vingt-cing ou trente ans, on a
découvert 4 la base du mamelon ou se trouve le Camp, vers
I'Ouest, 2 ou 3 tombes en briques a larges bords, avec des osse-
ments humains et des urnes. A signaler également plusieurs
monnaies romaines en bronze, trouvées aux alentours de ce point,
dont une est, en ce moment, en possession de M. le Dr Vidal
(Téte a droite : Imp. Alexander pius Aug. — revers : res pu-
blica).

Le terrain qui s’étend entre Calern et le Camp fournit actuelle-
ment encore divers fragments de meules tournantes, des débris de
gros et petits vases de diverses civilisations etdes briques a rebords
a péte rougeltre et noiritre.

Recherches dans le Camp. — A plusieurs reprises nous avons
recueilli a la surface de cette enceinte ou dans divers sondages,
différentes poteries d’origine romaine, une certaine quantité de po-
teries micacées, dontune partie de vase mince a rebord droit, 3 frag-
ments de meules (2 faisant partie de moulins tournants (meta ou ca-
tillus), le troisi¢éme ayant appartenu a une meule plate gisante) (1).

Bibliographie. — Ce camp figuresur la carte et dans 'inventaire

(1) Les fragments de meules ont tous été trouvés & la surface du sol,
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des enceintes préhistoriques du D Guébhard (1}, oiil porte le n° 63,
mais cet auteur 'avait déja signalé, pour la 1™ fois sur une petite
carte cadastrale géologique (2). — Sénéquier, qui a parlé des Camps
du Basthiar et de Pierrefeu (3), parait ne pas I'avoir connu. Nous
avons exposé, au Congrés internalional &’ Anthropologie et d’ Arché-
ologie préhistoriques de Monaco (1906) (4), divérs agrandissements
photographiques, reproduisant quelques vues de ce camp; mais
nous sommes heureuxde pouvoir soumettre aujourd’hui au Congrés
de Vannes la série complete de photographies, qui le représentent
sous ses divers aspects et qui en montrent en détail toutes les par-
ticularités de construction (5).

(1) Paul Gosy et A. GuEBHARD., — Sur les enceintes préhisioriques des Préal-
ypes maritimes, — Ass. fr. av. Sc. Congrés de Grenoble, XXXIII session, 1904.

(2) A. GuésHarp. — Réunion extraordinaire Soc. géol. de France dans les
A. M. Excursions préliminaires dirigées par D* Guébhard.— (Ext. Bulletin Soc.,
geol. de France, 4° série, tome 1, année 19o2. Voir page 575).

(3) Paul Sénequier. — Les anciens camps retranchés des environs de Grasse
Ann. Soc. des Lett. Scien. et Aris des Alp. marit., t. IV, 1877,

(4) Paul Gosy. — Que sont les enceintes a gros blocs dans [larrondissement
de Grasse (Alpes-Maritimes)? Loc. cit,

(1) Ces photographies ont été déposées a la Bibliothéque de la Société pré-
historique de France, elles pourront étre consultées, a4 "occasion, par les mem-
bres de la Société,




Paur GOBRY.

ENCEINTE A GROS BLOCS DE L'ADRECH, A CAUSSOLS (A.-M.)

Cliche Paut Gosy.

Fig. 1. — Murs Nord et Ouest, vus de I'Est.

Cliché Paul Gosy.

Fig. 2. — Le mur triplé de la partie Ouest, va du Nord.,






Le vrai probléme des Enceintes préhistoriques.
PAR

Le D" A. GUEBHARD (Saint-Vallier-de-Thiey,A.-M.),

Professeur agrégé de Physique de la Faculté de Paris.

De tous les monuments de I'antiquité préhistorique, il est certain
que les enceintes fortifiées, qui, sous diverses formes, se rencon-
trent dans tous les pays du monde, sont les plus importants,
comme expression sommatoire du maximum d’effort collectif des
civilisations disparues.

Mais, 4 cause de cela méme, leur érude est difficilement abor-
dable sans de grandes dépenses de temps et d’argent; et il s’en suit,
presque fatalement, que ceux qui s’y livrent ont tendance a empri-
sonner dans le cercle étroit de leur effort personnel, c’est-a-dire
de leurs plus proches contingences, toutes les ressources de leur
esprit d’observation, sans porter bien loin, au dela de leur enceinte,
des regards tout accaparés au dedans.

11 a pu résulter de la de superbes, ou modestes, monographies,
mais bien peu de résultats d’intérét général, méme pour les ouvra-
ges & vues plus larges, qui, embrassant I'étude de toute une région
et d'un nombre parfois considérable de ces monuments, n’en ont
pas moins ceédé a I'inévitable tendance & regarder ceux-ci comme
un produit spécial de terroir, dont il fallait rechercher la cause
dans des circonstances toutes locales, sans suffisamment songer
qu’a travers le monde entier, d’identiques causes devant produire
d’identiques effets, le besoin de se défendre a fait naitre partout
Penceinte protectrice, comme le besoin d’attaquer, la hache de
pierre, sans qu’il y ait lieu de se demander, a chaque fois, queile
race plus ou moins leintaine a bien pu importer soit 'une, soit
Pautre. L’une et 'autre n’ont pas de patrie; elles sont nées chacun
sur place, 4 leur moment, comme un fruit mar de I’évolution hu=
maine, sous la pression de nécessités générales et nullement cir-
constancielles, par le simple jeu de la loi immanente du besocin
créateur de organe, de Pappropriation de celui-ci a la tdche et de
son adaptation au milieu. ‘

Certes le méme besoin a pu, a di, se produire, 4 des époques
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trés diverses pour diverses fractions d’humanité; mais, dans
I'échelle toute relative des époques préhistoriques, cette premiére
apparition doit caractériser un stade de développement partout
égal, et c’est celui-la qu'il devient intéressant de rechercher. Lors
méme que, dans un pays donné, un certain nombre d’enceintes
-auraient été, par la prédominance des objets trouvés, attribuées
a I'une des derniéres périodes de la préhistoire, ou méme de I’his=
toire, s’il s’en trouve une seule que des preuves slres permettent
de faire remonter plus haut, c’est en celle-la — la premiére appa-
rue — que git intérét primordial de la question d’origine, c’est
celle-la qui datera génériquement le type de toutes les répliques
ultérieures, le point de départ de tous les perfectionnements suc-
cessifs.

Du Louis XIII fait en 1900 cesse-t-il d’étre du Louis XIII ? Et
d’avoir trouvé néolithique le mur de la toute premieére Troie,
n’est-il pas autrement instructif que d’avoir rencontré, bati avec des
fragments de sculptures romaines un mur de méme type, dans le
sous=-sol parisien ?

Certes la précision de I'dge de chaque enceinte en particulier
peut présenter le plus grand intérét pour les épisodes de I'histoire
locale ou de celle du développement progressif de ’humanité, s'il
y & & noter quelque perfectionnement dans la structure, comme
I'introduction d’armatures en charpente clouée, pour soutenir la
-terre ou la pierraille, les essais de calcination ou vitrification pour
les consolider, les débuts de lataille de pierres pour régulariser la
-magonnerie et de la sculpture pour ornementer, etc, Mais la séria-
tion seule intéresseau point de vue de la Préhistoire générale, afin
de permettre, par une opération ascendante, inverse de celle qui
s'applique aux découvertes des trésors de monnaies, de remonter a
la plus ancienne de toutes ces constructions.

Or il est remarquable, que sil'on collige ce qui a été publié 4 peu
prés en tous pays sur les enceintes préhistoriques, qu'il s'agisse de
murailles de pierre ou de levées de terre, avec ou sans fossés, de
postes de montagne ou de marais, de structures simples ou com-
‘pliquées, on retombe toujours ainsi, méme pour les pays ol les
auteurs paraissentavoir été le plus enclins au rajeunissement de
I'ensemble, sur des dates comprises entre la fin du Néolithique
et celle du Bronze.

Ilenrésulte que, si 'on construit, pour chaque pays, sa courbe
‘de développement, en prenant pour abscisses les siécles et pour
ordonnées les états progressifs de la civilisation, caractérisés par
ies épithétes classiques, les points qui, sur chacune de ces courbes,
correspondraientd lapparition des enceintes préhistoriques setrou-
veraient répartis d’ores et déja sur une étroite bande horizontale,
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soit qu’on mette en ligne de compte les mound builders & Améri-
-jue, ou les « Cyclopes » d’Orient, les « Celtes » d’Irlande, ou les
« Ligures » de Provence.

Certes, ces points présenteront toujours entre eux les mémes
écarts horizontaux que, par exemple, la fin du Néolithique elle-
méme, séparée, de la Gréce aux Etats-Unis, par quarante siécles-
Mais ne peut-on espérer que des recherches ultérieures peu 4 peu
resserreront la largeur verticale de la bande et 1a réduiront i une
ligne droite ?

Il serait absolument prématuré de donner le probléme comme
résolu; mais de avoir posé dans sa forme simple, dégagée desac-
cessoires qui la masquent le plus souvent, facilitera certainement
la solution, et il ne reste qu’a souhaiter que celle-ci, par la multipli-
cation des recherches, bientét devienne prochaine,

M. de Ricarp exprime le désir qu'un jour ou I'autre une Confée=
rence d’ensemble soit faite sur cette question.

M. Adrien de MorTiLLET insiste sur l'utilité de la grande enquéte
nationale, entreprise par la Société préhistorique de France, a
‘Pinstigation de M. le D* Guébhard. ‘

M. A. Guésnaro répond qu'il tichera d’étre en mesure de faire
une communication d’ensemble a un Congres ultérieur ; mais que
Cest une enquéte universelle qu'il faudrait, pour arriver 3 étre
réellement maitre de la question.




Deux mots a propos du Castelar
- da Mont-Bastide (Alpes-Maritimes).

PAR

Le D' A. GUEBHARD (Saint-Vallier-de-Thiey, A.-M.).

- Lors de l'excursion, malheureusement écourtée et contrariée
par le temps, que fit le Congrés international d’Anthropologie de
Monaco au Castelar du Mont-Bastide, sous la direction de M. le
chanoine de Villeneuve, je fus frappé d’un détail, que ne m’avait
offert aucune des nombreuses enceintes analogues, visitées entre le
Var et la Siagne. C’éraient des traces d’anciennes habitations, de
forme rectangulaire ou carrée, constituées, non par des murets plus
ou moins frustes en pierres séches, comme on en observe quelque-
fois ailleurs, mais par des lignes de dalles plantées verticalement,
et assez minces pour qu’on se demandit comment leur tranche
aurait pu supporter une superstructure verticale quelconque, soit
en pierres, soit en bois; trop peu élevées aussi pour qu'on pat sup-
poser qu’elles eussent porté directement un toit, méme au-dessus
d’un sol creusé, comme cela se voit fréquemment.

Sans chercher a résoudre ce probléme dont ne manquera pas de
‘s’occuper I'éminent directeur du Musée anthropologique de Mo-
naco, je n’ai pu me défendred’un suggestif rapprochement, lorsque
mes études m’amencrent a connaitre les nombreuses descriptions
publi¢es des monuments des iles de Malte et de Gozo (1).

Dans presque tous se remarque un véritable dimorphisme archi-
tectural. Tandis que l'ossature générale, soit de I’enceinte, soit de
ses divisions internes, plus ou moins compliquées, affecte le type

(1) La Marmora, Lettre & M. Raoul Rochette sur le temple de llle de Gozo,
dit la Tour des Géants, Nouvelles Ann. de la sect. fr. de I'Institut archéol., I,
1836, p. 1=33; pl. I-IL.

P. Fursg, On the Prehistoric Monuments in the islands of Malta and
Gozo, III° Congr. internat. d’ Anthropologie, Londres, 1868, p. 407-416, 3 pl,

‘W. K. R. Beprorp, Malta and the Knights Hospitallers, The Porifolio, 1894,
n° 2, 80 p., 4 pl.;p. 7.

ALseERT Mavr, Die vorgeschichtlichen Denkmaler von Malta, 46h. d. k. bayr.
Ak. d. Wiss ,1CL, XXI, 1901, p. 645-926, avec 12 pl. et7 plans; pl. [-VIII.

Cet ouvrage donne de nombreuses indications bibliographiques, qu’il nous
parait superflu d’ajouter aux précédentes.
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cyclopéen primitif le plus caractérisé, doubles parements de gros
blocs empilés sans taille ni mortier, avec de plus petits pour bou-
cher les trous, et un simple blocage de pierrailles pour combler le
large intervalle ; d’autres parties sont faites de grandes dalles verti~
cales, parfois frustes, parfois taillées et aplanies, qui, spécialement,
dessinent les parois de toutes les chambres intérieures.

Tous les observateurs ont vu la un travail phénicien; et plusieurs
ont méme indGment étendu la conclusion 4 tout le monument,
qui est d’origine évidemment bien antérieure, assimilable a celle
de Pune des premieres Troie.

N’est-il pas curieux cependant de retrouver, juste au pays de Mel-
karth (1), & c6té¢ de Monaco, et dans un cadre certainement anté-
rieur aussi, des restes qui évoquent si nettement encore le souvenir
phénicien?

Toutauprés s’en trouvent, il est vrai, d’autres bien plus récents,
sous forme de murs de cases batis & chaux et mortier. Mais n'y
a-t-il pasla de quoi redoubler 'intérét d’une station ot1 des fouilles
auraient chance de faire revivre toute une stratification de civi-
lisations, antérieures a celle qui, tout auprés, dressa 'orgueil-
leux trophée de la Turbie, et fournit 4 la Sociéié francaise des
Jouilles archéologiques et a Pintelligente activité de M. Philippe
Casimir, I'objet d’une de ses plus passionnantes reconstitutions ?

Dés 1852, le D" Alexis Naudot signala (1) l'importance et la
diversité de ces restes du Mont-Bastide, et en donna une descrip-
tion et un plan (Fig. 1), qui permetiront de juger, au moment
voulu, par leur comparaison avec ceux que léve avec tant de soin
M. G. Senséve, de ce qu'a pu &ire, en un demi-siécle, l'action
destructive du temps (2.

Souhaitons que celle-ci n’ait point été trop néfaste et que des
recherches profondes mettent enfin a jour les trésors de mystére si
longtemps entouis sous le manteau de 'indifférence.

(1) D* Avexis Naupot, Note sur quelques monuments antiques des Alpes~
Maritimes, Mém. Soc. Antig. de Fr., 1. XXI, 1852, p. 294-308, pl. VL.

(2) GusTave Saice, Notes sur les origines phéniciennes de Monaco, Journal de
Monaco, 2 et g févr. 1897. — Monaco, ses origines et son histoire, in-16,
Meonaco, 1897, 527 p.
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Premiére Rievision
de PInventaire des Enceintes préhistorigues
du département du Var.

PAR

le D* Adrien GUEBHARD (Saint-Vallier-de-Thiey, A.-M.),
Agrégé de Physique de la Faculté de Médecine de Paris.

Lorsque j'envoyai au I Congres préhistorique de France, i Péri-
gueux, mon Essai d'inventaire des enceinies préhistoriques (Caste=
lars)du département du Var, j'eus soinde stipuler queje nie regardais
mon ceuvre nicomme parfaite, ni méme comme compléte, quoique
elle etit €levé, de 30 & peine, a plusde 150, les points signalés. Je n’ai
cessé, depuis, de tdcher de compléter les relevés et corriger les
fautes.

Pour les premiers, malheureusement, je n’ai pu arriver encore,
faute de collaborations suffisantes, 4 combler les deux grandes
lacunes qui subsistent certainementau N.~O et au S.-O. ; mais
des recherches bibliographiques personnelles et les communie
cations de certains collaborateurs dévoués m’ont permis d’al-
longer ailleurs sérieusement la liste.

Quant aux erreurs échappées, j’ai da surtout 4 Pamical contréle
de M. Z. &’ Asxzu de reconnaitre les principales, en sorte que cet
auteur, qui avait tourni le premier embryon de I'ceuvre en gesta-
tion, aura encore coniribué & sa perfection, une fois née et grandie.

Commencons par les rectifications.

D’abord, mon tirage a part ayant été effectué hativement, avantla
mise en pages du volume, je n’ai pu ni conserver, ni méme indi-
quer en note la pagination, qui devait commencer a la p. 33¢,
II faudra donc, pour référer au volume du Congres, ajouter 330
a tous les chiffres de pagination pris sur le tiré a part.

Dans le tableau récapitulatif, qui va des pages 114 17, quelques
fautes d’impression devaient inévitablement s’ajouter aux iné-
vitables fautes de repérage. Et que serait-ce si, a ces derniéres,
s'étaient superposées les chances de fautes de calcu! de la trans-
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formation de mesures millimétriques en strictes coordonnées géo-
graphiques (1), inutilisables elles-mémes sans &tre retransformées
en millimetres! Sans insister sur les vulgaires cogquilles (2), nous
allons relever toutes les erreurs de quelque importance.

A partir du milieu de la page 12, il faut, d’aprés nos derniers
renseignements, modifier ainsi certains emplacements :

Le plus bas Castellar (3)............. 10-65 au lieu de 8-65
Les Mures de Saint-Barthélemy . ..... 3g-22  — 36-23
FOUIFEITC oo oo vvavnvnneanonnnreassnnns 23-65  — 20-65
Campdumy .o...oovverivveneacnnanann 46-70 — 46-6g
La Chautarde.........ccovoivevnnn. 15-65 - 15-56

De plus, entre les inscriptions de Recoux et CampMorgan(p. 13),
il faut, dans la 2¢ colonneagauche, entre les chiffresy7 et 72, rétablir
en caractéres gras l'inscription N. 48¢, qui, oubliée al'impression,
devait commander 'emplacement de tous les camps, jusques ety
compris Banaud, au milieu de la page suivante.

Certaines attributions de communes sont 4 rectifier. Ainsi La
Pigne (p. 13,1. 5} est sur Seillans et non Sillans; la Téte du Camp
(bas de la p. 14), sur Méounes et pas Néoules ; Saint-Blaise (milieu
de la p. 15) sur Le Val et non Carcés; Sainte Euphémic et Piégos
(méme page, plus bas)sur Artignosc tous deux, et le Castellas (de
plus en plus douteux comme préhistorique) sur Monimeyan.

D’autres positions demeurent ambigugs, I'emplacement €tant ou
trés voisin d’une frontiére, ou & cheval dessus : ce dernier cas,
presque certain pour le grand camp du Pic de I’Aigle (p. 16 et 25),
qui chevauche sur Evenos et le Beausset, est trés vraisemblable
pour les Castellanets (p. 12}, entre Vidauban et Taradeau, ainsi
que pour Collefrat, entre Ampus et Draguignan ; tandis que le
Garéou sur la Gravelle (p. 16, en bas) est franchement, me
dit M. F. Mouou, sur la commune de Sanary et non de Bandol;
ala p. 57, la deuxieme note sur Néoules aurait été mieux placée
la cinquiéme, car il faut lire 2 la fin de la premiére ligne, Saint-

{1) Clesta tort qu'en téte de la colonne ol figurent, en millimétres, les distances
aux méridiens et paralléles de la carteau 1/320 ooo, Vimprimeur a donné a ces
coordonnées auxiliaires Vépithete de géographigues, au lieu de simplement gra-
phigues.

(2) En voici cependant quelques-unes qu’il faut relever : dans le tableau,
p. 13, il a été imprimé Vérignan pour Verignon; p. 15, L. Ricorp- pour PavL
Ricorp; p. 16 en bas, puis p. 25, Pipandon, au lieu de Pipaudon ; page 23, la
Bouterie (?), pour la Bouverie; p. 29, Bouilladou pour Bouillidou ; p. 3g,
note : Christian, pour CHRISTISON ; p. 40, Signe pour Sigue; p. 46, Saint-
Quinin, pour Sami-Quinis; p. 56, toute une séric : masquée pour marquée ;
Caudon pour Coudon; Sud-fst pour Sud-Oucst; p. 60, en bas, la Brasque
pour la Bresque; etc, .

(3) Si nous écrivons tantdt casfelar et tantdt castellar ou castellas, c’est que,
la premiére orthographe étant la bonne, les deux [ nous sont souvent imposes
par la graphie cadastrale.



A. GUEBHARD.

Fig. 1, — Mur en arcle de poisson, a Saint-Estéeve-d’Hyéres (Var).

Congr. Prehast., L1, p. 173, PNoLotype PRANISHNIKGFF.

Fig. 2. — Mur romain sur cyclopéen, a Saint-Pierre-d’Almanarre (Var).

Congy . Prefuisi., I, po 164 Phototype PRANISENIROFE.

Pr, I.
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Clément au lieu de Camp Séquier. Quanta Camp Séquier lui-méme,
il ne.mérite que relativement Iépithéte de « position éminente »
par laquelle j’avais mal traduit les indications de M. J. Ricaup, au
risque de les mettre en contradiction avec le figuré de I'Etat-
major. Iy a bien, entre deux chemins etun petit vallon, un plateau
naturellement surélevé; mais d'une douzaine de métres & peine,
de sorte que, s’il empruntait une valeur stratégique certaine a sa
position au croisement de deux routes naturelles, c’est plutdt, sans
doute, comme habitat que se justifie, sa,grandeur exceptionnelle.

Drautre part le castelar, donné comme trés douteux au point 224
de Solli¢s-Pont, serait & saupprimer tout a fait. Il n’existe pas, dans
ces parages, assure M. Z. p’AgneL, d’autre camp que celui du point
350, sur Solli¢s-Toucas, signalé par cet auteur.

Enfin M. Paur Ricorn, de Brignoles, qui a bien voulu aller véri-
fier sur les sommets de {a Siauvette (p. 35) etrde N.-D. des Anges
(p. 45}, la présence présumée d’enceintes, n’a rien apercu du tout
sur la premiére, et n'avu, sur la seconde, que des marques de mul-
tiples remaniements successifs, sous lesquels ne se distinguent plus
aucunes traces préhistoriques.

Mais, pour quelques points de perdus, combien de retrouvés !

D’abord M. Z. p’AcnEL, en réponse au doute exprimé dans une
note de lapage 61, confirme, comme bien indépendant des Mures de
Saint-Barthélemy , sur Salernes, le Gandelon de M. Mireur, saut
qu’il devrait, parait-il, s’appeler plus exactement Picalhdu.

Puis, en fouillant moi-méme, a Paris, dés que je pus mettre la
main dessus, les bons vieux documents qui avaient fourni &
M. Z. o’AcnzL les premiers éléments de son excellente liste, j'y ai
encore déniché, perdues dans des recoins, des indications certaines.

Dans pe Bownsrerrer, a propos de Saint-Pierre-d’Almanarre,
dépendance de Saint-Salvadour, il est parléde « restes de deux murs
cyclopéens » a I'Ouest d'un Castellum romain, a 4 k. d’Hyeres; or,
dans une superbe collection de photographies archéologiques faite
depuis nombre d’années en Provence, par M. Ivan P. Pra-
NISHNIKOFF, €t que cet auteur, aussi savant qu’artiste, et aussi obli-
geant que savant, a bien voulu me confier derniérement, j’ai trouvé
plusieurs vues du format 18X 24 qui représentent (pl. I, fig. 2) la
superposition méme du mur romain au mur cyclopéen, servant de
support, sans qu'il puisse y avoir de doute sur la date plus antique
de I'architecture du soubassement.

Au Nord de Moissac est cité un Grand camp, mais comme dou-
teux ; aupres de Montmeyan deux Castelars. Je n’ai pu, malheu-
reusement, obtenir de lumitres sfires & ce sujet; et les renseigne-
ments, accompagnés de vues photographiques, que m’a fournis
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.M. I’abbé Marius Branc ne montrent, au lieu dit le Castellas, que
des restes du moyen age. :

Dans pe Germonny (Géographie historique du Freinet, Bull. Soc.
Sc., B.-L.et A. da Var, T. XXXII-XXXIII, 1864-5,p. 171-321),cn
voit cités (p. 202) comme «repaires des pirates Sarrazins» les «re-
tranchementsen pierres séches, ayant jusqu’ici échappé alactiondua
temps » de Vaucron ala Garde-Freinet et des Cuguilléres a Rama-
tuelle. D’aprés M. MartiaL Imserr, il ne saurait y avoir de camp
au lieu dit les Cuguilléres, qui est un vallon, etil n’y a rien non
plus de visible surla hauteur quile domine, du c6té de Ramatuelle.

Par contre, au lieu dit Villevieille ou le Vieux Ramatuelle, pain
de sucre qui se voit, sur la carte au 1/80000, a I'E. du village, au-
dessus de la lettre m de ’Oumeéde, il y a un ensemble de murs
assez curieux, coupant la montée & 'E. et au S.-E., relié, au
sommet, 4 une petite enceinte circulaire de 7 métres seulement
de diamétre, avec murs de 1™20 d’épaisseur, qu’un fossé protége au
N.-O., barrantle col derattachement & la chaine principale.

Dans le méme ouvrage de pr GErMONDY se trouve un peu préci-
sée (p. 217) la donnée relative au castelar du Revest, appelé Loué-
rion par G. LamperT et cité & la fin de mon tableau, puis p. 57.

« Au Vieux-Revest, dit de Geruonpy, le villageétait défendu par
trois enceintes successives... la troisiéme wn'élait quen pierres
séches... ».

D’autre part Rémy Vipar, tout en se pronongant, dans somn
Archéologie du Var : Six-Fours (Bull. Ac. du Var, t. XX, 1395,
p. 121-197), contre 'existence d’un établissement ancien a Six-
Fours, semblait, dans une autre notice sur Toulon (Bull. Ac. Var,
t. XX, 1897, p. 89 & 199) indiquer trés positivement (p. g1) Uexis-
tence d'une enceinte préhistorique, & Tourris : « A 3 kilométres
4 P'Est du Revest, dit-il, on voit, sur la créte d'un contrefort du
Coudon, taillé a pic, les ruines de P'ancienne Tourris (vieille
Valette) ol se trouvent les vestiges d'un oppidum ligure, confondus
avec des constructions gallo-romaines, et des magonneries du
Moyen-age. La porte d’entrée de [lenceinte celtique, placce au
point culminant, ouverte entre deux énormes rochers, ainsi que
plusieurs pans de murs écroulés, d’appareil cyclopéen, ne laissent
aucun doute sur Vorigine de ce village abandonné. »

Mais M. F. Mourv, qui, sur ceite indication si péremptoire, a
bien voulu metire sa compétence toute spéciale au service d’une
vérification pénible, et aller, de Bandol, s’assurer de la réalité, a
en vain recherché, au milicu de nombreux murs batis Amortier, la
moindre trace d’« oppidum ligure » ou d’ «enceinte celtique» ou
d’ «appareil cyclopéen ».

1l y abien deux enceintes, l'extérieure passablement éboulée,
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partant de I'a-pic méridional pour longer le pied d’une ligne de
rochers tournés au Nord, par ol pénétre le sentier d’accés, 4
I'angle N.-O. Une deuxi¢me enceinte prolonge la petite barre pour
aller également a I'E. rejoindre I'abrupt du Sud, tandis que la
défense supérieure est complétée a I'Ouest par un mur allant de
I'abrupt principal, le long duquel il laisse une entrée, a la petite
barre septentrionale, au-dessus de 'entrée N.-O.

La deuxiéme enceéinte offre,ilest vrai, une épaisseur assezgrande,
1m40, contre 0™60 seulement pour Pextérieure. Mais 'une et autre
sont baties & mortier, avec des fragments, pris sur place et de
moyenne grandeur, de calcaire urgonien, plané sur la face exté-
rieure. .

Quant & la « porte d’entrée de I'enceinte celtique », elle consiste
simplement en un étroit couloir d’environ ™80 laisséentre lesdeux
gros rochers culminants inclus dans la plate-forme, d’environ
8o X 24 m. g., de la deuxiéme enceinte et servant encore d'appui
latéral aux murs, construits 4 chaux, d’une maison ruinée. D’au~
tres restes de constructions analogues sont épars sur le plateau, ol
nulle part ne se rencontre de mur en pierres séches, sauf vers
Pextrémité Ouest, ol un petit bout de muraille en blocs assez gros
n’a cependant en aucune facon 'aspect préhistorique, et n’est cer-
tainement qu'une de ces constructions de fortune comme on en
fait encore de nos jours, adjointe & un autre bout de mur perpen=
diculaire, bati au mortier.

Les débris ouvrés eux-mémes n’ont rien laissé voir de préhisto-
rique, tandis qu’il y avait, a Pextérieur, sur les pentes du versant
Nord, de nombreux débris de poteries épaisses, &4 gros grains de
calcite, mélés a desansesd’amphores, fragments de tuiles & rebords,
restes de meules a bras en basalte, morceaux de catillus, etc. 1l
fautr donc conclure du soigneux examen de M. F. Movuwv, que, s'il
y a jamais euld, comme ce pouvait paraitre trés vraisemblable, un
poste préhistorique, il a compléetement disparu sous les traces
nombreuses d’occupations postérieures et n’a pu y étre restitué que
par une imagination trop souvert dénuée de critique,

En compensation de ce « manque & gagner », je me suis vu
signaler plusieurs points nouveaux, et absolument sfrs, par ceux-
la mémes de mes collaborateurs du début, auxquels javais dd
déja le plus grand nombre d’indications inédites, MM. L.-C.
Dauenin et E..FEraup : preuve nouvelle que des découvertes cer-
taines sont réservées, méme en pays semblant épuisé, a quiconque,
¢tant sur place, sait voir et veutregarder ; preuve aussi des résultats
palpables auxquels peut conduire qui estcapable de s’en bien servir,
le systeme des enquétes « par correspondance » que traite avec
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un singulier dédain le revuisteannuel — enquéteur « par lectures »
— de la « Palethnologie provencale ».

A quoi revient, en effet, ce systéme, si ce n’est & substituer cent
paires d'yeux... etde jambes, 4 une seule; a remplacer par une
multitude de bonnes volontés celle qui, seule, malgré quelle s’en
croie, serait impuissante & la besogne; a appliquer enfin a une
entreprise, autrement irréalisable, le grand principe de la division
du travail, par la multiplication des compétences? Chacune des
citations faites, méme d’aprés les livres, a fortior: d’apres des
« correspondances » privées, ne représente~t-elle pas une chose
vue, et vue dans les meilleures conditions possibles, c’est-a-dire
par un observateur local, spécialement dressé & ce genre d’obser-
vation ? Certes celui-ci peut se tromper et faire endosser son erreur
au rédacteur responsable (1), si d’autres « correspondances » ne per-
mettent pas & celui-ci d’exercer sa critique ; mais erreur et critique
ne pourront guére pécher, en fait d’inventaire de camps, que par
excés ou transposition, fautes assurément bien inoffensives en
égard de celle des inventorieurs d’ceuvres d’autrui, qui jugent de
la chose lue et non vue, tranchent souverainement sans avoir mis
la main a la pate, et blaguent chez autrui le genre d’effort qu’ils
n’ont su faire.

Rechercher les fautes du voisin est certes bien plus agréable que
de réformer les siennes propres:et ne pas en comimettre est
facile 4 qui n’agit point.., si toutefois ne point agir n’est pas la pire
des fautes! A quand le grand inventaire de visu, et sans erreurs, de
toute la Palethnologie de Provence, ou seulement de ses cOtes?

Nous nous en tiendrons plus modestement au Var, et, fit-ce au
risque de quelque erreur nouvelle, d’ailleurs peu probable, et que
nous aurons, sans nul-doute, relevée nous-méme longtemps avant
que s’en soient seulement apergus nos juges en chambre, ajoutons
alinventaire « par correspondance » du département du Var, les
derniéres découvertes de nos actifs et dévoués « correspondants »,
découvertes dont ’authenticité, pour n'étre point certifiée par
notaire, n’en a pas moins pour elle toutes les garanties de la plus
stricte e nquéte scientifique, er du plus véridique témoignage
oculaire.

Caveés. — L'aire des Masques.

Entre Castéou Sarrin de Cabasse et Saini-Vincent de Carces,
ou le camp de Béouta, un autre poste existe, dominant du Nord
le confluent du Caramy et de PIssole, au point 334 de la carte
d’Etat-maion Completement a pic 4 'E., et inaccessible sur toute

{1) On verra plus loin combien malencontreusement j’ai endossé ainsi une
erreur de bas=latin ecclésiastique.
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la bordure rocheuse du S., un simple mur en travers de la créte
a suffi 4 en faire un cap barré, comme le montre le plan levé an

1/2500.
[L.-C. Davpsin].

Camps. — Saini-Quinis.

La chaine de collines qui s’étend de I"Ouest a 'Iist entre Camps
et Sainte-Anastasie se termine,au-dessus de Besse, par des escarpe-
ments qui sont a pic du c6té de I'Est et du Sud. Des deux autres
cotés, de gros murs en pierres séches transforment cette chaine en
un camp retranché, a lextrémité duquel a été élevée, prés du
signal 636, la Chapelle de Saint-Quinis, jouissant d’'un panocrama.
des plus étendus danstoutes les directions, et dominant & ses pieds
un bas quartier qui a gardé le nom bien caractéristique de les
Batailles. [E. Féravn].

Il est 4 noter que ce camp avaitété comme deviné par H. SEconp
qui, fréquemment, fait igurer Saint-Quinis dans les énumérations
de panoramas par lesquelles il érayait sa thése, certainement
exacte, du choix stratégiquedes emplacements de Castelars, d’aprés
les nécessités de l'intercommunication régionale. [A. G.}

C'est de Vautre c6té de Sainte-Anastasie, bien au S.-E., me
confirme M. E. Feéraup,~—sur terroir de Besse, précise M. V. Tour"
NaTORY— que s’éléve la vaste enceinte de Thémés, ainsi dite du nom
d’'un quarder qui empidte sur les quatre cadastres de Sainte-
Anastasie, Besse, Puget-Ville et Rocbaron. Clest le Zemés du
premier inventaire, signalé par M. Pranisanikorr, quivient encore
de m’en communiquer deux belles photographies 18X 24 (lafig. 1
de la P1. 1I en reproduit une), accompagnées, dans son album dela
Provence préhistorique, rien que pour le Var, de: 2 vues du camp
du Fenouillet d’Hyéres, 3 de Saint-Estéve, 2 de Sainte-Eulalie,
toujours sur Hyéres; 5de I’dntiquay, et 4 du Castellas de Cuers;
2 du Bront, 1 de N.-D. de la Viére et 2 de la Collette de Car-
noules; 3 de Fouirette du Luc; 1 du Pas de Recoux du Cannet;
1 de la Roquette de Gonfaron; 4 du Castellas de Roquebrune;
2 de Maravieille de la Mole; 3 du Pain de Munition de Pour-
rieres; soit plus d’'une trentaine, sans parler de toutes celles qui
représentent quelques particularités, grottes, pierres singu-
lieres, etc., du voisinage de ces enceintes préhistoriques.

Voila des enregistrements qui, méme arrivés tardivement « par
correspondance », en valent assurément bien d'auires! Et voici
des détails qui, pour n’étre exiraits que d'une simple étude d’ar-
tiste peintre, doublé, il en est vrai, d’un fervent préhistorien, n'en
sauraient &tre, palethnologiquement, plus mal cotés.



Besse, = 1 hémés.

A c6té du point 466 de la carte d’Etat-Major, au bord supérieur
du quart de feuille Tovron N.-O., s’éléve cette enceinte, unique,
de forme ovale, & grand diameétre d’une centaine de mérres,
dirigé d’E. a O., petit diameétre d’une soixantaine, couronnant une
créte & pentes assez raides de tous cbtés, sauf a I'O., ol la colline
se rattache 4 la montagne voisine, (PL. 11, fig. 1). On apergoit de
la la Collette, le Bront,UAntiquay, Cuers, etc.;la vue est, surtout
au N., trés étendue. [1.-P. PranisunigorF].

Carnoules, — Le Bront.

Au point 355, au 5.-O. de Carnoules, ce camp, assez vaste, a sa
porte d’entrée & ’E. (Une photographie en existe dans la collec-
tion Pranisanixorr). Il y a plusieurs enceintes superposées en
terrasses, plus escarpées du co6té du N. J'y ai ramassé des tessons
de poterie grossiére, noire, & grains quartzeux ou spathiques.
Mais je n’ai pu retrouver, 4 une seconde visite, une pierre debout,
que j'avais remarquée autrefois, d’environ 1™50 de haut, a section
a peu prés carrée, creusée d’un bassin avec rigole d’écoulement.

A POuest du Bront, sur un sommet secondaire, se trouve une
autre enceinte ovale, & mur unique, beaucoup plus petite et moins
importante, simple dépendance, évidemment, de la précédente.

[1.-P. PRANISHNIKOFF].

Carnoules, — Notre-Dame de la Viere.

La chapelle, lieu de pélerinage, occupe le point 354 de la carte
d’Etat-major, 4 100 métres environ d’une trés belle source, ol
une curieuse pierre sculptée, dont j’ai pris une photographie, a été
utilisée dans la construction d’un des murets du bassin. Un che-
min pavé qui aboutit au N. du sanctuaire,imontrait, a ’époque,
dans une dalle formant marche, une superbe ammonite fossile. Il
aboutit & un petit plateau, entouré des restes de murs d’un ancien
chiteau féodal. Clest & quelques metres en dessous, du c6té S.-0.,
quwapparaissent encore quelques troncons du rempart primitif en
pierres séches, ol jai ramassé, dans la terre éboulée, plusieurs
fragments de poterie préhistorique. [1.-P. PRANISHNIKOFF].

Collobriéres. - Banaud ou les Grés.

Le camp que javais désigné, avec doute, sous le nom de
Banaud,a I'O. de Collobriéres, doit étre leméme que celuique Jau-
sERT signale comme « habitar circulaire limité par de vieux murs



en pierres séches, sur le second sommet du mamelon, les Grés, 3
2 kilométres O. de Collobri¢res. » 11 y aurait donc lieu de suppri-
mer les points d’interrogation qui accompagnent ses coordonnées,
sinon le nom lui-méme, dans le tableau.

[[.-P. PRANISHNIKOFF].

Cuers. — L’Antiquay .

Prononcez I'Antiquaille : c’est, au point coté 270 de la carte
d’Etat-major, sur les confins de la commune de La Crau, une col-
line d’abord assez facile, au pied de laquelle, du c6té du N.-N.-E.
se remarque une sorte de terrasse trés curieuse, parfaitement
circulaire, aux bords presque & pic, 4 hauteur d’homme, simulant
la naissance d’une énorme tour de 20 2 30 métres de diamétres. Au
pied abondent les restes de poteries romaines de toutes sortes, y
compris celle dite samienne, au milieu desquelles s’est trouvé un
peson de filet en pierre, irrégulierement rond, de 0m085 4 omog de
diamétre et omo25 d’épaisseur, percé d’un trou de o®o1 formé par
la réunion de deux forages tronc-coniques de o®025 de grand dia-
metre,

I1 faut, de 13, monter d’abord au N.-O., puis tourner au S., ot
'on rencontre, & la traversée d’un épais fourré de chénes-li¢ges,
plusieurs grandes pierres marquées de cupules, ovales ou rondes,
en rangées sur le dessus ou les c6tés des blocs. L’emplacement de
Poppidum est marqué par une triple ligne d’éboulis, dessinant un
triangle arrondi, avec grand amas de pierres au centre. Au milieu
de nombreux tessons préhistoriques, j’y ai ramassé deux polissoirs
en pierre schisteuse,

On apercoit de la Pierrefeu, village et Castellas, les Davids, le
Broat, la Collette, N.-D. de la Viére, Thémés, Rocbaron, Cuers,
Sollies-Font, Solli¢s-Ville, Saint-Estéve, le Fenouillet, etc. A
2 kilom. 200® a I’E., sur terroir de La Crau, s'éléve un mamelon
conique isol¢, avec pic rocheux, dit Le Coulet,’au sommet duquel
s¢ voient quelques traces de murailles.  [[.-P. Pranisanixorr].

Cuers. — Le Castellas.

Sommet coté 442 au 5.-5.-0. du village. L’enceinte qui est, par
places, encore tres bien' conservée, dessine un grand ovale qui doit
mesurer prés de 1 kilometre de tour. Intérieurement, des murs
N.-S. divisent la surface en plusieurs plateaux échelonnés, subdi-
visés eux-mémes par d'auires murs. Les poteries de toutes sortes
y abondent. La vue est trés étendue ; on correspond avec Themés,



Pignans (?), le Bront, les Davids, Pierrefeu. I’Antiquay, Saint-
Estéve, le Fenouillet, Sollies-Ville, Solliés-Pont, etc.
[I.-P. Pranisuniz orr].

Flassans, — Campdumy .

Ce camp, signalé avec doute, doit &ure le méme que celui que
porte la carte de pE BonsTETTEN, sans qu'il y soit fait allusion dans
le texte. . [1.-P. PraNisuNixorr].

D’aprés une communication de M. L.-C. Daupnin, ce camp
existe réellement, mais doit ére légérement modifié comme empla-
cement, pour correspondre au point 243 de la carte au 1/80.000.

[A. G.].

La Garde-Freinet., — Le Fraxinet.

Ce point a été justement appelé dans linventaire « douteux
comme préhistorique. » Il n'y a rien, en effet, d’intéressant & ce
titre sur la colline au N.-O. de la Garde-Freinet qui fut jadis
occupée par les Sarrasins et estinscrite sur la carte au 1/80.000
comme « Fort ruiné », & la cote 451. Mais on m’a parlé d’un véri-
table castelar qui serait 4 'E. du village, & moitié chemin du Plan
de la Tour, au N. de la route, probablement le Vignon de ot Ger-
MONDY, au point 463 de I'Etat-major. [[.-P. PranisunikoFF].

Gonfaron. — La Roquetle.

Un détail a ajouter a ce qui a été dit :

Au N. de la tranchée du chemin de fer et de la chapelle qui la
domine, une grande carri¢re a entamé lextrémité S. du camp.
Vers les deux tiers de la paroi a pic du cirque ainsi formé se voit
un trou, de la hauteur d'un homme, qui ne peut plus étre arteint
d'en bas qu’au moyen d’échelles, ou d'en’ haut par des cordes.
Mais & I’époque oli les travaux d’extraction ne dépassaient pas son
niveau, il parait que des crines y avaient été ramassés par des
gamins du pays, qui me le racontérent lorsque jallai, il y a quel-
que dix ans, visiter, au N. du castelar, une autre grotte, fouillée
par de BonsteTTEN. Il Sagit donc encore d’une grotie sépulcrale,
dont il se pourrait bien que Pentrée correspondit a certaine
crevasse 4 ras du sol qu’on apercoit, exactement & sa hauteur, sur
le chemin qui monte au castelar.

A noter encore, a demi distance entre les derniers retranche-
ments et la coupure de la carritre, un puits de 0™50 & 0755 de
diameétre, & margelle en pierres séches, qui pourrait bien étre
antique. [i.-P. Pranisunigors],
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Hyéres. — Le Fenoutllet.

Au pied du Signal coté 293 sur la carte, c’est une assez étroite
plateforme, de 50 X 60 metres & peine, qui a d@ étre plutdt un
poste d’observation excellent qu'un camp habitable. La terrasse,
bordée a I'O. par des strates rocheuses presque verticales (1),
dominée a4 I'E. par le  pic terminal qui porte une croix, est com-
plétée de tous les autres c6tés par des murs en pierres séches, qui
lui donnent un air artificiel de construction en terre rapportée.
De langle N.-E. s’en détache vers le N.-O. une étroite créte
sillonnée d’un sentier creux de o™30 & 0™50 de large, probablement
ménagé par Uintervalle de deux bancs de roche plus durs, et abou-
tissant 4 une plateforme légérement élargie qui constitue une
admirable vigie avancée,

Le sommet méridional lui-méme, celui qui porte aujourd’hui
une croix et qui domine, beaucoup plus bas, la chapelle, est acces-
sible par quelques marches grossiérement entaillées dans le roc, &
partir d’une petite plateforme secondaire, surplombant de 1 métre
environ le bord S.-¥. de I’autre, ainsi que Pouverture d’une citerne
adossée au rocher et soutenue de murs en pierres séches, ol1 j’ai vu
de I'eau a toutes mes visites (hiver, automne, printemps).

A une dizaine de métres au N. de la chapelle se remarquent
deux mottes de terre et de pierrailles qui pourraient bien étre des
tumuli. Tout autour abondent les fragments de poterie préhisto-
rique micacée, mélée de poteries grises & rouelles.

[I.-P. Pranisunikorr].

Hyéres. — Saint-Fstéve.

A lextrémité N, des collines d"Hyéres, au point 139 de la carte
d’Etat-major, au bour de la créte dont l'extrémité S., cotée 187,
est formée par un rocher saillant en pointe, marqué d’une croix

\

gravée. Une autre roche christianisée (?) se rencontre a droite du
sentier peu avantd’arriver a 'oppidum. Celui-ci est petit, inacces-
sible seulement du cété du N.-E., etd’abord facile au S.-E., ot il
est défendu par une tranchée en plein roc, que JausgrT croit natu-

(1) M. G.~B.-M. Frawanp, dans ses Nouvelles recherches sur le préhistorique
dans le Sahara, en collaboration avec le lieutenant-colonel B, Lacuitre (Revue
Africaine, n* 2012 3 43 signale, sous le nom d’enceintes retran-
chées naturelles, des ¢ itant simplement des saillies de
strates rocheuses vel les et de jeurs diaclases orthogonales, pour aménager,
au milieu, des platef s sub-r¢ ires, les Africains primiufs ont créé
des postes entourés de
eux, mais la plupart absclum
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relle, mais qui ne m’a point paru telle. Cependant il faut dire que
le mur qui la surmonte présente un mode de construction peu
ordinaire (Pl. 1, fig. 1). Constitué par des pierres plates de médio-
credimension, il n’a pas été {ormé par la superposition de celles-cj
a plat, mais par une série de rangées égales disposées en aréte de
poisson, c’est-a-dire en lits horizontaux alternants, formés d’élé-
ments posés de champ, inclinés de 45°, en chicane, tantét a droite,
tantdt a gauche (1).

Partout ailleurs, c6tés S.-O., S.-E., N.-O., le mur est éboulé,
mais devait étre considérable, & juger par la masse des pierrailles.
Un autre cercle d’éboulis, autour de la cime, semble indiquer une
seconde enceinte. On apercoitde la, entre auires, Sainte-Eulalie,
P’Antiquay, le Fenouillet, lIe Mont-Redon, etc.

[I.-P. PRANISHNIKOFF).

Hyéres. — Sainte-Fulalie.

A plus de 1 kilomeétre & vol d’oiseau, au N.-E. de la chapelle de
ce nom, ce camp se place, sur la carte au 1/80.000, exactement sous
'l de Vinscription Audonine,a 'E. de [’étang artificiel formé par

I\

le barrage du ruisseau dont on remonte le lit 4 sec a partir du
Mas de la Grand-Bastide, remarquable par la splendeur de ses
oliviers, et 'énormité de leurs troncs, remontant, dit~on, aux Sar-
rasins. Il y a trois enceintes en arc de cercle, dont la partie la
mieux conservée regarde 1'O., en contournant deux terrasses. Sur
un amas de pierrailles, déprimé en son milieu, qui occupe le som-
met, j’ai ramassé un fragment de lame de silex noir.
[I.-P. PranisHNIKOFF].

Hyéres, — Saint-Pierre-d’ Almanarre.

Cette ruine, a situer exactement sur la boucle inférieure de I'S
initial de linscription Saint-Pierre de la carte au 1/80.000, a ceci

ment certaines constructions « cyclopéennes », des palais de Tiryathe et de
Mycenes.

Je mets d’ailleurs entre guillemets le mot« cyclopéen », car je compte établir
ailleurs que c’est a tort qu'on appligue couramment cette épithéte, comme
synonyme de pélasgique, aux parties des murs grecs construites en gros blocs
parallélipidiques équarris, tandis qu'elle doit étre réservée aux parties plus
anciennes, construites en blocs frustes, irréguliers, sans aucune taille. Il est re-
remarquable, d'ailleurs, que la nature ait pu fournir a ’homme non seulement
les premiers types de murailles monolithes, mais encore de la superposition de
blocs spontanément débités en faces planes. [A. G.].

(1) Ce mode de construction, qu’on rencontre actuellement usité en maintes
régions, ou la pierre, de naturve schisteuse, sc présente en dalles d'épaisseur
petite par rapport 4 leurs autres dimensions, et particuli¢crement en Bretagne,
pourrait paraitre moderne, si on ne le retrouvait parmi les murs les plus
primitifs d'Hissarlik, aussi bien que dans certains cakairs d'Irlande ou foris
d’Ecosse, que tout démontre étre identiques, sinon contemporains, des castelars
de Provence. (A, G.]
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de particulier qu’elle montre, sur un soubassement primitif, du
type cyclopéen, un mur en petit appareil du type romain bien
caractérisé (Pl. 1, fig. 2). Ce sont d’ailleurs des restes romains qui
couvrent toute la plateforme soutenue par le mur, que précédait, a
une bifurcation du chemin d’arrivée, une tour, également romaine.
Au milieu des pins et de la brousse,on trouve des tessons de poteries
de toutes les époques, depuis la préhistorique micacée, surtout
abondante du coOté d'une colline conique attenante, jusqu’aux restes

sarrasins, point rares sur la plateforme.
[I.-P. PranisuNikoFF].

La Mole. — Maravieille.

Rendue inabordable a I'E. et au S. par des saillies de roc qui lui
font une ceinture, cette position a sa défense complétée au N.
par un mur en trés gros appareil, et a1’O. par un profond fossé, sur-
monté lui-méme d’un mur de moindre importance, coupant le pla-
teau allongé auquel elle se rattache de ce c6té.A peu de distance du
camp, sur la créte, se irouve un remarquable cromlech circulaire
d’'une vingtaine de métres de diamétre, entourant trois pierres
debout, placées parallelement au centre, orientées E.~O., saillant
d’environ 1m50. Les pierres du cercle, comme le montre une de mes
photographies, sont d’entre les grosses que 'on observe aux envi-
rons, et allongées intentionnellement dans le sens de la circonfé-
rence. La seule poterie que j'aie ramassée était de 'espéce préhis=
torique, 4 pite micacée; un des tessons était une anse de suspen-
sion, simple trou percé dans la pate, avant cuisson.

Un habitant du voisinage me montra, vers 1'0., un autre camp
du méme genre, dont je ne parvins pas & comprendre le nom; mais
je trouve marqué sur ma carte le point 288 qui répond peut-étre a
cette indication que je ne pus vérifier.  [I.-P. Pranisanikorr].

Ce point 288 est précisément celui ol M. MartiaL IMBERT est
allé relever le plan du camp de la Madeleine, décrit ci-dessous.

Quant & Maravieille, qu’a également visité M. M. IuserT, celui-ci
s’étonne que »’ARrcHIAG, dans la citation que nous avons donnée
lors de notre premier travail, ait pu prendre pour un « cratére
égueulé simulant un parapet » le mur parfaitement visible encore
sur toute la partie occidentale du camp, en relief parfois de plus
de 1 metre, et montrant par places, sous ses éboulis, non seule-
ment des parements trés évidemment batis, mais aussi de vérita-
bles doublements de renfort, de part et d’autre d’une sorte de ren-
flement qui porte I'épaisseur jusqu’a 12 metres.



Pourriéres. — Le Pain de Munition.

J’ai en vain cherché a y reconnaitre le plan en forme de spirale
quedonnene ViLLENEUVE dans sa Statistigue des Bouches-du-Rhoéne,
et pas davantage 'entrée en forme de couloir entre deux murs, qu’il a
dessinde. Peut-éire n’ai-je pas suretrouvercelle-ci; maisla seuledif-
férence que j'aie remarquée avec d’autres camps, 4 enceintes mul-
tiples, c’est le grand nombre de murs secondaires, qui se croisent
a Vintérieur, comme le montrent mes photographies, mais sans
que j’aie pu en reconnaitre nettement Ja destination .

[I.-P. PrRaNISHNIKOFF].

Dans son récent ouvrage, Les antiquités de la Vallée de ' Arc en
Provence (Publications de la Société d' Etudes Provencales, 1, 1907,
gr.-8° de 366 p.), en collaboration avec M.I'Abbé Arnaud d’Agnel,
M. le comte H. pe G¥rin-Ricarp a consacré un chapitre aux
« Castella et oppida », ot 'on trouve d’intéressants détails sur une
vingtaine d’entre eux, parmi lesquels cinq du Var, savoir le Deven
ou Castrum Rodenas de Saint-Maximin, les deux Agaux (Grand et
petit Fort) de Pourcieux, I'Olympe, qui semble bien appartenir a la
commune de Saint-Maximin (Var), et non de Trets (Bouches-du-
Rhoéne), et le Pain de Munition, que P'auteur a vu formé de quatre
ellipses concentriques et qu’il inclinerait & regarder comme diffé-
rent de tous les autres, c’est-d-dire de construction romaine. Or,
ily a précisément ceci de curieux que la plupartde ces autres
affectent la forme rectangulaire, dont certains auteurs, surtout en
pays de simples levées de terre, voudraient faire une caractéris=
tique de la castrameétation romaine.

Il ne nous appartient pas de nous prononcer sur le Pain de
Munition, qui, pourtant, par ses trés gros blocs et sa série d’en~
ceintes ovales superposées, se rapprocherait plus que les autres des
castelars préromains des Alpes-Maritimes, oi1 la forme rectangu-
laire est plutot exceptionnelle.

Mais nous croyons devoir profiter de cet exemple pour montrer
combien manquent les critéres pour juger superficiellement de la
date d’'un camp, etcombien téméraires sont, en Iérat acruel de nos
connaissances, et en ’absence de fouilles irés complétes, les enqué-
tes sur « Page descamips de toute une région », surtout basées sur
cette présomption, quisemble article de foi pour certains archéolo.
gues provinciaux, etressort de toutes leurs fagons de parler, qu’il y
a réellement un Age, etnon toutes sortes d’dges, pour les camps,
ménie identiques, de Palentour de leur clocher : 4ges pouvant sé=
chelonner depuis la préhistoire jusqu’a nos jours, et parmilesquels
un seul est important & rechercher: le plus ancien, celui de l'inno=
vation locale du mode de défense collectif. A, G,
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Ici s’arréte le résumé des notes qu'a bien voulu écrire, pour
nous, M. [.-P. PranisuniroFr, de mémoire,  Pappui de sa superbe
collection de photographies, documents autrement appréciables
pour des archives spéciales que les longs grimoires auxquels nous
nous évertuons.

Mais en tout cela, il n’était guére question que d’enceintes déja
connues, publiées. Il appartenait 4 un Parisien en voyage, qu'une
heureuse fortune amena pour une quinzaine dans le Var, 4 Cogo-~
lin, de multiplier les découvertes, dans un cercle restreint, en
pleine sphére d’influence des savants hyérois, qui, depuis un demi-
siecle, semblaient avoir d@ épuiser le sujet. Nouvelle preuve bien
topique de ce que pourrait un peu de bonne volonté, servie par de
bons yeux et de bonnes jambes, en maintes autres régions, encore
vierges, presque jamais explorées ! :

Non seulement M. MarTiaL ImeErT a vérifié et levé au décameétre
esenceintesconnuesde Montjean, Maravieille, la Roqueite de Gon-
faron, le Castéou dei Mourou des Mayons, mais il en a découvert
jusqu’a cinq nouvelles, toutes du plus grand intérét. Nous résu-
mons ci-dessous les descriptions, d’aprés les dessins cotés et les
notes communiquées.

Bormes. — Cavaliére.

Située a 'exirémité du promontoire N.-S. quise détache, sur la
carte d’Etat-major au 1/80.000,4 0®c3 au Nord de la pointe du
cap Négre, au-dessous de inscription Pramousquier, en territoire
de Bormes, cette enceinte, dite encore Castéou Maou, castel maure,
dépend d’une propriété de M. Montanard, pharmacien au La-
vandou.

Appuyée par ses deux extrémités contre une grande barre
rocheuse qui, du c6té de I’Est, rendait unmurtout a fait inutile, elle
dessine un grand demi ovale aplati de 85 meétres de grand
diamétre, 50 métres de largeur moyenne, dont le front N. se dou-
ble d’un autre mur déiaché de l'angle S.-E. pour venir fermer
inférieurement Uisthme d’accés de la plateforme rocheuse proémi-
nente et rejoindre de gros rocs avancés de la barre, & 24 métres
en dessous du mur principal, qui lui-méme se replie en sens
contraire, d’une douzaine de meétres, vers le Sud, laissant un étroit
passage facile 4 défendre au bord de I'a-pic. Ce front Nord, recou-
pant perpendiculairement la direction de grandes strates relevées
du terrain naturel, celles-ci ont été utilisées de diverses facons,
les unes pour servir d’appui 4 des cases formées de murets, peut=

CONGRES PREHISTORIQUE. i2
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étre moins anciens (1); deux autres, & peu prés vers le milieu, pour
former un étroit couloir d’entrée correspondant a une porte.
Celle-ci, constituée par un retour en équerre rentrante de 'un des
bouts de mur avec arrét net des parements de l'autre, se montre
bouchée par une macornerie séche complétant le mur, ainsi que
cela s’observe souvent (2), comme si ouverture, ménagée au nmo-
ment de la construction, était ensuite devenue inutile en temps de
paix, ou dangereuse au moment d’un si¢ge.

A noter encore, au voisinage des cases, dont deux ont été som-
mairement fouillées sans fournir rien de décisif, un rocher en place,
saillant de 0®80, dont la surface supérieure assez plane, et de 4™10
de plus grande longueur, se montre creusée d’une grande cavité,
irréguli¢rement triangulaire, évidemment retouchée par 'homme
pour en faire un faire un bassin de 030 de profondeur (3).

(1) L'un de ces murs, voisin du couloir dont il est parlé ci-aprés, montre
en effet une structure réguliére en aréte de poisson, qui, vu son peu d’épais-
seur, semble plus récente que les portions du mur de Saint-Esteve d'Hyéres,
que M. Praxisunikorr a vues baties de méme facon.

(2) M. Guésnarp l’a particuliérement noté a Penceinte du Bas-Montet occi-
dental (Les enceintes préhistoriques des Préalpes maritimes, A, F. A, S.,
XXXII, 1905, p. 1068, pl. VI), qui, elle aussi, présentait des traces de cases,
appuyées a l'un des petits fronts. — W. Doerprerp, Troja und Ilion, 1902,
attribue 4 un besoin de défense l'obturation du portail Sud-Ouest du plan V
de sa Troja VI, celle justement d’Homeére.

(3) L'utilisation de roches en place pour y creuser des réservoirs, méme
plus réguliers que celui de Castéou Maou. semble trés fréquente. J’a1 donné,
dans une planche de Pexcellent travail de mon ami Pavr Gosy. Sur quelques
meules et un moulin ressemblant au Trapetum, de Parrondissement de Grasse
{(Ann. Soc. L., Sc. et A. des A.-M,, t. XIX, 1905, p. 93-120, pl. I-II), la pho-
tographie d’un mortarium, depuis longtemps signalé a La Malle par P, Séng=
Quier. Je la reproduis (PL 1I fig. 2-3), a ¢6té d’'une autre de M. Pranisa-
NIKOFF, représentant leVieil Istres, qui montre, en plein champ, un roc creusé
d'un mortarium d'apparence absolument semblable & celui de La Malle. Le
Comte Dunraven (Notes on Irish Architecture, gr. album in-folio, Londres,
1875) a figuré, p. 38, quelque chose de trés analogue. De méme M. A.
Macni, & la p. 4 du tiré 4 part de sa notice sur les Pietre a scodelle (Rivista
archeol. d. prov. di Como, Apr. 19o6). L’abbé Brun, dans son Reépertoire
archéol. du département d'llle-et- Vilaine, p. 63, cite, auprés du menhir de la
Haute-Payette en Parigné, « un bloc de granitattenant au sol, sur lequel sont
deux bassins creusés, 'un de oo, l'autre de o™jo de diametre, ». M. F.-P.
Morero (Restes d’industrie préhist. dans la Rép. Argentine, Vile Congr. inter-
nat, d’Anthrop., t. I, 1874, p. 282) parle de « mortiers en pierre (paléolithi-
ques?), trés rudimentaires, fagonnés au moyen d'une pierre; I'évidement a
prés de 4 pouces de profondeur au milieu, Vextérieur est brut; le pilon,
¢largi a la base, ressemble & un cone tronqué. »

Malheureusement une étude d’ensemble reste & faire sur cette forme particu-
litre d'ouvrages antiques, dont on ne peut méme affirmer que 'usage fit tou-
jours celui de mortier, et non analogue aux grandes cavités, évidentes citernes,
que lon rencontre si souvent, entaillées dans le roc des stations primitives.
M. Casmur Botrin vient d'en retrouver un bel exemple & la station du Pic de
Udigle, dans le Var (4. Guinuaro, Essai dinventaire des Castelars du Var,
p. 25) et M. R. Benvra (Vorgeschichtliche Rundwdlle, p. 13) fait ressortir leur fré-
quence non seulement e¢n Allemagne, mais un peu partout. Ci-dessus méme,
M. PrANISHNIKOFF €0 cite encore un cas, au Fenouillet d'Hyéres.  [A, G.].
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Vers le tiers de la longueur de I'axe médian du camp se remar-
que uneautre cavité, un vrai silo trés bien conservé, de 180 de pro-
fondeur, s’évasant en cone jusqu’a 1m25 de diamétre, a partir
d’un éwroit orifice supérieur, masqué par des dalles, a ras du sol.

Vers le tiers méridional du camp, une saillie interne des rochers
du bord de la barre forme un bastion naturellement surélevé,
qu’un mur N.-S. de 13™50, avec retour de 4™50 4 I'Est, faconne en
une sorte de réduit, auquel s’en rattache, au Nord, un autre beau-
coup plus petit, toujours préparé par la disposition naturelle des
bancs de pierre, '

De part et d’autre de la roche debout qui marque, a angle N.-O.,
le point de détachement du mur secondaire, se remarquent, dans
le mur principal, deux coudes brusques, dont rien, dans allure
des lieux, ne justifie existence mais que les éboulis ne permet-
tent pas d’interpréter avec certitude comme des entrées (peut-étre
substituées a l'autre, bouchée) tormées par le rentrant de I'un des
bouts de mur par rapport & I'autre, en forme de couloir : mode de
construction extrémement fréquent et noté dans tous les pays du
monde, aussi bien sur les fortifications en terre que sur celles de
pierre. D’ailleurs, presque en face du réduit central, un chevau-
chement caractérisé de deux bouts de mur se voit aussi, mais trop
serré, semble-t-il, malgré le passage moderne qui s’est fait 1a par
dessus les ruines, pour avoir pu laisser I'espace d’'un couloir, et
rappelant plutét un de ces doublements de mur également fré.
quents dans toutes les constructions de pierres séches.

Si cependant ¢’avait été une entrée, il est & noter que, presque
en face, deux gros rocs réunis par un mur formaient comme un
poste avancé de défense complémentaire. (MarTiaL Inpert].

Bormes, — La Pioué.

A 500 meires environ, & vol d’oiseau,’du hameau de Muréne,
situé aux confins de la commune de la Mole, s’éleve un
sommet de colline conique, bien détaché, surla carte au 1/80000,
au dessus de Pinscription Font-Freje, et dénommé la Pioud par
son propriétaire, M. Justin Vallantin, de Saint-Clairdu-Lavandoy,
Le sommet, trés rocailleux et inégal, mais naturellement défendu
du coté Sud-Ouest par 'a-pic, et en maintes autres places par des
rochers soigneusement inclus dans la muraille, est entouré d’une
enceinte d'environ 6o métres de- grand coté, 30 en largeur, s’éva-~
sant, a l'autre extrémité, en une plate-forme avancée vers IOuest,

Au milieu de cette partie élargie, et de surface & peu prés plane,
s'éleve assez haut un ilot de rochers, sorte de donjon naturel, o
Von voit, comme précurseur du donjon du moyen 4ge, les restes
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sommet, coté 237 a Etat-major, & la fourche de deux chemins,
venant l'un de Gassin, l'autre de Cogolin. Il y ala une terrasse
parfaitement aplanie entourée d’une enceinte et précédée d’'un mon-
ticule de terre et pierres coupant U'isthme. L’ensemble formant un
pourtour d’environ 348 métres représente assez bien un fer 4 che-
val dont Pouverture dirigée vers le Sud aurait éié barrée par une
ligne droite, en bordure du chemin de Cogolin, au~dessus de pentes
trés abruptes. Vers le milieu de ce ¢6té, qui mesure 46 métres, le
mur, assez bien conservé, montre entre ses deux parements une
épaisseur de 3 metres.

Sur le cété Ouest, dont la partie droite mesure 100 métres, la
muraille montre la méme épaisseur de 3 métres, mais formée d’une
premiére muraille de 185, a laquelle est accolée une seconde de
1™75, quila double, le tout flanqué parallelement,  quelques métres
de distance en avant, d'une série de 14 tas de pierres de 1 a
2 metres carrés, assez problématiques, mais représentant peut-étre
la trace d’une ancienne enceinte supplémentaire démolie.

Lecoté Nord arrondi, domine, vers ’angle Est, un petit plateau
inférieur, limité lui-méme par des pentes raides, mais donnant
accés a un chemin strement trés vieux, dont on reconnait, suf
25 métres de long, les entailles dans le roc et le débouché dans le
camp tout auprés d'une complication de la muraille, sorte de demi-
lune ou de tour massive, destinée 4 défendre de Vintérieur I'entrée,
que protége extérieurement une deuxieéme muraille, en arc de
30 meétres de développement appuyée 4 autre extrémité sur un
gros rocher saillant de I'autre muraille, et doublant ainsi, sur ce
seulfront, lerempartsupérieur,avec un écart maximumde 25 meétres
a la fleche. [MARTIAL IMBERT. ]

¥ x
Ainsi se résument les notes de M. IMBERT.

Et en somme, pour trois noms douteuxou en double emploi (sur
158) a4 supprimer définitivement de nos listes : le Caszellas de Sol-
lies-Pont, Siauvetieet Notre-Dame-des-Anges, il nous reste a ajou-
ter, outre Moissac, non vérifié, le Couler de la Crau, insignifiant
et le satellite observé au Bront d’'Hyéres, les huit suivants, sdrs,
dont nous donnons ci-dessous, suivant le systtme adopté pour
notre tableau principal, les distances en millimetres prises sur
la carte au 1/320000 par rapport au méridien et parallele les plus
proches.
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CoORDONNEES | Allilude Auteur
) Nom local Commune du
GRAPHIQUES | colée renseignement
E. N.
4650 | 48« -
28mm | Somm i 335 Vaucron............ e o....| Garde-Freinet.
(De GErMONDY, P. 202).
61 7 Villevieille. . ... e e Ramatuelle. M. TmperT]
38 7 237 La Gavotte .......... ceeens e Gassin, Id.
22 9 288 La Mudeleine.,............. La Mole. Id.
S. 48¢
14 4 La Pioué. .............. e Bormes. Id.
1o 12 Cavaliére ,.......o.ouunn.. Id. 1d.
E. 4¢|N. 48¢
52 55 636 Saint-Quinis. ... Camps. [E. Firavn].
0. S.
4950 {48450
49 69 334 L’Aire des Masques............. Carces. [L.-C. DaupHIN].

Ainsi se trouve porté¢ a 165 le nombre des castelars stirement
reconnus dans le département du Var, alors qu'une grande partie
de la surface échappe encore a 'investigation et que, dans la plus
anciennement explorée, il a suffi d’un explorateur nouveau pour
découvrir nombre de points inconnus.

Aussi ne peut-on que sourire de Pironie effarée avec laquelle
certains Préhistoriens parlent des «milliers» de noms, auxquels ils
semblent craindre que s’éléve, sans leur permission, l'inventaire
de la France entiére.

Le Midi seul, «s’il bouge », en fournira certainement plusieurs,
de ces milliers, et sans laisser grand’prise aux futurs reviseurs,
tant est bien caractérisée, spécifiquement reconnaissable et vul-
gairement connue, la physionomie du castelar en pierres seéches.

Ah, certes, si notre prétention visait la question d’dge, telle,
surtout qu'elle est souvent posée, avec tendance a appliquer &
toutes les enceintes la réponse d’une seule, nous pourrions bien
mériter alors d’étre taxés de téméritd. Mais &4 qui vraiment pourrait
nuire ia généralisation de notre entreprise de simple inventaire,
surtout une fois éliminée la présomption de préhistoricité
(B.S.P.F., . 111, p. 414) remplacée par celle d’anhistoricité, pour
les régions ol les types d'enceintes ne sont pas aussi nettement
définis qu’'en Provence? Peut-il donc &tre sans intérét de tAcher
de sauver du néant de I'histoire, afin de les préserver du néant




définitif, ne fat-ce que par une simple mention géographique,
ces grands témoins sans date des primes efforts collectifs de 'hu-
manité ?

Ils couvrent le monde entier et toutes les parties du monde. Iis
ontétérecensés« par milliers» en Ecosse, en Irlande, partoutotil’on
en a fait objet d’études, pour le moins aussi scrupuleuses que
celles qui, fort heureusement, s’inaugurent sur divers points de la
France. De quel droit 'une de celles-ci s’autoriserait-elle d’une
supposée perfection toute régionale pour jeter la suspicion sur
toutes les autres?

Quand j’ai vu, personnellement vu et foulé de mes pieds, cro-
qué de ma plume, relevé sur plans cadastraux, caractérisé géolo=
giquement ~— en 15 ans, il est vrai, de courses ininterrompues ! =
pour un seul arrondissement des Alpes-Maritimes, 87 de ces
castelars, que je défie personne de pouvoir jamais loyalement
contester, pourquoiles savants les plus sévéress n’accepteraient-ils
pas comme un minimum, pour un grand département, contigu et
similaire, les 165 qui m’ont été signalés par des témoins dignes
de foi?

Ailleurs, certaines difficultés de diagnose laisseront toujours plus
de champ aux critiques d’aprés coup, a l'ceuvre de censure,
Surtout douce quand elle s’applique au travail d’autrui. Nous
n’en continuerons pas moins, pour notre compte, a nous appli-
quer de préférence personnellement le « corrige-toi toi-méme »
et 4 nous honorer d’employer nos efforts, toujours parfaire notre
ceuvre, plutét que défaire ou empécher celle des autres.




Les stations préhistoriques de la Commune mixte
des Maadid (Département de Constantine).

PAR

A. ROBERT (Bordj-Bon-Arréridj, Algérie),

Correspondant du Ministére de I'Instruction publique,
Administrateur principal de la Commune mixte des Maadid.

La commune mixte des Maadid est située dans 'arrondissement
de Sétif. Elle a une superficie de 192.290 hectares, et comporte
une population frangaise de r.031 habitants, répartis dans- les
neuf villages : Galbois, Cérez, Bordj-Redir, Lecourbe, Sidi-Eme-
barek, L.a Barbinais, Lavoisier, Davout, Macdonald.

La population indigene qui est de 41.206 habitants, réside dans
les douars suivants : Rabta, Mekarta, Ksour-Zeggueur, Maadid,
Sidi-Embarek, Zemala, Taglait, Ain-Turc, Ghrazela.

Au point de vue ethnographique, les traditions locales donnent
les renseignements suivants. Les indigénes des douars Taglait=
Maadid-Ghilassa-Zemala auraient eu pour ancéires les Berbéres
Adjica; ceux des douars Ksour-Rabta-Zeggueur-Mekarta descen-
draient de la fameuse tribu Berbére Sanhadja. Quant aux indigénes
des douars Sidi-Embarek-Ain-Turc et Ghrazela, ceux du premier
douar revendiquent les Ahchem comme ancétres, et ceux des der-
niers douars les Djebailia du Guergour et les Ameur de Sétif.

Du reste dans toutleterritoire des Maadid, de nombreuses appel-
lations berbéres se retrouvent et une inscription lybique, que nous
avons découverte dans les ruines de Kherbet-Zembia prés du
centre frangais de Cérez, prouve que la population antérieure 3
Poccupation arabe, était berbére

Quoique la toponymie locale révele de nombreuses appellations
berbéres et que l'on retrouve le type berbere, si différent du type
arabe, dans les diverses fractions de la population indigéne, la
musulmanisation a été si complete, qu'il n’existe plus une seule
fraction o1 la langue primitive soit en usage; tous les indigénes se
servent de la langue arabe.
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Les points oli 'on rencontre des traces du passage de I'homme
quaternaire sont fort nombreux dans la commune mixte des Maa-
did. En effet, dans tous les centres comme dans les douars, dans les
vallées comme dans les plaines, sur le bord des riviéres, sur les
crétes des divers soulévements on rencontre des instruments en
pierre taillée; nous avons également relevé des abris sous roches
et une grotte appelée Ghar-Chott.

Sur les trés nombreuses stations visitées, les silex taillés se sont
rencontrés a cdté de calcaires, grés ou autres roches, également
taillés, et ayant servi d’instruments ou d’outils,

Parmi les calcaires il en existe de nombreux portant des traces
incontestables de gravures, faites pour la plupart avec des burins
tres fins, représentant des animaux : Equidés, Bovidés, Oiseaux et
méme un Homme en action de chasse!

Les dessins sont trés grossiérement tracés et dénotent bien peu
d’habileté de la part des graveurs; mais malgré leur imperfection,
ils n’en sont pas moins une manifestation d’'un commencement
d’art qu’il convient d’enregistrer.

En raison de la multiplicité des stations et objets recueillis, ne
voulant pas allonger outre mesure cette étude, nous ne parlerons
donc que des outils et armes nous ayant paru les plus intéressants.

t. Station d'Oulaoul (Douar Sidi-Embarek). — Cette station est
située & deux kilomeétres Est de Bordj-Bouarreridj, prés de la route
nationale d’Alger & Constantine, et s'étend a I’Est jusqu’au qua-
tri¢me kilomeétre a droite de la route.

Nous avons recueilli sur ce point, 4 la surface du sol, les pitces
ci=apres. Hache en calcaire bleudtre de o®iy5 de long, o™og de
large. La partie qui devait étre engagée dans le manche est trian-
gulaire, le tranchant est ébréché par 'usage.

Sur une des faces, un homme, grossi¢rement tracé (Fig. 1) :il
est de face et menace d'une arme un oiseau s'enfuyant sur la
droite. Au-dessous du personnage, un deuxiéme oiseau mieux
gravé que le premier, et allant & droite également; le graveur a
certainement voulu rendre une scéne de chasse. La téte du
chasseur est & Popposé de la partie pointue; 'oiseau qu’il menace
est & sa gauche prés de Pangle, le deuxitme oiseau est gravé
au-dessous des pieds du chasseur. Nous donnons du reste la figure
de cette scéne, grandeur naturelle,

Hache en calcaire jaundtre, qui devait avoir o®15 de large; mais
elle 8 été ébréchée et arrondie par l'usage (Fig. 2). Sur une face
un Equidé de profil, la tére dirigée vers la gauche; la longueur des
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oreilles indiquerait que le graveur a voulu faire un &ne ou un
mulet. Le graveur ayant tracé son dessin sur la partie triangulaire
n’a pu faire les membres de ’'animal vu I’espace restreint.

Fig, 1, - Pierre avec gravures : Homme et Oiseaux.

Fig. 2. — Plerre avec gravure : Equidé, de profil.

Grosse hache en calcaire bleudtre de omi6 de long et o™14
de large. La partie tranchante taillée en biseau a été ébréchée, Sur
une face : animal dont on distingue les quatre pattes avec sabots
pres de la partie tranchante; les nombreux iraits s'enchevétrant
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au-dessus desdites pattes empéchent de déterminer exactement
I'animal que le graveur a voulu représenter.

Fig, 4. = Trois tétes de lance, en calcaire,

Calcaire 1aillé en t€ie de lance, de o™20 de longueur, portant
sur une face la gravure grossiere dune e d’oiseau. Dans



la partie inférieure se voit une encoche, pour permettre de fixer
Parme sur un manche au moyen d’un lien.

Calcaire bleudtre (Fig. 3), triangulaire, de o™27 de long sur o%z0
delarge a la base, recouvert d’une patine blanche. Sur une face se
voient des lignes maladroitement et inégalement gravées avec des
burins plus gros que ceux employés pour les calcaires n® 1 et 2.

Fig. 5, — Tétes de lance,

Ceslignes ont 0™008, 0™006 et 0™004 de large, alors que les traits
des trois piéces précitées n'ont que o™oo1. Elles représentent pro-
bablement Parri¢re-train et la patte gauche de devant d’un Bovidé.
Le graveur ayant mal calculé les proportions de I'animal n’a pu
parvenir 4 loger sur la pierre la téte etla patte droite dudit animal.

Trois tétes (Fig. 4) de lances en calcaire de 0™13, o™i1 et 0™08
de long. Les pédoncules ont o™05, o®o4 et 0®03, Ces trois tétes



de lance n’ont qu'un seul aileron; la plus petite est soigneusement
taillée.

Quatre tétes de lance (Fig. 5), deo™17 eto™14 de long en calcaire.
Une d’entre elles a eu sa pointe brisée. Les pédoncules ont o"o7,
omo5 et o™o4 de long. L’épaisseur de ces armes est de omo15.

Deux tétes de lances en calcaire de o™i1 et om14 de long sur
omo8 de large. Ces deux tétes de lance ont une épaisseur plus
forte que les précédentes et leurs pédoncules ont omog et o®o2 de

longueur.

Calcaire taillé en forme de T, dont une branche est pointue et
relevée et Uautre en forme de marteau.

Cet instrument qui a o™19 de long et o®14 de large dans l'axe
des branches ressemble sensiblement a un martelet de macon, son
adaptation a la main humaine est parfaite, et actionné par un bras
vigoureux il devait constituer une arme redoutable. La facilité de
préhension de cet instrument écarte toute supposition de fixation
a un manche.

Indépendamment de ces calcaires nous avons recueilli 4 Qulaoul
quelques silex, mais n’offrant pas d’intérét: fragments de lames, de
burins, un grattoir, un pergoir.

La grande quantité d’outils ou armes en calcaire trouvée a
Oulaoul semblerait indiquer que les habitants se servaient préfé-
rablement d'instruments en calcaire produit par les roches locales.

2. Station de Guemmour (Dowuar Sidi-Embarek). — Située a
environ 13 kilometres Est de Bordj-beu-Arréridj cette station nous
a fourni de nombreux silex : lames, burins, grattoirs, pointes de
fleches, pergoirs. Quelques spécimens sont fort bien taillés.

3. Station de S8emmache (Douar Sidi-Embarek), — Cette station
se trouve & environ 12 kilométres Est de Bordj-bou-Arréridj a
gauche de la voie ferrée d'Alger a Constantine, sur le flanc d’une
colline et a une superficie d’environ 20 ares.

Les roches d’une petite arétecalcaire qui dominela station portent
des tracesnombreuses de gravures tracéesavecun burin trés finiden-
tique a celui employé pour la gravure des instruments n% 1, 2,
d’Oulaoul.

Nous avons trouvé du reste sur cette station 4 la surface du sol
un calcaire provenant des roches précitées et sur lequel se trouve
gravée 'esquisse grossiere d’une téte d’Equidé,

Les silex recueillis consistent en burins retouchés longs de o™o4.
4 o"ob, des pointes moustériennes triangulaires de o™o2 & o@o4,
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des lames de o0™o4 & 0™06 de long ayant pu servir de couteaux, des
grattoirs, racloirs finement retouchés, des silex 4 encoches affec-
tant une forme lancéolée, des pointes de fleches grossiérement
taillées ou a simple éclat, des percoirs de omo4 a 0™o07 de long.

4, 5, 6, 7 et 8. Stations d’El-Anasser, d’Ain-Trab, de Sidi~-Emba-
rek, de Chenia, d'Ain-Mehiris (Douar Sidi-Embarek). — Ces cinq
stations nous ont fourni des silex et des calcaires taillés tres ordi-
naires.

9. Station des Ouled-Hama (Douar Mekarta). — Station trés
importante qui se trouve a 17 kilométres Sud de Bordj-bou~Arré-
ridj sur le chemin de M’Sila prés de 'Oued K’Scb. Elle s’étend
sur une superficie approximative de 2 hectares.

Fig. 6. — Six pointes en grés.

En raison de sa situation prés de 'Oued K’Sob et de la grande
quantité d’instruments recueillis en cet endroit, on peut croire a
Pinstallation d’un atelier de taille, non seulement de silex, mais
aussi de grés.

Six pointes (Fig. 6) en gres taillées, avec encoche et pédoncule
permettant la fixation 4 une lampe. Ces pointes affectent la forme
de tétes de lances, mais moins larges que celles trouvéesa Qulaoul.
Elles ont aussi le pédoncule plus long.

Quatre ciseaux en grés de 005 4 0™13 de long, La taille en
biseau de ces instruments ne laisse aucun doute sur l'emploi au-
quel ils éraient destinés.

Douze lames en silex terminées en pointe recourbée avec une
encoche de fagon a constituer une fléche 3 une seule barbelure.
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Ces lames ‘ont une longueur de 0®04 4 o™og de long et sont
faites avec une trés belle qualité de silex noir comme du reste les
autres piéces trouvées sur cette station.

Le type de ces lames en pointes est spécial a4 la station des
Ouled-Hama, sur aucun autre point nous ne 'avons rencontré.

Neuf silex les trois premiers sont des tranchants de omo5 et
o®06 de long, les six autres des pointes triangulaires retou=
chées dont trois avec une encoche pour la fixation sur un man-
che et une portant a sa base une encoche incurvée.

10, 11, 12 et 13, Stations de Medjez, Mouilha, Hammam (Douar
Mekarta). — Ces quatre stations au Sud de Bordj-bou-Arréridj,
n’ont donné que des silex et des calcaires taillés trés ordinaires.

14. Station de Lecourbe {Village de Lecourbe). — La station de
Lecourbe est située dans le cenire frangais de ce nom prés de
PQued-Oucedjit a 13 kilométres Sud de Bordj-bou-Arréridj.

Elle nous a fourni de nombreux percuteurs de forme pratique
et pouvant étre tenu bien en main, des lames, grattoirs, percoirs,
poingons, burins, ciseaux, etc., etc.

15, 16, 17 et 18, Stations de Zerazria, Krouma, Nouidir, Bordj-
Mostefa (Douar Zeggueur). — Dans ces cing stations, nous avons
recueilli des tétes de lances en calcaire et des silex lames, couteaux,
grattoirs, racloirs, pointes diverses, eic...

Nous devons cependant mentionner qu’a Bordj-Mostefa nous
avons trouvé une hache en calcaire, bien polie et portam une
encoche pour 'emmanchure.

19, 20 et 21. Stations de Louatrania, Mechta-Behair, Toubakat
(Douar Zemala). — De ces trois stations, celle de Louatrania est la
plusimportante; nous y avons recueilli des silex bien taillés, lames,
pergoirs, grattoirs, pointes de fleches, burins, couteaux, etc.

Les stations Toubakat et Mechta-Behair n’ont donné que quel-
ques silex et calcaires sans intérét,

22. Tihamamine {Douar K’'Sour). — Cette station est située sur
les ruines mémes de la cité Berbére de Tihamamine; elle n’a pu
donner que quelques silex taillés insignifiants. Nous devons cepen-
dant mentionner la trouvaille d'une pierre portant des gravures
finement tracées comme celles de la station Semmache.

23. Station de Sator (Douar Ghillassa).— A 7 kilometres au Sud
du village francais de Bordj-R’Dir. Dans cette station assez im-
portante,nous avons recueilli des calcaires 1aillés, 1étes de lances



_._193...,

avec encoche bien indiquée et de nombreux silex. Tous ces objets
ont été trouvés & la surface du sol.

Deux tétes de lances en silex de o™ro et un tranchet de o®11 de
long. Les deux tétes de lances ont des encoches a leur base pour
permettre 'adaptation d’un manche.

Trois tétes de lances silex de om08 de long. Toutes les trois por-
tent des encoches bien taillées pour les fixer &2 un manche.

Trois tétes de lances en silex grossierement taillées de omo8 de
long ayant une encoche pour Padaptation & une hampe.

Dix tétes de javelots en silex dont une a barbelure et lautre

concave a sa base.

24 et 25, Stations de Mechta-Deguig et Drida-Melab (Douar Ghi-
lassa). — La station de Mechta-Deguig située 4 10 kilometres de
Bordj-R’Dir, prés de la demeure du chef de la Mechta comporte
des abris sous roches. L’exploration de cette station n’a donné que
des silex taillés ordinaires.

La station de Dréa-~-Melab se wrouve a 14 kilometres de Bordi-
R’Dir le long d’une créte rocheuse ol existent aussi des abris sous
roches. Les silex recueillis n’offrent pas d'intérét,

26, 27, 28 et 29. Stations de Haouch-Caid-Ferhat, Culed-Aissa,
Cherakat, Haltala (Dowar Rabta). -- Ces quatre stations sont
situées au Sud de Bordj-bou-Arréridj, nous n'y avons recueilli que
quelques silex taillés des plus ordinaires.

30 et 31. Stations d'Almoune et Bou-8oufri (Douar Taglait). —
Deux stations sur lesquelles il n’a été recueilli que des silex taillés
n’offrant aucun intérér.

32. Station de Khelil-Davolt (Douar Ain-Turc). — Station
située dans le village frangais de Davoit, nousy avons recueilli des
silex taillés sans importance.

33. Grotte de Ghar-Chott (Donar Mdadid). — Cette grotte est
située sur un contrefort du massif des Maadid au confluent de
Hammam-Zraif et Hammam-Semair a 50 metres environ au-dessus
de la source Ain-Seid {la source du Lion).

Cette grotte a fourni un certain nombre d’objets magdaléniens,
poingons en os, silex taillés, fragments de coquilles d’ceufs d’aa-
truches, broyeurs en grés, etc., etc..., identiques 4 ceux que nous
avons trouvés & Brou-Zabaouine (1).

Un broyeur en granit parfaitement circulaire, fort bien taillé et
poli de o™10 de diametre et omo5 d’dpaisseur.

A, Ropert.— La Grotte de Bou-Zabaouine. Compte rendu de la 1™ session

(1)
du Congres préhiustorique de France, Périgueux, 1gob. — Paris, 1906, Schlei-
cher fréres; p. 222,

SEAERD;
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Un broyeur en granit plus petit cylindre conique fort bien taillé
également de o™oy7 de hauteur, omo5 de diamétre a la base et omo4
a la partie supérieure. La base de ce broyeur est encore colorée en
rouge (Hématite).

Deux broyeurs en grés quadrangulaires de o™og et o™10 de hau-
teur, dont la base est encore imprégnée de substance rouge.

Un petit instrument circulaire et plat en grés de o™oy de dia-
meétre qui pouvait bien servir aussi de broyeur.

Un polissoir de forme amygdaloide en granit fort bien taillé. Il
est poli sur une face par le frottement ce qui indique clairement
I'usage auquel il était destiné.

Dix-sept silex taillés lames, burins, etc... Deux de ces silex
affectent la forme d’une fléche & un seul aileron.

Il ressort des documents trouvés dans ces 33 stations que les
premiers habitants de la région des Maidid ne se servaient pas
exclusivement d’instruments en silex, ils employaient aussi le grés,
les divers calcaires, le granit et en général toutes les roches
locales.

Dans presque toutes les stations visitées nous avons rencontré, a
cHté de silex taillés, des instruments plus volumineux, taillés dans
une roche quelconque.

Pour la détermination de 'époque a laquelle les pierres taillées
appartiennent, malgré la diversité des types recueillis, nous pen-
sons que les documents trouvés a fleur du sol peuveat, pour la
plupart, étre assimilés a ceux du quaternaire moyen et ceux de la
grotte de Ghar-Chott au Magdalénien.

La séance est levée & 4 heures du soir.

*
X ot

Immeédiatement, avant de se rendre au Musée de la Société poly-
mathique du Morbihan, I'ensemble des Congt 2ssistes est photo-
graphié, dans une des cours du Collége, par M. Cardinal, photo-
graphe, a Vannes [Voir Planche hors texte n® I, . 54].

*
¥ X

A 4 h. 1/2, Visite du Musée (Voir plus loin : Ezcursions).

*
LR

A g heures du soir, Recepiion & 'Hoétel de Ville{Voir plus haut,
p. 55).




SEANCE DU MERCREDI 22 AOUT (mativ).

[Ouverture a g h. 15].

Présidence de M. le P VALDEMAR SCHMIDT,
' Président d’honneur.

[I. — PALEOLITHIQUE.

M. le Pr V. Scuminr (de Copenhague, D.), en prenant la Prési-
dence de cette séance, prononce les paroles suivantes :

¢ Je ne puisprendre ce fauteuil de Président, sans exprimer ma grande
satisfaction de voir que les Sciences préhistoriques, qui ont été mes
¢études de prédilection, ont fait tant de progrés qu'elles ont maintenant
leur propre Congrés a elles, et qu'elles trouvent toujours et partout des
adeptes sérieux et dévouds. )

Au début de ces études, ce ne fut guére quen Scandinavie que les
Sciences préhistoriques furent cultivées, et assez longtemps seulement
par un nombre restreint d’adeptes. Je dois citer ici les noms célébres
du Suédois Nilsson, professeur & Lund en Suéde, et du Danois Thom-
son (de Copenhague).

Aujourd’hui, il ‘en est tout autrement. Nos Sciences préhistoriques
sont respeciées partout et trouvent pour tous les pays, des défenseurs
énergiques, dans toutes Jes classes de la Société.

Il me reste seulement & exprimer mes remerciements aux Savants
distingués, qui ont fondé ce Congrés, lequel — jen suis persuadé —
rendra les plus grands services a la Science s,

Des applaudissements vigoureux soulignent cette symphatique
allocution.




Observations sur "étude du Paléolithique
en Breilagne.

PAR

E. SAGERET (de Carnac),

Conservateur du Musée Miln,
Ancien Président de la Société polymathigue du Morbikan.

En prenant la parole dans votre savant Congreés sur des sujets
auxquels je n'ai pas voué d'études constantes et spéciales, sur les-
quels, par conséquent, je ne saurais revendiquer avec justice une
compétence semblable & la votre, je vous demande d’abord Pindul-
gence a laquelle a droit, il me. semble, tout amateur de bonne
volonté, qui parle plus pour provoquer des réponses et des recher-

ches que pour imposer des théories ou des systemes.

Vivant parmi les Préhistoriens de Bretagne et lisant leurs tra-
vaux, j'ai été frappé, comme tant d’autres, par larareté presque
absolue de Uindustrie paléolithique en Basse-Bretagne. On n’y a,
pour ainsi dire, jamais fabriqué des haches un peu grandes, en tail-
lant par éclats le silex ou toute autre pierre susceptible de I'étre.

Ce n'est pas & dire cependant que cer art ait été ignoré; tres
souvent on a trouvé, dans les sépultures dolméniques, sous les
tumulus, oudans des stations quelconques, des petitsracloirs,cou-
teaux, pointes de fleches taillésla plupart du temps avec une grande
finesse. Mais, en ce qui concerne ces grandes haches ou lances en
pierre, faconnées par éclats, que nous admirons dans les collections
de Vindustrie moustérienne ou magdalénienne, c’est la rareté,
sinon l'absence compléte, dans la presque totalité de la Basse=
Bretagne. — Et cependant il est extrémement probable, sinon
certain, que P'Armorique entiére ait €té habitée, aussit6t que le
reste de la France! -

Le D Collignon, étudiant 4 Saint-Brieuc les races régionales,
assure avoir trouvé parmi elles le type bien caractéristique de la
race dite de Cro-Magnon. Et il est bien évident en effet que les
conditions d’habitabilité de la Bretagne étaient aussi favorables,
plus favorables méme que partout ailleurs dansla Gaule primitive.
Les chasseurs de I'époque quaternaire devalent rencontrer moins
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d’obstacles naturels dans ce pays sans montagnes élevées ; par con-
séquent sans ces immenses glaciers qui refroidissaient puissam=
ment des régions entiéres en faisant, pour ainsi dire, descendre
le régime de l'altitude dans la plaine et qui barraient au loin de
nombreuses vallées, sans ces fleuves immenses qui roulaient des
flots presque torrentiels dans des thalwegs disproportionnés avec
leurs longueurs. L'¢loignement de ces glaciers, joint au voisinage
de la mer, devait méme laisser au climat une douceur relative qui
n'était certes pas pour écarter les animaux sauvages et I’homme
dont ils constituaient la nourriture et les ressources. On peutdonc
audacieusement le dire, malgré le silence des observateurs : la
Bretagne devait étre, elle était habitée aux &ges lointains du mam-
mouth et du renne!

D’un autre cdté cependant, nous ne trouvons sur son territoire
aucune arpie un peu grande qui soit taillée. On se heurte donc
sur ce point a une antinomie étrange : d'une part, ’Armorique a
di étre habitée & I'époque quaternaire; de Dautre, les traces de
Pindustrie humaine regardées comme essentiellement caractéris-
tiques de cette époque ne s’y rencontrent pas. Et la question
demeure ainsi @ peu prés insoluble, car les dépéis de l'époque
quaternaire ou pleistocéne, rares partout, puisque la géographie
physique n’a pas sensiblement changé depuis et qu’ils se rédui-
sent en général & des dépots de fleuves ou de glaciers et & des tufs
calcaires, lesont encore plus en Bretagne. En a-t-on méme décou-
vert de bien caractérisés dans cette province ? Seules, certaines
tourbiéres, certaines parties du territoire reconquis sur la mer,
quelques plaines alluviales peuvent donner des renseignements
quailleurs on a obtenus avec assez d’abondance dans les breches
des cavernes, travaillées et en pariie comblées par les ecaux plu-
viales et par les cours d’eau. Cette ressource nous a manqué !

Les tourbi¢res des marais de Dol ont sans doute fourni de
curieux et d'intéressants apergus sur la faune et laflore anciennes
de Bretagne; on a découvert, endifférents endroits, sous les marnes
ou le sable dela mer, des prairies fossilisées avec des troncs d'ar-
bres et des marques d’insectes, et, ¢a et 1a, quelques stations pré-
historiques ; mais, en peu d’endroits, les débris végétaux, animaux
ou humains recueillis. ont été reconnus avec certitude comme con-
temporains de '"époque quaternaire. — Peut-8tre un jour sera-t-on
plus heureux en fouillant les solitudes tourbeuses de la Grande
Briére ou en étudiant les tourbiéres que ¢a et la on signale sur
nos chtes entre les niveaux des hautes et des basses mers. 1l y a
cependant tout lieu de croire que cesdernieres sont fort modernes
et remontent auplus 4 quelques siécles,
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Mais si, en Basse-Bretagne, dans un pays ou manquent les
grands fleuves et les terrains calcaires, les ossements des peuples et
des animaux quaternaires, privés de I'épaisse protection des dépots
argileux, des tufs, des stalactites ou autres concrétions, ont été
anéantis, du moins les outils des tribus primitives n’eussent pas
da disparaitre ; on devrait les retrouver soit in situ, soit au fond
des vallées, seuls, il est vrai, sans rien pour en certifier la date.
Cependant, on peut dire qU’ils n’existent point, au moins dans la
plus grande partie de la péninsule armoricaine. — Pourquoi cela,
sila Bretagne a été habitée d¢s cette aurore du genre humain ? Or
ce dernier point nous parait d’une certitude morale si grande
qu’il nous semble inattaquable.

Ces obscrvations étant vraies, il faudrait en conclure que, dans
cette région-ci, les populations de 'dge dit paiéolithigue ne se sont
pas servies de haches et de lances en silex 1aillé, et que, s’ils ont
continué & travailler la pierre, ils Pont faconnée par polissage, au
lieu de la fagonner par éclats. Cette opinion, dans Pétat actuel de
la science préhistorique, peut paraitre paradoxale ; elle nes’appuie
que sur despreuves négatives: cela est certain; mais elle a pour elle
des faits trés généraux et les inductions vraisemblables qu’ils
autorisent.

{1 faut remarquer d’abord que, dans nos roches de terrains pri=
maires et paléozoiques, toutes trés riches en silex et en silicates,
les rognons de sillice de taille un peu importante sont rares ; au
contraire, les pierres dures, aptes au polissage, sont fort nombreu-
ses ; et la mer, prodiguantses galets souvent si lisses, si harmo-
nieusement arrondis tout le long de ses rivages, suggére lidée
d'imiter son travail ; elle a méme dd fournir bien des fois des
instruments de pierre primitifs aux premiers hommes qui lont
approchée, comme des marteaux, des meules pour broyer et
écraser, etc. ; elle leur a méme donné des petits couteaux, des
rasoirs, de méme qu’elleleur a offert des ornements et de la nour-
riture en seretirant et en laissant sur ses bords les coquillages de
ses mollasques acéphales ou gastéropodes.

Polir les roches, aprés les avoir grossierement débitées par éclats,
est donc une opération qui vient naturellement a I'esprit, aussi
naturellement que celles de les tailler, de les sculpter, pour ainsi
dire, par des chocs répétés, violents, mais adroits ; et il y a des cas
nombreux ol celle-ci est impossible et ol1 celle-1a s’impose.

On ne peut en effer tailler tout minéral ; presque aucun ne se
prétesans régle et sans restriction aux mutilations que la pensée et
le hasard veuleat lui imposer. Frappé, il cherche toujours a se
briser suivant des plans de moindre résistance qui, pour une sub-
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stance donnée, ont des orientations invariables et plus ou moins
nombreuses ; appelons-les des plans de clivage.

Lesilex offre sous ce rapport de grandes ressources ; il se préte
trés bien a la taille, parce qu’il se brise facilement suivant une
direction voulue, déterminée par la nature et le mode du choc,
que ses plans de clivage présentent une grande variété et qu'ils
restent volontiers superficiels, c’est-a-dire qu'on peut les produire
facilement sans fendre ni entamer intérieur. Cette méme silice,
qui constituela partie essentielle des silex est encore la substance
dont sont formés les cristaux de quartz. Ils ne sont pas rares dans
lanature et présentent des propriétés analogues d’aptitude ala
taille; souvent on a fabriqué avec ces beaux minéraux des pointes de
fleches. Les Esquimaux, les Indiens de I’Amérique du Nord, en
ont possédé de cette sorte dans leur matériel de chasse ou de
guerre.

Supposons maintenant des hommes habitués a fagonner leurs
haches etleurs épieux avec des pierres de silex ; ils n’en trouvent
plus qu'en petite quantité et n’ayant méme qu’un faible volume ;
ils continueront alors de s’en servir pour se fabriquer des pointes
de fieches, des couteaux, des racloirs, des hachettes, mais ils cher-
cheront 4 utiliser ces nombreuses roches dures qui les entourent
pour parfaire leur outillage et suppléer a la rareté ou & la modicité
de la matiére qu'ils avaient coutume de fagonner. Ne pouvant
arrivera leur donner par des chocs toutes les qualités requises, ils
se contenteront d’obtenir par des cassures appropriées une gros-
siere ébauche de I'instrument voulu, puis de le perfectionner par
un polissage au sable fin et humide.

Remarquez que cette marche de lesprit est normale et natu-
relle. Certes, tant que l'industrie a laquelle 'homme est accou-
tumé est possible, il s’y tiendra et se bornera & des perfectionne-
ments de détail ; mais le jour oli la mati¢re premiére manque et
méme ou elle se fait rare, il s'ingénie et cherche & appliquer ses
procédés a des corps qu'il jugeait jusque la impropres ou qu’il
négligeait par ignorance et par habitude. Ces procédés ne réussis-
sent-ils pas ; il les modifie graduellement par des tAitonnements
successifs, de plus en plus profondément, & mesure que les expé-
riences se multiplient ; et, quand il n’y a pas grand changement &
leur apporter pour que les vieilles méthodes s’adaptent aux nou-
veaux cas, ’étre humain ne tarde pas a les découvrir, et une nou-
velle ressource s’ajoute a celle qu'il possédait déja.

Ainsi, sansdoute, Uindustrie primitive de la pierre a commencé
par le silex, parce que 'homme y cherchait 'étincelle, source de
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feu; il le connaissait plus que tout autre roche et avait remarqué sa
rare aptitude & la taille par éclats. Si, faute de silex, il recourait a
un autre minéral, il s’apercevait que le procédd usuel ne réussissait
pas en général ; mais 'expérience, la lecon de choses des cailloux
polis par les eaux, lui montraient la voie du polissage.

D’aprés cela, ne pourrait-on admettre qu'en Bretagne et dans
d’autres régions particuliéres, riches en pierres polissables, pauvres
en pierres taillables, 'industrie humaine a produit des celtze et
autres outils analogues. Plus généralement, ne pourrait-on se
demander si Phomme primitif ne savait pas, suivant les cas, tailler
le silex ou polir la pierre, préférant le premier mode par habitude
et par expérience, et aussi constatant que P'on pouvait de cette
facon mieux obtenir la forme désirée? — En effet, entre 'une et
Pautre industrie, c’est bien celle qui est admise comme la plus
ancienne qui se trouve la meilleure ; les peuples néolithiques 'ont
du reste gardée, puisque leurs pointes de fleches, leurs couteaux,
leurs racloirs sont taillés; seules, leurs haches sont polies. De
méme, les sauvages modernes qui ignorent ou ignoraient I'usage
des métaux. Ensomme, sous ce rapport, il n’y a pas de perfec-
tionnement entre ['outillage trés ancienet 'outillage plus moderne,
il y aurait eu plutdt recul. 8i cette hypothése, téméraire peut-étre,
que les peuples de l'dge paléolithique connaissaient et pratiquaient
au besoin dans certains cas le polissage de la pierre, venait a se
prouver, la différence entre 'dge néolithique et ["dge paléolithique
consisterait uniquement dans la construction des monuments dits
mégalithiques, 'usage des animaux domestiques, et la fabrication
des poteries.

Pardonnez-moi, Messieurs, d’avoir retenu votre attention sur
ces remarques et des théories peut-&tre trop audacieuses, mais
dans un Congrés composé de spécialistes aussi savants et aussi
nombreux que I'est celui-ci, ne peut-il paraitre bon qu’il y ait des
profanes a souligner, & exagérer quelquefois des singularités
curieuses et étranges, voix d’ignorants ou de novices, il st vrai,
mais que leur ignorance méme rend peut-étre plus imprudents
vis-a-vis des difficultés, plus indépendants aussi des théories recues
et du milieu ambiant de la science. ..

M. Roror fait remarquer que M. Sageret n’a guére fait appel
qu’a I'imagination dans le cours de son travail, au lieu de s’appuyer
sur les lois d’habitabilité aux temps préhistoriques ; ce qui lui eut
permis d’arriver & des résultats plus positifs !

il existe, en effet, au moins trois lois primordiales, qui ont régi
tout ce qui touche a Poccupation des territoires pendant les épo-
ques éolithique et paléolithique inférieure.
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Pour qu’il y aie chance de rencontrer de ces industries dans une
région donnée, il faut :

1° Que ’'on se trouve & proximité immédiate, c’est-a-dire tout
prés, desrivesd'un cours d’eau constant, fleuve ou riviére.

2° Que ces riveset leurs alentours soient couverts de matiére
premiére : silex, quarizite, jaspe, etc., soit directement utilisable,
soit susceptible de débitage, cette matiére premiere provenant d’élé-
ments mis a nu par 'érosion, ou bien amenés par charriage ou
transport.

3° Queles versants et la région environnante soient constitués
par des terres, pouvant donner naissance a des foréfs, capables
d’abriter le gibier nécessaire a la subsistance des peuplades occu~
pantles rives. En un mot, il faut des « territoires de chasse ».

N’oublions pas, d’autre part, ainsi que je I'ai déja dit en parlant
du gisementde la plage du Havre, qu’a I'époque quaternaire, la
disposition des terres et des mers était tres différente de ce qu’elle
est de nos jours.

Toutce qui est cdtes actuellement était continent autrefois ; et,
comme alors le sol granitique était partout a découvert, le pays
n’en devait étre que plus sec, plus aride et plus inhospitalier.

Ajoutant ces conditions défavorables au défaut de matiere pre-
miére utilisablea la confection de l'outillage, nous en arrivons &
conclure a absence presque absolue d’occupation de la Bretagne
aux premiers temps quaternaires : ce que les faits connus semblent
bien confirmer, car on ne signale que des découvertes isolées,
d’instruments perdus ou abandonnés pendant des incursions tem-
poraires.

A mon avis, les populations paléolithiques de la Bretagne dis=
parue devaient €tre échelonnées le long des rives du fleuve des-
cendant de la créte de UArtois etse jetant dans I'Océan. :

Lesalluvions de ce fleuve, traversant de vastes régions crétacées,
devaient abonder en silex ; et 1a seulement se trouvaient réalisées
les trois conditions essentielles d’habitabilité.

Tout ce que 'on pourra encore découvrir dans la Bretagne
actuelle proviendra vraisemblablement d’incursions rapides faites
par ces peuplades vers intérieur.

M. Marcel Bavpourn. ~ J'ai été trés heureux d’entendre dire
hier & M. Rutot, le savant et trés documenté géologue qui honore
la science belge, que, dans les Temps Quaternaires, les « cotes de
France étaient LARGEMENT REPORTHES VERS L'OvrsT (1) ». — llya
longtemps que je défends cette idée; et je vous demande la permis=

(1) Voir page 66.
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sion de la développer aujourd’hui quelque peu, pour prendre date.

Je suis tout a fait de l'avis de M, Rutot; et je crois méme
gqu’avant le Néolithique nos cdtes — bretonnes et vendéennes au
moins — s’avancaient EXTREMEMENT LOIN dans I Océan, en tout cas
a une distance du rivage telle que les fonds sous-marins qui y cor=
respondent aujourd’hui dépassent notablement 50 d 60 métres au-
dessous du niveau des basses mers !

Par conséquent, presque tous les rivages paléolithiques de la
Bretagne et de la Vendée, du c6té de l'Atlantique au moins, ont
disparu sous les flots! — Et c'est peut-étre pour cela que les
gisements de cette époque sont si rares en ces contrées.....

Par suite, ce qui correspond 4 la Bretagne et 4 la Vendée d’anjour-
d’hui n’est en réalité qu'une partie trés restreinte de ce qu’étaient
ces régions a I'aurore des temps quaternaires.

A lépoque pliocéne, la Bretagne empiétait trés notablement sur
ia mer, de Brest 4 I'embouchure de la Loire, d’aprés les géologues
eux-mémes. En effet, la carte de la mer plaisancienne, période la
plus ancienne du pliocéne, publiée par de Lapparent (1), indique
nettement cette extension des terres & cette époque, qui a sans
doute connul’homme préhistorique (2). Mais cet état, certainement,
devait persister encore au début du Quaternaire, quoiqu’on ne
puisse pas affirmer.

Pour mon compte je suis donc absolument convaincu que, si,
jusqu'a présent, on n’a presque pas trouvé de gisements paleoh-
thiques en Bretagne, c’est parce qu’une grande partie de la Bre-
tagne paléolithique n’existe plus : non seulement du c6té de la
Manche (comme vientde vous le démontrer(3) M. Rutot), mais aussi
du coté de’Océan Atlantique (comme je 1'ai avancé déja (4), sinon

(1) de Lapparent. — Trasté de Géologie, 1905, 3¢ Edit., t. III, p. 1633.

(2) On sait qua I'époque vindobonienne (c’est-a-dire au milieu du Miocéne),
ia Bretagne était encore séparée du reste de la France par un Déiroit ou un
Golfe, allant de 'embouchure de la Loire aux environs du mont Saint-Michel.
fA cette époque, la mer était encore, évidemment, plus éloignée des rivages
actuels de Brest 4 la Loire [de Lapparent, Loc. cit.,, p. 1608 et 1626], et, a
fortiori, a'époque Oligocéne (de Lapp., Loc. cit., p. 1551].

(3) I faut remarquer d’ailleurs que la trouvaille de la plage de Portrieux
(Cétes-du-Nord) vient plaider en faveur de la théorie de M. Rutot (Silex
acheuléens ct moustériens, roulés par la mer.

(4) J'ai publié, pour la Vendée, un mémoire sur la conformation du rivage
Atlantique au moment de ’érection des Mégalithes, cC’est-a-dire vers la fin du
néolithique {Les Cétes de Vendée des Sables-d Olonne & Bourgneuf de la période
Neéolithique au moyen dge. Congrés AFAS, Montauban, 19o2. — Tiré a part,
Paris, 1002, 20 p., 4 fig).

A cette époque, il est probable quela cdte vendéenne présentait des presqu’iles
{Banches-Vertes, Rochebonne), qui sontactuellement des récifs submergés, situés
a 25 lieues au largc, et correspondent 4 des fonds de 40 métres.

Si, en Vendée, les cOtes mégalithiques correspondalent aux fonds actuels de
40 metres, on peut presque en déduire que les cdtes du Début du Néolithique
correspondaient, en réalité, 2 des profondeurs de 50 & fio métres au moins!
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pour la Bretagne, du moins pour la Vendée). Et notre Bretagne
actuelle n'estqu’un petit débris, central, de celle du début du Qua-
ternaire, et méme du Néolithique (1)! On pourrait presque dire
qu’elle n’en est plus que Vépine dorsale, que la colonne vertébrale,
toute la région assez aplatie des flancs et des cdtes ayant disparu
sous les eaux (Plateau continental des Océanographes). Or, cette
épine,jadis encore plusincultequ’anjourd’hui, devait étre peu habi-
tée 4 ces époques primitives, les populations se tenant plutdt dans
les régions les plus basses et les plus fertiles, c’est-a-dire les mieux
pourvues d’eauet de gibier, autrementditplutdétdu cété de 'embou-
chure des fleuves qu'a leur source aride et stérile.

La trouvaille de 1886 de Kermouster en Guengat, qui corres-
pond a la station acheuléenne la plus occidentale connue, plaide
en faveur de notre hypothése, puisqu’elle correspond au fond de
la Baie de Douarnenes.

Celle de 1881 a Torche, an sud de la Baie d'Audierne, en Plo-
meur, qui a trait a des amas de coquilles, qu'on dit de ’époque
tardenoisienne (début du Néolithique) plaide aussi en ce sens.

Ces stations correspondent en effet presque aux bords actuels
de I'Océan; et la derniére correspond presque & celle faite 2
Belesbat, de Saint-Vincent-sur-Jard (Vendée), o il y a unc station
de falaise du début du Néolithique.

Comme I'a indiqué A, de Mortillet dans son discours d’inau-
guration, il est digne de remarque que le Morbihan n’a pas
encore donné un seul gisement paléolithique !

Pourquoi? Toutsimplement, parce que la partie alors habitée de
ce département, aux temps paléolithiques, correspondait aa détroit
de Belle-Ile & Quiberon et méme s’avangait trés notablement an
large de Belle-Ile. Elle formait la, délimitée par des riviéres impor-
tantes, une vaste plaine, qui aujourd’huia presque complétement
disparu sous les eaux, et cela postérieurement a U'époque néoli-
thique.

On peut invequer, en faveur de cette hypothése, non seulement
ce que l'on sait des Mégalithes submergés (car cela se rapporte au
Néolithique), mais certaines stations de silex taillé, découvertes en

(1) Les découvertes de cimetitres néolithiques importants, d'une part dans I'ile
de Thinic (Morbihan) (1884), d'autre part aI'ile de Batz (Cétes-du-Nord){19o6),
sont pour moi, une preuve incontestable que la Bretagne néolithique était bien
plus vaste que la Bretagne actuelle, car il est impossibie d’admettre qu’on ait
disposé des nécropoles semblables dans des iles aussi petites | Certainement,
celles-ci faisaient alors partie du continent (tout comme les Iles Anglo-Norman-
des), avec le systéme de Belle-Isle, Groix, Houat, etc.

Par conséquent, méme au débutde Isre Néolithique, la Bretagne était deux
fois plus large qu’aujourd’hui ! ' ’



Loire-Inférieure, et en particulier les trouvailles, plus nombreuses
qu'ailleurs, correspondant aux environs des Marais de la Grande-
Bri¢re, en Loire-Inférieure, ot I'on peut prendre sur le fait le
phénomeéne de la disparition du sol sous les eaux (par affaissement).
Il est vrai que les silex paléolithiques ne sont peut-étre pas ici les
plus nombreux.

Jai commencé & étudier, ces temps derniers, la merveilleuse
tourbi¢re qu’est pour les Préhistoriens, qui ne reculent pas devant
les travaux sur le terrain et les fouilles, cette Grande-Bri¢re. I’y
ai déja fait des remarques trés importantes, qui confirment en tous
points mes recherches dans le Marais breton de la Vendée, et mes
découvertes sur le bord de I'Océan vendéen. Le moment n’est pas
encore venu d’insister sur cette question; mais je puis dire aujour-
d’hui que la Grande-Briére fut TERRE, et non MER, a I'époque néoli-
thigue (1). Si donc sa tourbiére est trés moderne (ce qui est vrai),
son sol primitif fut fréquenté par les hommes des Dolmens, et sans
doute par ceux qui les précéderent, en raison dela Loi de superpo-
sition des civilisations, dans les régions propices comme I'Ouest.

Pour expliquer aussi I'absence d'outils paléolithiques, on a dit
qu’il n’y avait que peu de gisements de silex en Bretagne; on
soupconne pourquoi. Cependant, il y en al Ainsi je citerai, d'aprés
P. de I'Isle du Dreneuc, des filons de silex, en place dans le
gneiss, tout prés de latelier de Rose, & Saint-André-des-Eaux
{Arrondissement de Saint-Nazaire). Je citerai encore les silex roulés
trouvés sur la plage de I'ile d’Yeu (Vendée), a I'épogque de ['érection
du mégalithe de la Planche 4 Puare (2), provenant de filons inclus
dans le granit schisteux de cette ile | — Il est probable que d’autres
filons de silex (3) (comme d’ailleurs des filons de fibrolithe, et sans
doute des gisements de callais) ont disparu dans ’Océan !

11 est par suite inexact de dire que la géographie physique de la
Bretagne n’a pas changé depuis le paléolithique, et qu’il n’y avait
pas jadis de fleuves & cours important. C’est' le contraire qui est la
vérité. Jadis, a la fin du Tertiaire et au début du Quaternaire, ses
cOtes présentaient certainement des dépdts calcaires, au moins
éocénes, comme la Vendée (4] (cela me parait prouvé en tout cas

(1) En conséquence, il faut admettre qu’il ya eu un trés important centre de
civilisation mégalithique au nord de embouchure de la Loire, comme il y en
a eu un dans la région de Quiberon-Carnac.

(2) Voir un mémoire inédit sur ce mégalithe (IEn préparation).

(3) En Vendée méridionale, c’est le Jurassique qui fournit des Silex; ils
ont été utilisés parfois.

(4) Cela éwant, les fleuves se jetaient dans ’Océan, non pas au point actuel,
mais peut-8ire & 30 ou 40 lieues en mer, — L’hypothése, que j"émets ici, est justi-
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pour la Grande-Briére), qui ont disparu, mais dont il reste des
traces vers 'embouchure de la Loire (1).

En conséquence, il est impossible d’admettre, méme a I'heure
présente, I’hypothese de M. Sageret, d’aprés laquelle Phomme
paléolithique de Bretagne aurait utilisé la pierre polie !

M. A. de MormiLLET rappelle que dans le discours, qu’il a pro-
noncé ala séance d’inauguration du Congres, il a signalé les
principaux gisements paléolithiques de Bretagne, lesquels sont
déja assez nombreux et dont quelques-uns sont intéressants. Il ne
lui est donc pas possible, par suite, d’admettre la théorie de
M. Sageret.

En cherchant bien, on trouvera certainement davantage encore;
et Pavantage, que présentent les Congres comme le ndtre, c’est pré-
cisément celui de dire aux amateurs locaux : « Ayez confiance;
cherchez; vous trouverez ! MM. Rutot et Marcel Baudouin vous
ont déja dit la ou il fallait travailler. Suivez ces conseils. Les résul-
tats ne se feront pas attendre ».

fie, par ce que j’ai observé en Vendée. Jai prouvé, en effet, qu'a I'épogque
romaine, une riviére se jetait dans 1'Océan, prés du récif sous-marin de Roche-
bonne, situé actuellement & 25 lieues au large!

(1) Pour la Charente-Inférieure, on pourrait faire des remarques analogues a
celles formulées pour la Vendée : les iles de Ré et d’Oléron éraient terres a I’é-
poque néolithique et par conséquent paléolithique ! Mais ici nous sommes sur
un sol calcaire, tout a fait différent.




Eolithes des environs de Saint-Nazaire (L.-1.).

PAR

Er. LAUDREN (de Saint-Nazaire, L.-1.),

Membre de la Sociéié polymathique du Morbihan,
Secrétaire de la Section archéologique.

Le Bureau du Congrés a regu la lettre ci-dessous de Pauteur de
la présentation, qui n’a pas adressé de mémoire rédigé.

Nantes, 19 aoiit 1906.
A M. le Dr M. Baubouin, Secrétaire général du Congrés de Vannes,

Etant dans limpossibilité absolue de pouvoir assister, comme je
Paurai voulu a la session du Il Congrés, je vous prie de bien vouloir
m’excuser; mais je prends la liberté de vous expédier les spécimens les
plus intéressants de mes recherches & Saint-Nazaire et aux environs,
se composant d’environ 150 piéces, dont quelques-unes & bien vouloir
déterminer soit l'usage, soit Uépoque; mais la presque totalité est de
I’'époque éolithique. Toutes ont ét€ trouvées sur les hauteurs et a fleur
de terre.

Jappellerai votre attention sur un silex, brut d’un c6té (crofite) et
taillé de l'autre par gros éclat, car cette piéce affecte la forme d’un cceur
ou d'un écusson assez régulier, ainsi que sur d’autres formant Haches
ou Coins, assez épais du c6té le plus large et formant coupant a
Vopposé; ainsi que sur un autre, affectant une forme plate des deux
cOtés.

Jai joint un lot de quelques silex déclatés, ainsi que des silex raillés,

. dont je vous prie de bien examiner les formes des parties coupantes ou
taillées.

Veuillez agréer, Monsieur, mes plus sincéres civilités.

Er. LAUDREN.

M. Marcel Bavbouiy. — M. Laudren m’ayant chargé de vous
montrer I'important envoi qu'il a fait au Congrés, vous trouverez
les piéces qu’il vous présente dans 'une des vitrines de la salle des
séances. ‘

Jinsiste sur les quelques spécimens quej’al mis & part, car ilsme
paraissent de beaucoup les plus intéressants. Malheureusement,
nous manquons de documents sur les lieux précis de leur trou-
vaille (surface ou limon des plateaux). Or, il importe d’étre fixé
sur ces points tout d’abord, car le Paléolithique de Bretagne est,
vous le savez, trés mal connu encore.




Notes sur la découverte a4 Bruz (llle-et-Vilaine)
d’armes et outils préhistorigues
en guartz-jaspe (Caillou de RRennes).

PAR

PIntendant militaire en Retraite PAVOT.

Le Bulletin de la Société francaise de Minéralogie (Tome XXIX,
n° 1) enregistrait, en janvier dernier, la découverte d’armes et
outils préhistoriques sur le territoire des communes d'Ille-et-
Vilaine, riveraines de la riviére la Seiche (canton Sud-Ouest de
Rennes). Cette communication, adressée & la Sociéié de Minéra-
logie par M. P'Intendant militaire Pavot, avait pour but de com=
pléter des notes déja présentées & différentes reprises au sujet
d’une espéce minérale dont le gisement, le mode et "époque de
formation constituent encore, 4 'heure actuelle, autant d’énig-
mes, bien que, depuis deux si¢cles et plus, tous les traités de
minéralogie aient appelé lattention sur cette substance singu-
Heére. : :

Le jaspe dit « Caillou de Rennes », se présente, en général, sous
I'aspect d’un conglomérat ou d’un poudingue; c’est, d'aprés Bron=
gniart, le type du Poudingue jaspigue; en réalité, c’estun quariz-
jaspe dont la masse n'est pas toujours granulée et ne renferme pas
constamment les éclats de quartz blanc détritique, qui tendent 2
donner acertains blocs une apparence bréchiforme; la substance
de cette roche semble quelquefois homogéne, et tels échantillons,
un peu uniformes de ton, n'ont pas les couleurs variées, nuancées
derose et de jaune doré, de certains autres; mais les caracteres
communs de toutes ces variétés d'une méme espece sont un éclat
gras et une tenacité particuliere ; certe roche, lorsqu’elle existe en
masse de quelque volume, se rompt malaisément ; elle n’éclate que
sous des chocs puissants et réitérés et présente alors des cassures
extrémement tranchantes ; les fragments obtenus montrent des
bords coupants, tellement effilés, tellement résistants, que cette
circonstance ne pouvait pas ne pas frapper les chercheurs primitifs,



— 208 —

occupés & se procurer, — et & choisir, quand faire se pouvait, — la
matiére d’armes ou d’outils de premiére nécessité,

C’est ce qu'il faut reconnaitre a I'aspect de la série des objets
colligés depuis deux anssur la propriété du Beau-Chéne, a Bruz
(Ille-et-Vilaine) et dépendances immédiates.

Le plus souvent, les échantillons duCaillou de Rennes, que 'on
voit dans les collections de minéralogie sont des fragments —
faconnés ou non — d’anciens pavés de la ville de Rennes; les dits

“pavés, ayant disparu progressivement dans la deuxieme moitié du
x1x® siecle, les collectionneurs recherchent actuellement cette curio-
sité minéralogique dans la banlieue du chef-licu d’Ille-et-Vilaine,
oll 'on en trouve encore dans les bas chemins, dans le lit des ruis-
seaux, et oll les cultivateurs les ramassent eux-mémes pour
empierrer les voies d’accés de leurs champs ; siles blocs plus ou
moins frustes de ton blanc-jaundire ou gris-violacé vont combler
les orniéres, les spécimens de teintes plus riches sont assez sou-
vent mis de cOté par des fermiers avisés, malis c’est surtout lorsque
les propriétaires font procéder eux-mémes & des plantations exi-
geant un défoncement suffisant, que certaines piéces sont ramenées
au jour par la pioche des terrassiers pour étre examindes avec un
intérét plus marqué. C’est ainsi que, depuis Pautomne de 1904,
des objets de haute valeur scientifique ont été trouvés, en assez
grand nombre, non loin du bourg de Bruz ; quelques-uns, volu-
mineux et presque intacts, ne présentaient plus seulement un
intérét minéralogique, mais offraient, dans leur contexture méme,
des spécimens indéniables de la vie animale ou végérale : ils méri-
taient d’étre étudiés tout d’abord, au point de vue de la paléontolo-
gie; finalement, diverses sérigs de ces ¢échantillons s'imposaient 4
Pattention des Anthropologistes, non moins que des Géologues,
parce que, en outre dela structure animale ou des caractéres bota-
niquesreconnaissables dans ces fossiles, beaucoup portent latrace
d’un travail humain.

L’auteur de ces découvertes confesse ne les avoir enregistrées
d’abord qu’avec la plus extréme réserve; mais le scepticisme ini-
tial, avec lequel il avait examiné les objets exhumés, a da faire
place a un redoublement d’attention, puis a une absolue convice
tion, au fur eta mesure que les constatations, se multipliant, se cor-
roboraient et se complétaient. C'est le résultat de pres de deux
années de recherches et de découvertes qu’il a signalé a ses colle-
gues parisiens Jde la Société de Mincralogie, il y a quelques mois,
en insistant seulement vis-a-vis de ceux-ci sur les caractéres physi-
ques (densité, tenacité), parlesquels le Caillou de Rennes avait da



éveiller I'attention de ’homme quaternaire ou tertiaire ; 'appré-
ciation du travail subi par les objets faconnés, la détermination de
I'époque géologique a laquelle ce travail pouvait étre attribué,
devaient naturellement étre réservées a d’autres autorités scientifi=
ques, et, en attendant le complément d’une collection destinée 4 se
répartir entre le Muséum d’histoire naturelle 4 Paris et le Musée
des Antiquités nationales & Saint-Germain-en-Laye, 'Intendant
militaire Pavot, ayant di ses trouvailles au fait de sa résidence
d’été dans un département voisin du Morbihan, a cru devoir sou-
mettre au deuxiéme Congres préhistorique, appelé 4 siéger & Van-
nes, la primeur de la présentation du présent mémoire, et d’un
certain nombre d’objets de nature & servir de base aux conclusions
des savants les plus qualifiés.

11

Comment fixer I'age relatif des objets dont il est question ?

Lorsque les armes, outils ou ustensiles de ’homme préhistorique
ont ¢t taillés dans un silex quelconque ou dans toute autre
matiére répandue en divers terrains ou formations, cette matiére ne
fournit par elle-méme aucune indication d’origine ou d’ancienneté;
mais tel n’est pas le cas pour les objets trouvés sur le territoire de
Bruz et communes voisines.

Ces spécimens d’une industrie primitive sont tirés d’'une subs-
tance dont I'horizon géologique apparalt comme déterminable,
au meins pour certains échantillons : ceux qui, sous la forme
acquise d’armes ou d’outils, laissent voir encore nettement une
structure animale ou végétale, et sont susceptibles, & ce titre, d’éire
examinés et classés par les paléontologistes.

La Société francaise de Minéralogie, dans sa séance du 11 jan-
vier 1906, a reconnu des fossiles dans les derniers fragments du
Caillou de Rennes qui lui étaient présentés ; lasubstance qui, par
voie de substitution chimique, a transformé ou jfossilisé les zoo-
phytes etles végéraux ligneux, dont les spécimens ont été le plus
abondamment recueillis, est bien le jaspe blond et rouge, aux
nuances caractéristiques du Caillou de Rennes, et ces pétrifications
doivent aider 4 la solution d'un des problemes posés.

Il esta noter que, si les échantillons colligés ont bien été ramassés
sur le lieu méme ot ils gisaient, ils n’ont été recueillis qu’aprés
bouleversement du terrain par la charrue ou la pioche, et non, par
conséquent, tout & fait en place; mais auteur des recherches a la
certitude personnelle que ces objets n'ont pas €été importés du
dehors et, 4 fortiori, falsifiés. Il y a plus: un grand nombre de ces
pieces, tout en ayant ét€ débarrassées, par des lavages attentifs de

CONGRES PREHISTORIQUE. 14
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Pargile qui les enrobait, ont retenu, comme une sorte de gangue
— soigneusement conservée d’ailleurs, — quelques fragments du
magma a la fols siliceux et ferrugineux qui constituait leur gise-
ment lui-méme: cette sorte de crofite caractéristique est formée de
débris de « grison », ainsi qu'on appelle en certaines contrées de
la France et de la Belgique un conglomérat grossier, aux couches
assez épaisses, qui est bien un des types du diluvium, bréche fer-
rugineuse, dépét limoneux et caillouteux (voir Dictionnaire miné-
ralogique de Landrin). Ce grison forme des terrains arides, et est
particuliérement abondant, au sud de Rennes, sur les territoires
peu fertiles de Saint-Jacques-de-la~Lande et de Bruz. Il sagirait
donc de déterminer I'age géologique du grison, pour pouvoir ipso
JSacto attribuer un minimum d’ancienneté aux armes et outils qui
s’y trouvaient, plus ou moins disséminés ou groupés, a une pro-
fondeur moyenne de o™8o.

C’est donc entre ces deux, données : 1° I'époque ol vivaient les
zoophytes ou végéiaux fossiles reconnus; 2° I'époque ol se dépo-
sait le grison, que doit se placer lintervention de 'homme qui a
pu fagonner en pointes de lances ou de fleches, en casse-téte, en
couteaux ou pergoirs, etc., le jaspe mélangé de blond, de rouge et
de violet, tout a fait exclusif 4 la banlieue de Rennes.

Sans avoir la prétention de résoudre le probléme, ni méme d’élu-
cider avec une autorité suffisante 'une quelconque des questions
quil implique, le proprietaire du terrain des découvertes en cours
a cru devoir rendre compte au Congres de Vannes des trouvailles
qui se poursuivront au jour le jour, et des réflexions qu’elles sugge-
rent.

Pour le budget d'un particulier, il ne saurait étre question de
transformer, en fouilles méthodiques et largement entreprises, les
recherches personnelles et patientes qui ont été pratiquées depuis
Pautomne de 1go4 et renouvelées & chacune des saisons ol les
opérations de la culture, Ventretien des chemins, etc., arrachaient
du sol et ramenaient au jour de nouveaux matériaux; il ne faut
pas oublier que les labours vigoureux des cultvateurs d’llle-et-
Vilaine produisent des défoncements de prés d'un meétre parfois
et que P'action des pluies, jointe a la pénéiration de la charrue,
concourt & exhiber, a 'ceil du chercheur averti et persévérant, les
objets sur lesquels Vattention se maintiendra vigilante aussi long-

temps que possible.
[
Les conclusions soumises au Congrés sont donc les suivantes:

Les armes et outils préhistoriques recueillis sur les terres du
Beau-Chéne, de la Minard, de Boissouzel, etc., 4 Bruz, confec=
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tionnés pour la pluparta ’aide de bois ou de polypiers fossiles
ayant vécu dans des eaux d’une température assez élevée, sont, du
Jait méme de la matiére premiére qui a servi d leur fabrication,
postérieures aux périodes pliocéne et miocene; le fait de leur
présence, a I'état de galets plus ou moins usés dans le grison,
leur assigne une existence et un usage antérieurs a la formation de
ce dernier ; or, il est admis, en Belgique comme dans 1'Ouest de la
France, que ce grison est plus ancien que le terrain quaternaire
proprement dit.

C’est pour cette considération que la Société de Minéralogie, en
janvier dernier, s’est vu signaler « comme pliocéne peut-étre », en
tant que travail humain, les quartz-jaspes, caillou de Rennes, pétri-
fications de végétaux ligneux ou de zoophytes, que 'homme pri-
mitif semblait avoir utilisés pour s'en faire des armes ou desoutils.
Etrangéres, en fait, & la spécialité des études dela Société de Miné-
ralogie, des remarques paléontologiques et anthropologiques
n’avaient été présentées 4 cette Société quincidemment, 'auteurde
la communication n’ayant voulu, cejour-la, que prendre date, a
Paris, et s’étant réservé le soin de soumettre la question a la deu-
xieme session du Congrés préhistorique.

Que cette question rentre d’ailleurs dans Pordre du jour adopté
par le Congrés de Vannes, Vauteur le croit fermement; illui sem-
ble bien que les quartz=jaspes des environs de Rennes qui apparais=
saient sous la forme de haches plus ou moins grossi¢res, de per-
coirs, de casse-téte, de couteaux ou grattoirs, appartiennent 4 la
période paléolithique. En effet, si ces fragments paraissaient sou-
vent présenter des surfaces polies, il ne faut pas attribuer cette
particularité a I'effort intentionnel du travailleur préhistorique,
mais bien au concours des deux circonstances suivantes: 1° le
Caillou de Rennes est un jaspe pierreux, de pate plus ou moins
affinée, plus ou moins richement colorée, mais entiérement gras
ettenace, et susceptible de prendre, sous des actions mécaniques vou-
lues ou fortuites, un poli trés vifet durable, & telles enseignes que
certaines parties de I'ancien pavé historique de Rennes, par leur
usure naturelle, s’étaient cransformées en une sorte de verglas per-
manent, dangereux pour les chevaux ; 2° le fait, pour les débris
d’armes et outils signalés, d’avoir été ballottés plus ou moins par
les eaux tertiaires au sein desquelles se déposaient les couches du
grison, a pu, transformantun grand nombre de ces épaves enau-
tant de galets, les soumettre a des frotiements assez réitérés et
assez puissants, non seulement pour en abattre lesarétes vives et
émousser les angles, mais encore pour donner & toutes les surfaces
de ces mémes objets une sorte de poli, qui serévéle au toucher le
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"moins attentif oulemoins exercé par une impression particuliére

x

et comme équivalente au contact d’un corps gras ou savonneux.

Rien que pour cesraisons, il ne semble donc pas que les objets
examinés doivent &tre rattachés a la période de la pierre poli.

D’autresraisons militent encore en faveur d’une fabrication im-
parfaite de nombre de ces objets etentinl’absence parmi eux de cer-
taines dispositions obtenues plus tard, avec desimples silex, tout
spécialement les lames serridentées; aucune lame de scie n’a été
jusqu’ici rencontrée dans les gisements qui ont fourni la collection
en formation.

On ne saurait trop remarquer, lorsque 'on a sous les yeux l'en-
semble des objets recueillis dcejour, combienil présente de varian-
tes autour des mémes types : plusieurs des formes observées restent
quelque peu énigmatiques, malgré ce que 'on a pudéfinir, ailleurs,
du but et de Plingéniosité de l'ourtillage des premiers humains.
MM. les membres du Congrés, s’ils pouvaient voir la collection
réunie, définiraient sans doute la destination de chacune des
pieces rassemblées. le type de quelques unes ne se voyait
encore, en juin dernier, ni au Muséum de Paris, ni a4 Saint-Ger-
main-en-Laye.

Ce que lauteur des recherches croit pouvoir affirmer, c’est que
la persévérance des travailleurs primitifs qui ont laissé cet héritage,
ne s’est pas rebutée devant les résaltats plus ou moins fructueux
des premiéres tentatives pour obtenir des haches ou des cognées,
et sest ingéniée, au contraire, 4 créer, entoutes dimensions, des
instruments dont le choc devait étre extrémement redoutable : le

- poids de certains de ces objets donne a penser qu’ils étaient maniés

par des hommesd’une taille etjd’ unevigueur au-dessusdela moyen-
ne; mais tous, que leur effet dat se produire par le taillant
d'une lame plus ou moins arrondie ou par la pénétration d’un coin
percant, devaient porter des coups meurtriers; la densité non
moins que la dureté de I'espéce minérale employée rendait toutes
ces armes terribles.

Entre toutes les mati¢res siliceuses de la contrée, les qualités
physiques du « Caillou de Rennes » justifiait hautement le choix
des guerriers ou chasseurs intéressés. Une prédilection analogue
pour des roches dures et tenaces semble s’¢tre produite ainsi par-
toutol le primitif a pu n’étre pas réduit 4 s’armer de silex maigre
et fragile ; malis le jade, le jaspe lui-méme sont rares, en Europe
surtout.

La plupart des objets recueillis 2 Bruz ne semblent pas formés
d’une substance, qui rappelle 4 la fois tous les caractéres du Caillou
de Rennes, tels que les énumeérent les auteurs anciens ou moder-
nesdes Dictionnaires et Traités de Mindralogie; mais ces caractéres
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se retrouvent bien au complet par le rapprochement de piéces
recucillies au voisinage immédiat les unes des autres; toutes sont
de jaspe jaunétre ou rougedtre; le plus souvent les deux nuances
caractéristiques, ocre, jaune et carmin, se trouvent réunies dans
la méme piéce; etla structure en forme de poudingue se montre
sinon dans la masse entiére, au moins dans quelques parties des
objets ; enfin, si une contexture fibreuse plutot que granulée se
révéle dans un grand nombre, il v alieu de retenir cette particula-
rité, déja signalée, c’est que, en ce cas, les objets considérés ont été
taillés dans la substance de certains fossiles (Polypiersoutroncs de
palmier) minéralisés, avec leur anatomie antérieure, par le jaspe
Caillou de Rennes. En utilisant la mati¢repremiére rencontréesous
cet aspect, le travailleur primitif avangait singuli¢rement sa beso-
gne, car,agissant par percussion dans le sens des fibres et des cou-
ches marquées par des linéaments de nuances vives et variées, il
obtenait naturellement des éclats longitudinaux ou des cassures
perpendiculaires déterminés, sousle coup adroitement porté, par
une sorte de clivage de la matiére premiére elle-méme. — A cet
égard, il n’est peut-étre pas inutile de se rappeler les termes dans
lesquels Hauy décrit le caractére des bois pétrifiés : « Le quartz
« pseudomorphique xyloide est ordinairement opaque et présente
diverses teintes, de blanc, de gris, de jaune, de brun ou de rouge.
Suivantla maniére dont il a étécoupé, sa surface est marquée de
« lignes paralléles qui répondent aux fibres longitudinales du bois
« auquel il doitson origine, ou de zones concentriques marquant
« la succession des couches annuelles. ... Lorsque l'arbre était un
« palmier, le fond du bois pétrifi¢ est blanchétre, jaundtre, ou bru-~
« natre, parsemé de petites taches noires ; cet aspect provient de
« Porganisation particuli¢re du palmier, dont la tige n’est pascom-
« posée de couches annuelles comme celles des arbres ordinaires,
mais seulement de fibres ligneuses situées parallelement & 'axe
et enveloppées par la moelle qui remplit tous les intervalles.

Il n’aura pas semblé superflu de donner tous ces détails,appuyés
d’une citation in extenso; l'autorité d’Hauy donne du poids aux
conclusions d’un chercheur quine seréclame d’aucune compétence
professionnelle ou officielle.

Quelques échantillons du bois fossile recueillis a Bruz présentent
des teintes violacées et méme bleudtres ;ils ont été trouvés dans
le voisinage de la gare de cette localité ; ils ne proviennent peut-
éire pas de troncs ou de racinesde palmiers, mais il suffit que nom-
bre de fragments de bois de ce genre ajent é1é recueillis, avec tous.
les caractéres décrits par Hauy, pour qu’iln’y ait aucun doute sur
la nature de la flore qui couvrait & une certaine ¢poque le bassin
actuel de la Vilaine et de son affiuent la Seiche; ¢’était on le climat

«
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doux du pléistocéne inférieur, ou tout au moins le climat tempéré
des couches de transition entre ce terrain et le tertiaire. S'il n’est
pas certain qu’on puisse affirmerl’époque pliocéne comme atrribua-
ble & 'homme primitif créateur des objets examinés, lesdéductions
qui précédent permettent au moins de conclure que la fabrication
de ces objets remonte & I'époque de la pierre taillée, et que s'ils
ne sont pas la période chelléenne, ils remontent tout au plus 4 la
suivante (Moustérienne), et sont donc indéniablement paldolithi-
ques.

M. Ruror, aprés examen des pi¢ces, présente les observations
suivantes: ,

1° Il s’étonne de voir appeler « jaspe » la roche dont sont faites
les piéces présentées. Il y voit une sorte de grés ferrugineux, qui
pourrait étre d’origine tertiaire, et représenterait les restes d’une
assisesableuse enti¢rement dénudée de nos jours;

2° Il retourne en vain les piéces sur toutes leurs faces, sans pou- -
voiry reconnaitre la moindre trace du travail humain! — Non seu-
lement il n’y a pas de débitage intentionnel des fragments, mais
aucun d’eux ne montre les ébréchures d’usage, ni apparence de
retouche d’accommodation, ni d’avivage.—I1 est donc de toute im-
possibilité d’accepter les picces présentées comme travail humain, a
quelque titre que ce soit.

Malgré cet avis, peut-étre décevant, M. Rutot n’en félicite pas
moins M. Pavot de sa courageuse initiative. Toute recherche n’a~
mene pas forcément une découverte; et, en persévérant, un résultat
plus satisfaisant pourra étre un jour atteint.

M. A.pr MorriLLET. — Laroche qui nous est présentée n’est cer=
tainement pas du Jaspe. — Jesuis de I'avis de M. Rutot: iln’y a pas
Iatrace de travail humain.—Il n’en faut pas moins adresser nos vifs
remerciements & M. Pavot pour sa présentation et ses recherches,
qui lui donneront certainement un jour des résultats intéressants.

M. Ie D* Marcer Bavnouin. — Je posséde, dans ma collection, des
échantillons trés typiques (Jaspe rouge) du Caillou de Rennes,
récoltés en Bretagne, et sur place méme, par mon regretté ami,
Lionel Bonnemére, ancien président de la Société préhistorique
de France, qui habitait les Cotes-du-Nord pendant I'4té.

Or il est indiscutable qu'il n’y a aucun rapport entre la roche
recueillie par M. Pavotet le Caillou dit de Rennes, que je connais.

M. le D* A. Guesnarp appuie ces remarques, au point de vue
minéralogique.




Observations sur des Marteaux,
Racloirs et Poincons trouvés en Périgord,
& Ia station du RMoustier.

PAR

L’abbé CHASTAING (de Bourniquel, Dordogne).

Tous ceux qui s’adonnent & 'histoire primitive de 'homme et de
sa migration en Europe, savent combien le département de la Dor=
dogne a fourni de documents précieux sur cet important et grave
sujet. Il est peu de Musées en France ou 4 'étranger qui n’en
possédent et neles tiennent jalousement clos sous vitrines claires;,
A Theure présente, ilssont incalculables, et chaque année en améne
de nouveaux. '

Untrop grand nombre d’entre eux,avouons-le, restentincompris ;
d’autres ont été mal interprétés ou catalogués. Mais grice aux
progreés des études sur ’Ethnographie comparée, le voile mystérieux
qui recouvre ces anciens titres tombera;et nous saurons bientét,
je l'espére, quels étaient et d’oli venaient ces hommes qui travail-
laient avec tant d’art le silex dans nos vallées périgourdines et pei-
gnaient si habilement les parois de leurs grottes. :

L.a Science est arrivée 4 une époque oll le besoin d’observations
multiples et détaillées se font trés vivement sentir : il faut, ainsique
le disait un de nos savants compatriotes, Charles Desmoulins, une
analyse minutieuse pour fondement d'une synthese future et indis-
cutable. Si la communication que nous présentons aujourd’hui
aux membres si bienveillants et si distingués da Congrés préhis-
torique de France, pouvait servir, malgré son cadre restreint, a
atteindre ce but, nous serions amplement récompensé de 'avoir
faite.

Le précurseur de ’habitant actuel du Périgord a beaucoup aimé
cette terre. Il n'est guére de plaines, de plateaux, de rochers, de
riviéres, de grottes qui ne portent les traces irrécusables de son
passage et ne renferment quelque ceuvre de ses mains. SiPon en
juge par les amas considérables de silex débités, d’ossementsbrisés
ot de cendriers qui y ont été découverts, il a di séjourner long-
temps en ces licux ol abondaient sans doute fruits, poissons et

animaux sauvages !
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Les stations dc La Micoque, de Combe-Capelle, de Laborie et
du Moustier paraissent étre les points les plus anciennement
occupés par lui. Le Moustier surtout semble 'avoir attiré, il I'a
préféré aux autres endroits dans lesquels d'ailleurs on chercherait
vainement un foyer. En effet, il y a la, réuni dans un vaste cadre,
tout ce qu’il préférait le plus : une large plaine, de belles eaux, une
grotte de peu de profondeur, d’un accés facile, et des gisements
remarquables de silex. Aussi cette station a fourni aux explora=
teurs et aux collectionneurs une quantité extraordinaire de piéces
retouchées. '

Esxplorée d'abord par deux savants de marque Lartet et Christy,
en 1863, ces Messieurs en retirérentun grand nombre de grattoirs
simples ou doubles, de lames allongées en couteau, de pointes déli-

Fig, 1, == Percuteurs Moustériens [Réduction de 1f3]. —
Légende : A, B, parties & étoilures des Percuteurs I et II.°

catement travaillées, de racloirs & tranchant arqué ou plus ordi-
nairement droit. Tous ces divers instruments manuels ont été
décrits et figurés bien des fois dans les ouvrages et les revues qui
traitent ex professo du Préhistorique : nous les laisserons de coté,
pour nous occuper de certains types inconnus ou imparfaitement
décrits par les savants.

Les trois outils variés sur lesquels je désire attirer un instant
Pattention des Congressistes appartiennent aux genres Percuteurs,
Racloirs et Poincons; la plupart ont été ramassés au milieu ou aux
abords des foyers.

Quelques percuteurs (Fig. 1, I et 11}, cependant, viennent de la
terrasse qui précédel’entrée de lagrotte et de la plaine de la Vezére,
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Ceux qui étajent en pleine station— il est facile de le voir — avaient
été impitoyablement rejetés avec d’autres débris d’'industrie par les
fouilleurs, beaucoup plus préoccupés de chercher de jolies pointes
moustériennes que des pieces a I'aspect disgracieux et contourné.

Les noyaux de silex, recouverts d’ordinaire d'une crofite
crayeuse et les galets des riviéres de diverses compositions,abondent
sur les bords et au pied des escarpements de la berge. Les
Troglodytes du Moustier en ont utilisés intentionnellement un
grand nombre : ce sont leurs premiers outils de travail, leurs pre-

miéres armes aussi, des éolithes (?) trés authentiques, bons & classer

et 4 déposer dans nos collections nationales et particuli¢res, mais
en exemplaires choisis et restreints, bien entendu!

Un autre genre de percuteur moins classique et plus intéressant
que celui dont nous venons de parler, qu'il siérait mieux d’appeler
Marteau, parce que dame nature I’a gratifié¢ d'un véritable manche,
a été recueilli par nous sur Pemplacement de la grotte du Moustier,
en 1905, le 4 octobre, 4 Pépoque ot nous y pratiquions des fouilles
avec M. Pabbé Breuil, 'heureux et infatigable dessinateur des
gravures et peintures des cavernes du Périgord.
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Ce dernieroutil n'a pas été encore signalé, que je sache. Il a passé
certainement dans les mains de plus d’un visiteur, qui, n’ayant pas
su s'en servir, Paabandonné sur place et pris pour une vulgaire
matiére siliceuse bonne a étre mise en piéces. Quand les gens ren-
contrent par hasard dans les champs ces sortes de pierre, ils leur
donnent le nom fort imagé de jambettes ou de miches, parce qu’elles
ont en effet une certaine ressemblance avec les jambes des petits
enfants du bourg et les pains du boulanger de la ville (Fig. 2) (1).

On les trouve dans les dépdts molassiques, ol elles ontlaissé leur
empreinte en s'échappant de leur gangue sous la dénudation de la
roche. Ces miches, trés résistantes de fait, de couleur blanchétre,
de formes plus ou moins allongées et régulie¢res, mesurant de o®15
ao™z0 de long, étaient des instruments trés pratiques. Le tailleur
de silex n’avait pas grand travail & faire pour les rendre tels. Quel-
ques coups francs portés aux extrémités d’ordinaire génantes & la
préhension : et ¢’était tout. Quand le rognon présentait des tuber-
cules un peu proéminents, il se gardait de les supprimer, mais les
transformait en points de percussion ou de polissage. Par raison
de solidité il laissait également au silex sa crotte rugueuse. Le
percuteur, de la sorte, glissait plus difficilement de la main (Fg. 3).

Maintenant & quoi servaient ces outils si bizarres? A en faconner
d’autres, diront probablement certains préhistoriens, Eh bien,
non, nous ne croyons pas cela: et voici pourquoi. Sion lesexamine
attentivement et lescompare entre eux, on constate ceci: leurs plans
de frappe sont touta fait dissemblables.

Les plans des Percuteurs-boules offrent une surface morcellée,
triturée (Fig. 1, A et B), piquée comme diraient les fabricants de
meules aécraser le blé ou la pierre & plétre de chez nous ; tandis qué
ceux des Percuteurs-manches ont une surface taillée, mais brillante
et lisse, — Les premiers, petits et faciles 4 manier, sont sans nul
doute de véritables refouchoirs; ils servaient a2 donner aux pointes
et aux racloirs leur dernier perfectionnement, ou peut-étre a ravi-
ver leur tranchant quand celui-ci éait par trop émoussé,

- Quantaux seconds, c’est-a-dire aux percuteurs-manches,ils avaieng
pour nous toute une autre destination, Si on les avait employéds 4
débiter des blocs de silex, cent fois ils se seraient cassés dans les
mains, vu leur lengueur et leur faible épaisseur & la circonférences
deplus, ile éraient trop lourds pour produire de fines retouches,

Nous préférons croire — et nous ne sommes pas seul de notre

opinion ~- que ces curieux percuteurs étaient de parfaits marteaux

(1) Tous les dessins que nous donnons sont dus & la plume artistique de
M. VAbbé de Koffignac, professeur d’Ecriture Sainte au Grand-Séminaire de
Périgueux, nous le remercions de sa bienveillante collaboration,



destinés & briser les ossements des animaux capturés et dépecés
dans la grotte du Moustier par son premier habitant.

Il'y a entre ’homme et son travail une connexité telle qu'en
voyant l'un on arrive infailliblement & une connaissance appro-
fondie de l'autre. Plus celui-ci est riche, perfectionné, fini, plus on
juge celui-la avancé dans la civilisation ; au contraire, plus il est
grossier, pauvre, imparfait, plusil porte dans sa personne ces mémes
marques. Par l& aussi se révelent ses gotts, ses aptitudes, en un
mot son genre de vie,

L’industrie des peuplades qui étaient venues s'établir dans nos
contrées, est perdue en majeure partie pour nous etla science pré=-

historique. Que d’outils enbois, par exemple, ont péri & toutjamais!
Ceux qui sont en os, et que nous retrouvons dans les groties ou
sous les abris, doivent leur parfaite conservation aux dépdts sta-
lagmitiques et aux épaisses alluvions argileuses qui les recouvrent;
ils ont totalement disparu des stations ol les foyers érajent exposés
a ciel ouvert et olt manquait cette couche alluviale stratifiée pour
les protéger, L’action des agents atmosphériques et les infiltrations
pluviales ont déiruit toutes les substances facilement décompo-
sables. 5i au Moustier nous rencontrons quelques ossements
intacts 4 la base des foyers, c’est parce qu’ils étaient garantis parla
roche supérieure en surplomb, A Laborie, on en chercherait vaine-
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ment. Des amas considérables de incnus graviers calcaires, déposés
par les courants torrentiels des vallons, ont conservé lesplus résis-
tants, et les plus gros & Combe-Capelle ; ailleurs, ils doivent leur
préservation aux argiles de la molasse diversement colorées par
des dépots de gres ferrugineux.

Fig. 4. — Racloirs quadrangulaires et Poincons moustériens [Réduction de 1{31.

De cette lointaine période, il nous reste fort peu de types dus
I'industrie humaine. Au Moustier, ils se réduisent a cing ou six
trés caractéristiques. Avec le percuteur qui prend, comme nous
Pavons dit plus haut, différentes formes de taille et grosseurs selon
les besoins du moment, nousrencontrons le Racloir. C'est 'instru-
ment dominant de la station et présentant lui aussi une coupe de
taille variée (Fig. 3 et 4).

Les racloirs a tranchant droit ou arqué sont trop connus pour
qu’il soit nécessaire d’en parler ; il suffit de les signaler au passage.

Mais il en est d’autres d'unpeu plus rares, d’économiques, diifi-
ciles a tirer d'un nucleus, et qu’il est bon de signaler a cause de
cela, Nous les avons recueillis dans le premier foyer, immédiate~
ment au-dessous de faibles couches de terre végétale et de sable
jaune mélé a de Pargile. Ils se présenient sous deuz dimensions :
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Pune 2 0m08 de long sur 0™o5 de large; etautre, 0™05 sur o™o4.
Leur forme est carrée ou oblongue. La rareté de ces piéces s’ex~
plique par les obstacles qui s’opposaient a leur taille. En effet, étant
donné un bloc-matrice de silex, de forme quelconque, clest jeu
d’enfant de le débiter en lames, pointes, éclats & un et deux tran-
chants, mais en extraire des pi¢ces atrois et quatre tranchants est
exceptionnel et d'une rare habileté. Les coupes de ce genre sont
clairsemées et le hasard ne suffit pas a les expliquer. En se livrant
soi-méme & l'expérience dont nous parlons, on comprendra bien
vite la difficulté que les antiques lapidaires avaient 4 vaincre pour
tirer des nucleus le racloir quadrangulaire. Par sa fagon réguliére,
il avait un avantage précieux sur ses congénéres : il fournissait un
plus grand débit de travail etle maniement était aussi plus durable,
car, dés qui une section rectiligne était émoussée, ouvrier n’avait

Fig. 5, — Pergoirs Moustériens [Réduction de 1/8].

pas 4 abandonner sa pitce pour en prendre une autre, il n’avait
qu’a passer a la deuxi¢me section et ainsi jusqu’a compleéte usure.

Un dernier silex ouvré nous reste 4 décrire : c’est le Percoir
moustérien. Ce petit outil, de o™06 a o=o7 de long, de peu d’ap-
parence, est un simple éclat appointé & une de ses extrémités,
rarement aux deux, et muni en général a la base d’'une encoche for-
tement accusée (Fig. 5, V et VI). Un exemplaire porte exception-
nellement, sur les bords latéraux, cing encoches correspondantes
etpolies, a la suite de frottements sur le bois ou l'os.

Tel est ensemble des observations qui nous ont été suggérées
par Vexamen attentif d’instruments un peu trop, nous semble-t-il,
confondus avec d'autres sous la méme rubrique. En les tirant &
part et les placant davantage en évidence, nous n’avons eu qu’une
préoccupation : faire ceuvre utile et scientifique, et dégager de leur
analyse la conclusion qui s'impose, 4 savoir que 'homme du
Moustier menait chez nous une vie rude et précaire : son cutillage
primitif et pauvre le prouve suffisamment; et qu’a la science de
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varier ses procédés de taille, il unissait celle duchoix des matériaux
provenant des carriéres & silex: c’est plus qu’il ne faut pour le dif-
férencier de la brute et découvrir dans cet arriéré de la famille
humaine un Intellectuel.

M.Adrien de MorriLLET fait remarquer que les pi¢ces présentées
par M. I'abbé J, Chastaing sont analogues a celles trouvées par
M. le Lieutenant Bourlon au Moustier et par M. le D* H. Martin
d la Quinaen 1905, — Il estime que les Percuteurs-marteaux ont da
servir a casser les gros os et afaire les retouches.

M. Marcel Bavpouix rappelle les découvertes d'os utilisés comme
enclumes ou maillets, faites & la Quina par M. le D* H. Martin
(de Paris) et M. Ramonet {de Ruelle, Charente) (1). — Les mar-
teaux de pierre servaient sans doutc pour le travail sur os dés
Pépogque mousteérienne,

(1} Bull. de la Soc. Préhist, de France, Paris, 1906.




e Strépyien ef son extension en France.

PAR

RUTOT (de Bruxelles),

Qu’est-ce que le Strépyien ?

C’est un nouvel horizon industriel que j’ai da créer et qui repré-
sente la transition de l'industrie éolithique & l'industrie paléolithi-
que.

Javais déja, depuis longtemps, 1'idée de l'existence du nouveau
terme, parle simple examen des piécesretirées de gisements mélan-
gés tels que Chelles, Cergy prés Pontoise, bas niveaux des environs
d’Amiens, tranchées de Mesvin et de Spiennes en Belgique, etc.

En effet, il est ais¢ d’opérer, parmi ensemble de ces pitces,
un triage d’aprés la perfection du travail des instruments.

Clest ainsi que I'on pourrait d’abord rassembler les pidces les
plus grossicres, les plus rudimentaires, taillées 4 grands éclats,
avec talon brut souvent plus érendu que la partie taillée, pour en
former un premier groupe.

Viendrait ensuite un deuxi¢me groupe, comprenant les instru=
ments taillés encore & grands éclats, mais avec talon brut réduit
ou absent. Ce groupe correspondrait exactement au Chellden de
G. de Mortillet,

Enfin, un troisitme groupe serait formé des picces les mieux
taillées & petits €clats sur les deux faces, généralement sans talon,
de forme réguli¢re, a aréte externe rectiligne. Cette division cor-
respondrait exactement & l'industrie Acheuléenne classique.

Au lieu de donner un nom au premier groupe, on a jugé plus
facile de le considérer comme uniquement constitué de malfacons,
de rebuts, etc., contemporains des deux autres divisions.

Avec un peu de pratique, il est cependant aisé de reconnaitre
que les prétendues malfacons, rebuts, etc., constituent en réalité
des instruments complets, parfaitementutilisables et utilisés; mais,
aussi longtemps que toutes ces piéces étaient trouvées a Uétat de
mélange, dans des coupes du type ballastiére, aucune conclusion
ferme ne pouvait étre prise,



I1 fallait trouver chacun des groupes a I’état distinct, séparé des
autres par des strates d’alluvions sableuses ou argileuses, pour
prouver d'unc maniére indiscutable leur autonomie.

Clest cette preuve que j'ai trouvée d’abord en Belgique dans la
célebre coupe de 'ancienne Exploitation Hélin, a Spiennes, pres
de Mons.

Lors de la grande fouille méthodique que le Musée royal d’His-
toire naturelle de Bruxelles a fait exécuter sous ma direction en
1902, j'al pu noter les superpositions suivantes (Fig. 1). ‘

A Les deux niveaux indus-
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Au-dessus du niveau mes-
vinien, dernier niveau éoli-
thique, s’étendent des sables
fluviaux & faune du Mam-
mouth; puis on observe un

Fig. 1. — Coupe de I'Exploitation Hélin, & Spien-
nes, montrant cing niveaux industriels distincts
et superposés, dont deux éolithiques (Mafflien et
Mesvinien), un de transition (Sirépyien) et deuz
paléolithiques (Chelléen et Acheuléen),

mince lit caillouteux isolé,
trés net.

L’examen des cailloux
montre qu’il n’est nullement
question de graviers & cailloux roulés; tous les fragments de silex,
qui s’y rencontrent, sont anguleux, tranchants, et presque tous
portent nettement le bulbe de percussion : ce qui signifie que ces
éclats ont été intentionnellement dérachés de nuclei, que lon
retrouve du reste, nombreux.

Avec les éclats et les nuclei, on rencontre des instruments inten-
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tionnellement taillés, & faciés rudimentaire, sans aucun instrument
d’apparence soignée. Ce sont la les fameuses malfacons, les rebuts
de fabrication dont il a été question ci-dessus; et, lorsqu’on les
examine avec soin, qu’on les manipule pour en essayer la préhen-
sion, on voit que ces prétendus déchets constituent de parfaitsins-
truments montrant les premiéres ébauches de la hache en amande,
du poignard, du casse-téte, etc.

Voila donc, confinés 4 un niveau précis, entierement distinct des
autres, ces instruments que, de prime abord, on était tenté de
séparer du mélange tiré des ballastiéres.

L’inventaire complet du niveau oll noussommes arrivé comprend
d’abord un groupe d'outils: percuteurs, couteaux, ricloirs et
grattoirs & facies éolithique, auxquelss’ajoutent des instruments,
intentionnellement taillés, mais a faciés rudimentaire, ¢’est-a-dire
portant tout juste le travail qu’il faul pour qu'ils remplissent le
but proposé. Ces instruments taillés, intentionnels, sont des per-
goirs, qui, agrandis, deviennentdes poignards; des rognons plats
a biseau taillé, qui deviennent des haches, et des tranchets; des ro-
gnons & pédencule accommodé avec pointes intentionnelles, qui
sont des casse-téte.

Cet ensemble constitue donc bien la véritable transition de I'Eo-
lithique au Paléolithique, car, 4 un fonds d’outils éolithiques en
voie de perfectionnement, vient s'ajouter un groupe d’instruments
a taille intentionnelle, caractérisant le Paléolithique.

Rappelons-nous en effer que U'Eolithique est I'ensemble des
industries de la pierre utilisée, alors que le Paléolithique groupe
les industries de la pierre taillée.

Crest donc cet ensemble spécial, qui, jusqu’ici n’avait pas encore
¢té isolé a I'état pur, qui n’est ni mesvinien ni chelléen, et que la
nature a elle-méme distingué, en le plagant entre deux couches
d’alluvions, qui constitue le Strépy-ien.

Au-dessus du niveau strépyien s'étend encore une couche de
sable fluvial a allure rourmentée, dont le sommet est indiqué par
un nouveau lit caillouteux, formé de fragments anguleux ou, pour
parler plus exactement, d'éclats de deébitage, accompagnés de
nuclei.

L’inventaire des instruments recueillis & ce niveau montre clai-
rement que c’est 1 que se rencontrent les coups~de-poing amyg-
daloides taillés sur les deux faces 4 grands éclats, 4 bords sinueux,
correspondant absolument au type Chelléen.

o=
e

CONGRES PREHISTORIQUE.
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ici doncencore, la natures’est plue a isoler nettement P'industrie
chelléenne, qui, bien entendu, n’est pas constituée par I'unique
coup-de-poing, mais par cet instrument accompagné d’'un cortége
de percuteurs, de couteaux, de racloirs, de grattoirs et de pergoirs,
auxquels s’ajoutent parfois des poignards, des glaives, des casse-téte,
le tout; mieux soigné que dans le Strépyien plus encore, des poin-~
tes de lance, de javelots et de fleches.

En somme, le Chellden est un perfectionnement évident et trés
sensible du Strépyien.

Enfin, a l'exploitation Hélin, au-dessus du niveau Chelléen,
s’étend une argile sableuse ou glaise, au-dessus de laquelle apparait
un cinquiéme niveau caillouteux, quirenferme, en toute évidence,
avec beaucoup d’autres formes du méme age, le coup-de-poing trés
bien travaillé, a aréie rectiligne, du type Acheuléen.

Plus haut, il faut aller jusqu’ala surface du sol pour rencontrer
Pindustrie néolithique (pierre polie).

*
* x

Lorsque j’ai donné le nom deStrépyien (du village de Strépy,
dans le Hainaut, ol existe un splendide gisement de cet ige) au
niveau spécial renfermant lindustrie a taille intentionnelle rudi-
mentaire, certains Préhistoriens se sont récriés contre le nouveau
nom qui semblait inutile, qui n’apparait que pour signaler un fait
local, ne se représentant pas ailleurs, etc.

Je me suis donc demandé sile Strépyien estaussi localisé en Bel-
gique qu'on veut bien le dire; et il m'a sufli de jeter les yeux sur
I'admirable série d’instrumentsde Saint=Acheul, que possede le
Musée de Bruxelles, poury reconnaitre aussitot le Strépyien le plus

typique.

Or, on sait que M. Commont (d’Amiens), qui recueille les indus-
tries des différents niveaux, comme je 'al fait pour la Belgique,
a reconnu que ces instruments se rencontrent, a Saint-Acheul, a
la limite du gravier defond et du sable aigre, qui renferme les vrais
instruments chelléens.

Voila donc le Sirépyien constaté dans la vallée de la Somme!

Drautre part, en examinant la collection d’Acy, au Musée de
Saint-Germain, j'y ai vu deux magnifiques poignards sirépyiens,
typiques,identiquesa ceux de Strépy,accompagnés desformes amyg-
daloides caractéristiques et provenant de Thennes, au Sud-Est
d’Amiens, dans la vallée d'un affluent de la Somme.

Dans la valléde de 1'Oise, le Strépyien est également irés bien
représenté, comme j'ai pu m’en convaincre, en étudiant les magni-
fiques collections du [* Capitan.
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l.La méme industrie existe dans les alluvions de bas niveau de
Chelles, de Cergy, du Pecq, etc.; on latrouve dans la Vienne, et
elle est trés répandue dans la vallée de la Dordogne.

Des exploitations de graviers de bas niveau, ouvertes pour la
construction d’un nouveau barrage, & Bergerac, ont fourni tous
les instruments de l'industrie strépyienne : percuteurs, racloirs,
grattoirs, instruments amygdaloides rudimentaires, casse-téte, poi-
gnards, etc.

Ce n'estdéja pas trop mal pour une industrie réputée silocalisée.
Mais voici qu’on la rencontre dans la vallée de la Tamise, en Dane-
mark, dans la vallée de 'Elbe, prés de Magdebourg; qu'elle se
montre admirablement représentée en Tunisie (2 Gafsa), et que le
Dr . Schweinfurth en fait connaitre de splendides spécimens
des environs de Thébes, en Egypte,

Le tout, bien entendu, en position stratigraphique suffisamment
précise, pour qu’on puisse juger que tous les gisements sont de la
. méme époque.

Comme on le voit, il ne sera plus possible de venir nier Pexis-
tence du Strépyien comme terme autonome, ouvrant lagrande
période Paléolithique; les faits se sont chargés de mettre la ques-
tion au point !

M. le P* MowrreLius (Sutde) remercie, au nom de tous, M. Ru-
tot de sa communication.

M. A.pe MorTiLLET pense que la couche dite mesvinienne par
M. Rutot est, non pas pré-chelléenne, mais post-chelldenne, — 11
admet les silex de Thenay.,

M. A. Ruror répond qu’il connait I'avis exprimé anciennement
par Gabriel de Mortillet, qui est toujours resté isolé pour le défen-
dre.

Cet avis est uniquement basé sur la présence, dans le Mesvinien,
d’éclats de débitage utilisés et retouchés — assez grossiérement, =
de maniere a les faire ressembler a des racloirs et & des pointes dites
« moustériennes ».

Or, cette opinion est indéfendable pour de nombreuses raj
sons :

1° Laprésence du racloir et de la pointe dite « moustérienne »,
ayant été constatée 4 tous les niveaux de PEolithique, du Paléoli-
thique inférieur et du Neéolithique, ces instruments necaractérisent
aucun nivean ; ce sont des objets banals;

2° Le prétendu Moustérien de Mesvin se trouverait au sommet
du Quaternaire inférieur, sous du Strépyien, du Chelléen et de
I’Acheuléen évidents;
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3o La place du vrai Moustérien est actuellement parfaitement
connue dans une quantité de gisements du Nord de la France.

Le vrai niveau moustérien se rencontre dans le cailloutis situé
a la base de I'Ergeron, au-dessus des limons moyens.

Or, c’est 'Acheuléen qui se trouve a la base des limons moyens.

On sait que les coupes de Saint-Acheul et de Pexploitation
Hélin, a Spiennes, sont semblables, et que le niveau moustérien
existe, 4 Saint-Acheul, exactement 4 Pendroit marqué « niveau sans
industrie » sur la coupe de 'exploitation Hélin.

En résumé, faire du Moustérien du niveau Mesvinien, qui est
éolithique, cC’est-a-dire ne renfermant aucun instrumen:t intention-
nellement taillé, reviendrait a placer, & Saint-Acheul, le niveau
Moustérien dans le gravier de fond, au lieu dele mettre a sa vraie
place, entre les limons moyens et ’Ergeron ou quaternaire le plus
supérieur.

A Saint-Acheul, comme chez Hélin, le Moustérien serait donc
inférieur au Strépyien, au Chelléen et aux deux niveaux de 'Acheu-
léen.

La question de Page du Mesvinien est donc définitivement tran-
chée; c'est bien la derniére des industries éolithiques et elle est net-
tement préchelliéenne.

M. A. de Mortillet a également parlé du gisement de Thenay,
auquel il semble encore croire fermement.

Malheureusement, trois grandes fouilles successives, pratiquées
par des personnes compétentes au point out Uabbé Bourgeois avait
déclaré avoir fait des découvertes, n’ont plus jamais fourni un seul
silex, présentant les caractéres d’utilisation et de retouche inten~
tionnelle que montraient incontestablement les premiers silex
présentés par I'abbé Bourgeois : ce qui les avaient fait admetire par
beaucoup de savants.

On craint maintenant qu’il n’y ait un mélange, et, puisqu’il n’est
plus actuellement possible de retrouver des silex portant les carac-
téres des premiers, le mieux est de faire, tout au moins provisoire-
ment, le silence sur le gisement de Thenay.

Le gisement le plus ancien dont ily ait lieu de tenir compte
actuellement est celui du Puy Courny, dans le Cantal.

L.a, toute nouvelle fouille permet invariablement de recueillir
d’admirables instruments, en tout semblables & ceux signalés par
J.-B. Rames : ce qui est absolument décisif.

Les premiéres traces de 'humanité seraient ainsi reportées de
VAquitanien ou Oligocdne supérieur au Pontien ou Miocéne
supérisur : ce qui est fort appréciable.




§L.a présence du Castor dans un gisement
Magdalénien de la vallde de la Dronne,
a Rocheroeil (Dordogne).

PAR

Raoul de RICARD (de S-Martin-des-Combes, Dordogne).

L’auteur, aprés avoir montré aux Congressistes les échantillons
de sacollection, ol1 se trouvent des pi¢ces remarquables, signale un
riche abri magdalénien, & Rocherceil, sur la riviére de la Dronne
{Dordogne). Cet abri, qui a été a peine fouillé, adonné, avec le
mobilier usuel des stations de la Madeleine, une gravure sur os trés
fine, représentant un Equidé.

Une méchoire de Castor fiber (Détermination de M. Hue) a été
trouvée & Rochereeil. Clest la premiere fois, pense I'auteur, qu'on
rencontre le Castor en Périgord. Les magnifiques et si riches sta=
tions des bords de la Vezére et de la Dordogne n’ont jamais encore
donné lieu a semblables constatations. La vallée de la Dronne
aurait doncété en Périgord, ala fin du paléolithique, le refuge du
Castor.

Les fouilles de Rocherceil, qui vont étre reprises, prometient de
trés intéressantes découvertes préhistoriques.




Sur Page du gisement de la Micogue (Vezére).

PAR

RUTOT (de Bruxelles).

Le gisement de la Micoque, non loin de Laugerie-Haute, est
connu depuis assez longtemps. C’est le D* Capitan qui I’a décrit
le premier en 1896; MM. G. Chauvet et E. Riviére en ont publié
une petite monographie en 1897.

Le D7 Capitan en a fait de ’Acheuléen. MM. Chauvet et Riviére
Pont rapporté a I'inévitable « Chelléo-Moustérien », terme spécia-
lement commode, servant a classer les gisements indéterminés.

En réalité, le gisement de la Micoque — nous parlons du niveau
supérieur, le seul connu avant la découverte toute récente d’un
niveau inférieur — ne se trouve pas en position stratigraphique; il
n’est en relation avec aucune couche de la série des alluvions flu-
viales, de sorte que l'on ne peut utiliser, pour la détermination de
I'age que la morphologie; et encore ici c’est instrument amygda-
loide, qui a eu la prépondérance pour faire considérer 'ensemble
commie acheuléen.

Pour déterminer avec exactitude 'dge du gisement, il faudraiten
trouver un autre, semblable, qui soit compris entre des couches
bien connues de la série des alluvions.

C’est ce que P'abbé Breuil a fait.

Ayant visité les gisements du Nord de la France, et notamment
ceux ol les /imons sont bien développés, il a reconnu, avec quel-
quesautres observateurs, qu’une industrie, approchant fort de celle
de la Micoque, se rencontre au contact du limon sableux, dit « Erge-
ron », avec les « limons moyens » de M. Ladriére, de Lille,

(est pour confirmer la conclusion de Pabbé Breuil gue j'ai
demandé la parole.
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La coupe la plus compléte (Fig. 1),existant 2 Saint-Acheul, mon-
tre les superpositions suivantes :

Nous avons déja eu loc-
casiondeparler des niveaux T W !
intérieurs en décrivant'ex- PAAE A BRIQUES ‘

um rmuu (i
ploitation Hélin, a Spien- -
nes {1). Nous reprendrons
I'examendesindustries
dans Pordre ascendant, en
partantduniveauindustriel
placé au sommet des « sa-
bles gras»,exactéquivalent
de notre « glaise » campi-
nienne.

Ce niveau, a Saint-
Acheul,commea Spiennes,
est ’Acheuléen.

Cettedénominationnous
suffirait si, plus haut, entre
le limon argileux etle limon
Sendillé, il n'existait un au~
tre niveau industriel, égale-
ment & faciés acheuléen.

Or, bien que tous deux
présentent le faciés acheu-
iéen, ils ne sont pas iden-
tiques; lesinstruments du
niveau supérieur’ sont beau- Fig 1. — Coupe d'une exploitation & Saint=Acheul.
coup plus finement taillés,
mieux fagonnés que ceux du niveau inférieur; il y a 1a un souci évi-
dent de la régularité de la forme, une perfection de travail trés re-
marquable, indiquant, pour le niveau supérieur, un progrés notable
parrapport au niveau inférieur

C’est pour cette raison que j’ai proposé de distinguer nettement
ces deux niveauz, en appelant Pinféricur Acheulden I et le niveaun
supérieur Acheuléen I1.

T"ERRAIN CRETACE
/

-;__J'

L’Acheuléen I ressemble incontestablement déja plus & la Mico-
que que PAcheulden I; mais, au sommet du limon fendillé, qui
surmonte I'’Acheuléen 11, on rencontre un troisi¢me niveau indus-
triel ; renfermant encore des instruments acheuléens, mais plus

{1} Voir page 224.
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petits, accompagués de racloirs, de grattoirs et de pointes dites
« moustériennes ».

C’est, 4 mon avis, ce niveau, marqué « niveau moustérien » sur
la coupe de Saint-Acheul, qui représente le mieux Pindustrie de
la Micoque, ainsi que I'a dit 'abbé Breuil.

Certes, il existe quelques différences; mais elles sont assez mi-
nimes et elles ne sont pas suffisantes pour entrainer des interpré-
tations divergentes.

D’aprés les indications de la stratigraphie, la Micoque serait donc
plutdt moustérienne qu'acheuléenne; mais, en réalité, & mesure
qu’on étudie mieux le détail, la distinction entre ’Acheuléen et le
Moustérien devient si subtile qu'on se demande vraiment s'il y a
encore utilité & conserver le terme Moustérien !

Dans ces derniers temps, des fouilles fructueuses ont été faites
au Moustier, notamment par notre confrére M. Bourlon; etces
explorations ont montré que le Moustérien ne comprend plus un
niveau unique, mais plusieurs niveaus superposés, a composition
un peu variable, le tout surmonté par de I’Aurignacien, terme nou-
veau, récemment introduit par 'abbé Breuil dans la nomenclature,
et remplacant le nom provisoire de Pré-Solutréen.

Ce terme nouveau comble une lacune considérable, qui existe
dans la classification de G. de Mortillet entre le Moustérien et le
Solutréen.

L'industrie du Moustier est donc maintenant bien connue. Que
comprend-elle?

Elle renferme principalement : 1° des coups de poing assez
nombreux, de forme acheuléenne, enrégression surl’Acheuléen I1I;
2°de trés nombreux racloirs, dits « racloirs moustériens »; mais, en
somme de formes trésvariables, qui, toutes, existent déja dans
PAcheuléen ; 3¢ de racloirs doubles, dits « pointes moustériennes »,
sans aucun caractére propre, existant dans tous les niveaux
industriels 4 débitage intentionnel et beaucoup moins abondants
que les racloirs si Ces « pointes moustériennes » se ren-
contrent, en proportion variable, dans le Strépyien, le Chelléen,
et PAcheuléen I et II; 4° des grattoirs ovales, assez rares, sans
caractere; 5° des lames plus ou moins bien venues, utilisées les
unes comme couteaux, les autres comme racloirs.

.Qu'y a-t-il de spécial dans cette industrie dite moustérienne?
Absolument rien; toutes ses composantes, au grand complet, exis-
tent déja dans les industries précédentes.

DUne seule chose est certaine : c’est que U'industrie du Moustier
n’est pas identique 4 VAcheuléen 11, oli les proportions d’instru-
ments sont différentes.
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Le Moustérien peut donc étre considéré comme suffisamment au-
tonome; mais la composition s’écarte vraiment trop peude celle de
I’Acheuléen pour lui donner un nom spécial et, & mon avis, celui
d’Acheuléen supérieur semble mieux lui convenir.

Mais, dans ce débat, que devient I'industrie de la Micoque?

Voici I'indication que I'on peut donner a son sujet.

Elle se présente, morphologiquement, comme un intermédiaire,
une transition, entre ’Acheuléen II et le Moustérien, ou Acheuléen
supérieur. '

Cela est-il possible au point de vue stratigraphique?

Oui, car dans le Centre etle Midi de la France, il ne s’est guére
déposé d’alluvions que dans le fond des vallées; les crues n’ont pas
atteint les terrasses : ce qui fait que les populations successives ont
toujours habité le méme sol, sur lequel se sont accumulés les
restes des industries qui se sont succédées, de telle facon qu’en
certains points il n’y a pas eu d’interruption.

Dans le Nord, il n’en a pas été de méme.

La Yoccupation continue du sol a été rendue impossible par
I’abondance des crues qui ont déposé les sables, les glaises, les
limons divers, de sorte que 'occupation n’a jamais été que tempo-
raire, les niveaux a industrie nous montrant I'outillage 4 un mo-
ment déterminé, sans transition avec le niveau inférieur et avec le
niveay supérieur.

On congoit, des lors, que I'on puisse rencontrer dans le Midi, ol
I'habitation a été coniinue, certains types industriels constituant de
véritables transitions entre deux niveaux représentés dans le Nord,
ol ils sont nettement séparés par les alluvions d’une crue fluviale
qui sont venues s’intercaler entre ces niveaux, de telle fagon que,
pour le cas particulier qui nous occupe, nous aurions, pendant la
grande période acheuléenne, les superpositions industrielles repré-
sentées par la série chronologique suivante :

I. Sommet des « sables gras » de Saint-Acheul er de la glaise
panachée de Spiennes : Acheuléen I.
I1. Niveau compris entre le limon gris argileux et le limon fen=
dillé : Acheulden I1.
1. Niveau de la Micoque, venant s'intercaler dans le limon fen=
dillé: Acheuléen II1. ‘

IV. Cailloutis compris entre le limon fendillé etla base de Perge-
ron : Acheulden IV == Acheuléen supérieur = Moustérien,

Ainsi, VAcheuléen IV deviendrait Vexact équivalent du Mousté=
rien type.
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Il est donc bien entendu que tout ce qui vient d’étre dit ne con-
cerne que le niveau supérieur de la Micoque; oli, lors de ma visite
a ce gisement, aprés le Congrés de Monaco, on venait de mettre a
découvert dans la profondeur, sous une couche stérile, un niveau
inférieur renfermant une industrie trés sensiblement plus rudi-
mentaire que celle du niveau supérieur, caractérisé surtout par
I'abondance relative des petits coups de poing de type acheuléen.

Quelques explorateurs, notamment M. Peyrony, des Eyzies, ont
bien voulu me transmettre des piéces du niveau inférieur en me
demandant si elles n’appartenaient pas &4 un niveau éolithique.

A premiére vue, on pourrait croire qu’il en est ainsi, car le
nombre d’éclats et de fragments portant simplement des traces
d’utilisation et de retouche sont nombreux.

Mais on peut constater, d’une part, que toute I'industrie dérive
du débitage intentionnel : ce que prouve la présence de nombreux
nucléi et d’éclats portant nettement le bulbe de percussion, et,
d’autre part, il est certains instruments qui dénotent Dexistence de
véritables essais de taille intentionnelle ; il y a la des rudiments de
coups de poing qui indiquent déja une influence paléolithique cer-
taine.

A mon avis, le niveau inférieur de la Micoque viendrait, soit
s'identifier complétement avec le Strépyien, ou bien viendrait,
comme on I'a vu pour le niveau supérieur, s'intercaler exactement
entre deux niveaux déja connus qui seraient ici la dernitre indus-
trie éolithique ou Mesvinien, et la premiére industrie paléolithique
ou Surépyien,

La morphologie du niveau inférieur de la Micoque parait réelle-
ment bien étre un peu plus perfectionnée que celle du Mesvinien,
tout en étant quelque peu inférieure au Strépyien, pour ce quicon-
cerne les instruments 4 taille intentionnelle.

Nous aurions donc la série chronologique.

I. Fin de 'Eolithique : Mesvinien.

I1. Transition de I'Eolithique ou Paléolithique : niveau inférieur
de la Micoque.
I1I. Commencement du Paléolithique : Strépyien.

M. le D* M. Bavbouin. — M. Rutot nous a dit qu’il considére la
Micoque comme un gisement en plein air. Je tiens a faire remar-
quer qu'au Congrés de Périgueux, M, Cartailhac (1) a exprimé
Pavis que ce gisement pouvait n’étre qu’un ancien abri éboulé.

(1) Voir i* Congrés préhistorique de France, session de Périgueux, Paris, 1906,
p. 178, '
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Permettez 4 un bibliographe protessionnel de remarquer que c’est
M. E. Riviére qui le premier a découvert la Micoque en 1895 (1).

M. Capitann’est venuqu’apréslui. Iln’est donc pas plus juste d’at-
tribuer cet honneur & mon ami, le D* Capitan (qui a bien d’autres
trouvailles a son actif) quwa M. Chauvet, comme P'a fait M.
Cartailhac, 4 Périgueux, en 1905 (2).

M. Ruror ne croit pas que l'opinion de M. Cartailhac soit
encore actuellement défendable depuis la découverte du niveau
inférieur.

Du reste, les couches stériles qui séparent ou surmontent les
niveaux ne renferment pas de blocs volumineux; or, on peut voir, a
Laugerie-Haute, par exemple, que le résultat de I’éboulement des
abris donne naissance & des blocs de volume formidable.

Ce que l'on peut trés bien admettre, c’est que la Micoque s’éten-
~dait au pied d’une falaise, dont les menus fragments, détachés au
travers des dges, se sont étendus sur le point occupé.

Il 'y aurait eu ainsi une premiére époque, pendantlaquelle les
¢boulis éraient peu abondants et concordant avec la premiére occu-
pation, puis une période 4 éboulis plus abondants et dangereux
pour Phabitabilitédu site; puis une nouvelle période de minimum
d’éboulis, concordant avec la deuxiéme occupation; enfin derniére
période a habitat sous les abris voisins, correspondant & I'éboulis
stérile supérieur.

(1) E. Riviirg, — Communication a 'dcadémie des Sciences, 1895, Juillet, —

Voir aussi Congres de Périgueux, p. 172 (Coutil), et p. 483,
(2) Cong. de Périgueux. — Loc. cit., p. 178.




SEANCE DU MERCREDI SOIR, 22 AOUT 1906.

Présidence de M. le P MONTELIUS, Président d’honneur.

M. le P* Oscar MonteLius (de Stockholm) remercie du grand
honneur qui lui est fait parle Congrés. — Il en est trés flatté pour
son pays, la Suéde, qu'il représente ici.

M. MonTELIUS présente, & cette occasion, le Caialogue du Musée
de Stockholm, qu'il explique ; et il invite les Congressistes a aller
visiter les collections de sa patrie.

M. le Présment du Congrés remercie, au nom de tous,
M. Montelius de son aimable invitation.




Une scuipture
sur silex de I'époque Moustérienne.

PAR

Isaie DHARVENT (de Béthune, Pas-de-Calais).

La pierre a figure animée, a retouches intentionnelles, que jai
I'honneur de présenter aujourd’hui au Congres, a été recueillie par
moi-méme in situ, en compagnie de deux grands racloirs mousté=-
riens, & Reellecourt (Pas-de-Calais), prés du pont du chemin de
fer de la ligne d’Arras & Boulogne, dans un lit de gravier supé-
rieur de o™zo0 a o™25 d’épaisseur, formé de trés petits éclats ; ce lit
était surmonté d’une couche de o®yo de limon de lavage, avec
éclats de silex, et reposait directement sur une assise de trois métres
environ de diluvium ancien, formé de gros éléments (silex et grés).

Ce silex, qui parait représenter un profil simiesque vu de trois
quarts et mesure o=11 de hauteur sur o®10 de largeur, porte tous
les signes class1ques de Pécole.

A la partie superleure le plan de frappe est nettemént accusé, et
le revers, aminci par la taille, nous montre une belle face unie
d’éclatement, avec fort conchoide de percussion et éraillure.

L’avers, qui portait toute son écorce, a subi une vigoureuse
taille qui a donné l'aplatissement de la joue droite; une seconde
taille a fourni la partie glabre du museau. Et, comme la nature
avait disposé sur ce silex deux éraillures horizontales et un trou
profond au-dessous de celle de droite, I'artiste, par une taille
habile, a placé un ceil gauche sous le sourcil gauche.

Ce silex, dont la taille intentionnelle est indéniable et répondait
a l'idée précongue de représenter une figure, a conquis tous
ceux qui ont bien voulu Pexaminer sérieusement. — M. Rutot lui-
méme n'a pas nié l'action humaine, Pattribuant toutefois par
erreur a des retouches brutales d’utilisation.

Du reste, est-il encore permis de douter et de refuser & notre
ancétre primitif quelques aptitudes esthétiques, et a ses ceuvres,
si frustes qu’elles soient, le nom d’ceuvre d’art, lorsqu’on a vu les
belles et nombreuses pi¢ces, provenant du Préhistorique Egyptien,
qui se conservent dans les collections Pétrie a4 I'University Col-
lege de Londres, 4 I’Ashmoléan Muséum d’Oxford, dans les
Musées royaux de Berlin, etc., etc., et dont quelques-unes ont été
si fidelement reproduites dans I'ouvrage « Les debuts de l'art en
Egypte » (1) de M. Jean Capart.

{1} Bruxelles, Vromans et C, 1go4.




La station magdalénienne
du Trou de la Mére Clocheite & Rochefort
(8 kilomeétres de Ddle).

PAR

Julien FEUVRIER (de Dole),

Archiviste de la viliede Déle, Membre dela Société préhistorique de France.

La grotte, connue dans le pays sous le nom de Trou de la Mére
Clochette, est située a 1 kilométreau Nord-Est du centre du village
de Rochefort (Jura). Elle s’ouvre dans un abrupt du batho-
nien moyen, & une vingtaine de meétres du Doubs canalisé et a
7 meétres au-dessus du niveau de Peau. Elle est éclairée par trois
grandes ouvertures qui permettent d’y effectuer des fouilles sans le
secours de la lumicre artificielle. Ses dimensions sont : longueur
(parallelement & 'abrupt rocheux), 12 metres; largeur, 8§ métres.

Aucune recherche n'y avait été pratiquée jusqu’au mois d’aott
1905, ot auteur y a découvert un gisement important de 'époque
magdalénienne.

Le tiers de la superficie de la grotte est actuellement déblayé
jusquau roc. Celui-ci, incliné dans le sens de la largeur, c’est-a-
dire du fond vers les entrées, offre entre les deux points extrémes
une différence de niveau de 1™65. Les matériaux en majeure partie
déposés par les eaux sauvages, issues de deux couloirs en forme
de boyaux de dimensions réduites, présentent, en allant de bas en
haut, la stratification suivante :

A. Couche blanche, presque enti¢rement formée de sable
mélangé d’un peu d’argile. Epaisseur variable avec les inégalités du
rocher : o™ & om1o, Stérile,

B. Couche jaune, formée d’argile a blocaux durcie par les infil-
trations calcaires, Epaisseur variant de o®10 4 1 metre. Le maxi-
mum a lieu prés de 'entrée sud ofi, sur une surface déja constatée
de 10 métres carrés, la partie en contact avec la couche A est, sur
om15 de hauteur moyenne, colorée en rouge par un oxyde de fer,
Couche renfermant le dépdt paldolithique.

C. Couche meuble, noiratre, composée d’humus, mélangde a
Pargile et aux pierrailles. Epaisseur variant de om & o®65. Contient
un foyer & bois avec fragments d’'un grand vase en terre, grossiére
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des débris de poterie vernissée du xve ou du xvi® siécle, et des os
entiers ou brisés d’espéces animales encore vivantes.

Nous ne dirons rien de plus de cette derniére couche ; nous nous
bornons ici 4 donner les résultats fournis jusqu’a ce jour par la
couche B.

Faune : Canis lupus. — Ursus speleus. — Cervus tarandus. —
Cervus elaphus. — Bos primigenius. — Equus caballus. — Elephas
primigenius. — Débris de petits Mammifeéres et d’Qiseaux, 4 identi-
fier. — Petites coquilles allongées, du genre Helix,a la partie supé=
rieure.

Le gisement est trés riche en silex taillés. La plupart finement
retouchés; les petits outils, lames étroites et allongées, burins,
grattoirs, couteaux, sont le plus souvent d'un beau silex blanc, trés
fortement cacholonné, ou d'un jaune de vieil ivoire, La matiére
premiére pour les autres a été empruntée aux <cailloux roulés du
Doubs. Ces derniers instruments, les plus nombreux, n’offrent pas
de retouche et un certain nombre parmi les plus volumineux affec-
tent la forme de rabots.

Les armes et les outils en os de Cervidés se trouvent en nombre.
Ce sont des pointes de sagaies (V. les n° 208, 209, 210, 213, 214
de la planche XXV du Musée préhistorique de de Mortillet), des poi-
gnards, pergoirs, lissoirs et cuillers & moelle. Deux petits objets en
os, minces, le premier long de omog4 et large de o™o2, le deuziéme
long de o™o2 et large de o005, sont munis d’'une pointe et d’une
barbelure & I'une des extrémités et d’un trou & Pautre. Le premier
posseéde en outre un second trou dans sa partie médiane au voisi-
nage de 'un des bords. Trop menus pour avoir été emmanchés en
harpons, ne serait-ce point la des hamecons ?

Des objets de parure ont éié relevés : une dent de Canidé, percée
a la racine, une vertébre de gros poisson trouée dans le sens de
Paxe,etun fragment de calcite jaune d’ambre, poli, portant quelques
stries, muni également d'un trou de suspension.

L’art magdalénien ne fait pas défaut au T7rou de la Mére Clo-
chette. Des os sculptés et gravés y ont été recueillis : un ours, aux
membres inférieurs repliés sous le corps; un poisson, dont la
silhouette se découpe dans une lame osseuse grossiérement gravée ;
une téte de ruminant (?), qui se présente dans les mémes condi-
tions. Sur d'autres os se distinguent des essais de gravure au frait
d’animaux qu'il n’est guére possible d’identifier.

Dans ce qui précéde, nous nous sommes contentés d’exposer
trés sommairement les résultats de nos fouvilles, une étude com-
pléte devantintervenir lorsqu’elles seront entiérement terminées,
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Etant données, d’une part, 'importance constatée du gisement,
d’autre part, la rareté des dépots magdaléniens dans la région
jurassienne (1), on peut affirmer dés maintenant le sérieux intérét
archéologique présenté par le Trou de la Mére Clochette (2).

M. Adrien de MorTILLET insiste sur l'intérét de cette communi-
cation.

(1) On ne connaissait jusqu’ici que deux dépéts nettement magdaléniens dans
le département du Jura : le Trou de la Vieille Grand’Mere, 3 Mesnay, prés
d’Arbois, fouillée par A. de Mortillet et E. Boilley; la grotte d’Arlay, a 13 kilo-
métres de Lons-le-Saunier, fouillée par Ch. Berthelet, A. Passier, Denis Guérin,
et Abel Girardot, Les fouilles de cette derniére sont suspendues depuis la mort
de Guérin, le propriétaire.

(2) Cette communication a été faite avec accompagnement de photographies
de la grotte et d'un certain nombre d’objets recueillis,




La Grotte du Placard (Charente)
et les diverses industries gqu’elle a livrées.

PAR

A. de MORTILLET (de Paris),

Président de la Société préhistorique de France,
Professeur a I'Ecole d'Anthropologie de Paris.

La grotte du Placard, située dans la vallée de la Tardoire,
affluent de la Charente, & proximité de Rochebertier, commune de
Vilhonneur (Charente), jouit d’une juste renommée, due surtout
aux fouilles qui y ont été pratiquées par A. de Maret. Bien qu’un
certain nombre de préhistoriens l’aient visité avant lui, c’est a
notre regretté collégue que revient 'honneur d’avoir reconnu la
haute importance de ce précieux gisement.

Apreés avoir opéré dans l'intérieur de la grotte un sondage, qui
lui révéla I'existence de plusieurs niveaux archéologiques, il entre-
prit avec un soin trés grand son entiére exploration. De 1876 a
1888, il y consacra tous les ans, en compagnie de deux hommes,
une partie de la belle saison.

Ces fouilles, qui n’exigérent pas moins d'une vingtaine de mois
de travail, furent des plus heureuses. Tout en recueillant une col-
lection remarquable, A. de Maret a eu 'occasion de faire de fort
intéressantes constatations, qu’il a résumées dans deux courtes
notices (1). Beaucoup trop bréves et parues avant que les recher-
ches n’aient été terminées, elles ne donnent malheureusement
qu'une idée assez incompléte des résultats obtenus. Les belles ré-
coltes qu’elles ne font que mentionner trés sommairement forment
un ensemble du plus puissant intérét, qui mériterait une descrip-
tion compléte, accompagnée de nombreuses figures, représentant
les principaux objets.

En attendant qu’un semblable ouvrage, dont la publication ren-
drait de grands services aux études préhistoriques, puisse voir le
jour, nous avons pensé qu’il pouvait éwre utile de présenter au
moins un inventaire un peu plus détaillé que celui contenu dans
les brochures de A. de Maret.

(1) A. pE Marer. — Fouilles dans la grotte du Placard (Bulletin monumen=
tal, 1878). — Fouilles de la grotte du Placard (Sociéié francaise & Archeologie,
Congres de Vienne, 1879).

CONGRES PREHISTORIQUE, 16



Les importantes séries extraites de la grotte du Placard offrent
la plus compléte succession d’industries qui ait été rencontrée jus-
qu’a ce jour, parfaitement en place, sur un méme point. Ainsi que
Pa reconnu A. de Maret, les indications trés précises qu’elles ont
fournies, relativement au classementdes temps préhistoriques, sont
venues pleinement confirmer les divisions établies par G. de Mor-
tillet; elles ont, en outre, montré la possibilité de subdiviser le so-
lutréen et le magdalénien.

A. de Maret a, comme on sait, constaté au Placard la présence
de huit niveaux archéologiques absolument distincts. Ils étaient
séparés d’une fagon trés nette par des couches stériles composées
de fragments de calcaire tombés de la voate. Ces conditions,
éminemment favorables et malheureusement fort rares, car les pré-
historiques ont surtout recherché les anfractuosités des rochers
slrs et solides, sont dues & la friabilité de la roche dans laquelle
souvre la grotte. Elles ont permis d’éviter toute cause de mélange
entre le produit des diverses assises.

Les dépdts n’avaient jamais été remaniés:ce qui s’explique du
reste facilement, car & mesure que le plancher de la grotte s’exhaus-
sait, le plafond, aux dépens duquel avait lieu en grande partie cet
exhaussement, suivait un mouvement correspondant, laissant tou-
jours un vide suffisant pour que I'homme y puisse séjourner. Cha-
quenouvel éboulement formait naturellement un sol pierreux tout
neuf, sur lequel il n’avait qu’a venir s’installer, pour y vivre jus-
qu’a ce qu’il soit derechef chassé de cet abri par une désagrégation
plus active de la votite calcaire.

L’épaisseur totale du remplissage de la grotte dépassaitg métres,
dont 6 d'éboulis calcaires et 3 de dépéts dus a la présence de
Phomme.

- Les huit couches archéologiques rencontrées avaient de o™18 &
om6o d’épaisseur. Elles étaient, comme nous I'avons déja dit, in-
tercalées entre neuf couches stériles d’éboulis, dont Iépaisseur va-
riait de 0™40 & 1™20.

Nous allonsexaminerséparément les industries fournies par cha-
cun des niveaux archéologiques, en commengant par le bas, c’est-
a-dire par le plus ancien.

MousTErieN (Couche #° 1).

Pierre, — Les 53 piéces provenant de cette couche qui se trou-
vent dans la collection de A. de Maret (1) sonten silex ou en jaspe.
On distingue parmi elles : un coup de poing trés aplaii ; un coup

(1) Les chiffres indiqués ici ne comprennent que les objets figurant dans la
collection de A. de Maret, objets choisis dans un nombre beaucoup plus grand.
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de poing discoide, assez grand; plusieurs disques typiques; des
pointes 4 main bien caractérisées; et surtout des racloirs, de toutes
dimensions.

La couche moustérienne, peu importante dans la grotte méme,
oli son épaisseur ne dépassait pas o™20, était au contraire fort
développée dans le talus situé & D'entrée. On a retrouvé la, en
trées grande abondance, la méme industrie franchement mousté-
rienne. Sur un millier de pitces choisies dans les innombrables
silex taillés qu’a fournis l'exploration de ce talus, on compte:
9 coups de poing, 32 disques, plus de 200 racloirs, prés de 400
pointes & main, et 10 échantillons de ces boules en calcaire ou en
diverses autres roches, renconirées dans plusieurs gisements de
I'époque du Moustier, et sur lesquelles G. Chauvet a appeléen 1886
I'attention des palethnologues.

Les coups de poing, taillés sur leurs deux faces, sont de petites
et moyennes dimensions. Ils affectent en général une forme plus
ou moins triangulaire.

Parmi les disques, il en est de moyens, de petits et méme de
tout petits,

Les racloirs sont trés variés de forme et de dimensions. Le plus
grand mesure o™180 de longueur sur o®115 de largeur, tandis que
le plus petit n’a que 0™o45 sur omo30. Ils présentent presque tous
une face entierement lisse. Une douzaine portent, cependant, des
retailles sur les deux faces. A c6té de spécimens épais, dont quel-
ques-uns ont sur le dos, ouface supérieure, un conchoide en creux
pouvant servir a loger le pouce, il en est de forme aplatie, avec le
tranchant retouché fortement arqué. Signalons encore : des lames
assez irrégulieres ou des éclats allongés, retaillés soit sur un de
leurs tranchants, soit sur les deux, et désignés par de Maret sous
le nom de racloirs longs et plats; des pitces petites et épaisses,
retaillées tout autour et sur toute une face, que de Maret appelait
des racloirs taillés aux deux bouts; enfin des racloirs de forme
triangulaire, qui ont pu servir de plusieurs cotés.

On remarque aussi quelques grattoirs assez courts et méme dis-
coides; ils ne sont pas taillés dans de véritables lames réguliéres. Il
est impossible de les confondre avec ceux de I’époque solutréenne.

Les pointes, dont bon nombre sont fort belles, ont également
des formes et des dimensions trés variables.

Les unes sont triangulaires, d’autres amygdalaires ; d’autres en-
core sont étroites et épaisses ou fines, minces et allongées. Il en est
aussi d’asymétriques.

Certaines pi¢ces sont pointues aux deux bouts, avec une face lisse
et I'autre retaillée tout autour. Leur forme se rapproche un peu de
celle des pointes en feuille de laurier du Solutréen,
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Quelques pointes a main particuliérement étroites et aigués four-
nissent d’excellents poingons. D’autres, enfin, dont le sommet est
épais et resserré, ont di servir de pergoirs.

Quant aux boules dont ila été question ci-dessus, les plus grosses
sont en calcaire, d’autres, plus petites, en granite et autres roches.
Bien qu’elles présentent des traces de travail, elles ne paraissent pas
avoir ét€ utilisées comme percuteurs. C’étaient peut-étre, ainsi que
le suppose Chauvet, des armes de jet, analogues aux bolas de 'A-
mérique du Sud.

On remarque dans lessilex recueillis & ce niveau des pieces qui ont
été taillées a deux reprises, avec un long intervalle. Elles portent
deux patines tres différentes.

Les mati¢res premiéres utilisées au Placard pour la fabrication
des instruments en pierre sont déja trés varides dés le Moustérien.

SOLUTREEN INFERIEUR (Couche n° 2}.

Pierre. — Cette couche ne contenait, comme la précédente, en
fait d’objets travaillés que des instruments en
pierre. Elle a donné exactement lindustrie du
gisement classique de Solutré. Les piéces con-
servées, au mnombre de 243, comprennent :
52 pointes en feuille de laurier, 143 grattoirs,
dont 56 doubles, 45 lames, 2 nucléus et 1 per-
cuteur.

Les pointes en feuille de laurier, taillées avec

soin sur les deux faces, ont parfois une forme

a peu pres losangique, mais plus souvent une

forme lancéolée fort élégante {Fig. 1). Elles sont

en matiéres diverses : silex de toutes sortes,

jaspe, calcédoine; une d’elles, longue de o™o06,

est en cristal de roche. Il y en a de toutes les

grandeurs, depuis quelques centimétres jusqu’a

om24, dimension d'une des plus grandes restées

intactes. Une piéce cassée et incompléte devait

étre encore plus longue; elle devait atteindre

Fig. 1. — Pointe solu- o™35 et égaler par conséquent les plus grandes

tréenne en calcédoine, piéCCS de VOIth

f;’f‘:zr,e‘;fﬁ;g K Signalons une ébauche de nucléus de forme

les deux faces. Le prismatique et un volumineux nucléus, avant

Placard, couche 2

(23 gr. nat.]. de parler des lames.

Cesderniéres, habilementdétachées, sont, pour

la plupart grosses, larges ¢t longues, On reconnait parmi elles des
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lames de dégagement, enlevées sur les arétes dentelées, résultant
du travail de préparation des nucléus.

Quelques lames avec un tranchant retouch¢ ont pu servir de scies.

Ce sont surtout les grattoirs qui abondent. Ils sonten général
assez épais, parfois méme trés €pais, aussi bien les simples que les
doubles. 11 en est pourtant, dans les deux catégories, surtout dans
la seconde, de plus plats, de plus délicats. Bien que en majeure
partie taillés au bout de lames longues et réguliéres, on remarque
dans le nombre quelques exemplaires plus courts,avecun bout moins
large que Pautre, forme commune dans les stations solutréennes.

Sauf les pointes en feuille de laurier, les silex taillés de lacouche
n° 2 sont en général beaucoup moins beaux et plus lourds que ceux
de la couche qui suit. :

SoLuTREEN supkRIEUR (Couche n° 3).

Clest a ce niveau que le travail de la pierre a atteint son plus
haut degré de perfection, et que nous voyons apparaitre le travail
de I'os. Sur environ 1600 objets travaillés de cette couche, conser-
vés dans la collection de Maret, prés de 1300 sonten pierre et 300
en matiéres osseuses diverses : os, bois de renne, et ivoire.

Pierre. — Une attention minutieuse a été apportée dans le choix
des matidres premieres employées a la fabrication des instruments
en pierre. On observe parmi elles des silex de toute espece, des
jaspes des variétés les plus belles, richement panachés, marbrés ou
tachetés de diverses couleurs, de la calcédoine, du quartz hyalin,
du quartz fumé, etc.

Les 1600 pitces en pierre se décomposent ainsi : 619 pointes de
lances ou de sagaies, 259 grattoirs convexes, 38 grattoirs concaves,
47 percoirs, 87 lames, 96 petites lames retouchées, 3o percuteurs
et nucléus, plus des instruments et éclats divers. _

Les lames, longues et régulieres, sont presque toujours plus
étroites, plus légéresetbien plusadroitement éclatées que celles dela
couche n° 2. Elles sont aussi moins arquées, avantage appréciable,
difficile & obtenir avec les minéraux a cassure conchoidale. Le dos
présente souvent plusieurs facettes longitudinales.

Des lames ou éclats ont un de leurs tranchants plus convexe et
retaillé a la maniére des racloirs, mais ce n’est”probablement que
pour ne pas blesser la main et faciliter la préhension que ce travail
secondaire a été effectué, car le tranchant opposé, qui est moins in-
curvé, a trés bien pu servir a couper ou 4 scier. On peut aussi ran-
ger dans la catégorie des scies certaines lames a fines dentelures
sur un de leurs coupants, ou méme sur les deux.

A cbté des grandes lames, on en voit de fort petites, ayant un de



...,246__.

leurs tranchants abattu, et portant parfois sur Pautre des retouches
trés délicates, a peine visibles sur certains échantillons.

Le grattoir est ici, comme dans la couche sous-jacente, I'outil le
plus fréquent. Il y en a de simples et de doubles. Les premiers, au
nombre d’'unecentaine, sont allongés etrappellent ceux de I’époque
magdalénienne. Les seconds sont représentés par 58 exemplaires.
Outre les grattoirs de formes communes, il en estd’autres qui sont
plus ouvragés. Ces derniers, au nombre de 70, sont retouchés sur
tout leur contour. Une partie d’entre eux ont, de plus, leur face su-
périeure entidrement et trés habilement retaillée par I'enlévement
d’éclats égaux et réguliers. ,

Mentionnons & part une trentaine de grattoirs de toutes formes
qui portent des traces d’usure plus ou moins accentuées, indiquant
un fort long emploi. Un d’eux, en jaspe bistre,
ale bord de son extrémité convexe compléte-
ment poli.

On remarque également des grattoirs con=
caves, Leur nombre s’éléve & 38. Ils appartien-
nent pour la plupart &4 untype particulier, chez
lequel la coche est taillée au bout d’une large
et solide lame. Dans certains spécimens, la
partie concave se termine sur un de ses cdtés
par une pointe plus longue et plus aigué, qui
a pu servir de percoir ou de burin {(Fig. 2}. Un
exemplaire, celui qui est ici figuré, porte un
grattoir concave 4 un bout et un grattoir con=

Fig. 2. — Grattoir

51
concave et convexe, VEXE a Pautre. )
en silex. Le Placard, La série des pergoirs, qui ne compte pas

couche 3 [2/3 gr.

nat.). moins de 47 piéces, est particuliérement remar-

quable. Elle comprend de magnifiques instru-
ments, 4 pointe longue et dégagée, taillée au bout d’une lame.
Iy en a dextrémement aigus. Quelques-uns sont doubles. A
signaler encore un per¢oir-grattoir en jaspe rouge panaché et un
percoir trés effilé, une véritable aiguille, admirablement taillé au
sommet d’une pointe de sagaie a cran.

Les armes, plus nombreuses encore que les outils, consistent
uniquement en pointes de lance ou de javelot. On distingue parmi
elles plusieurs types différents.

Ainsi que I'a constaté A. de Maret, dans la couche dont il est ici
question, « les pointes de lance en forme de feuilles de laurier
deviennent rares, et sont remplacées par des pointes plates d'un
coté et finement retaillées de Pautre. En méme temps apparaissent
les tétes de fléche avec pédoncule et cran latéral ».

On voit, en effet, que la pointe en feuillede laurier se transforme,



Elle n’est plus représentée que par quelques échantillons retaillés
sur les deux faces, et encore sont-ils étroits, allongés, et de petites
dimensions. La seule pi¢ce en forme de losange de ce niveau est
en calcédoine agatisée et présente sur les cotés deux encoches des-
tinées & faciliter son fixage 4 une hampe.

Il'y a aussi quelques exemplaires de pointes en feunille de laurier
retaillées sur une seule face. L’autre face ne porte que les retouches
strictement nécessaires pour redresser les extrémités. Ces piéces
marquent une transition entre les véritables pointes en feuille de

laurier et les pointes en feuille de saule & une face plate, dont nous
allons maintenant nous occuper.
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Fig. 3. Fig. 4.

Pointes solutréennes em silex, forme en feuille de saule, avec une face lisse.
Le Placard, couche 3 [2/3 gr. nat.}

L.es pointes en feuille de saule, parfaitement distinctes de celles
en feuille de laurier, bien qu’elles en dérivent, sont moins larges,
plus élancées et plus aigués. Une seule de leurs faces est retaillée,
souvent méme d'un cdté seulement. [’autre face, plate et lisse, n’a
subi que quelques légéres retouches, tantdt 4 la base pour arténuer
la saillie du conchoide, tantét, mais plus rarement, au sommet
pour redresser 'extrémité appointie. La couche solutréenne supé-
rieure du Placard a donné une centaine de pieces de ce type
(Fig.3, 4 et 5), qui peut éire regardé comme une des formes carac-
téristiques du niveau en question, puisqu’elle ne se rencontre ni
au-dessous, ni au-dessus,
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A ce deuxiéme groupe appartiennent, entre autre, de magnifiques
pointes, étroites et allongées, retailiées en coups de gouge sur une
seule face (Fig. 5). Elles auteignent parfois d’assez grandes dimen-
sions. Leur longueur varie de o®07 & o™17.

Quelques ébauches de pointes de ce genre, ou plus exactement
quelques spécimens de piéces abandonnées avant leur achévement
montrent avec quel soin on travaillait alors le silex. Sur ces échan-

Fig, 5. == Pointe solutréenne en silex, Fig. 6. — Calcédoine, Fig. 7. = Silex.
forme en fcuxllf de saule, Le Pla- Pointes & cran, avec une face lisse,
card, couche 3 [2/3 gr. nat]. Le Placard, couche 3{2/3 gr. nat.].

tillons, les retouches ne sont pas faites an hasard ; elles se succé-
dent d’une maniére suivie et méthodique sur la partie déja terminée
des lames dans lesquelles elles sont taillées,

Les pointes en feuille desaule avec cran latéral formant barbelure
(Fig. 6 ety)sontégalement caractéristiques du Solutréen supérieur.
Ce troisi¢me type, qui n’est en somme qu'un perfectionnement du
second, est de beaucoup le plus abondant dans la couche ne 3 du
Placard, oti de Maret en a récolté prés de 500 exemplaires plus ou
moins complets, sans compter de nombreux fragments de moindre
importance. Aucune station connue n'en a livré une pareille quan-



tité. On distingue parmi eux une quarantaine d’ébauches ou de
piecesen cours d’exécution. ’ ’

Sauf de trés rares exceptions, la longueur de ces pointes oscille
entre omo5 et o™10. Une de leurs faces est plate et unie, I'autre est
plus ou moins bombée et délicatement retaillée, La face plate porte
bien, al'occasion, quelques fines retouches aux extrémités, mais ce
n’est que tout 4 fait exceptionnellement qu’elle est enti¢rement
retouchée. Si 'on pose ces pointes sur la face plate, le cran latéral
est toujours a droite, ainsi qu’onl’observe, du reste, dans toutes les
stations qui en ont fourni. Trois pi¢ces seulement font exception &
cette régle générale, et encore sont-elles assez mauvaises, assez mal
venues pour pouvoir étre mises hors série.

Parmi les instruments en pierre du Placard, les pointes & cran
constituent le lot le plus remarquable, tant par la finesse du travail
que par la beauté des minéraux employés, entre lesquels on peut
surtout admirer de nombreuses variétés de jaspe, présentant les
plus heureux mélanges de couleurs.

Boisde renne, os et ivoire.— Des 300 pitcesen matiéres osseuses
qui étaient associées aux instruments en pierre que nous venons
d’inventorier, environ 140 sonten bois de renne, 120 enos et 17 en
ivoire. Avec ces mati¢res, on a fabriqué des objets trés variés
armes, outils et pi¢ces de parure, que nous allons successivement
examiner.

Le premier rang revient ‘aux armatures de sagaies. Elles consis=
tent en pointes de forme arrondie, 4 soie ou a base pointue. Quel-
ques-unes sont en ivoire (Fig. 8), les autres en bois de renne.
Celles en corne sont parfois légérement courbées (Fig. g). Parmi
ces derniéres, il en est de beaucoup plus fines et délicates que celle
ici représentée. Chez ces pointes, Pextrémité inférieure devait, une
fois la piece emmanchée, se détacher de la hampe et former une
véritable barbelure, analogue & celles des harpons. D’autres pointes
du méme genre ont une courbure encore bien plus accentuée
{Fig. 10).

Des pointes en bois de renne plus courtes, a soie, avec le sommet
trés aigu et la partie inférieure garnie au pourtour d’entailles trans-
versales, marquent une sorte de transition entre les pointes de
sagales proprement dites et les poincons,

Au nombre d'environ 6o, les poin¢ons offrent un grand choix
quant a leurs formes et leurs dimensions. 11 y en a en corne et en
os {canons, cubitus, fragments de cbtes, etc.) d’animaux divers:
mammiféres et oiseaux. Quelques-uns sont admirablement eflilés.
Assez fréquemment 'extrémité servant de poignée est munie d’en-
tailles paralléles.
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Une série qui présente un trés vif intérét est celle des alénes
(Fig. 11). 1l a éé recueilli dans la couche n° 3, la seule qui ait
donné, au moins une quarantaine de ces instruments. Leur forme
est véritablement parfaite. Taillés selon toute apparence dans la
partie la plus compacte et Ja plus dure de trongons de cornes de
renne naturellement incurvés, ils consistent en une tige arrondie,

TSR AAN EAAANAWAOBI AN AR ARY

Fig. 8. — Ivoire. Fig. g. Fig. 5o. Fig. 11., — Aléne en

Bois de renne. corne. Le Placard,

Pointes de sagaies arrondies, 2 base pointue. Le Placard, couche 3 couche 3 [2/3 g
[z gr. nat.]. nat.].

déliée et réguliére, d’une courbure intelligemment comprise et
terminée au sommet par une pointe aigué, tandis que I'autre extré-
mité, celle qui servait de poignée, est légérement aplatie et porte
sur chacun de ses deux c6tés une rangée d’entailles paralléles. Ces
alénes pouvaient trés efficacement remplir le méme office que les
aiguilles & chas, qui apparaissent dans la couche suivante,
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On rencontre aussi une curieuse série d’instruments en os, qui
ne sont pas sans avoir avec les précédents quelque analogie. Ils sont
taillés dans la table compacte de cOtes de gros mammifeéres et affec-
tent la forme d’alénes aplaties, ou plus exactementde minces lames,
légérement incurvées dans le sens de leur épaisseur et 4 pourtour
plus ou moins aiguisé (Fig. 12). La base ou poignée, un peu plus
épaisse, porte sur ses plats de fines entailles paralléles ou diver-
gentes, disposées par groupes le long des deux bords. Ces petits
couteaux ont i peu prés une douzaine de centimétres delongueur.

L=
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Fig. 12 [2/3 gr. nat.). Fig. 13 [1/2 gr. nat.}. Fig. 14. — Lissoir en bois de
Couteaux en os. renne, [1/2 gr. nat.].
Le Placard, couche 3.

Une piéce plus forte, également fagonnée dans une portion de
cbte, peat étre rapprochée de ces derniéres. C’est une sorte de poi-
gnard en forme de couteau & papier 4 tranchants mousses, dontla
poignée est ornée sur les deux cédtés de profondes entailles assez
réguliéres (Fig. 13). Bien qu'il soit incomplet, cet objet mesure
encore o™20 de longueur.

Outre les piéces signalées ci-dessus, on voit un grand nombre
de fragments de cotes d’animaux divers avec.de vives et profondes
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incisions, plus ou moins réguli¢rement disposées surlesdeux faces,
mais sur une partie seulement de leur longueur. Parfois il n’y en
a que sur une face, d’autres fois sur trois c61és.

Nombreux aussi sont les bitonnets en bois de renne et en os de
toutes dimensions. Quelques-uns, bien en main et plus ou moins
machés et striés sur une partie de leur longueur, ont peut-&tre été
employés comme retouchoirs dans latailledusilex parpression.

On voit aussi des baguettes allongées en ivoire,

Nous désignerons sous le nom de spatules, nom qui répond bien
a leur forme générale, des piéces en bois de renne, 4 pointe et a
bords mousses, dont la section donne un ovale aplati (Fig. 14).
Elles ont sans doute servi de lissoirs. Comme les bitonnets, elles
portent parfois des séries de stries ou entailles paralléles sur leurs
faces ou sur leurs bords.

Fig. 17.
Pandeloques en os,
Le Placard, couche 3 [2/3 gr. nat.].

Un certain nombre de tubes taillés dans la diaphyse d’os d’oi-
seaux ont leur surface extérieure ornée de séries de petites stries
parali¢les. Sept exemplaires complets, avec 2, 3 ou 4 rangs de stries
sur les cbtés, sont en outre percés d’un trou a une de leurs extré-
mités (Fig. 15). Fermés aux deux boutspardesbouchons, ces tubes
naturels pouvaient servir d’étui ou de flacon.

En fait d’objets ayant probablement servia la parure, nous avons
a signaler des plaquettes en os percées d’'un trou de suspension.
Elles ont én général une forme rectangulaire et leurs bords sont
garnis sur 2 ou 3 cdtés de petites entailles équidistantes, disposées
soit d’une fagon continue, soit par groupes que séparent des inter-
valles (Fig. 16). Il en est pourtant une de forme ovalaire, dentelée
sur presque toutson pourtour (Fig. 17). Une autre, de forme moins



— 253 —
réguliére, ressemble a un petit couteau a tranchant convexe, se
rétrécissant dans la partie qui représenterait la soie, dont extré=
mité est perforée. Elle est faite d’une plaquette d’os, coupante d’un
c6té et portant sur I'autre c6té, qui représente le dos, des séries de
trés fines entailles. Sur le plat supérieur se voient quelques stries
beaucoup plus délicates encore, en divers sens (Fig. 18).

Citons aussi, comme objets de parure, quatre fragments de petits
bracelets en ivoire, ayant la forme d’un étroit ruban orné sur ses
deux petits cdtés d’une série continue d’entailles. Un anneau de
méme matiére, assez irrégulier, mais portant des traces de travail
sur toute sa surface, pourraitbien étre une ébauche de bracelet,
Des morceaux de défenses de mammouth ont été recueillis au mée
me niveau.

Ony a, de plus, rencontré une quinzaine de dents percées de
trous de suspension. Ce sont des canines d’ours, de loup et de re-
nard, des canines atrophides de renne et des incisives de bovidés.
Toutes sont ornées d'entailles sur les cétés.

Matiéres diverses. — Pour étre complet, ajoutons  la liste qui
précede :

Vingt-deux coquilles percées, d’especes fossiles et vivantes.

Cinq morceaux de sanguine etdegraphite, avectraces de raclage,
¢videmment employés comme matiéres colorantes.

Un fragment de stalactite, rayé de séries de stries artificielles.

Un long caillou roulé d’une matiére fissile bistre, roche schis-
teuse ou lignite, simulant naturellement un phallus, dont la res-
semblance a €té compléiée par un sillon circulaire creusé artificiel-
lement vers I'extrémité la plus étroite.

Ainsi qu'on a pu s'en rendre compte, Parmement et Poutillage
se sont singulierement améliorés et compliqués dans la couche dont
nous venons de nous occuper.

Macpavénien inpERIEUR (Couches n® 4 et 5).

Les débris industriels retirés de ces deux couches n’ont malheu-
reusement pas €té séparés danslacollection de Maret; mais ce der-
nier a donné sur les armatures de sagaies provenant de chacune
d’elles quelques indications, qui attestent que I'industrie n’est pas
restée stationnaire durant la longue période qu’elles embrassent.

Surenviron 1000 pi¢ces faisant partie de la colleciion, il yen a:
412 en pierre et 463 en bois de renne et en os, le reste consistant
en objets divers ne rentrant pas dans une ou 'autre de ces catée
gories. On voit par la que la proportion des instruments en mae-
tieres osseuses a sensiblement augmenté.



Pierre. — Les silex taillés des quatre niveaux magdaléniens du
Placard présentant & peu prés les mémes formes et se trouvant ac-
tuellement en grande partie mélés, nous les examinerons en bloc
quand nous nous occuperons des couches n* 6 et 7.

Qu’il nous suffise de signaler ici les piéces venant certainement
des couches n* 4 et 5 et surtout les types plus particulierement ca-
ractéristiques de ces niveaux.

Ces derniers ont donné entre autre :

Trois pointes a cran semblables 4 celles de la couche n° 3, «sou-
venir d'une époque déja lointaine », comme le dit trés justement
de Maret,

Huit nucléus, 1o grands éclats et 118 lames de toutesdimensions,
parmi lesquelles de fort longues.

De nombreux cailloux roulés de la Tardoire, en roches diverses,
dont quelques-uns ont servi de percuteurs et d’autres de broyeurs.

Plusieurs plaques deschiste etdegrésayant uneface polie. « L’une
d’elles, comme le dit de Maret, est assez curieuseen ce qu’elle
conserve sur une face une teinte rouge, et sur l'autre une teinte
noire, indice des couleurs qu’elle a servi a broyer ». Des échantil-
lons de ces matiéres colorantes, sanguine et graphite, ont également
été recueillis dans toutes les couches magdaléniennes.

Prés de zoo grattoirs, en général taillés au bout de longues et
larges lames, 76 grands grattoirs circulaires ou ovales, retaillés
sur une seule face et sur tout le pourtour. Quelques-uns rappel-
lent un peu certains racloirs moustériens. Un d’eux a exception-
nellement une forme carrée.

Bois de renne et os. — Les armatures de sagaies, au nombre de
150, offrent divers types :

1° Des pointes arrondies ou aplaties, a soie pointue (Fig. 19), avec
base parfois garnie d’entailles ayant pour but de faciliter ’adhé-
rence 4 la hampe. Ces piéces sont en général remarquables par leur
longueur, qui va de o™08 jusqu’a 0™36. Elles appartiennent déja
en partie au type 4 base en bec de fliite, dont elles constituent une
variété a biseau étroit.

2° Des pointes du méme genre, mais arquées, les unes trés min-
ces, les autres plus fortes (Fig. 20).

3¢ Des pointes plus ou moins arrondies, s’élargissant vers la base,
qui, coupée obliquement, se termine en biseau simple ou bec de
flate (Fig. 21). Elles mesurent de o®o4 4 o™21 de long. Outre les
stries qu’on cbserve sur la partie biseautée, beaucoup portent sur
Ia partie cylindro-conique des gravures consistant en simplestraits
ou combinaisons diverses de lignes.

Voici ce que dit de Maret au sujet de ces armes : dans la couche
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n° 4, elles sont rondes ou plates et assez longues (Fig. 19); le bi-
seau n’est jamais que d'un seul cété. Au-dessus, dans la couche
n° 5, leur pointe ronde, se renforcant vers le milieu, devient trés
épaisse & la base, qui se termine toujours par un cété aplati et re-
couvert de coupures ayant le plus souvent la disposition de feuilles

Fig. 19. — Couche 4. Fig. 20, — Couche 4. Fig. 21. — Couche 5.
Pointes de sagaies en bois de renne, types divers. Le Placard, couches 4 et § {12 gr. nat.).

de fougéres (Fig. 21). Cette forme, absolument invariable, ne se
retrouve que dans cette couche.

Les poincons en os et en bois de renne, au nombrede 31, sont
de formes et de dimensions varides.

Les aiguilles 4 chas en bois de renne et surtout en 0s, qui font
leur apparition dans le magdalénien inférieur, sont représentées
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par 82 exemplaires entiers. I1'y en a de minces et d’épaisses. Leur
longueur varie de om033 a om120.

On peut rapprocher de ces délicates aiguilles, deux grosses pié-
ces en bois de renne affectant la forme d’alénes, légérement cour-
bées et percées a leur base d'un large trou.

Quelques longset bizarres instrumentsen bois de renne semblent
étre des poignards. Le plus beau, formé d'une tige soigneusement
travaillée sur toute sa longueur, qui atteint o™4y, mesure au mi-
lieu omo21 delargeursur o®o12 d’épaisseur. Il est fortement re-
courbé vers la pointe, qui est trés aigué. Un second exemplaire
complet, n’ayant que 0™43 de long, est moins incurvé.

Viennent ensuite de grandes baguettes plates en bois de renne,
longues de o™30 sur omo3 de large. Quelques-unes se terminent en
pointe plus ou moins fruste 4 un bout et s’aplatissent a I'autre. On
pourrait y voir soit des poignards, soit des grosses armatures de
piques. Les plus délicates constituraient des pointes de sagaies a
soie aplatie. Une a sa belle face ornée de deux rangées paralléles
de petits points.

Des piéces en oseten bois de renne ayant avec les précédentes
une certaine analogie, mais assez fortement arquées, eta bouts
arrondis semblent pouvoir éire rangées dans la catégorie des ins-
truments qu’on désigne d’ordinaire sous le nom de lissoirs. Clest
ce que de Maret appelait des ciscaux. Elles ont unefaceplateetl’au~
tre bombée. Un bel exemplaire, taillé dans une cote, parfaitement
poli sur toutes ses faces, et sur lequel on observe des stries longi-
tudinales adoucies, mesure o™27 de long sur o™016 de large et 0™005
d’épaisseur.

Des lissoirs incomplets portent des traces trés visibles de frotte-
ment, qui ont aminci notablement leur extrémité supérieure. Trois
exemplaires intacts, dont un mesure plus de o™25 de longueur,
sont percés a la base d’un trou de suspension.

Les batons de commandement se montrent déja dans le mag-
dalénien inférieur. Il en a été recueilli 26, dont quelques-uns sont
ornés de sculptures et de gravures. Ces derniéres consistent géné-
ralement en rangées d’entailles paralltles ou de points. Bien que
de formes variées, ils sont tous & un trou. Sur deux exemplaires la
perforation est seulement commencée.

Deux piéces, également perforées, différent sensiblement des ba-
tons de commandement de modéles ordinaires, en ce que la grande
branche est chez elles taillée en forme de lame, comme les lissoirs.
Elles sont ornées de représentations en relief d’organes sexuels
humains : sur I'une est figuré un pénis, sur l'autre ane vulve,

En dehors de ces figures et d’une téte d’animal difficile a déter-
miner sculptée en ronde bosse au bout d’un baton de commande-



-=-257m

ment, 'art se borne 4 une ornementation assez primitive. On voit
sur un certain nombre d'objets des gravures au pointillé ou des
rangées de petits traits paralléles droits ou obliques, rappelant en-
core les séries d’entailles si communes et si caractéristiques de la
couche n° 3.

A noter encore : 74 dents percées, comprenant principalement
des canines de renard et des incisives de bovidés; et 200 coquilles
percées de mollusques d’especes fossiles ou vivantes.

MacpaLENIEN sUPERIEUR (Couches n®® 6 et 7).

Ces deux couches, qui avaient déja été en partie bouleversées
par des fouilles antérieures, lorsque de Maret en entreprit I'explo-
ration, Iui ont cependant donné de belles récoltes. Sur les 1340 ob-
jets en provenant, qui se trouvent dans sa collection, il yen a 640
en pierre et 600 en bois derenneeten os. Les matiéres osseuses
étaient encore d’un plus fréquent usage que dans les couches pré-
cédentes. :

Pierre. — Parmi les silex taillés, ce sont les grattoirs qui domi-
nent. Leur nombre s’éléve 4 360. On en compte une soixantaine
de doubles. Les autres consistent en grattoirs simples de type al-
longé (150) ou de formes diverses (63), plus 30 piéces ayant leur
partie arrondie, polie par un long usage, et 56 grattoirs-burins.

Viennent ensuite les burins au nombre de 147, dont 63 simples,
28 doubles et 56 avec grattoir & I'autre bout.

Des percoirs, grands et petits, taillés dansdes lames ou des éclats.
La plupart sont simples, quelques-uns cependant sont doubles.

Des petites lames & nombreuses et fines encoches.

Un galet ayant servi a broyer des couleurs. 1l porte des traces
d’usure, etde la sanguine et du graphite encore adhérents.

Des plaquettes de schiste, dont une face est rougie par de la san-
guine.

Et un morceau de grés rouge avec quelques traits gravés.

Les silex taillés recueillis dans les quatre couches magdalé-
niennes, mais ne portant aucune indication de niveau, nous mon=
trent

De nombreuses lames de toutes dimensions, les unes longues et
étroites, d’autres petites et assez régulicres, quelques autres enfin
toutes petites. Ces derniéres ont parfois un de leurs coupants
abattu, type plus rare et moins caractérisé dans le Magdalénien
que dans le Solutréen supérieur.

Un grand nombre de lames avec le bout ou les cotés en partie
retouchés semblent avoir servi de scies, Chez plusieurs d’entre elles

CONGRES PREHISTORIQUE. i7
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Paréte dorsale est plus ou moins émoussée par un frottement pro-
Jongé; elle est polie et lustrée.

Des grattoirs trés allongés. Un d’eux, trés régulier, est taillé au
bout d’'une lame fortement arquée de o®16 de long sur un peu plus
de om0z de large.

Enfin des pointes de sagaies deformes lancéolées, retouchées sur
une seule face et tout autour, ou méme, sur certains exemplaires, a
un seul bout. Quelques-unes rappellent un peu les pointes mous-
tériennes.

Bois de renne et os. — Parmi les objets en matiéres osseuses, les
armatures de sagaies sont particuli¢rement nombreuses dans le

I
Fig, 22. — Os. Fig. 23. — Bois de renne.  Fig. 24. — Bois de renne,
Pointes de sagaies, typesdivers. Le Placard, couche 6 {1/2 gr. nat.].

Magdalénien supérieur. On n’en compte pas moins de 220, en plus -
ou moins bon état. D’épaisseur moyenne ou fort minces, longues
ou courtes, droites ou courbes, elles se rattachent a différents
types :

1° Pointes 4 base pointue arrondie (Fig. 22) ou aplatie (Fig. 23),
avec ou sans cannelure longitudinale.

2° Pointes & base en bec de flite ou a simple biseau (Fig. 24
et 25) portant souvent des cannelures sur une seule face et parfois
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aussi sur les deux faces. Les unes sont grandes et a
pointe effilée (Fig. 24), les autres courtes et épaisses
(Fig. 25). Quelques piéces en os trés fines, apla-
ties en biseau a un bout et légérement courbées,
pourraient bien, malgré leur ressemblance avec
ces derniéres, n’étre que des barbelures postiches,
qui, fixées au sommet des sagaies les transfore
maient en harpons.

3° Pointes a base en double biseau, peu abon-
dantes. Une d’elles, trés grande et 4 peu prés com-
plete, devait mesurer prés de o34 de longueur
(Fig. 26).

4° Pointes de harpons, barbelés d'un ¢6té seule-
ment ou des deux cdtés. Il n’en a été récolté que
7 fragments.

A. de Maret nous apprend que, dans la couche
n° 6, les pointes de sagaies, « assez varides, ont
cependant un air de famille qui
les fait distinguer facilement. Beau-
coup ont, sur un cOté et rarement
sur les deux, un sillon assez pro-
fond creusé dans presque toute
leur longueur (Fig. 23 et 24) ».
Dans la couche n° 7, ajoute-t-il,
avec quelques piéces a rainure du
j type du niveau précédent, « celles
Fig. 25, — Petite.  que 'on retrouve le plus souvent

f{‘l’“f)g‘;sd;::eﬁi; sont trés courtes, et la partie em-

& base en bec de manchde, taillée en biseau d’un

fliite. Le Placard, ALz . s

couche 7 |1z gr.  S€UlCOté; est presque toujours d’une

nat.], longueur égale 4 la pointe, munie,

elle aussi, d’'une petite coupure

longitudinale (Fig. 25). En méme temps appa-

raissent, mais en petit nombre, quelques fléches

barbelées ». C’est également a ce niveau que doi-

vent appartenir les pointes & base taillée en double
biseau (Fig. 26).

On remarque ensuite dans les séries provenant
des couches magdaléniennes supérieures :

Des fragments, au nombre de 3, de propulseurs
a crochet destinés & projeter les sagaies ; plus une
extrémité d’appareil de jet semblable avec base
tailiée en bec de fltte,

30 poingons en os ¢t en bois de renne, en

Fig. 26. — Pointe
de sagaje en bols
derenne,avecbase
a double biseau._
Le Placard, cou
che 7 [1f2 gr

nat.}e
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général de petites' dimensions. Une partie sont tout bonnement
des fragments ou esquilles d’os, taillés en pointe trés fine. Quel-
1

ques poingons en os sont percés d’un trou de suspension.

33 pidces en os, de dimensions diverses, pointues aux deux

p ? ?

bouts et renflées au milieu, qu'on suppose avoir été des hame-
cons (Fig. 27, C). Leur longueur moyenne est d’environ o™ob

Fig. 27, — Ai-
guilles et hame—
¢on en os. Le
Placard, couches
6 et 7 [2/3 gr.
nat.].

aomo7. Une d’elles, longue deo™10,est d'une forme
spéciale. Elle présente au milieu une partie courbée,
qui devait recevoir la ligature, et elle est décorée,
sur presque toute sa longueur, de petites incision®
paralleles doubles.

Des aiguilles en os et en bois de cervidés, avec
trou, au nombre de 43, plus 18 ébauches d'aiguilles,
non encore perforées, dont 3 insérées dans un étui
formé d’'un os d’oiseau. Leur longueur varie de
o™025 ao=175, Deux d’entre elles sont grandes et
solides (Fig. 27, A). Une des plus petites, d'une
ténuité incroyable, peut-étre comparée & nos fines
aiguilles d’acier (Fig. 27, B). « Le chas, de forme
ronde, n’était percé, ainsi que le fait observer de
Maret, qu’aprés la confection de laiguille, car il
n’est pas rare d’en rencontrer n’ayant point encore
subi ce dernier travail. Une a le trou seulement
creusé 4 moitié, etsur d’autres, dont le chas primi-
tif a été brisé, il ena été fait un second au-dessous
de [a cassure ».

Quelques minces lamelles d’os polies et cintrées
rappellent un peu les couteaux trouvés dans la cou-
che n® 3.

De nombreux lissoirs en os et bois de renne, rap-
pelant les astics des cordonniers, quelques-uns
avec gravures assez profondes.

Des baguettesen bois de renne fendues sur toute
leur longueur d’un ou des deux cdtés, probable-
ment pour les diviser.

6 instruments formés d’une épaisse tige de bois
de renne fendue 4 ses deux extrémités, regardées
par de Maret comme des naveites pour la confec-
tion des filets. Ils ont de o™10 & om20 de longueur.

7 objets d’une forme particuliére et de destina-

tion inconnue. Ils ont I'aspect de croissants renflés au milieu et
terminés par deux pointes divergentes. Quelques-unes de ces
énigmatiques piéces, qui proviennent toutes de la couche n°6,
portent quelques traits gravés.
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22 bédtons de commandement, grands, moyens et petits, de
formes trés variées. Ils sont tous percés d’un seul trou, sauf un
qui a une perforation a chacun des deux bouts. Bien que taillés
d’ordinaire dans des ramures de renne, un d’eux parait tabriqué
avec une cdte. Des exemplaires ébauchés montrent que dans ces
piéces, c’est par le forage du trou que 'on commengait; on le tail-
ladait d’abord assez grossiérement, pour le régulariser ensuite. Sur
un fragment de corne de renne, qui est évidemment une ébauche
de biton de commandement, se voit un trou commencé sur les
deux faces, 4 'aide de machures et de coupures. Quelques-uns de
ces instruments sont décorés de sculptures ou de gravures.

Les essais artistiques sont rares ddns la grotte du Placard. On
rencontre cependant dans les couches magdaléniennes supé-
rieures, quelques tétes d’animaux sculptées sur des batons de com-
mandement et quelques gravures représentant non seulement des
dessins d’ornementation, mais aussi des végétaux et des animaux,
parfois figurés de face. Sur un bdton de commandement est des-
siné, assez finement bien que d’une facon plutdét maladroite, un
cheval de profil. Sur une palmure de bois de renne se trouve une
représentation du profil de cet animal.

Plusieurs os d'oiseaux gravés et percés. Un d’eux, qui apu servir
d’étui, est orné de zones de losanges remplis de fines hachures.

Dix phalanges de renne trouées, dont quelques-unes ont peut-
étre été employdes comme sifflets.

Les pendeloques sont nombreuses. Il y en a en os, en bois de
renne et enivoire, quelques-unes avec gravures et sculptures. Une
plaquette d’ivoire ovale et fortement cintrée, avec trou de suspen=-
sion, offre sur une de ses faces une série de lignes longitudinales
finement ponctuées. Des plaquettes d’os ont parfois leur pourtour
orné sur les deux faces de petites entailles.

Ajoutons encore : 33 dents percées, parmi lesquelles des canines
deloup, de renard et d’ours, des canines atrophiées de cervidés,
des incisives de bovidés, des molaires d’ours et de cervidés; plus
une imitation de canine de cervidé et g1 coquilles de mollusques
d’espéces fossiles et vivantes.

Enfin un grand nombre de débris d’os ¢t de cornes de renne avec
traces de coupures en tous sens.

Rosevuavsien (Couche n° &),

Dans la couche supérieure, « presque a la superficie et sur les
cbtés, le milieu étant remanié, A. de Maret a rencontré des restes
de I’ mdustme néolithique », representee par:

Cing fragments de poterie grossiére, non faite au tour, dont deuz
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avec anse etun orné destries obliques, profondes et paralleles, faites
sur la terre avant la cuisson.

Cingq grattoirs en silex, assez mal taillés.

Deux fragments d’une sorte de poignard en silex noirdtre, non
patiné, dont le milieu manque.

Une pointe solutréenne en feuille de laurier, trés cacholonnée;
beaucoup plus profondément altérée que les autres silex de cette
couche; elle semble provenir d'un dép6t plus ancien.

Un poingon en os, avec petites entailles sur un c6té pour assu-
rer la préhension.

Une fusaiole et une perle en terrecuite.

Un petit galet de calcaire, percé d’un rou de suspension artifi-
ciel trés régulier.

Une pendeloque en ambre rouge ou succin, en forme d’olive,
cassée au niveau du trou de suspension.

Un petit godet en lignite ou jais.

Plus divers silex taillés.

CONSIDERATIONS GENERALES.

I1 était important de donner une énumération un peu détaillée
des objets, trés imparfaitement connus, qu'ont fourni les fouilles
de A. de Maret au Placard, car cette grotte offre sans conteste le
meilleur et le plus complet exemple de superposition, rencontré
jusqu’a ce jour. Nous y voyons la suite & peu prés ininterrompue
des industries qui se sont succédées dansnos contrées depuisl’épo-
que du Moustier jusqu’au Néolithique. Il ne manque guére & la
série que certaines formes spéciales aux stations dites « aurigna-
ciennes »; la fin tout a fait du magdalénien avec gravureset pointes
de harpons barbelées; le tourassien et le tardenoisien.

La position statigraphique des divers niveaux représentés au
Placard étant on ne peut plus nettement déterminée, ce gisement
présente donc une base a la foisslre et solide, en ce qui concerne
la classification des temps paléolithiques. Il seraitau moins impru-
dent delaisserde c6téune aussi précieuse source de renseignements.

Nous avons eu, tout derniérement encore, P'occasion de le cons=
tater, en cherchant & nous rendre compte de la valeur qu'ilconvient
d’accorder a une idée, déja ancienne, puisqu’elle date d’une quaran-
taine d’années, que 'abbé Breuil a récemment tenté de rajeunir.

En quéte d’arguments pouvant lui permettre de combattre la
classification érablie par G. de Mortillet, le jeune abbé, faisant
comme on dit du neuf avec du vieux, a pensé avoir trouvé son af-
faire en déclarant hautement que Pindustrie d’Aurignac, aujour-
d’hui généralement regardée comme intermédiaire enire le Soju-
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tréen et le Magdalénien, devait-&tre placée & un niveau bien infé-
rieur, au-dessous des pointes solutréennes en feuille de laurier,
immédiatement aprés le Moustérien.

Bien qu’il n’apporte aucune preuved I'appui de cette fort invrai=
semblable these, bien qu’il ne puisse citer aucun cas de superposi~
tion qui lui soit favorable, nous avons pourtant tenu i examiner
de prés ce que pouvaient avoir de fondé les affirmations si catégo-
riques de notre collegue. C'est dans ce but que nous avons reva
les belles récoltes de A. de Maret, que nous connaissions déja en
grande partie.

Ces éléments de comparaison nous ont montré, dés le premier:
coup d’ceil, combien il est peu probable que industrie des stations
aurignaciennes, ol les matiéres osseuses sont déja largement uti-
lisées, puisse étre, comme le voudrait Breuil, plus ancienne que la
couche solutréenne inférieure du Placard, qui n’a donné aucun
objet en os.

Si P’on passe & la couche solutréenne supérieure du Placard, on
observe, par contre, qu'elle présente une industrie beaucoup plus
développée, ayant dans son ensemble Ia plus grande analogie avec
celle d’Aurignac. Ce sont de part et d’autre les mémes formes in-
dustrielles, tant en pierre qu’en bois de renne, en os et en ivoire ¢
pointes de sagaies en silex, en feuille de saule, retaillées sur une
seule face; grandes lames, dont les tranchants sont retouchés sur
toute leur longueur ; percoirs en pierre trés aigus; lissoirs, cou=
teaux, alénes et poincons trés effilés, en os ou en bois de cervidés;
plaquettes en os avec trou de suspension, décorées de fines enco-
ches sur leurs bords; tubes et autres objets en os ornés de rangées
de stries, trés fréquentes a ce niveau.

Il ne manque, dansle solutréen supérieur de la grotte charentaise,
en fait de piéces caractéristiques de I'aurignacien, que la pointe de
sagaie en 0s, corne ou ivoire, a base fendue, qui est remplacée par
des pointes de mémes matiéres plus étroites et plus allongées, en
méme temps que par des pointes 4 cran en silex. Tous les objets
industriels qui accompagnent ces quelques formes particuliéres
sont néanmoins si identiquement pareils que leur vue suffit 4 con=
vaincre que 'abbé Breuil a trop hativement pris ses désirs pour la
réalité.

De ce qui précéde, on peut ce nous semble hardiment conclure
que ’Aurignacien, loin d’étre antérieur au commencement du So-
lutréen, se rattache au contraire a l'industrie de la fin de cette épo-
que, dont il présente un aspect spécial,

M. Pabbé Cuastaine fait quelques remarques & ce propos et parle
de Uhiafus, qui existe entre le Moustérien et le Solutréen.
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M. RuTtot est désolé de ne pouvoir confirmer les conclusions de
la communication de notre honorable Président.

Sans faire la moindre objection aux faits constatés dans la grotte
du Placard, que M. Rutot accepte comme parfaitement exacts, il
n’en est pas moins certain que la conclusion a tirer de ces faits con=
siste 4 dire que, malgré Papparente continuité des industries, il
existe, dans les dépots, une grosse lacune entre le Moustérien et le
Solutréen, lacune que vient combler précisément le Pré-Solu-
tréen de 'abbé Breuil, aujourd’hui Aurignacien.

Il faut bien remarquer, du reste, que, si la notionde l’existence
du Pré-Solutréen ou Aurignacien en France est nouvelle, elle est
loin del’&tre en Belgique, o M. E. Duponta, depuis quarante ans,
démontré la présence de plusieurs niveaux trés importants dont il
n’est tenu aucun compte dans la classification généralement adoptée.

La série des niveaux actuellement reconnus dans les cavernes de
la Belgique est la suivante, en partant du haut :

VI. Niveau du Trou du Chéne et de Remouchamps.

V. — de Chaleux et de Furfooz.

Iv. — de Goyet.

II1. — duTrou Magrite.

II. - de Montaigle (Trou du Sureau).
I. — d’Hastiére,

Le Moustérien proprement dit n’existe pas en Belgique, ot se
trouve 4 peine PAcheuléen 1, suivi d’une lacune.

C’est le niveau d’Hastiére qui est le plusancien de nos cavernes ;
Pindustrie de pierre est encore d’aspect absolument moustérien,
un peu évolué; mais l'utilisation de 'os y apparait:ce qui en fait
du post-Moustérien.

Le niveau de Montaigle est encore i faciés moustérien, mais
plus évolué; l'utilisation de 'os et de 'ivoire a fait de grands pro-
grés; et c'estla qu’apparait, en Belgique comme en France, la
fameuse « pointe d’Aurignac », sorte de losange élancé a base
fendue, qui devient I'un des objets les plus caractéristiques de
PAurignacien moyen.

Au-dessus vient le niveau du treu Magrite, 2 industrie lithique
déja trés ransformée, et oir la lame intervient déja de maniere trés
appréciable.

On y rencontre encore des silex trés retouchés, a4 la maniére de
Cro-Magnon et de Gorge-d’Enfer, plus des pointes de fleches &
pédoncule, n’ayant rien de commun avec la « pointe a cran » du
Solutréen et qui caractérisent, par leur abondance relative, PAuri-
gnacien supérieur.
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11 est facile de constater que les trois niveaux, Pré-Solutréens ou
Aurignaciens de 'abbé Breuil, ne sont autre chose que nos trois
niveaux belges d’Hastiére, de Montaigle et du Trou Magrite, connus
depuis quarante ans : ce qui constitue, certes, la consécration de
Pexistence absolument certaine de ces niveaux sur un vaste terri-
toire.

Au-dessus du niveau du Trou Magrite ou Aurignacien supé-
rieur, s’étend le niveau de Goyet, avec lequel on entre dans un
autre monde. Nous sommes ici en plein Magdalénien, aussi net
qu’il est possible, de sorte qu’en Belgique c’est nous qui avons
i constater une lacune importante, celle du Solutréen complet.

Le Solutréen a donc une répartition sensiblement plus restreinte
que 'Aurignacien qui le précéde et le Magdalénien qui le suit.

La conclusion de tout ceci est qu’il ne faut pas s’imaginer qu’une
seule caverne puisse fournir la sériecompléte des industries troglo-
dytiques et que, dans I'état fort incomplet de nos connaissances, il
ne faut jamais s’étonner de 'introduction de termes nouveaux, ni
s'insurger trop vite contre eux, lorsqu’ils se présentent.

M. A. pE MorTiLLET. — Je regrette, au moins aussi vivement que
mon trés savant collégue belge, de ne pas étre d’accord avec lui.
Mais il faut avouer que c'est bien de sa faute, et non de la mienne,
s’il en est ainsi.

JPapporte ici des faits, observés dans une méme grotte, grotte
contenant de nombreux niveaux archéologiques parfaitement en
place et particuliérement riches en objets d’industrie de toute
nature. Ces faits trés précis ne peuvent &tre contestés.

Tandis que M. Rutot se contente d’appréciations générales, trés
contestables, empruntées aux gisements les plus divers, et arrangées
par lui d’une fagon qui demanderait 4 étre confirmée par des exem-
ples de superposition directe.




Note sur la patine des silex des alluvions
gqualternaires.

PAR

Paul de MORTILLET (de Paris).

M. le D* Henri Martin a fait, au Congrés de Monaco et la
Société préhistorique de France, de trés intéressantes présentations
sur des silex d deux tailles différemment patinées. J’ai moi-méme
présenté 4 la Société préhistorique un coup de poing acheuléen,
retaillé dans un autre outil, longtemps aprés la premiére fabrica-
tion. Les observations faites par plusieurs de mes savants collégues
m’ont engagé & étudier la patine des silex provenant des alluvions
quaternaires du Vésinet (Seine-et-Oise), d’olt provenait le coup de
poing retaillé.

Mais il est toujours pénible d’endommager de bomnnes piéces
taillées et de plus les matériaux m'auraient fait défaut. J’ai donc
cassé un grand nombre de cailloux provenant de la couche infé-
rieure des sabli¢res du Vésinet, couche appelée diluvium gris, ou
d’aprés Belgrand graviers de fond, et qui est celle qui fournit
presque exclusivement les coups de poing.

Cela m’a permis de faire les observations suivantes. Si Ion
brise un caillou dont la surface, comme celle des silex taillés
trouvés dans Ja méme couche, est recouverte d’une patine brillante
et de couleur vive, on remarquera que ceite altération est superfi-
cielle; parfois cependant elle pénétre d’un ou de deux millimetres
a lintérieur, Ce vernis aux brillantes couleurs est la vraie patine,
suivant la définition méme du mot : altération de la surface de la
pierre,

Au-dessous de cette patine se rencontre quelquefois une couche
blanche, sorte de cacholong, d’épaisseur trés variable, due a la
décoloration du silex qui a été exposé & l'influence des agents
atmosphériques pendant un séjour plus oumoins long a la surface
du sol, avant d'étre entrainé par les eaux des fleuves quaternaires.

Au centre enfin, on voit le noyau de silex avec sa couleur natu-
relle. Si le caillou a peu ou pas séjourné a la surface du sol, la
patine recouvrira directement ce noyau de silex.

Le silex est naturellement gris, gris-noir, gris-brun, brun, avec
de nombreuses variations de teinte, mais il n'a jamais une colora-
tion aussi vive que celle de la parine.
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Si d’un caillou ou d'un coup de poing une fois patiné, mais &
une époque fort ancienne, un ou plusieurs éclats ont été détachés,
soit accidentellement, soit par suite d’une retaille intentionnelle,
la place de ces éclats se patine, mais prend une couleur différente
qui, généralement, s’éloignera moins de la couleur naturelle du
silex.

Je ne vous présenterai que quelques types de cailloux, tous ceux
que j’ai examinés présentant, 4 peu de chose prés, les mémes
caractéres. La plupart des coups de poing sont recouverts d’une
patine, soit de couleur jaune-brun (échantillon 1 et 2), soit jaune
clair {échantillon 3 et 4). '

N° 1. — La partie supérieure est patinée en jaune brun, au-des-
sous un éclat a presque la couleur de l'intérieur du silex. Le caillou
n’est pas cacholonné intérieurement.

Il n’est pas douteux que la patine jaune est la plus ancienne.
Elle est plus profonde et plus vernie que celle de P’éclat.

N° 2, — Eclat taillé, completement recouvert d’une patine
jaune-brun, pas de cacholong & I'intérieur. Silex brun.
N® 3. — Caillou recouvert d’une patine jaune-clair, quelques

petits éclats sont patinés en gris-clair. La couleur du silex est
gris foncé.

N°* 4. — Ce caillou présente une partie patinée en jaune-clair,
les autres parties ont conservé la couleur gris-foncé du silex.

J'ai observé sur les nombreux cailloux que j’ai brisés, que ceux
en silex pyromaque brun se patinaient en jaune-brun (Echantillons
1 et 2), et les silex gris et gris-noir en jaune-clair (Echantillons 3 et
4). C’est 1a une simple remarque que je ne saurais donner comme
régle absolue. '

M. I'abbé Crasrae dit quelques mots a ce sujet. Ila remarqué
a Combe-Capelle des silex a double patine.

M. Adrien de MorTiLLET ajoute quelques renseignements.

M. Ruror est d’accord avec M. P. de Mortillet, au sujet desfaits
qui viennent d’étre exposés.

1l connait également en Belgique de nombreux cas de double
patine, qu’il a étudiés et qui ont des causes diverses, toujours en
rapport direct avec le mode de gisement. Ce n'est pas le moment
ici d'aborder la discussion sur les différents cas qui peuvent se
présenter; et il est préférable de poursuivre la suite de Pordre du
jour de la séance.




Sur ’extension du Fiénusien en France.
PAR

A. RUTOT (de Bruxelles).

Encore un terme nouveau, dira-t-on, venant compliquer la no-
menclature ?

Oui; et ce nesera probablement pas le dernier. Les choses sont
ce qu’elles sont; et, quoiqu’on en dise, la nature n’a jamais visé ala
simplicité, bien au contraire.

Jusque dans ces derniers temps, le terme Néolithique était resté
a peu prés synonyme d’industrie de la pierre polie; or on sait
maintenant que la pierre polie n’est apparue que tout a la fin du
Néolithique, et que son apparition a ¢1é précédée, pendant I'époque
moderne des géologues, de plusieurs industries différentes, ne ren-
fermant aucun instrument de pierre polie.

Ayant étudiétout spécialement la Belgique, 'y ai reconnu jusqu’a
présent cinq types d’industries néolithiques, dont trois sont déja
connus en France.

Ces termes connus — si pasadmis partous—sontle Tardenoisien,
le Campignien,que je proposed’écrire Campigny-ien,pour éviter une
confusion avec le terme quaternaire « Campinien » des géologues
belges, et le Robenhausien.

A ces trois divisions, que je considére, malgré des avis contraires,
comme justifiées et autonomes, jen ajoute deux: le Flénusien et
I'Omalien.

Le Flénusien viendrait s'intercaler entre le Tardenoisien et le
Campignyien; et 'Omalien, d’accord avec les savants allemands et
scandinaves, cl6turerait le Néolithique,aumomentde I'introduction
des métaux.

Et d’abord, beaucoup de Préhistoriens, non géologues, se décla-
rent opposés & une subdivision chronologique du Néolithique, sous
le prétexte que ces différentes industries se trouvent mélangées a
Ia surface du sol,et que, dés lors, il y alieu de conclure a leur con-
temporaineté.
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C’est 1a un reste de ces idées simplistes acceptables au début
d’une science, mais qui n'ont plus cours dans la science actuelle.
Il y a beau temps que les géologues et les paléontologues ont da
abandonner ces idées, surannées pour ce qui les concerne!

Il y a, en effet, d’excellentes raisons pour lesquelles les diverses
industries néolithiques se trouvent mélangées a la surface du sol ;
ce sont les suivantes :

1° Parce que, pendant I'époque moderne, il ne s’est guére pass é
de ces phénoménes spéciaux a caractére régional, tel que grands
envahissements marins, crues fluviales gigantesques, qui, précédem-
ment, al’époque quaternaire, sont venues recouvrir de sédimentg
ou d’alluvions de vastes territoires.

Aucun phénoméne important de sédimentation n’a donc pu
interrompre la continuité de 'occupation humaine.

2¢ Parce que le climat de 'époque moderne ayant toujours été
tempéré, aucun changement notable n’a forcé ni les populations,
ni la faune 4 émigrer.

3° Parce que I’habitat dépendant de certaines conditions favora-
bles telles que : présence de mati¢re premiere utilisable, proximité
d’un cours d’eau ou de sources, défenses naturelles, foréts giboyeu-
ses, terres fertiles, etc., les populations néolithiques successi-
ves se sont fixées aux points les plus favorisés et se sont succéddes

-sur le méme sol, qui a ainsi recu l'accumulation des industries
diverses.

Du reste, il suffit d'un peu d’attention pour remarquer que, dans
les stations a industries mélangées, on peut souvent cons-
tater l'utilisation, a chaque époque, d’un silex d’origine différente,
de sorte que, pour un bon nombre de stations, il suffit parfois de
trier les instruments par nature de silex, pour obtenir du coup la
séparation des industries différentes.

En effet, il est toujours facile de constater que les industries les
plus anciennes sont en silex local, tandis que les derniéres sont en
silex importé, provenant de grands ateliers industriels connus.

En Belgique le fait est évident; et, alors que I’on voit le Flénu-
sien et le Campignyien confectionnés en silex local, la majorité
des instruments afaciés robenhausien sonten silex du grandatelier
de Spiennes ou d’Obourg, ou d’autres centres semblables.

La notion erronnée de la contemporanéité ou de 'homogenéité
des industries néolithiques a donc fait son temps. '

Il ¥ a du reste un moven infaillible de démontrer Pautonomie
des divers faciés néolithiques : c’est de rechercher avec patience des
points oli, grice &4 certaines circonstances locales, 'occupation
par les peuplades successives ne s'est pas produite.



Et alors, on rencontre ainsi des stations, oti chaque industrie est
pure, ou bien ol 'on n’en constate que deux mélangées, au lieu de
trois ou de quatre. :

Je conclus donca Pautonomie et a la succession des divers faciés,
vu la découverte de stations types, pures de tout mélange.

Pour ce qui concerne la Belgique, la succession chronologique
des industries néolithiques actuellement connues est donc :

I. Tardenoisien.
II. Flénusien.
I11. Campignyien.
IV. Robenhausien.
V. Omalien.

Disons quelques mots au sujet de ces industries.

Et d’abord pourquoi le Tardenoisien, c’est-a-dire 'industrie &
trés petits instruments, dits « géométriques », est=elle placée la pre-
miére ?

Parce qu’elle est certainement laplus ancienne.

Cette conclusion découle d’observations récentes, d’aprés les-
quelles, en Belgique, certaines cavernes habitées par les dernitres
populations troglodytiques, renferment a leur niveau supérieur et
parfois sous un niveau robenhausien, c’est-a-direla pierre polie,
une industrie mixte, dans laquelleon trouve, avecle matériel réduit
du Magdalénien supérieur etla faune du Renne, une proportion
notable de petits « instruments géométriques », les uns analogues,
les autres identiques & ceux caractérisant 'industrie tardenoisienne
pure, qui se rencontre toujours en dehors des cavernes.

On péut donc maintenant affirmer que l'industrietardenoisienne
est apparue, dans les cavernes, tout a la fin du Quaternaire, et
qu’elle s’est ensuite spécialisée et caractérisée hors des cavernes
pendant les premiers temps de ’époque moderne.

Ces descendants directs des troglodytes quaternaires, habitant
en petit nombreles bords de la Meuse, depuis les plateaux rocheux
formant promontoires dans les boucles du fleuve, jusque dans les
plaines sableuses de la Campine, ont donc été les premiers occu-
pants néolithiques de notre pays; et, sans doute, peu aprés ’établis-
sement de leur occupation, ils ont été chassés ou anéantis par une
invasion brusque de peuplades barbares, important une industrie
radicalement différente de celle des Tardenoisiens, et qui sontles
Flénusiens.

Nous lescaractérisons comme peuplades barbares, car leur outil-
lage est en compléte contradiction avec ce que I'on pouvait atten-
dre d'une peuplade envahissante.
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En effet, ces Flénusiens, bien que leur outillage dérive du débi-
tage intentionnel, ne possédent pour ainsi dire aucun instrument
a taille intentionnelle ; cet outillage a unfaciés absolument éolithi-
que, au point que je me suis mépris lors de la découverte.

Ces tribus se servaient donc directementde rognons bruts pour
la percussion et de grands éclats de débitage pour tout ce qui cone
cerne les opérations: couper, racler, gratter et perger.

Il'y a plus : ils opéraient la retouche de leurs outils tranchants
au moyen du retouchoir, mode de retouche qui, chez nous, est
exclusif a l'industrie éolithique ; le retouchoir, sous forme d’un
batonnet de silex, ayant été abandonné a partir du Strépyien.

Quel singulier probléme se présente donc aux préhistoriens, que
cette invasion de véritables revenants Eolithiques, apparaissant
subitement au milieu des populations ayant déja un long passé
d’admirable civilisation paléolithique ?

Ot a bien pu se cantonner ce peuple 4 industrie primitive, pen~
dant tout le développement, dans I’Europe centrale et dans le Nord
de 'Afrique, de la trés longue période paléolithique ?

C’est pour le momentun mystére.. .

Mais les faits sont 14, devant nous. Dans quantité de gisements,
mais seulement ol la matiére premiére utilisable est abondante,
nous trouvons, sous desateliers robenhausiens, d’autres amas cons-
titués par ces instruments grossiers, généralement de grande
taille, et si complétement différents de ceux de lindustrie robene
hausienne.

Ce sont des percuteurs, des couteaux, des racloirs, des grattoirs :
tous trés nombreux, avec beaucoup de pitces 4 encoches parfois
profondes, plusdes percoirs, c’est-a-diretoute P'industrie primitive,
et quelques piéces ressemblant 4 des pics et d’autres a des haches
grossiéres, mais si peu distinctes qu’on se demande s’il y a réelle-
ment la de la taille intentionnelle. Enfin on remarque quelques
gros tranchets paraissant étre ce qu'ily a de plus intentionnel
dans toute cette industrie.

Comme nous l'avons dit, les gisements sont généralement riches
la o1 existe la matitre premitre ; ceux du « Camp & cayaux » de
Spiennes, du Flénu et de Jemmapes, ont fourni des milliers de
piéces et le silex est toujours d'origine locale.

Clest cette méme industrie qui nous est signalée en beaucoup de
points du territoire frangais. J'ai recu de ces instruments de Uem-
bouchure de la Somme, des environs du Havre, de diverses loca.
lités du bassin de Paris’; et, cette année, j’ai reconnu qu'elle est trés
développée tout le long dela vallée dela Dordogne, avec descarac-
teres identiques 4 ceux reconnus en Belgique.



Je profiterai de 'occasion pour dire que Patelier de Coupvray,
signalé par notre confrére M. le D* H. Martin, est Flénusien, et que
1es piéces qu’il a décrites comme « ébauches de pointes de fleches »
sont tout simplement des racloirs ou des grattoirs 4 encoches trés
profondes ou des pergoirs identiques & ceux que nous rencontrons
en grand nombre dans nos gisements.

Il ne peut y avoir aucun doute acet égard; et il existe du reste
une raison péremptoire qui ne permet pas linterprétation propo-
sée : c’est que les Flénusiens ignoraient complétement la fleche;
jamais rien ressemblantde prés ou de loin & une pointe de fleche
n’a été rencontré dans les gisements flénusiens, renfermant en abon=
dance les pi¢ces a encoches signalées par M. Martin.

J’ajouterai, pour fermercette parenthése, que le dessin delapointe
de fleche (N° 14 de la planchede M. Martin) ne correspond & aucun
type connu du Néolithique, et elle~-m&me me semble fort sujetie a
caution. Elle me paralt étre un petit éclat quelconque, d0 au
hasard.

Au Flénusien succdde le Campignyien, déja trés bien décrit par
leurs auteurs: Salmon, Dr Capitan, et d’Ault du Mesnil.

Cette industrie a conservé encore un cachet fort éolithique,
mais moins prononcé que chez le Flénusien; et elle renferme cer-
tainement quelques instruments ataille intentionnelle : tels les tran-
chets typiques, les pointes de fleches a tranchant transversal et cer-
tains instruments allongés dits pics, évidemment taillés, mais jamais
polis.

Les instruments campignyens sont assez souvent mélangés aux
instruments flénusiens; et,sil’on examine comparativementune série
flénusienne et une série campignyienne, on reconnait facilement
que le Campignyien est véritablement un simple perfectionnement
sur place du Flénusien, et que ce sont les descendants de ces der-
ni¢res peuplades qui, ayant définitivement occupé les territoires
envahis, se sont mis & améliorer leur outillage, a perfectionner la
retouche, & régulariser les formes et 4 sortir ainsi de leur grossié-
reté et de leur barbarie.

A mon avis, le Robenhausien suit immédiatement le Campi-
gnyien ; et, de lacomparaison des outillages, il ressort encore, pour
moi, que le Robenhausien du type de nos régions belges et fran-
caises résulte d’'une amélioration progressive, faite lentement sur
place parles descendants des Campignyiens,

Dans certains gisements, olt le Campignyien et le Robenhausien
sont melangés, on remarque souvent que les instruments campi=
gnyiens sont en silex local, 4 patine spéciale et a lustré trés sensible,



~ tandis que lespi¢ces robenhausiennes sont en silex gris de Spien-
nes.a patine toute différente et A surface mate.

Or, dans ces gisements, il existe quantité d'instruments et notam-
ment des haches taillées grossiéres, que I'onne sait ol classer, mais
qui sonten silexlocal, et qui portent le lustré et la patine campi-
gnyiens.

Clestla, & mon avis, la trace certaine de existence d'une transi-
tion insensible entre le Campignyien et le Roberhausien, le
délaissement de la matiére premiére locale et son remplacement
par le silex importé d’ateliers s’étant produit alors que la transfor-
mation lente del'industrie campignyienne en Robenhausien était
terminée.

En somme, il semble qu'il est passé, pendant la premiére moitié
de'époque néolithique, des faits entierement semblables & ceux que
nous constatons pendant la premiére moitié dn Paléolithique, ou
nous avons vu les derniers éolithiques mesviniens — entiérement
comparables aux Flénusiens — se transformer en Strépyiens, con-
cordant avec le stade campignyien, pour aboutir au Chelléen eta
I'Acheuléen, quiauraient comme correspondant le Robenhausien.

Etici la ressemblance est encore compléte, car, dans certaines
régions, commedans la Scandinavie et en Egypte, nous voyons le
Robenhausien se terminer par une période d'admirable perfec-
tionnementde la taille du silex, représentant trés bien le superbe
stade acheuléen.

On sait, du reste, que I'histoire se renouvelle !

Dans nos régions, Franceet Belgique, le Robenhausien en est
resté a son premier stade d’assez beau travail terminé par le polis-
sage de certains instruments, siade apreslequel le perfectionnement
de la taille, la finesse du travail, la beauté des formes fit délaisser
le polissage, notamment pour les armes, telles que les poignards
scandinaves, les couteaux égyptiens, etc.

Clest alors que nous touchons au moment de I'introduction du
métal et de la pratique du Mégalithisme.

Mais, en Belgique, en Allemagne, en Autriche — pour ne parler
que de ce que je connais, — il existe encore un type d’industrie
néolithique, absolument différent des précédents et quinous a pen-
dant longtemps vivement intrigué: c’est 2 Omalien.

Sil'on s’en tenait a I'industrie de pierre, on se croirait en plein
magdalénien. On ne rencontre que des nucléi i lames et tous Jes
instruments dérivent de 'utilisarion de lames : notamment les nom-
breux grattoirs qui ressemblent absolument 4 des grattoirs magda-
léniens. Avec ces instruments se rencontrentdes meules & broyer,
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avecmolettes et d’assez nombreux fragments d’oligiste, comime si
I'analogie avec ce que I'on remontre dans les cavernes voulait se
renforceriencore!

Mais, d’autre part, cet ensemble est accompagné de quelques
haches-marteaux pergées en roches cristallines, principalement en
lave des bords du Rhin, qui ont immédiatement une toute autre
signification, et aussi d’'un nombre trés considérable de poteries,
les unes grossi¢res, non ornementées, les autres a pate fine, a for-
mes élégantés et fort ornées.

Cette industrie, rencontrée jusqu’ici, pour cequi concernela Bel-
gique, en Hesbaye, sur la rive gauche de Ia Meuse, ¢t notamment
aux environs du village d’Omal, avait recu du Préhistorien qui I'a
découverte et trés bien décrite, M. Marcel de Puydt, le nom d’in-
dustrie des « fonds de cabanes de la Hesbaye ».

Comme elle est caractérisée par des outils 4 faciés magdaléniens,
sans haches en silex polies, j’ai cru d’abord, ainsiquele croitencore
M. de Puydt, que I'industrie des fonds de cabanes de la Hesbaye,
que l'on trouve en place et trés pure dans des sortes d’emplace-
ments de villages avec huttes a sol creusé, devait étre antérieure au
Robenhausien etdevait venir s’intercaler — comme invasion nou-
velle — entre le Campignyien et le Robenhausien ; mais la décou-
verte des haches-marteaux enlave, avec trou percé pour I'emman-
chure, et surtout celle de la poterie a ornements caractéristiques,
ont amené beaucoup de savants étrangers a considérer 'industrie
omalienne comme post-robenhausienne, mais d’extension localisée
au Sud-Est de'Europe et pouvant étre contemporaine du Roben-
hausien perfectionné scandinave.

L’industrie omalienne toucherait donc 4 I'dge du métal et le D~
Moriz Heernes (de Vienne) a publié récemment un mémoire qui
montre cette industrie associée a des objets simples en bronze.

Je n’ai pas connaissance de I'existence de I'Omalien en France,
mais en revanche le Tardenoisien, le Flénusien, le Campignyien
et Je Robenhausien vy sont largement représentés. Clest le com-
mencement de I’époque Mégalithique qui parait correspondre a
i"bﬁ]alienn Pour les personnes qui pourraient s'intéresser a ces
questions, j'ajouterai que d’excellentes séries de toutes les indus-
tries éolithique, paléolithique et néolithique de Belgique sont
exposées dans les nouvelles galeries du Musée royal d’Histoire
naturelle de Bruxelles (OQuvert tous les jours au public sauf le

“samedi).




SEANCE DU JEUDI 24 AOUT ().

Pfésidence de M. RUTOT (de Bruxelles),
Président d’honneur.

IIl. — AGE DES METAUX.

M. Ruror remercie le Bureau du Congrés et ’Assemblée au
sujet de I’honneur quilui est fait de prendre la Présidence de cette
séance.

Etant le premier & pouvoir prendre la parole, il profite de I'oc-
casion pour féliciter chaleureusement, au nom de I’Assemblée,
M. Adrien pE MorriLLET, de la brillante Conférence qu’il a donnée,
la veille au soir au théitre, sur I’ Epoque mégalithique,

Notre Président a été vraiment trop modestedans I'appréciation
qu’il a donnée lui-méme de sa conférence ; bien au contraire, elle
était nécessaire, indispensable méme pour beaucoup d’entre nous.

Laplupart des membres du Congrés étaient arrivés 4 Vannes
avec des idées plus ou moins claires, plus ou moins embroussail-
lées par des souvenirs de lectures, parfois contradictoires. M. A. de
Mortillet a opéré, dans toutes ces idées, un triage salutaire ;1il a
extrait du sujet ce qu’il a de vraiment scientifique; et ce qu'il y a lieu
de savoir et de retenir est ainsi apparu 4 I'auditoire avec une grande
clarté qui a été trés appréciée. Notre Président a donc droit a toutes
nos félicitations et 4 toute notre reconnaissance.




I.a Motte Tuffaud,
prés Chef~-Boutonne (Deux-Sévres).

PAR MM.

FOUGERAT et Henri MARTIN (de Paris).

La Motte Tuffaud estune butteartificielle(Fig. 1),enformede cone
tronqué, d'une hauteur apparente de 14 métres, avec des diametres
atteignant 40 métres a la base et 20 au sommet. Un fossé en fer a
cheval, d'une profondeur de 5 métres, entoure cette élévation, sauf
APEst, oll une terrasse remplace le fossé.

Au pied de la butte, du cdté Nord, existe une sorte de muraille en
pierres séches. De nombreuses légendes, sans grand intérét scien-
tifique, circulent sur la Motte Tuffaud ; et jusqu’a ce jour les
opinions émises sur sa nature n'étaient basées sur aucune fouille.

Avec la gracieuse autorisation de Madame de La Fleuriaye, nous
avons entrepris, en septembre 1905, des fouilles qui permettent de

fixer 'Age de ce tertre.
tel

Une tranchéelongue de g metres sur 1™50, et profonde de 2™30,
fut creusée au sommet de la butte dans la direction E.-O. Du fond
de cette tranchée un puits vertical, dont les c6tés eurent 3 metres et
2 métres, fut conduit jusqu’a une profondeur de 8™5c (Fig. 2).

La coupe de ce puits nous permet d’établir que la Motte Tuffaud
a été élevéeavec de l'argile appartenant a 1'étage Bathonien, prise
dans le voisinage, et principalement dans le fossé qui I'entoure et en
exagere le relief. Cette argile a pris une consistance trés dure et a
rendu nos travauxassez pénibles.

Plusieurs foyers furent rencontrés a difiérentes hauteurs; ils con-
sistent en fragments de charbon, disséminés sur des lignes horizon-
tales peu épaisses. Au niveau deces foyers, nous avons également
recueilli des os brisés appartenant au mouton et au porc.

A 8m30 de profondeur, 'argile grise et séche disparait et laisse
découvrir une argile jaunatre humide, en couches horizontales.

Cette disposition nous indique un niveau nonremanié. Ce point,
a I'aide deVarpentage, fut reporté dans un champ situé a 'Ouest et
au-dela du fossé; et le terrain, aprés une fouille de om50, donna
une argile semblable a celle du fonds du puits.
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Nous avions doncla certitude que I'élévation réelle dela butte,
celle résultantde apport d’argile, était seulement de 8@50, et que 1€
fossé protond de 5 meétres environdonnaitune hauteur apparente voi-
sine de 14 métres. Avant d’abandonnerles travaux, nous fimesencore
aufondsdu puits une galeriede 1™30versle Nord; mais aucune trace
de sépulture ne fut rencontrée au centre de ce faux tumulus. Du
coté de 'Est, le fossé manque; et la butte se continue avec une ter
rasse dont le niveau correspond a la cote 8™50 du puits.

Sur cette terrasse des fouilles nous firent découvrir les fonda-
tions, jusqu’ici inconnues, d’'une importante construction.

Les objets recueillis 13 consistent en débris de cuisine {os de
mouton, porc, lapin, gallinacées), en poterie vernissée et tuiles.

Le fer y est également représenté par quelques débris peu carac-
téristiques, sauf les clous. D’autre part, dans la butte principale,
une clé en fer fut trouvée a 2™50 de profondeur.

Cesrecherches nous font penser qu’il faut rartacher la Motte
Tuflaud aux élévations artificielles dites, « Mottes féodales ». C’était
d’ailleurs l'avis du D' Marcel Baudouin avant. l'exécution des
fouilles. Notre Collégue avait bien voulu, d’aprés les plans et la
photographie, nous donner son impression, qui s’est pleinement
justifide. :

Les foyers superposés, trouvés a plusieurs niveaux, indiquent
seulement le sé¢jour momentané et les repas pris sur place des
hommes qui ont construit cette motte.

Dominant un grand secteur, cette €élévation pouvait servir de
poste d’observation et protéger l'importante construction située
jadis au-dessous d’clle.

Nous n'entrerons pas dans des détails historiques sur la Motte
Tuftfaud, car nous sortirions du cadre réservé aux questions du
Congreés de Vannes. Notre but est de fixer les dérails recueillis sur
la structure de cette énorme faupiniére, qui pouvait étre prise pour
un tumulus renfermant un dolmen ou quelque sépulture préhisto-
rique.

Notre déception, apres de longs travaux, nous a mis en lumiére
la valeur du fossé entourant une butte ; sa présence doit faire son-
ger-a la Motte féodale, quand onle rencontre.

M. le D* Marcel Baupbouin. — Quand mon ami, M. le D* H.
Martin, m’informa qu’il avait I'intention de fouiller le prétendu
tumulus de la Motte Tuffaud, dont je connaissais par des photo~
_graphies la forme et 'aspect, je lui écrivis qu’il ne s’agissait pas la
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d’un vrai tumulus préhistorique, mais par contre d’une Motte féo-
dale véritable. Parsuite, il ne trouverait rien al'intérieur {sicen’est
de raresobjets de I'époque d’érection decette butte); et, en tout cas;
aucun mégalithe, aucun tombeau, aucune sépulture .

Je venais, en effet, de fouiller moi-mémela Butte féodale de Saint-
Nicolas-de-Brem (Vendée) (1), tout a fait comparable & celle de la
Motte Tuffaud ; et mon affirmation anticipée de faux-tumulus
n’avait par suite aucun mérite.

Dailleurs, quand on a un peu I’habitude des recherches préhis-
toriques sur le terrain dans I'Ouest de la France, il est trés facile
de distinguer un vrai Tumulus, c’est-a-dire un monticule des épo-
ques préehistoriques, avec une Motte plus moderne. Méme les plus
grands, comme celui du Mont Saint-Michela Carnac, du Moustoir-
Carnac, etc., ne ressemblent pasaux buttes féodales, géniralement
plus élevées et plus circulaires, plus réguliéres, plus coniques.

I est bien évident que sila butte est proche d’une riviére, d’un
point & défendre, il n’y a pas a hésiter, car les tumulus vrais se
trouvent d'ordinaire isolés ou sur des plateaux élevés. Eg, quand
il y a des douves, des fossés, etc., tout autour de la motte, il n'y
a plus moyen de se tromper : on est en face d’'un monument cons -
truit dans un but défensif, et non d’un amas de terre recouvrant
des sépultures, d’un long barrow britannique!

Les trouvailles de la Motte Tuffaud (Age du fer) sont d'ailleurs
venues prouver que j'avais fait un bon diagnostic ; elles n’en sont
pas moinsintéressantes & rapprocher de celles de Saint-Nicolas-
de-Brem.

(1) M. Baupouin et G. LacouLoumire. — Découverie et mise au Jour du Cha-
teau-fort de Saint-Nicolas-de-Brem (Vendée). — Ann. Soc. Emul. Vendée,
1903, — Tiré & part, 1903, in 8, fig.




Origine Scandinave des Burgondes.
PAR

STJERNA (d'Upsala, Suéde),

Professeur agrégé a 'Université d'Upsala (Suéde).

.Les auteurs anciens ne nous ont laissé que des indications bien
pauvres sur I’habitat des Burgondes avant les migrations. Se fon-
dant sur quelques renscignements trouvés dans Ptolémée et dans
Pline, les savants modernes sont généralement d’accord pour situer
ce peuple a ’Est des bouches de 'Oder, autremeat dit dans le
Nord-Est de I'Allemagne. Seulement les textes en question ne
concernent pas le pays d’origine des Burgondes, mais la situation
géographique des tribus de cette race 200 ans environ aprés Jésus-
Christ.

Le nom primitif de ce peuple, si célebre dans I'histoire, est : Bur-
gendan (angl.); et ce nom dérive d’unancienmot Burg-und, dont la
signification était « ile haute ». Or toute cette partie de I’Allemagne
ol on localise les Burgondes est une vaste plaine aux cétes basses.
Il faut donc chercher ailleurs leur habitat primitif.

On sait qu'il existe dansla mer Baltique, une ile appelée Born-
holm ; elle est située entre les cétes de la Scanie et celles dela
Poméranie, de telle sorte que le voyageur qui navigue de la Suede
méridionale vers la capitale de la Poméranie, ou vice versa, a tou-
jours en vue 'une de ces trois cOtes : celles des deux grandspays et
celle delile. Bornholm dresse au-dessus de la mer des rives escar-
pées, qui la bordent de tous les cotés.

Le nom le plusancien de BornholmestBurgundar-holmr; nous
Ie retrouvons dans un manuscrit islandais du xme siécle. Le mot
holmr, qui est le second terme de ce composé, signifie «ilot»
en suédois moderne, mais désignait autrefois une ile en général.

Lenom « d’'ile de Burgonde » estapparu a une époque ou le terme
primitif de Borg un « ile haute » avait cessé d'éire compris. Aussi
un certain nombre de philologues ontils déja songé a voir dans -
I'ile de Bornholm le premier pays habité par les Burgondes. Mais
on n'apu invoquer jusqu'a present que des raisons tiréesde la lin-
guistique.
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Je rappelle que pendant I'dge du bronze, le développement de la
civilisation est & peu prés parallele dans toutes les parties du
monde germanique et se fait sans divergences essentielles. Mais
pendant la période hallstattienne, c’est-a-dire-a partir du vir® siécle
environ avant Jésus-Christ, se manifeste dans la fabrication des
objets matériels ainsi que dans les coutumes tunéraires et le culte
des morts, une différence profonde qui ne s’aplanira jamais, entre
les populations germaniques de UEst et celles de I'Ouest. Cette dif-
férence ne fait que de s’accentuer pendantla période de la Téne.

Lafrontitre entre les deux domaines passe alors a peu prés lelong
de'Oder et du Petit-Belt, de sorte que toute la cote de la Baltique
4 I'Est de 'Oder, jusqu’a un point situé assez au-dela de la Vistule,
doit étre considérée comme appartenant aux Germains de I'Est.

- Au coursde la période hallstauienne, le développement de la
civilisation dans I'ile de Bornholm est le méme que dans le reste
de la Scandinavie, tandis que dans la Pomdéranie ultérieure, toutes
les conditions archéologiques concordent avec- celles que nous
observons le long du cours moyen de 'Oder. La divergence entre
Bornholm et la Poméranie ultérieure est,a cette époque, irés-frap-
pante et péneétre jusque dans les détails. Le contenu des tombes de
Borrholm se compose de tous les débris du bucher funéraire que
P’on rassemblait en une masse noire, que 'on déversait dans une
fosse, et que 'on recouvrait ensuite d’un petit tas de pierres. Les
tombes de la Poméranie uliérieure sont des sépultures a urnes,
Cest-a-dire que les blancs ossements brilés des morts y sont soi-
gneusement déposés dans une urne funéraire. Nous retrouvons
souvent dans les sépultures de Bornholm, les débris d'un grand
vase, toujours unique, de facture grossiére; les tombes poméra-
niennes renferment presque toujours plusieurs vases, plus petits
et dussi plus fins, de cuisson meilleure. Les objets archéologiques
sontde type trés différents dans les deux domaines, et la disposition
des tombes dans les cimeti¢res n’est pas non plus la méme.

Si nous arrivons 4 la seconde périodedela Téne, nous constatons
que ces divergences disparaissent” subitement. Le développement
de Bornholm se poursuitsans interruption; et 'on peut y marquer
les étapes intermdédiaires en ce qui concerne & la fois les usages
funéraires et les types d’objets. En revanche I’évolution se trouve
complétement interrompue dans la Poméranie ultérieure. Nous'y
voyons apparaitre, 3 Pépoque de la Tene 11, des cimetiéres tout &
‘fait nouveaux, absolument semblables a ceux de Bornholm. Ces
nouveaux cimeti¢res sont tantdt isolés, tantdt disposés & .c61é des
ancienscimetiéres de la période hallstattienne. La solution de con
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tinuité est d’autant plus frappante que les nouvelles sépultures de
la Poméranie ultérieure concordent avec celles que nous trouvons

~

ala méme époque dans l'ile de Bornholm, et cela sans qu'il y aiteu
poq , quity

Fig. 2. = Cimetitres de Bornholm, pendant le 1ve sidcle aprés J.-C,

entre les usages funéraires anciens etles nouveaux une transition
analogue & celle qui s’érait produite a Bornholm comme dans le
reste de la Scandinavie. De méme, apartir du commencement de la
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Téne 11, les types d’objets sont semblables, et la concordance porte
a la fois sur les objets les plus simples et sur les plus compliqueés,
comme par exemple les anneaux de ceinture a trois articulations
avec charnires. Ainsi donc, dés que nous entrons dans la période
de la Téne I, qui commence aux environs de I'an 200 avant I'ere
chrétienne, I'identité archéologique entre I'ile de Bornholm et la
Poméranie ultérieure est absolue; etelle persiste ensuite pendant
un demi millier d’années. Comme je I'ai déja indiqué, c’est I'ile de
Bornholm qui a établi cette uniformité. Les Burgondes ont trans-
porté aux populations de la cote voisine leur nom et leur culture ;
je veux dire qu'ils ont conquis le pays et mémey ont émigré en
partie.

On peut observer dans l'ile elle-méme les effets de ce mouvement.
Pendant I'époque hallstattienne les cimetieressont assez également
répartis sur toute l'ile et un grand nembre d’entre eux se trouvent
dans lintérieur. A I'époque de la Téne et plus tard, tous pour ainsi
dire sont situés sur la céte, et laplupart, les plus grands et les plus
riches sans comparaison, occupent ce coin de Bornholm qui est le
plus rapproché de la Poméranie ultérieure.

Sila théorie que je viens d’exposer est juste, il est possible de
déterminer 'époque oli les Goths émigrérent des régions orientales
dela Scandinavie dans les pays situés autour et a 'Est de la Vis-
tule. Ces pays se trouvent vis-a-vis des régions susdites de la Scan-
dinavie (Geetaland et Gotland) dans le méme rapport que la Pomé-
ranie ultérieure vis-a-vis de Bornholm, etles deux invasions parais-
sent étre & peu prés contemporaines, c'est-a-dire qu'elles se placent
dans le me® si¢cle avant 1'ére chrétienne.

L’époque de la Téne, et les si¢cles qui vont jusque vers I'an 200
ou 3o0 apres Jésus-Christ,sont pour I'ile de Bornholm une période
de prospérité. La richesse des populations se manifeste par le
nombre sans cesse croissant des cimetiéres et des tombes, par le
luxe de plus en plus grand du mobilier funéraire. Mais, a peu prés
aux environs de I'an 300, ce développement se trouve brusquement
interrompu.

Ou bien ils disparaissent complétement, — ce qui est le cas le
plus ordinaire — ou bien le nombre des tombes diminue dans de
grandes proportions. Si nous considérons par exemple I'un des
principaux cimeti¢res de I'ile, nous constatons que dans chacun des
siecles qui ont précédé I'an 300 avant Jésus-Christ, ila contenu au
moins 250 & 350 tombes, alors que, pendant la période comprise
entre I'an 300 et les alentours de 'an 500 apres Jésus-Christ, c’est-
a-dire pendant l'espace de deux siecies, le méme cimetiére n’a pas
rentermé plus de-30 a 60 sépultures. Nous pouvons ajouter qulaprés
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'an 300, ce n’est pas seulement le nombre des tombes qui décroit
d’une fagon frappante, mais aussi la valeur du mobilier funéraire.

Il'y a une correspondance parfaite entre cet éat de choses et
celui que nous observons dans le domaine voisin, que les Burgondes
s’étaient annexés sur le continent : laaussi, vers la méme époque,
les sépultures cessent & peu prés complétement. D’aprés ce qui se
passe & Bornholm, nous pouvons conclure que vers, la fin du
m° siecle, les Burgondes ont commencé a abandonner leur premier
domicile, et cela librement, je veux dire sans céder a une pression
exercée par d’autres races. Ainsi, pour ce qui est des Burgondes, la
période des invasions commence a cette date.
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Fig. 3. — Plan des Sépultures anciennes. Fig. 4.~ Plan des sépultures les plus récentes,

Comme on le sait, des tribus slaves prirent plus tard possession
dela Poméranie, qui ne fut germanisée qu’aprés bien des siecles.
De méme l'ile de Bornholm, faiblement peuplée a la suite de la
migration des Burgondes, fut occupée aussi par de nouvelles popu-
lations, mais celles-ci scandinaves, Il est intéressant d'observer
dans quelles conditions les sépuliures nouvelles se rencontrent
avec les anciennes. Si la population primitive était demeurée tran-
quillement maitresse de I'ile, on aurait continué & disposer les
tombes dans les cimetieres selon le méme principe qu'auparavant ;
c’est-a-dire qu'on auraiteu la disposition de la figure 3.

Mais les choses ne se présentent jamais ainsi. Les tombes, posté-
rieures a l'an 500, ont €té placées 1antét & coté d'un cimetiere
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ancien (Fig. 4), tantdtsuperposéesaux tombes anciennes (Fig. 5),
ou bien encore elles traversent et coupent les vieilles tombes

(Fig. 6)(1).

Tombe nouvelle . Tombe nouvelle.

]

Tamede ctrecenne,

Fig. 5. — Coupe idéale. Fig. 6. — Coupc idéale.

Cela nous montre que les nouveaux possesseurs de 'ile n’ont
jamais eu connaissance des anciennes traditions en matiére de
sépulture ; conséquence naturelle de ce faitque la population avait
émigré. C’est cette population scandinave qui a occupé une partie
si considérable de ia France d’aujourd’hui.

M. le PrésipeEnT remercie M. Stjernade sa trés importante com-
munication.

M. A. de MormiLer demande a quelle date M. Stjerna fait
remonter l'introduction du fer dans la Scandinavie.

M. Stirrna répond que c’estvers 'an 6oo avant J.-C.

M. l¢ P* Mow~reues dit que, en 1885, il croyait que l'dge du
fer n'avait commencé en Sutde que vers 'an 300 avant J.-C.
Mais, aujourd’hui, il faut reculer cette date jusqu'au vii®ct méme
vin® siécle avant J.-C. — A son avis, il ne faut parler de I'dge du
fer dans un pays que quand ce métaly est devenu déja labase de la

civilisation.

M. Edouard Fourbprignigr. — La remarquable communication
du distingué professeur d'Upsala, M. Stjerna, est singuli¢rement
confirmée par des découvertes faites en France; et, justement, dans
la région ol vinrent se fixer les Burgondes scandinaves, dont le
nom a persisté sous celui de Bourgogne, en souvenir de leur occu-
pation. Nouspouvons rappelerla découverte de Charnay, pres de’
‘Méicon, en Sadne-et-Loire, qui révéla parmi des mobiliers trancs

(1) StiERNA, — Bidrag till Bornholms befolkningshistoria under jernaldern dans
PAntikvarisck tidsurift feer Sverige XVIII, Stockholm, 1905.



trés importants une fibule-plaque en argent doré, sur laquelle était
incisée sur le métal une inscription en runes primitives.

Nous pouvons, par d'autres découvertes analogues, marquer la
trace de leur passage en Allemagne. Ainsi, au Musée de Stuttgard,
il existe une autre fibule en argent, avec une inscription runique.
Elle a été trouvée a Balingen (Schwarzwaldkreis), dans le Wur=
temberg{1),dans un milieu positivement daté du v®siecle. D’autres
exemplaires nous conduiraient ainsi par la Germanie jusqu’aux
rives de la mer Baltique.

Mais, en Gaule, ce n'est pas seulement en Bourgogne que sem-
blables observations ont été faites | Un peu partout dans I'Europe
occidentale, des inscriptions runiques ont été signalées dans les
régions ou les Francs etles autres peuples envahisseurs ont marqué
lear séjour aprés la chute de PEmpire romain. On en retrouve en
Angleterre, jusqu’en Ecosse, et méme dans les iles Orcades, tout au
Nord, ot I'on a découvert unc inscription runique dans l'intérieur
d'un dolmen (2j. :

Tant qu'elles se trouvaient sur des armes, des parures, objets
facilement transportables, on pouvait expliquer leur présence par
suite d'échanges ou d’importations, sans pourtant voir 1d une
preuve que cette épigraphie pouvait concerner les nouveaux occu-
pants. Mais, aujourd’hui, il y aurait peut-étre & faire certaines
réserves, apres plusieurs découvertes récentes qui nous entrainent
vers d’autres conclusions.

En effet, il y a quelques années, nous avons pu signaler d Liege,
un tombeau découverten 1881, a Koningsheim prés de Tongres,
dont le mobilier qui s’y trouvait lui assignait comme date environ
la fin duve siécle (3). Or, parmi des attributs chrétiens, couronnes,
colombes, qui sont peints sur les parois intérieures, on trouve
des caractéres runiques, entres autres la premiére et la derniére
de la série des runes, substituées ici comme équivalentes aux lettres
grecques symboliques A et Q.

Tout récemment encore nous faisions remarquer sur deux sar-
cophages mérovingiens du Musée de Cluny, des ornements repro -
duits cing fois, présentant les runes équivalentes 4 nos lettres G et
I'S muette, comme dans le nom de la ville de Paris. Nous avons
proposé d’y reconnaitre, le G = J ou I, les premiére et derniere
lettres du mot JESVS.

D’autres monuments qui pourraient étre cités ont fourni sem-

(1) S. SOpERBERG. — Eine neu entdeckte allemanische runeninschrift, 1887,

(2) Jomw Stuart. — [Tumulus de Maeshove (iles Orcades) et inscriptions
runiques]. Edimburg Printed by Neill and C°, 1865.
(3) Ed. FOURDRIGMER — Tombeau de Koningsheim, Tongres, 1go3. — Les

Franes de Villers-aux-Chénes (Rev. de UEcol. &' Anth. de Paris, juillet 1903).
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blables observations. Il faudrait donc ici abandonner la supposi-
tion d'un transport, puisque ce sont bien des constructions faites
sur place, et admettre chez les Burgondes, que 'usage des runes
scandinaves qu’ils avaient apportées avec eux, était encore usité
tout au moins dansles premiers temps de leur arrivée.

Ces observations viendraient donc & I'appui de ce que vient si
bien de nous démontrer M. le professeur Stjerna sur I'origine
scandinave des Burgondes. Elles s’étendraient aussi sur I’exode
-de tous ces peuples, qui & la fin du 1ve siécle ont envahi I'empire
romain d’Occident et sont connus dans PHistoire sous le nom de
Barbares.

Pour les Grecs et les Latins d’alors, tous les peuples en dehors de
leur civilisation étaient ainsi désignés, sans une arriére-pensée
bien marquée. Ce n'est que par la suite que ce nom de Barbares
est devenu un terme méprisant, signifiant grossiéreté et ignorance.

Nous savons trop ce que valent ces termes historiques d’ennemi
a ennemi. Depuis les temps d’Homere, nous y sommes habitués,
Aussi maintenant, n'avons-nous plus & nous y arréter, sans avoir
entendu les deux parties,

Notre conclusion, c’est qu’entre les Romains en décadence et
leurs Barbares envahisseurs, il y avait deux civilisations fonciére-
ment diftérentes, et que, les uns, pas plus que les autres, ne se
connaissaient. L’Histoire comme I'’Archéologie nous renseignent
sur ce qui a prévalu du choc de ces civilisations et des causes qui
ont amené notre état actuel.




Le début de PPAge des Mdéiaux
dans les Bouches«du-Rhdne.

PAR

Ch. COTTE (Marseille).

L’année derniére, au Congrés de Périgueus, j’ai montré combien
rares sont les documents sur le Paléolithique de Provence. Je suis
amené a faire une constatation semblable pour les renseignements
possédés sur 'Age du Bronze dans notre région. II me parait inté-
ressant de rappeler sommairement ce que l’on sait sur ce point,
et d’étudier plus complétement une station qui peut étre attribuée
a cette époque.

Les sépultures mégalithiques d’Arles, fouillées par Cazalis de
Fondouce, et la grotte sépulcrale de la Baume d’Onze-Heures (1),
ont fourni la presque totalité des vestiges de I'age de bronze trouvés
dans notre département. Leur industirie marque la transition
entre Pdge de la pierre et celui des métaux. C’est le Carnacéen de
Salmon.

De I'autre c6té du Rhone, dans le Gard, les archéologues ont,
au contraire, rencontrétoute une floraison industrielle, dans laquelle
certains ont crtt déméler les vestiges d’un Age du cuivre, le Durfor-
tien ou le Cébennien. On peut contester les théories scientifiques
qui ont inspiré ces dénominations; mais les faits signalés restent,
du moins dans leur ensemble. Il est certain que les gisements,
décrits dans son livre si documenté « L'Arrondissement d'Uszés
avant I'Histoire » et dans un article paru dans L' Homme Préhis-
torique (1903, p. 97) par M. le D* Raymond, se rapportent 4 une
€poque de transition, de méme- que les allées couvertes d’Arles et
la Baume d’Onze-Heures.

Outre ces derniéres sépultures, avons-nous, dans les Bouches-du-
Rhone, d’autres stations qui, par le faciés de leur industrie, puissent
étre attribuées a des populations connaissant le métal on influen-
cées par des peuplades le connaissant ?

On peut d’'abord essayer de rattacher A cet Age relativement

(1) Ch. Corre. —V. notamment : Recherches aux environsde Trels.— L’ Homme
Préhistorigue, Octobre 1906, p. 308,
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récent les différentes stations en plein air a petits silex géométri-
ques, & belles pointes de fléches, et petites haches polies; mais je
pense qu'il v a lieu d’admettre que cette civilisation, si elle s’est
prolongée durant I’dge du bronze, a commencé durant le Néoli-
thique, comme Salmon ’a indiqué, en lui donnant le nom de
Carnacéen. -

En revanche, deux faits déja connus prouvent qu’a Pépoque du
bronze (ou du cuivre) des populations de la rive droite du Rhéne
se sont transportées sur la rive gauche.

Les allées couvertes d’Arles, d’un style trés rare en Provence,

_se rattachent aisément aux mégalithes du Gard, dela Lozére, etc. ;
et Cazalis de Fondouce a irouvé, dans une d'entre elles, un lit
de galets quartzeux, qu'il croit avoir été apportés de Pautre bord du
grand fleuve méridional.

Les billes en pierre polie, de destination si mystérieuse, se
retrouvent dans les Bouches-du-Rhéne, a la nécropole de la Bas-
tidonne de Trets. Elles sont particulierement nombreuses dans les
stations durfortiennes du Gard, alors que la grotte du Castel-
laras (1} est,jecrois, avec lanécropoledela Bastidonne, le seul point
de Provence ol elles aient été signalées.

Un autre fait parait permettre d’attribuer a des populations plus
occidentales nos trés rares mégalithes. L’allée couverte de la
Blaque renfermait des pointes de fleche &4 bords dentelés, comme
celles de la Lozere et de ’Aveyron. La grotte de Castellaras, que
je viens de citer, a fourni a M. Moulin (2) une autre pointe de
fleche, présentant ce caractére extrémement rare dans les armes de
Provence. Cette coincidence pour la grotte en question me parait
bien typique.

Cependant, il conviendrait de rechercher si les Bouches-du-
Rhone n’offrent pas la trace de relations avec la Haute-Italie. D’une
facon générale, il y aurait lieu d'étudier si une civilisation coms=
mune n'aurait pas influencé les industries du Sud de la France et
du Nord de I'[talie, tout en ne laissant, dans le département qui
nous intéresse, que de faibles vestiges.

M. H. de Gérin-Ricard, il y a plusieurs années déja, a comparé
a la céramique des terramares un vase trouvé dans 'ossuaire des
tufs de Sieges ; la nécropole de la Bastidonne de Trets offre des
vases semblables. Si la comparaison de M. de Gérin-Ricard nous
permet de dater de I'dge des métaux ces poteries, ce renseignement
concorde avec celul que nous a donné plus haut la présence des
billes polies dans la nécropole de Trets.

(1) Ch, Corre.— Le Mouvement palethnologique dans la région Est de Vaucluse.
- Feuille des Jeunes Naturalistes, Mars 19o4.
(2) Exposition préhistorique de Marseille, 1906,



M. Capitan a aussi comparé aux fonds de cabanes néolithiques
de la Haute-Italie I'industrie du Camp-de-Laure, signalé par
MM. Marin-Tabouret et Dalloni. Ces derniers décrivaient notam-
ment des poteries & cercles en pointillé, Ce dernier ornement
parait avoir attiré Pattention de M. Capitan pour la détermination
de I'age. Cependant, en Provence, deux fois ce genre de décoration
a été signal¢ : la premitre, sur une poterie grise de I'oppidum de
Baumes-de-Venise; la deuxiéme, sur un vase découvert a4 Saint-
Savournin dans les ruines de cabanes en pierres s¢ches. Il y a donc
lieu de ne pas considérer les poteries du Camp-de-Laure comme
certainement néolithiques. Indépendamment du mélange qui s'est
produit, sur ce plateau, entre les céramiques de civilisations succes-
sives, je crois que 1'on peut évidemment voir, dans les formes de
ses vases les plus anciens, des analogies avec ceux de la Haute-
Italie, comme I’a admis M, Capitan, mais qu'il faut attribuer ces
vases a I’age des métaux.

Je ne veux pas déflorer I'étude consciencieuse, impatiemment
attendue, de cette station ; mais je puis du moins envisager d’autres
camps également situés au sud de 'rang de Berre, et dont 'indus-
trie est identique a celle des couches du Camp-de-Laure (1). Je
crois utile de donner la monographie de I'un d’eux.

L’Urgonien de la Nerthe sedresse en d’étranges amoncellements.
Les lignes de fracture parralléles 4 I'axe de la chaine ont donné
naissance a des grottes-couloirs ayant servi d’habitat ou de sépul-
ture, a des corridors rocheux que 'on suit pendant plusieurs kilo-
metres et qui s’élargissent parfois en ravins plus ou moins impor-
tants. Ces fractures ont modifié profondément le systéme orogra-
phique en détournant les ruisseaux de leur cours, naturellement
perpendiculaire a la chaine. Dans cet ordre d’idées, je citerai qu’a
la Font-des-Pigeons les eaux des vallons supérieurs, drainées,
peut-étre grice aun barrage artificiel, par la grotte de M. Androi,
durant la formation des foyers néolithiques de I'abri situé plus bas,
sont venues recouvrir ces vestiges de leurs limons et de leurs
graviers lorsqu’elles se sont précipitées 4 nouveau dans le vallon
ou elles passent actuellement. Ainsi séparés par les vallons nor-
maux, perpendiculaires aux collines, et par les couloirs et les
ravins qui coupent les vallons a angle droit, les rochers se dressent
en blocs rectangulaires, ou en murailles de quelques metres
d'épaisseur, dominant parfois de 30 métres de hauteur les torrents
qui affouillent leurs pieds. Une table inclinée, absolument escarpée

(1) M. MarIN-TABOURET et moi les avons signalés dans une communication
faite en 1904 au Congrés de V4.F.4.5, a Grenoble, section d’Archéologie.



de tous les c6tés, commande les trois ravins qui composent le
vallon du Saut: d’ott le nom de Fortin-du-Saut, que j’ai donné a ce
bastion naturel.

Tout autour de lui on trouvedes vestiges de céramiques diverses,
notamment de la poterie d’oppidums a cristaux noirs. Ces restes
sont spécialement abondants au pied d'un auatre rocher escarpé,
qui se dresse entre le Fortin-du-Saut et la grotte de Pairo-Vincen.
Ce rocher devrait étre exploré; mais il m’a manqué un matériel
d’alpiniste suffisant pour en faire l'ascension. J'ai,au contraire, pu
arriver par escalade sur le Fortin-du-Saut, oli, parmi les touffes
d’une station de Narcissus dubius, inconnue des botanistes pro-
vencaux, j'ai recueilli de trés nombreux tessons d’une céramique
assez spéciale aux quelques stations en plein air des bords du nord
de la Nerthe naturellement défendues.

Les fragments, longtemps exposés a l'air et salis par I'humus,
sont bruns ou rougefitres, a4 surface assez souvent vacuolaire.
L argile employée est jaune ou rouge; elle est mélée de maticres
dégraissantes de natures diverses : calcairecristallisé ounon, quartz,
etc. Ce qui prouve la bonne qualité de la pate, c’est que, si l'on
ne trouve aucun vase a paroi mince, I'épaisseur n’en est cependant
jamais exagérée.

Les débris recueillis indiquent des vases a courbures peu accusées
en général (bords droits ou faiblement extroversés ; cols peu
étranglés ; fonds semi-plats ; panse parfois carénée).

Comme moven de suspension et ornements, il convient de citer
le petit mamelon, réduit a I'étatde bouton ou de pastillage, le tuber-
cule tres aplati et allongé horizontalement sur la panse, les séries
de marques cunéiformes faites par impression, et surtout les sil~
lons paralléles et les lignes ponctuées.

Les sillons paralléles trés nombreux donnent a la surface de la
poterie en section un profil ondulé, dessinant les cannelures et les
reliefs subsistant entre elles & o™,012 de distance environ de 'un a
Pautire.

Des lignes ponctuées ont été faites en imprimant des bords de
coquillage, probablement de Cardium erinaceum. Il est intéressant
de constater que, durant le néolithique, les habitants de l'abri de
la Font-des-Pigeons, peu éloigné du Fortin-du-Saut, et ceux de
Cortiou se sont servis pour le méme usage, non da C. erinaceum
mais du C. edule; ces deux especes paraissent avoir €té employées
par les ensevelisseurs des Allées couvertes d’Arles. L urilisation
des coquilles pour imprimer des lignes sinueuses ou pointillées a
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été employée dans un trés grand nombre de stations d’dges et de
pays trés divers; il me suffira de citer les vases de Cabalio, de
Saint-Julien, de la Bastidonne, des Kjeekkenmeeddings de Dane-
marck, des Tourbiéres du lac Chighir, des dunes de Bazaika et Nia-
cha, prés Krasnoiarak,dela Floride, etc. :

Au Fortin-du-Saut, on observe que ces lignes ponctuées sont tan-
tdt espacées, tantdt serrées pour dessiner uae bande large ; parfois
enfin elles forment de petits losanges.

Ce dessin en losange ou quadrillé mérite d’attirer tout particu-
lierement l'attention. Malheuteusement les diverses poteries de
Provence ol il a €té signalé ne sontpas datées : je rappellerai celles
du Portalet-des-Baux (objets néolithiques mélangés adu plomb), du
Baus-Rous (vestiges allant du néolithique au mérovingien?), de la
sépulture d'Oppedette (donnée comme étant de 'dge du bronze,
avec hache de Nouvelle-Calédonie et instrument également fabri-
qué sans doute par des sauvages contemporains !).

Les silex taillés sont peu nombreux : pointe de fléche ovalaire
rés fruste, formée d’une sorte de lame courte, offrant une grossiére
encoche a la base et quelques rares retouches pour tormer la pointe
et régulariser un bord ; racloir plat et large ; percuteurs et éclats
divers.

Enfin je dois signaler une dalle-mortier, des broyeurs, et surtout
de nombreux galets de serpentine, quartz, etc.,.qui ont dd &étre des
pierres de fronde.

Il est certain que rien dans ces objets ne permet d’affirmer que
nous ne sommes pas en présence du Néolithique pur ; maisje
crois, cependant, que les camps du nord de la Nerthe du
type du Fortin-du-Saut se rattachent, par le facies de leur cé-
ramique, a l'dge des mdétaux. D’aprés les descriptions de M. .le
Dr Raymond, jai eu la sensation que ses poteries durfortien-
nes sont semblables aux nétres. Il est certain que ce n’est
quune impression, qui mériterait d’éire confirmée par une étude
comparative des deux céramiques. On pourrait peut-étre rap-
peler l'intéressant col de vase avec pastillages disposés en che-
vrons trouvé par M. de Gérin-Ricard ala grotte de Pairo-Vin-
cen, voisine du Fortin-du-5Saut ; cette ornementation, comme
celles que j’ai indiquées plus haut, me semble présenter beaucoup
d’analogies avec la décoration de la céramique durfortienne.

11 est d'ailleurs certain que ces oppidums naturels ont une céra-
mique différant assez sensiblement de celle des autres stations en
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plein air de Provence : ce qui donne une certaine force & notre
hypothése sur leur dge relativement récent.

On peut, du moins, je crois, résumer ainsi ma note.

Le Néolithique provencal & facies carnacéen a subi des influences
certaines de la rive droite du Rhone et des influences probables de
la Haute-l1talie.

C’est & ces influences que nous devons nos mégalithes, la nécro-
pole en plein air avec billes polies de la Bastidonne de Trets, I'in-
troduction des fleches 4 bords dentelés, la connaissance des mé-
taux.

La similitude d’industrie du Co-de-Botte et de la Baume-
d’Onze-Heures permet d’affirmer que ces deux sépultures sont dues
ades tribus ayant une méme civilisation, et il n’est pas absurde de
rechercher quelles sont nos stations, qui paraissent avoir été ha-
bitées par des populations connaissant l'usage des métaux. Les
curieux oppidums des bords de 1’étang de Berre semblent étre les
stations cherchées. :

Une autre question se pose, surtout si ’on n’admet pas ma mé-
thode consistant & opposer les céramiques différentes, et supposer
qu’elles appartiennent & des 4ges différents.

Il semble qu'd une méme époque de civilisations légérement
distinctes ont pu coexister dans une région donnée. Dans ce cas, ~
la chronologie préhistorique, pour étre d’accord avec la science,
devra donner un nom, pour fixer 'dge et un prénom pour préciser
le faciés.

La langue palethnologique y gagnerait en précision.






