L age du bronze dans le Perche
(Morgien et Larnaudien).

paR M, LE D*

JOUSSET DE BELLESME (Nogent-le-Rotrou).

Mes précédentes communications avaient pour but d’établir que
Page de la pierre taillée était représenté dans la province du Perche
par différents gisements, entre aatres par celui dela Longére, que
M. Savigny et moi avons étudié avec soin.

Jai montré, en second lieu, que I'époque de la pierre polie ou ro-
benhausienne avait laissé d’importants vestiges, dont la nécropole
de Saint-Cyr-la-Rosiére et de Gémages est le plus imposant mo-
nument. De nombreuses haches en silex polies ont été trouvées
dans la région quiavoisine la Pierre Procureuse et les dolmens qui

Ventourent.

L’4ge du bronze est également représenté.

Nous retrouvons, en effet, assez fréquemment dans cette contrée
des spécimens de 'époque Morgienneet del’époque Larnaudienne
(Classif. de de Mortillet).

Les trois spécimens que je présente au Congrés proviennent des
environs immédiats de Nogent-le-Rotrou. Ce sont trois haches en
bronze, de forme et de nature assez différentes.

La premiére de ces haches est a talon rectangulaire, munie & la
base de lalamed'une dépression, ayant la forme d’une feuille ovale.
Elle n’a pas d’anneau de suspension. La matié¢re esten bronze, d’un
jaune d’or un peu clair. La patine est intacte et bien conservée,
sans cependant avoir I'aspect vernissé.

Son poids est de 315 grammes. Lalongueur totale est de 0™145.
Longueur de la lame, 0™08. Longueur du talon, o™065. Largeur
du tranchant, 0™055. Largeur du talon au milieu, o®o22. Largeur
du ralon a Pextrémité, o™oz22. Saillie des ailes, 0™008.

Ces caractéres la classent dans I'époque Morgienne.

Elle provient des environs de Marolles.
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Les deux autres haches sont d'un type tout différent et se rap-
porteraient, d’apres de Mortillet, 4 'époque Larnaudienne. Elles
sont plates, de forme triangulaire.

La plus grande est en cuivre rouge.

Poids, 265 grammes. Longueur totale, o®105. Largeur du tran-
chant, o™05. Largeur du talon, o™03. Epaisseur, omo1.

La surface est bien patinée, trés rugueuse. Ce type de haches en
cuivre rouge n'est pas trés rare. On le retrouve dans un certain
nombre de collections, notamment au Musée de la Société philo-
mathique de Vannes, au Musée Miln a Carnac, etc.

La seconde de ces haches est plus petite. Elle ne pése que
go grammes. Sa longueur est de 0™o8 ; la largeur du tranchant est
de 0™045, et de la base omo15, I'épaisseur est de o™007.

Le bronze est d’un beau jaune d’or. La patine est fort belle,
brillante et vernissée.

Il y alieu d’étre surpris de voir fabriquer, & une époque ou le
travail du bronze était déja trés perfectionné, une hache de forme
aussi primitive. D’aprés A, de Mortillet, les haches en bronze de ce
type seraient fort rares.

Ces deux haches ont été trouvées aux environs de Thlron-Gardals

Plusieurs autres haches en bronze se trouvent dans ma collec-
tion. — En voici I'énumération.

Une hache a talon arqué presque semblable 4 la premiére de
celles que je viens de décrire, sauf qu’elle est munie d'un anneau
de suspension.

La patine est belle et la surface rugueuse.

Le bronze est d'un beau jaune d’or etla lame porteala base deux
traits en creux, en guise d’ornement.

Poids : 350 grammes. Longueur totale, o®16. Longueur de la
lame, o™0g. Largeur du tranchant, o™o4z2. Saillie des ailes, o™o07.
Largeur au miliea, omo25. Epaisseur, o™027.

Cette hache provient d’une fouille, pratiquée il y a une cinquan-
taine d’années, sous la direction de M. de Sainte-Suzanne, sous-
préfer de Mortagne, par M. Dagoury, garde-général des Foréts, sur
I'emplacement d’un camp romain, dit Camp du Chiztelier, situé
dans Ia forét de Belléme,

Ce camp fut sans doute établi sur ’emplacement d’une ancienne
station Morgienne, & moins de supposer qu’a I'époque de la con-
quéte romaine les Gaulois se servaient encore de haches en bronze
de cette forme. La chose n'est pas invraisemblable, si on réfléchit
a l'avidité qu’ils montrérent beaucoup plus tard pour ce métal,
lorsqwils envahirent I'lralie.



Cette fouille du camp du Chételier mit au jour plusieurs de ces.
haches, sept ou huit, jecrois; plus des haches a douille, un poi-
gnard en bronze, et divers autres objets. Ces trouvailles ne furent
pas faites dans 'enceinte, mais dans des déblais situés autour du

camp.

Trois autres haches de nature fort différente de ces derniéres
proviennent d’un camp fortifié, situé en un lieu marécageux pres
d'Igé (Orne), appelé le Crochemélier, ol mon pére avait recueilli
de nombreux ossements de sanglier et de cerf, ainsi que des pote-
ries d’aspect lacustre, des pesons en terre cuite, etles débris d’un
crane humain. Beaucoup de ces objets sontau Musée d’Alengon.

1° Une hache en bronze brisée en deux morceaux au milieu du
talon, par un coup de pioche malheureux. Le tranchant est brisé
également. L’instrument est de forme grossiere, a talon rectangu-
laire sans ornement. Le métal est d'un jaune cuivreux d'une mau-
vaise fabrication. La cassure laisse voir une masse métallique
pleine de soufflures. ;

Poids, 68o grammes. Longueur totale, o™19. Longueur de ce
qui reste de la lame, 0@08. Longueur du talon, o™105. Largeur a
la base dela lame, o™o03. Largeur 4 la fracture du tranchant, 0™o45.
Saillie des ailes, omoo4. Plus grande épaisseur, 0™035. La patine
est d'un vert noiratre fort sombre, et assez lisse.

2° Une trés belle hache a tranchant en lunule, intacte, et a talon
rectangulaire. Le métal est un bronze d'un jaune trés pale. Ala
base de la lame on remarque un ornement en creux simulant une
coquille. La patine est brune avec des traces rougeatres, comme il
arrive aux objets de bronze qui ont été longtemps en contact avec
du fer.

Poids, 475 grammes. Longueur totale, 0™18. Longueur de la
lame, o™08. Largeur du tranchant, o®o8. Saillie des ailes, 0™005.
Largeur du talon, o™o25. Epaisseur, o™o25.

30 Une hache a ailerons, longue et étroite.

Poids, 365 grammes. Longueur totale, 0™155. Longueur de la
lame, 0®06. Largeur du tranchant, o™o4. Largeur du talon, o™o3.
La base du talon est évidée et les deux bouts sont retournés en
dedans formant deux petits crochets. Le bronze est trés pale et la
patine grise.

Il est évident pour moi que ces trois derniéres haches sont des
objets d’importation, tout a fait éirangers aux types que l'on ren-
contre habituellement dans le Perche.

11 est bon de remarquer, du reste, que tous les objets en bronze
de notre contrée ount ét€ apportés du dehors, puisque les matieres
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premiéres nécessaires a la fabrication du bronze n’existent pas
dans le Perche.

Autant le minerai de fer y est commun, autantle cuivre etl’étain
brillent par leur absence.

La présence d’instruments en bronze montre que, malgré la diffi-
culté d’accés qui I'a toujours caractérisé jusqu’a ces derniers temps,
le Perche était cependant déja, a la fin de I'époque robenhausienne,
en communication avec les contrées voisines, et en recevaitdivers
objets a titre d’échanges sans doute.




Une barque monoxyle a Elven.

PAR

TABARIES DE GRANDSAIGNES (de Paris).

Il me parait intéressant de multiplier les points de comparaison
entre ces rares objets antiques de Pindustrie du bois que Pon
nomme barques ou pirogues monoxyles, c’est-a-dire creusées dans
un seul tronc d’arbre, qui, en France, remontent au néolithique au
moins et descendent jusqu’au siecle dernier, pour tenter de mettre
un peu de précision dans I'dge de chacun, dans les procédés de
sa fabrication et dans son application au point de vue de la naviga-
tion.

Aussi me suis-je enquis de ceux qui avaient pu étre découverts
dans la région de Vannes; on m'en a signalé & Elven (arrondisse=

Fig. 1, — Barque monoxyle d'Elven.

ment de Vannes) comme ayant été récemment trouvés dans le
domaine de Largoét, & 14 kilomeétres de Vannes. Clest la que je
me suis rendu dans la matinée dudernier jour des séances du Con-
grés préhistorique.

La vieille forteresse de Largoét, bitie, agrandie, ou rebitie aux
X1, x1v® et xv® siécles, posséde, parait-il, des substructions remon-
tant au x1° et méme au 1x°; c’est M. du Bot qui est actuellement le
propriétaire de ce vaste et beau domaine. Comme Phistoire la plus
intéressante de cette importante forteresse féodale se place au
xve siecle, c’est 4 cette époque que I'on tend a rapporter les objets
fort divers que les fouilles,exécutées sur le domaine font recueillir.
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L’Arz, riviere particulitrement marécageuse passe, a peu de
distance du vieux donjon et du chiteau moderne, batis sur le gra-
nit, vers le sommet d’un coteau; un ruisseau abondant, dontla
source est dans la propriété, va tomber dans I’Arz. Au pied de la
forteresse il traverse un petit vallon ou ses bords, depuis des
siécles, étaient cultivés en prairie. Afin de relever ses eaux et de les
amener dans les fossés du donjon, on a, récemment, coupé le val-
lon par une digue en pierres, assise sur le granit 4 6™50 de profon-
deur.

En creusant la prairie, on a reconnu que sonsous-sol était tour-
beux; il contenait un certain nombre d’arbres en place; ¢’était un
ancien étang. On y a recueilli des vestiges fort divers d’industrie
humaine : des débris de chaussures en cuir et en bois, des poignées
d’épée et des haches en fer, une arme en bronze et des vases et
poteries diverses. A 3™50 de profondeur ona rencontréune premiére
pirogue monoxyle qui n’a pas paru mériter 'attention et que l'on
a détruite, parce qu’elle rappelait une forme actuelle de barque.
A 5™50 on en a trouvé une autre toute différente, qui a semblé si
singuli¢re qu'on P'a exhumée a4 grand
peine et portée en bas du vieux donjon
polygonal.

Je I'ai examinée avec soin, et en voici
les caracteres.

Au premier aspect, elle parait trés
massive, trés grossiére et, par suite,
d’'une haute antiquité; avec plus d’at-
tention on reconnait qu'elle ne peut pas
gtre trés ancienne,

Les deux bouts ne sont pas semblables; il y aun avant, retréci et
relevé par dessous en forme un peu arrondie, et un arriere, carré
et taillé en biseau par dessous. La longueur est de 4™20, la lar-
geur de 0™65 en haut des bords, de 0™60 a4 leur contact avecle
fond. Ces bords ont une forte épaisseur : o®05, de méme que le
fond : o™o12 ; le creux intérieur est de 0®35. On a tillé en plein
bois (de chéne) deux gradins en plate-formes a larriére, un a
Pavant. Le plus bas gradin de larriére servait de si¢ge pour le
rameur; a sa portée, le haut des bords est, de chaque ¢6té, percé de
deux trous ol se mettaient des chevilles entre lesquelles se pla-
cait et se maintenait la rame. Les bords de I'avant et Ia proue sont
formés d’une piéce taillée a part, rapporiée et appliquée contre le
corps au moyen de six chevilles de chaque c6té; ces chevilles
paraissent en bois plus tendre que celui du corps de la pirogue,

Fig. 2. — Avant de la barque,
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car il se perce trés aisément et tombe en poussiére. Le fond est
aplani, de méme que les c6tés extérieurs. [l m’a été affirmé que
cette pirogue n'était accompagnee d’aucun autre objet que d’une
écuelle en bois, dont j'ai vu les fragments.

Le travail de la piece de I'avant, son assemblage au corps avec
des chevilles en bois, la présence d’autres chevil leQ pour placer les
rames, n’indiquent pas une industrie primitive ou trés ancienne.
Cependant la profondeur de 'enfouissement suppose que celui-ci
remonte a un assez grand nombre de siecles. Cette pirogue semble
étre contemporaine des premitres constructions élevées la; elle
les desservait peut-étre, elle servait au passage du ruisseau elar@xla
et a la péche ; le ruisseau est encore trés poissonneux.

Dans tous les cas, la présence de cette barque monoxyle et de
l'autre, située 2 métres plus hautet qui devait étre moins ancienne
de plu31eurs siecles, montre que la construction et l'usage des
barques monoxyles, si usités chez les Gaulois, s'est perpétué dans
la région pendant le Moyen Age et sans doute plus tard.

Le propriétaire du domaine doit continuer les fouilles; on m’a
assuré qu'elles seraient faites désormais avec soin et méthode; les
résultats pourront en étre intéressants.




IV. — NEOLITHIQUE.

Les figures d’Hommes en Silex.
PAR

Nicolas RERICH (Saint-Pétersbourg),

Artiste-peintre, Directeur de I'Ecole de la Société Impériale d’Encouragement
des Beaux-Arts.

Parmi nos trouvailles de 'dge de la pierre, une attention toute
particuliére est méritée par des objets, d"une destination non précisée

Fig. 1.— Silex taillés néolithiques de Russie, représentant des hommes et des animauX.
{D’aprés une photographie].

jusqu’a aujourd’hui; parmi ceux-ci se font remarquer des figures
d’hommes et d’animauzx (Fig. 1).
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Dans la section de 'dge de la pierre, au Musée de Rome, on a
sous les yeux les curieuses formes en silex des environs de Vérone,
Depuis I'année derniére, ces objets ont pris une importance toute
particuliére pour l'archéologie russe. En 1905, dans I'Homme
Préhistorigue (N° 7, 8, g), sous le titre : « Les faux du Musée de
Vérone » a paru un échange d’opinions de MM. Seton Karr, Pigo.
rini, de Mortillet, et Renato Cirilli; ce dernier se reporte aux trou-
vailles analogues de Russie.

Ne m’engageant pas dans lanalyse de I'authenticité des
trouvailles en silex de Vérone, je voudrais attirer ’attention sur les
figures d’hommes et d’animaux, qui se trouvent dans ma collection
de Mouronne, Novgorod, et Ivier [N® 1, 2, 3, 4, lac Ustino (Iver),
Ne 5, lac Piros (Novgorod); N° 6, station Volossowo (Monrome)],

Leur authenticité fut établie a’assemblée de laSociété d’Archéo-
logie Impériale de Russie.

Trois questions m’intéressent beaucoup plus :1° C'est de noter
I'incontestable authenticité de ces objets, 2° Pourquoi la forme ex-
clusive de nos silex n’est-elle analogue qu'aux silex d’Amérique et
d’Italie? 3° Leur comparaison avec les
antiquités d’Amérique et d’ltalie ne
pourrait-elle pas faire jaillir une lumiére
sur le temps de I'age de la pierre des
lacs russes?

N
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Fig, 2, — .Détails du Silex taillé néolithique Fig. 3. — Détails du Silex taillé néolithique
{n°4, Fig. 1), du Lac Ustino (Russie). (n°3, Fig. 1), du Lac Piros (Russie), vu par
la face opposée,
L’auteur présente deux dessins relatifs 4 ces silex taillés.
Le premier (Fig. 3) a été trouvé au bord du Lac Piros du Gou-
vernement de Novgorod, avec des pices néolithiques, en 1905,
Le second (Fig. 2) a ¢té recueilli au bord du lac Ustino (Tever),

par M. Reerich lui-méme, avec des objets néolithiques.




Poteries dolmeniques.
Empreintes el impressions digitales.

PAR

Edouard FOURDRIGNIER (Paris).

I. — POTERIES DOLMENIQUES.

Dans toute recherche archéologique, la part a faire a la céra-
mique est manifeste. Les témoignages d’une si lointaineindustrie,
dont les produits s’étagent & toutes les époques, ne sont pas &
méconnaitre. Chaque jour, en effet, les découvertes affirment des
révélations inattendues. des indications parfois plus fideles que des
textes, qui souvent nous manquent. L.es vases nombreux, découverts
dans les monuments mégalithiques de Bretagne, ne pouvaient donc
échapper a 'attention. Ces ceuvres céramiques sont souvent dési-
gnées sous le nom de Poteries dolmenigues, terme qui indique bien
une provenance locale, mais qui, sous certains aspects, parait un
peu trop générique pour plusieurs de ces produits.

*
X

Quand on visite les Musées de Vannes et de Carnac, trés riches
en poteries dolmeniques, assez bien réparties pour que 'on puisse
juger de leur ensemble, et, en méme temps, se rendre compte des
différents objets, découverts associ€s avec les vases, on remarque
bientdt plusieurs variétés selon leur forme, leur ornementation, la
couleur de la terre et leur technique en général.

La plupart de ces vases ont été réparés avec assez de soin. Il n’y
en a qu’un nombre assez restreint d’intacts, appartenant surtout
aux petites dimensions. Il importe de savoir s’ils étaient brisés
avant la découverte: ce qui dénoterait pour les vases un rite par-
ticulier, comme on le présume pour les haches recueillies aun
Mont-Saint-Michel de Carnac, 2 la butte de Tumiac, et 4 Mané-
en-Hroég {1).

5i, d’autre part, les cassures facilitent U'examen de I'argile et son
genre de travail, comme souvent les vases brisés sont difficiles

(1} G. pe CLosmapEUuC. — La céramique des dolmens dans le Morbihan, 1865-
- Les vases entiers seraient rares.
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a recueillir étant par trop fragmentés, il y aurait & retenir que le
nombre des vases déposés dans les sépultures était bien plus
important que celui que nous voyons dans ces collections. Ce qui
indiquerait alors une production locale plus considérable.

En général, ces poteries se caractérisent par des formes trés sim-
ples, rappelant des coupes, des tasses de diverses dimensions. Le
col est presque toujours un peu plus étroit quela panse, qui, par-
fois, a une vague indication de caréne. A remarquer [’absence
d’anse; pas de pied; mais une base assez large, le plus souvent
arrondie {1).

Ces formes arrondies ont été obtenues avec la paume de la main ¢
car I'emploi d’un tour, méme trés primitif, ne s'accuse pas.
Puis, d’autre part, des irrégularités de contour e: de tréquentes
détformations n'auraient pu ainsi se produire; elles auraient été
alors certainement rectifiées par un mouvement giratoire.

Un premier groupe se compose d’assez grands vases, ayant de
om20 a4 0™30 de hauteur sur une moyenne de 0®30 & o™40 de dia-
métre. La terre, d'un noir-brun, est assez grossiérement travaillée,
Elle posséde, disséminés dans sa masse, des petits graviers de
mica ne formant pas une tranche centrale distincte, comme dans
certaines poteries trés anciennes. C’est a peine si quelques-uns ont
subi I'action du feu.

Ils éraient obtenus au moyen d’une terre particuliére, dont on a
découvert, il y a quelques années, prés de Carnac, un dépot des-
1iné a la fabrication.

J'ai eu Poccasion, grice a I'obligeance de notre distingué colle-
gue, M. G. d'Ault du Mesnil, de pouvoir en érudier la plasticité et
de constater qu’avec cette terre spéciale on pouvait fabriquer des
vases assez résistants sans le secours du feu, a la maniére de gicher
le platre.

J'ai apporté plusieurs des produits que j’ai obtenus et que jai
déja présentés 'an dernier a la Société préhistorique et a la Société
d’Anthropologie de Paris (2). On peut remarquer qu’en les com-
parant avec des fragments de vases dolmeniques, il y a identité par-
faite. Avant d’avoir été passés au feu, la résistance est déja tres
suffisante pour servir de récipients a des graines, des matiéres

(1) Pour cette forme arrondie en calotte, on a méme avancé que les crines
humains avaient pu servir de modéle.

(2} Ed. Fourprionier, — Céramographie préhistorigue (Bull. de la Soc. Préh.,
séance du g février 1go5). — Les étapes de la Céramique dans Uantiquité (Bul,
et Mém. de la Soc. d’ Anthr. de Paris, séance dy 16 février 1905},

CONGRES PREHISTORIGUE. 20
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séches. Enduits de lait ou de graisse, les liquides s’y conservent
assez bien. Trés légérement cuits, la solidité est fort remarquable ;
a peine la surface est-clle entamée par 'ongle.

Jusque 14, la terre garde toujours sa couleur spéciale noir-brun
et un accent vernissé naturel sans le besoin d’aucun lissage. Mais,
si ces produits sont portés au rouge sombre du four, ils devien-
nent couleur rouge-brique, et acqui¢rent un beau lustre, presque
une glagure vitreuse.

Cette couleur rouge, qui parfois va jusqu'a la couleur jaune-
orange, est 4 remarquer ; car, dans d’autres groupes de ces  pote-
ries dolmeniques, nous allons la retrouver. Elle viendra alors nous
prouver 'emploi certain du four qui, pour les poteries les plus an-
ciennes, n’était pas usité, car seulement, au plus, passaient-elles
au feu de foyers fort peu intenses a air libre.

Ce premier groupe de vases en comprend quelques-uns qui sont
ornés d'une maniere assez particuli¢re. Elle se compose généra-
lement d’un cordon en relief, un peu plus bas que le col, 4 la nais-
sance de l’épaule ; et, presque tous sont agrémentés d’impressions
de doigts qui se succédent, sur lesquelles nous reviendrons blen-
tot (1).

Tous ont un aspect assez brillant que déja la terre donnait natu-
rellement; mais il paraitavoir été accentué par-un enduit organique
qui a fini par faire corps avec la surface terreuse.

UUn second groupe se distingue par la forme tres arrondie de sa
base, un évasement plus grand de 'ouverture et le peu d’épaisseur
des parois. La forme dite bo/ estici tout a fait marquée. Leur
couleur rouge-jaune-brique indique une cuisson plus savante, car
les traces d’uncoup de feu y sont rares.

A l'ornementation digitale moins fréquente sont venus s’ajouter
des incisés etsurtout des piquetés composant des traits, des angles
en dents de loup, et méme des séries de parties de cercles concen-
triques.

Ces vases composaient la vaisselle courante. L’epalsseur de leurs
parois est relativement assez faible; aussi devaient-ils se briser faci-
lement. C'est ce qui expliquerait peut-étre le nombre assez res-
treint des vases entiers.

Ces poteries ont beaucoup d'analogie avec celles de I'époque

(1) En Allemagne, on a subdivisé cetie ornementation en Bandkeramik (po-
terie rubanée de Page de la pierre) et en Schuurkeramik (poterie cordée).
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lacustre ; mais ces derniéres sont bien moinssoignées qu’a I’époque
dolmenique {1).

En ce qui concerne les poteries crues, elles ne sont pas spéciales
a la Bretagne : car ddja, plusieurs fois, cette manjére industrielle a
€té signalée en Egypte (2), en Kabylie (3), et généralement dans les
contrées chaudes, ot 'argile pétrie sans le secours du tour ser-
vait a fagonner des vases séchés au soleil. Certains étaient obtenus
en repoussant de la terre dans des corbeilles en osier ; d’oli aprés
séchage les vases se détachaient naturellement. Clest peut-&tre de
ce genre de fabrication qu’est restée cette forme arrondie des vases
dolmeniques. '

%
* ¥

A ce groupe nous pouvons ajouter un curieux support de vase
qui se trouve au Musée de Vannes. C’est un assez grand cylindre
creux qui ressemble a4 un trés grand rond de serviette, dont les
bords ourlés s’évasent comme des lévres. Sa surface brillante, cou-
leur rouge-clair, est ornée de dessins géométriques piquetés.

Ces supports servaient 4 assurer Péquilibre des vases a fond
arrondi. D'aprés celui de Vannes, ces objets devaient étre treés fra~
giles; aussi est-il bien possible que d’autres, trouvés en débris,
aientéié confondus avec des fragmentsde vases, dont la restauration
n’a pas été tentée,

Toutlaisse donc supposer qu'il y en avait d’autres de ce genre ;
car nous avons encore remarqué une rondelle en terre cuire pro.
venant de Mané-Beleg (Quiberon); puis un débris de méme forme
provenant de Mané-Han (Locmariaker); et aussi une petite rondelle
en calais venant de Moustoir: or ces divers objets nousparaissent
avoir été employés comme supports de petits vases a base arrondie.

Ces supports on ne les rencontre que dans des contrées trés
limitées ; et il pourrait bien alors se faire qu’ils indiquent des rela-
tions inattendues,

Récemment un exemplaire a été cité en Grece par M. Furtwaen-
gler (4) qui, il est vrai, considére cet objet soit comme une pitce
funéraire, soit un genre de brasero. Mais dans une étude qui vient

(1). D" V. Gross. — Les habitations lacustres du lac de Bienne, 1873. — La sta-
tion néolithique de Locras, avec quelques objets en cuivre pur, qui serait anté-
rieure aux mégalithes. -

{2) Lasarp et F, ReewauLt. — Poferie crue et origine du tour (Bul. Soc.
d’dnth., 1g déc. 1895).

(3) A. Viré. — Poteries crues en Kabyle (Bul. Soc. d’Anth., 1893).— Carr-
Tan. Cheg les Galibis, poteries sur une forme en osier. — Lasarn. dux iles Ca-
naries (Anth., 19 nov., 1891),

(4)FURTWAENGLER. == Einealtattische Malere {(dreh. fur Religionswissenschafi,
1g05).
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de paraitre (1), MM. P. Paris et A. Engel ont signalé la décou-
‘verte de nombreux supports de vases en Espagne, a Almedinilla
pres.de Cordoue. Ils ont constaté méme que ces objets sontencore
en usage en Andalousie. Ily a la tout un champ d’hypoth’éses a
suivre qui méritent notre attention.

Il est 4 remarquer que plusieurs vases trouvés au Cerro-de-la-
Cruz sont ornés de demi-cercles concentriques avec bandes de
lignes ondulées, ayant une singuliére analogie avec les ornements
gravés de Gavr’inis.

Cest ce qui confirmerait des rapports suivis entre Espagne et
les Iles Britanniques vers le milieu du second millénaire, rapports
nécessités par l'importation de I'étain ibérique. La péninsule
armoricaine était un passage obligé quand le cabotage était la seule
maniére de naviguer. Or nous savons encore que les Vénetes
étaient trés réputés comme navigateurs et que leur flotte était con-
sidérable alors.

Par suite de ces relations entre I'Armorique et I’Espagne, des
influences de pays a pays ont dii nécessairement exister. Peut-&tre
que ces cénotaphes, ces sépultures souvent sans restes humaias,
sont-ils comme les témoins de monuments élevés a la mé-
moire de quelques hardis marins disparus dans les tourmentes
de I'Océan !

Nous trouvons maintenant un autre groupe de petits vases, tou-
jours en forme de coupe, dont la hauteur n’excede au plus que six
a sept centimétres. La pate est assez fine et la couleur varie du
brun au rouge sombre. Ce qui les particularise, c’est sur la panse
une petite bossette, puis, a U'intéricur, I'impression trés nette d'un
doigt avec 'amorce de Pongle. D'abord on l'attribua a la fabri-
cation. Mais comme l'ongle est toujours en face de la bossette
extérieure, on pensa alors, sans preuve bien certaine, y voir une
marque intentionnelle.

Jusqu'ici, pour ces trois groupes, nous reconnaissons une fabri-
cation, des formes toujours simples, ayant un caractére trés local,
afférent aux Poteries dolmenigues. Mais, en méme temps, nous
trouvons d’autres types, qui sont & assimiler avec des groupes
céramiques connus appartenant a d’autres régions. Des rappro-
chements sont intéressants pour la chronologie.

(1) P. Pawris et A. Evern. — Fouiiles et recherches a Almedinilla {Rew,
Arch., juillet 1go6, page 6g).
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Remarquons d’abord un fair assez étrange pour la région armo-
ricaine, ¢’ést que, quand on sait que cette contrée a été de tout
temps occupée par une population assez dense, surtout sur le litto-
ral, depuis la période des métaux jusqu’a I’époque romaine, puis
aussi 4 I’époque franque jusqu’aux temps carolingiens, on est a
se demander ce que devenaient les morts !

En effet dans toute cette contrée, jamais on ne trouve de sépul-
tures ayant des mobiliers relatifs & ces périodes, ni rien des cou-
tumes funéraires pratiquées ailleurs. A part quelques trés rares
objets en fer ou en bronze, seule une industrie en pierre, en
roches précieuses, s’y rencontre. Les fouilles ont cependant été
faites la plupart avec grand soin

Mais pour I’époque romaine une certaine légende s’est un peu
trop accréditée que beaucoup de ces hypogées ayant servi de
refuges, ¢’était pourquoi on y retrouvait des témoins de son indus-
trie. Dans les mises 4 part qui ont été faites d’objets métalliques
souvent détériorées, n’y aurait-il pas eu un peu trop de précipi-
tation, en les croyant des ceuvres romaines, quand elles appar-
tenaient a des périodes antérieures a I'occupation.

Ce qui nous laisserait dans une certaine réserve, Cest qu’au
Musée de Carnac, aussi bien qu’au Musée de Vannes, nous avons
remarqué des objets en fer et en bronze, qui étaient loin d’étre
romains !

Ainsi, nous avons reconnu de nombreux débris de bracelets en
bronze, de fibules a queue retroussée dont plusieurs avaient des
ornements en corail, qui, d’apres les classifications admises, appar-
tiendraient au premier 4ge du fer, d’au moins le v° siécle avant
notre ére. Des fragments de bracelets en pate de verre polychrome,
d’autres en lignite sont encore des produits antérieurs a l'occupa-
tion romaine, Les fouilles du Mont-Beuvray, de Stradonic en
Bohéme et bien d’autres sont assez édifiantes.

Dans un lot de pitces en fer, nous avons remarqué plusieurs
grands clous 4 téte et & tige particuliere, qui, trouvés dans les
milieux marniens, seraient sans hésitation acceptés comme ayant
fait partie des ferrements d’assemblage d’un char. Or, on sait que
de semblables trouvailles ont été faites en Grande-Bretagne, aussi
en Ecosse, ol ces véhicules furent en usage jusque peu aprés la
conquéte romaine. Encore ici une preuve de relations déja cons-
tatées. Nous aurions donc, par ce fait, des dates extrémes limitées
entre le ve siécle et le 1°* siecle au plus.

Que nous apprennent les vases assez distincts des autres pré-
cedents ? ‘
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Tout d’abord la forme arrondie en calotte n’existe plus. Clest
maintenant une base plate, sans pied déterminé.

Les parois se relevent angulairement en caréne pour se termi-
ner par un col presque & angle droit. La surface brillante réveéle
un lissage sur le tour, car de petites stries horizontales témoignent
de la rotation. Aux cassures, nous reconnaissons ume terre noire,
malaxée avec soin, ol les parcelles de mica sont devenues fort
rares. - ’

Les ornements linéaires incisés présentent des traits, des che-
vrons et parfois de ces ondulés si fréquents aux groupes pré-
cédents.

Deux vases, quenous avons remarqués au Musée de Vannes, sont
a cet égard trés concluants. L’un a ¢té trouvé a Mané-Bélég (Qui-
beron), avec la petite rondelle en terre cuite citée plus haut ;
dans cette fouille, on a recueilli une lame de fer ires oxydée. Un
autre vase caréné a également été relevé 4 Mané-Bodgad (Pleemel),
avec d’autres vases a tond plat'et & parois lindaires. La encore
on a constaté la présence d'un petit objet en fer ainsi que le frag-
ment d’un petit anneau également en fer. Il en a ¢été de méme au
dolmen de Nioul de I'lle-aux-Moines, ol un fragment de lame plat
en fer trés oxydée a ¢té signalée,

Au Musée de Carnac, on peut faire les mémes observations.
Nous y avons remarqué un grand vase 4 caréne aussi accentude
que dans les grandes sépultures de la Marne. Il v a méme une
identité assez parfaite avec le rebord évasé des lévres et les incisés
linéaires, ou il reste encore des traces d’une matiére colorante
devenue blanche. Nous ne pouvons pas mieux le comparer, pour
s'en rendre compte, qu'a plusieurs grands récipients du Musée
de Saint-Germain, qui se trouvent dans la collection Freédéric
Moreau et dansles salles VIITet IX, ol les résultats de nos feuilles
personnelles dans la Marne se trouvent exposés.

Ces différents faits : présence de lames de fer, poteries caréndes,
ornement en corail, précisent pour d’autres régions que la Bretagne,
le commencement du second 4ge du fer. Ils nous conduisent a une
hypothése que nous proposons comme conclusion.

*
¥ ¥

Devant ce mutisme des sépultures dolmeniques, la présence de
mobiliers qui paraissent surannés pour leur époque présumable,
et ces quelques rares objets meétalliques qui semblent y avoir ¢té
oubliés par mégarde, nous nous sommes demandés s'il n’y avair
pas 13 un fait nettement voulu.

Dans ce pays breton fonciérement religieux, fonciérement atta-
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ché & ses coutumes et & ses anciennes croyances, aurait-il existé
un veto, une abstention prescrite pour respecter de trés lointaines
traditions, en interdisant dans les csrémonies funéraires Pemploi
des métaux, du bronze, du fer, quand cependant les ceuvres céra-
miques étaient acceptées.

Nous nous sommes expliqué cette interdiction des métaux et
cette tolérance admise pour les poteries, pensant que leur usage
avait persisté, parce que cette industrie était tout aussi ancienne que
les coutumes funéraires et que, pour des motifs particuliers, leur
présence n'était nullement contraire a un culte lointain, d’avant les
métaux etsans doute contemporain des monuments mégalithiques.

De semblables prohibitions sont assez fréquentes et sont loin
d’étre un fait isolé et particulier & I'ancienne Bretagne. Clest tou-
jours la suite de lointaines traditions conservées!

Ainsi, & Rome, il existait un trés vieux pont, le pont Sublicius,
qui méme encore au temps de Tibére ne pouvait étre réparé qu'avec
du bois, I'emploi des métaux et surtout celui du fer étant interdit.
D’aprés ce que des fouilles récentes ont fait connaitre, ce pont était
la téte d’'un ancien terramare construit bien avant I'usage des
métaux. Cette singulieére défense avait été conservde pour les
mémes raisons que celle qui interdisait aux freres Arvales de se ser-
vir du fer. Cette corporation antéricure & Romulus était d’origine
étrusque, et certainement remontant peut-étre au xve® siecle (1).

Mais dans un sens traditionnel, 4 propos de défenses assez
¢iranges, difficiles a expliquer, nous possédons un témoignage qui
touche de bien prés la région armoricaine : c'est chez les insulaires
bretons, avec lesquels tantde relations suivies ont existé, que nous
le retrouvons.

Ce sont les Commentaires de César qui nous apprennent (z) :
que les insulaires bretons se font un scrupule de manger du liévre,
de la poule et de I'oie, mais cependant qu’ils en élévent dans un
but de satisfaction. César, quine nous en dit pas davantage, n’a pu
connaitre sans doute d’autres défenses qui existaient encore. Mais
ce qui est certain pour nous, c’est que les Bretons insulaires et du
continent avaient une langue commune, surtout vers I'Ouest, le
pays de Galles et I'Irlande, et que leurs meeurs et leurs coutumes
religieuses étaient les mémes. Les monuments mégalithiques de
ces pays soint 1a pour lattester,

Ces diverses considérations nous laissent donc présumer que
des rites religieux et funéraires défendant l'usage des métaux se

(1) Voir Manuel de recherches préhistorigues : stations lacustres, page 188.
Paris, Schleicher, 1906.

{2) De Beuro Gairico, Lib. V, ch. 2. Leporem et gallinam et anserem
gustare fas non putant; heec tamen alunt animi voluptatisque causa.
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sont attardés longtemps en Bretagne et que c’est ainsi que Pon
peut expliquer ce mutisme des sépultures, quand dans les pays: voi-
sins, des coutumes nouvelles depuis longtemps avaient fait oublier
les anciennes.

Cette opinion que les dolmens, surtout ceux a galerie considérés
comme plus récents, pouvaient bien avoir été construits a I’époque
gauloise, bien aprés la connaissance des métaux, a été soutenue
dés 1873 par M. L. Galles (voir Bul. de la Soc. Poly. du Mor-
bihan). — Cette opinion fut également acceptée par Henri Martin
qui proposait méme de comparer les signes gravés des dolmens
avec ceux des monnaies gauloises.

Pour les objets en fer retrouvés comme par hasard dans les
dolmens avec d’autres okjets en pierre, ce sont peut-étre des outils
oubliéspar mégarde par des ouvriers au moment de la construction,
quand, cependant a I'exclusion des poteries et d’un mobilier en
pierre, tout objet métallique devait &tre retiré selon les rites funé-
raires.

Tout tend donc 4 démontrer que, pour certains monuments mé-
galithiques, malgré des apparences contradictoires, leur époque
est bien plus récente qu’on ne I'a supposée et que, pour la chrono-
logie, nous avons & tenir compte de ce que nous apprennent les
poteries.

*
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Ce sentiment religieux de Bretagne et d’Irlande, qui provoqua
Pintroduction du culte chréiien, nous en retrouvons comme un
témoignage dans un dernier groupe de vases, qui rappelle beaucoup
le type marnien. lls paraissent étre assez rapprochés de la con-
quéte romaine qui a influencé 'ancienne industrie céramique en
faisant adopter des formes et une technique différente de la pré-
cédente au type dolmenique.

Ces vases ont une forme arrondie qui affecte parfois celle d'une
caréne plutdt curviligne qu'anguleuse. Leur -surface est noire, 4
reflets métalliques, d’oll cette désignation de plombaginée.

Mais ce terme serait abusif : car la plombagine n’est pour rien
dans'obtention de cet aspect vernissé. 11 s’acquiert 4 la brosse, ou
encore avec des éroffes de laine, par un savant lissage sur une terre
tres fine, qui déja possede un séchage complet. Apres, le vase est
porté au four; alors 4 la suite d’'une sorte de vitrification pel-
liculaire de la terre, la surface brillante se trouve fixée et inalté-
rable.

On peut facilement serendre compte que cette opération est seu-
lement un lissage extérieur, en remarquant qu'a lintérieur la sur=
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face est restée mate. Un engobage, un enduit quelconque, aurai
laissé des tracés appréciables (1). ,

Ces vases se distinguent par une ornementation qui semble assez
sommaire, mais qui certainement a un caractére intentionnel. Ils
portent sur le haut tantét sur le col quand il n’est pas trés court,
tantdt sur la panse, des groupes asscz espacés d'impressions d’extré-
mités de doigts. Ces impressions au nombre de trois et méme de
quatre sont disposées régulicrement comme si elles se trouvaient
aux angles d’un triangle ou d’un carré,

Ces vases assez particuliers ne sont pas exclusifs a la Bretagne.
Leur origine parait fort ancienne et leur aire s’étend méme au dela
de I'Europe. Ils sont surtout connus sous le nom de vases germa-
niques, parce qu’ils ont été assez souvent rencontrés dans les pays -
rhénans. Dans ces régions, il est vrai, généralement 'ornementa-
tionest bien plus savante, puisque la figure humaine s’y trouve sou-
vent reproduite. Mais nous en connaissons plusieurs, sur lesquels
nous reviendrons bientét, ot il n’existe que des impressions digi-
tales. C'est pour ce motif que nous croyous a une certaine analogie
entre les vases germaniques et ceux de Bretagne. Nous considérons
donc ces impressions digitales comme éant fatidigues.

Chronologiquement, les vases dits germaniques s’étagent envi-
ron du u® siccle de I'époque romaine jusque méme le Moyen Age.
Leur surface terne, grise et rugueuse rappelle celle des vases mé-
rovingiens; leur technique parait donc assez différente de celle de
la plupart des vases bretons a surface brillante. Mais au Musée de
Carnac, nous avons remarqué deux de ces vases a surface terne qul
cependant, par leur formeet leur ornement, appartiennent bien au
méme groupe. ’ :

+
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Pour terminer avec la poterie dolmenique, nous avons vu que
cette industrie nous fait remonter a la fin de I'époque néolithique,
al'aurore des métaux, et qu’elle se continue comme une survivance
jusque bien certainement pendant les temps historiques.

Si des rites funéraires ont survécu par suite des défenses reli-
gieuses, prohibant les métaux dans les nécropoles mégalithiques,
leurs poteries laissent entrevoir la réalité, en montrant des pro-
cédés nouveaux, qui malgré tout se sont insensiblement introduits.

(1) Les surfaces brillantes s'obtiennent par'plusieurs moyens, qui furent usi-
tés dans Pantiquité; 1° par un lissage sur la terre humide avec une spatule;
2° par polissage fait aprés cuisson avec un corps dur et lisse; 3° par lustrage
apres dépbtsur le vase d’un enduit pulvérant qu'aprés séchage 5 on frotie 4 la
maniére d’un brunissage.
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Le colossal de ces monuments qui nous hypnotisait peut-tre un
peu trop, semble laisser le voile mystérieux se déchirer devant
Ie témoignage de ces infiniment petits, de ces fragments informes,
de ces tessons de vases trop longtemps délaissés et méconnus.

II. — EMPREINTES ET IMPRESSIONS DIGITALES.

Nous avons vu, par ce qui préceéde, combien dans la fabrication
et dans Pornementation la main, les doigts jouaient un roéle
marqué, plus accentué méme que dans les autres poteries connues.

Nous ne sommes pas les premiers ayant remarqué des impres-
sions digitales sur les ceuvres de terre. Depuis longtemps on s’est
préoccupé de ces particularités qui souvent ont suggéré des obser-
vations (i}.

En voici quelques-unes d’'un autre ordre qui ont aussi attiré
notre attention.

*
-

Les empreintes digitales sont bien plus fréquentes qu’on ne le
suppose sur les vases, les poteries et les terres cuites en général.
Avec un peu d’attention et de persévérance, elles se révelent méme
en assez grand nombre pour surprendre.

On comprend facilement que dans le transport de ces produits et
les diverses manipulations qu'ils subissent, le contact des mains
ne peut étre évité. Quand la terre est encore molle, ces contacts
laissent des traces et, si on ne les efface pas, aprés P'action du feu
ces empreintes alors restent persistantes.

Mais ces témoignages divers d’un contact humain ne sont pas
toujours diis a une cause accidentelle, au hasard, au manque de
soin d’un ouvrier. Un certain nombre, méme assez grand, se pro-
duisent autrement dans les opérations obligées par le genre d’orne-
mentation du vase lui-méme. :

Pour faciliter nos observations nous les avons divisées en plu-
sieurs groupes que nous avons désignées d’apres leur propre nature
et les cas ou elles ont dii se produire.

Ces divisions provisoires n’ont été faites que dans le but de nous
reconnaitre et d'éire plus compréhensibles. Mais avant de les
exposer, quelques faits particuliers qui cencernent le travail des
terres plastiques sont a rappeler.

(1) G. pr Crosmapevc. — La céramique des dolmens dans le Morbihan, 1865,

Stigmates, traces de doigt.
Dr V. Goss. — Op. laud. -~ Station de Meeringen, 1873 (du premier 4ge du

fer). — Poteries avec festons ornés a aide du pouce,
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Il n'y a que peu 4 insister pour expliquer comment ces contacts
s'impriment. La pression du doigt sur I'argile laisse une empreinte
plus ou moins accusée, qui ensuite se trouve fixée par le feu.

Mais ici ce qui doit nous préoccuper, c’est bien P'état plastique
de la terre et sa consistance au moment de Pimpression.

Afin de bien nous rendre compte de ces particularités, voyons
ce qui se passe pendant un modelage en terre glaise, quand l'artiste

Fig. 1.— Partie d'un grand vase dolmenique, orné d'une zone avec impressions digitales
B |Gr. rel.] (Col. Fourdrignier).

tout & son ceuvre, délaissant l'ébauchoir, ne se sert que de ses
doigts. Remarquons alors comment, & chacune de ses retouches,
des empreintes trés variées de doigts, de pouce apparaissent aussi
bien sur la boulette de terre qu'il pétrit fievreusement que sur
sa maquette quw’il acheve.

Les impressions bien marquées ne se produisent que quand,
soudain, d'un coup sec, il détend un de ses doigts pour le dégager.
Si c’est sur une terre pétrie bien 4 point et pas trop molle, dans
ies creux on retrouve alers tous les détails papillaires, jusque
méme 'amorce accusée de 'ongle.
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Quand la terre est trop molle, dans I'empreinte, on ne reconnait
plus que de petites aspérités, une série de petits mamelons prove-
nant de Padhérence. L’épreuve alors n’a pour nous aucun intérét,

Mais ce geste particulier des doigts est loin d’étre toujours
aussi régulier comme mouvement ; car l'artiste n’ajoute pas tou-
jours de la terre, en I'écrasant, sur celle déja en place. Le plus
souvent, il procéde par pressions glissées, afin d'égaliser sa retou-
che. Ces mouvements trés variés se traduisent alors par des petites
trainées de stries; accusant le passage des doigts suivant la direction
qu'ils ont prise. .

Si ce genre d’empreintes ne laisse pas la forme du doigt, elles
peuventnous aider a reconnaltre une maniére dans le travail, car,
en effet, selon nos dispositions natureiles, si pour écrire, pour
dessiner, nous nous servons de plumes, de crayons plusou moins
durs ou tendres, il en est de méme pour les modeleurs qui, selon
la délicatesse de leur main, employent une terre plus ou moins
consistante. “

Quelques-uns utilisent une terre assez séche; d'autres la préfe-
rent molle, tellement que pour certains on dit qu'ils travaillent
avec de la boue. Remarquons encore que pour éviter que la terre
colle aux doigts il est nécessaire de I’humecter souvent et la
encore chacun a son habitude.

Il s’ensuit donc que, selon les aptitudes, la méthode employée,
ces empreintes et ces traces peuvent étre trés variées. Malgré cela
cependant, il est assez aisé de reconnaitre ces différences, er, selon
leur nature, d’en former plusieurs groupes. C’est en cherchant a
les identifier avec les empreintes des poteries anciennes que l'on
peut mieux se rendre compte de la maniére de fagconuer la terre,
dans quelles conditions on 'employait, la dextérité de 'ouvrier,
la technique en général.

E3 * ¥

Mais un autre élément important nous est réservé avec ces em-
preintes qui sont pour I'Anthropologue des témoignages aussi
fidéles que ceux qu'il peutrechercher sur le vivant. Certains détails
de la main, des doigts, les sillons papillaires, I'épaisseur des
ongles peuvent faire retrouver Jes caractéres d’une race et identifier
un groupe ethnique.

Les empreintes digitales rendent, déja depuis quelques années,
de grands services pour les signalements anthropologiques judi-
ciaires. Elles éiaient du reste en usage et connues depuis fort long-
temps en Chine et dans I'Extréme-Orient comme signature. On
en trouve méme sur des tablettes & cunéiformes de la Chaldée.
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Souvenons-nous qu’autrefois la chirognomonie comme la chiro-
mancie, bien que sciences fort empiriques, eurent leurs adeptes et
n'ont peut-étre pas dit leur dernier mot. C’estde 'astrologie qu’est
issue l'astronomie, comme de l'alchimie notre chimie actuelle;
combien d’autres sciences des anciens, pour nous naives et
étranges, pourraient bien, un jour, nous donner d’autres résultats.

Dlailleurs, n'oublions pas que pour Décriture, on admet qu’il
existe un point graphologique assez précis par groupe pour carac-
tériser une naticnalité, Pour la peinture, on n’hésite pas a

Fig. 2. — Plaquette moutrant les creux obtenus par U'impression des doigts et des ongles,
avantla cuisson de la terre [Gr. rel ] (Col. Fourdrignier}.

reconnaitre une école, une époque. De méme pour la sculpture,
les marbres, les cires, les terres cuites, les diverses aptitudes s’y
trahissent aussi par un coup de ciseau ou par la retouche de
Pargile.

Rien donc de surprenant que la caractéristique d’une race, d’'une
nation ne puisse se reconnaitre par les mains, 'extrémité d’un doigt
non moins que par toute autre partie du corps. Dans un ensemble
parfait le moindre déail, tout s’enchaine et contribue pour I'iden-
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tifier. Une aussi parfaite fidélité, sans la céramique, sans 'aide de
modestes tessons de vases, ne pouvait étre espérée ailleurs pour
des générations éteintes.

‘Comme une parfaite exactitude est nécessaire en Anthropologie,
il esta remarquer qu'il y a lieu de tenir compte du retrait des
terres cuites, afin d’avoir la dimension réelle des doigts ayant pro=-
duit des empreintes (Fig. 2 et 3).

Au séchageet a la dessiccation dela terre, ce retrait varie de 10 a
8 ou 9. Puis, aprés la cuisson, il y a nouveau retrait d’un dixiéme.

Fig., 3. — Moulage de [a plaquette précédente, montrant le relicf obtenu dans les impressions des
doigts et des ongles. — Aprés séchage, la terre a subi un retrait de 1/10 [Gr. rel.] (Col. Four-
drignier).

La nature de l'argile et surtout les matiéres étrangéres : sables,
graviers, petits cailloux, souvent introduits dans la pate despoteries
anciennes, peuvent aussi influencer pour diminuer ce retrait.

D’aprés plusieurs essais que nous avons faits avec des terres
anciennes, nous avons remarqué que, quand la pite ne contient
aucune mati¢re étrangére, ces deux retraits réunis arrivent & une
différence de 4 se réduisant a4 3. Pour les autres, Ja différence est
de 5 se réduisant a 4, quelquefois plus faible, quand la péte contient
des terres déja cuites et broyées,
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On reconnait facilement cette introduction de terre cuite aux
cassures : elle s’accuse par une zone plus sombre qui s’accentue
au milieu. .

Chez un fabricant de poteries communes, dans une briqueterie
ol les soins et les précautions sont moins grandes que chez un
artiste pour le déplacement des produits fabriqués, selon les cas,
on retrouve aussi des empreintes digitales. Mais, comme souvent
les' mains de 'ouvrier sont empatdes d'argile boueuse, son toucher
se révele pour le transport par des pressions, et, quand il aban-
donne la piéce, par des trainées, des bavures avec petites aspérités
indiquant, comme nous 'avons vu plas haut, une adhérence sur de
la terre trop molle. Ces indices ont encore leur utilité.

*
* ¥

Ces traces digitales peuvent se diviser en impressions et em-
preintes. '

D’abord les impressions ornementales. Ce sont celles qui com-
posent avec intention un ornement. Elles sont fréquentes sur les
poteries dolmeniques et se retrouvent sur le haut des vases formant
des cordons, des zones de petites cavités obtenues par Textrémité
du doigt. D’autres ornements sont faits seulement avec Pongle;
ils se traduisent par des encoches, mais tous tendent 4 une syme-
trie voulue,

Les impressions industrielles sont celles qui ne visent_ aucune
recherche d’un décor, mais sont dues a la confection essentielle du
vase. Ainsi quand un potier fixe une anse 4 un vase sans le secours
d’un outil, ses pressions laissent des frappes, souvent excellentes.
On retrouve encore de ces impressions industrielles parfois a
Pintérieur d’un vase quand, par exemple, pour éviter une défor-
mation, le potier appuye ses doigts pour estamper un moule.
Celles-ci appartiennent a des poteries déja supérieures. A Pépoque
romaine, il n'est pas rare d’en constater i I'opposé d'un sigle
figulin.

Puis nous trouvons des impressions intentionnelles. Ce groupe
quoique assez restreint comprend celles bien voulues pour repro-
duire extrémité d’un doigt, Elles semblent avoir été faites sous
Pinspiration d’une idée religieuse ou fatidique. Nous pouvons en
citer plusieurs, que nous avons reconnues sur des vases dits au
lype germanique, sorte d’urnes ovoides en terre grisitre qui sou-
ventsupportent une figure humaine : d'oti encore leur nom d’urnes
d visage (1). Ce type, assez répandu a Pépoque romaine, rappelle
par sa forme celui de vases trés anciens recucillis par Schliemanna

(1) Salomon Remacu. — La sculpture en Europe, 18y6, page 28.
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Fig. 4. — Haut d'un vase dolmenique, ayant sur le col un ornement fait au doigt
[Gr. rel.] (Col. Fourdrignier),

Fig. 5, - Fragment d'un vase dolmenique avec bossctte et un décor fait a longle,
|Gy, rel.] (Col.. Fourdrignier).
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Hissarlik dans ses fouilles de Troie ou il croyait reconnaitre dans
la chouette figurée la premiere forme d’Athéna.

La collection Nicaise possédait un de ces vases a dépressions fati-
diques provenant des fouilles de la fosse Jean Fat, 4 Reims. Nous
méme en avons découvert un auntre dans un milieu romain, d’en-
viron le n® siécle, 2 Bavay, 'ancienne capitale des Nerviens. On y
remarque sur le haut du vase deux impressions assez profondes
d’un doigt paraissant celui d’une femme. L’ongle arrondi est coupé
avec soin et I'empreinte papillaire assez nette.

Fige 6, «— Impressions fatidiques. — Empreintes digitales sur un vase au type germanique.
Provenance Bavay [Gr. rel.} (Col. Fourdrignier).

Si, sur les poteries trés anciennes, comme celles dolmeniques, les
impressions ne sont pas rares, il n’en est plus ainsi pour d’autres
supérieures, ot la technique est assez différente.

En effet, ausecond 4ge dufer, apres dessiccation assez compléte,
les vases subissalent avant leur cuisson un lissage spécial, afin
d’obtenir ce refler métallique qui les caractérise.

Cette opération détruisait donc les quelques défectuosités, ainsi
que les traces d'impressions digitales. I1 est donc trés difficile de
pouvoir en retrouver, a 'extérieur du moins,

CONGRES PREIISTORIQUE, 2%




A ce premier groupe d'impressions, il convient d’en ajouter un
autre qui comprend toutes celles dfies au hasard, a un fait pure-
ment accidentel : ce sont les empreintes fortuites. Elles se pro-
duisent le plus souvent pendant le transport et la manipulation des
vases, comme nous l'avons vu chez les potiers et chez les brique- .
tiers. On les retrouve, un peu partout surla surface.

Fréquentes, elles dénotent peu de précautions dans le travail,
une hate dans la fabrication, et par conséquent des produits d'usage
courant. Ces traces peuvent aussi indiquer la nature de la terre
employée. Elles sont rarement bien profondes; mais parfois, ces
empreintes fortuites sont excellentes et peuvent &ire utilisées pour
les recherches anthropologiques.

Sur quelques-unes, assezrares il est vrai, 'empreinte papillaire
était si nette que nous avons pu y remarquer celle d’un doigt ayant
une entaille. Sur une autre, on voyait qu'une partie du doigt avait
é1é mutilée et enlevée avec un coté de l'ongle.

Ces empreintes et impressions existent aussi sur les terres cuites
antiques, que l'on obtenait en repoussant de la terre dans des mou-
les.Ainsile Musée céramique de Sévres posséde quelques statuettes,
dites en galettes, provenant de Chypre, et datant au moins du
viie siecle, ott de trés nombreuses impressions de pouces et de
doigts sont apparentes. Elles renseignent fort bien sur la plasticité
de la terre employée. Au Louvre,ces impressions se retrouvent sur
plusieurs petits groupes en terre cuite de la méme époque prove-
nant de milieux helléniques, d'Asie mineure, a I'attache d’'un bras
par exemple. Dans la collection J. de Morgan, plusieurs ceuvres
provenant de Susiane ontégalement des témoignages de ce genre.

Pour la céramique classique grecque et romaine, quelquefois
l'attache d’une anse, I'applique d’'un motif laisse parfois une im-
pression digitale ; mais les empreintes fortuites sont tout a fait ra-
res. Il ne peuten étre autrement 4 cause du genre d’opérations que
ces vases subissailent avant de supporter dés peintures.

Sortis du tour ils étaient ensuite dégourdis, puis souvent tour~
nassés pour avoir leur forme définitive. Certains indices prouvent
bien leur passage au tour a sec, comme on peut s’en rendre compte
en examinant les lécythes aitiques et d’aurres vases a forme trés ré-
guliére et méme sur les vases noirs lustrés d'Errurie.

C’est alors que seulement 'on procédait ala peinture, en appli-
quant un vernis noir et en meénageant sur la surface des épargnes
pour le sujet. Or ¢’est seulement sur des parties vernissées que nous
avons pu dans [es nombreuses séries du Musée du Louvreremarquer
quelques empreintes fortuites. Elles n’ont aucune profondeur,
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preuve que la pate était trés ferme. Elles montrent bien cependant
un contact papillaire tout en surface. Les différentes phases de fa-
brication déja connues pour les vases grecs sont donc ici confir-
mées par les empreintes fortuites.

Enfin, comme curiosité d’'empreintes, bien fortuites alors, nous
pouvons indiquer un vase assez commun, provenantdes fouilles
d’Antinoé, dans le Fayoum, ol, sur le haut du col, on reconnait
les trois frappes d’une patte de toute petite souris. Certainement
que nous n’y avons vu aucune idée intentionnelle ; mais les
petites griffes et jusqu’a la paume de cette patte sont parfaitement
imprimées. Ce qui démontre bien, par le mouvement nerveux du
petit animal, comment par un coup sec les doigts peuvent produire
des impressions parfaites.

*
EEY

Les empreintes et les impressions digitales sont bien des preuves
parlantes. En dehors des indications qu’elles peuvent donner pour
distinguer des groupes ethniques de races disparues, elles nous four-
nissent de précieux renseignements sur une industrie qui tient une
place importante dans toutes les civilisations.

En présence de monuments dontla somme d’efforts exigés pour
leur élévation nous étonne, si nous songeons que dans le siécle ou
nous vivons, ce sont les infiniment petits qui triomphent par leur
nombre, il yavait1a un bien curieuxcontraste,entre ces civilisations
qui faisaient si grand et aujourd’huinos découvertesquisontgrandes
aussi, dues a la loupe et au microscope.

En céramique comme en tout, c’est bien le nombre quitriomphe
et affirme 'immutabilité des conceptions humaines.

M. Marcel Bavbouin. — Notre savant collegue vient de parler
de la coutume funéraire du Bris des Potfs, qui lui parait possible
pour les sépultures mégalithiques. Pour instant, je crois qu'on ne
peut rien affirmer encore & ce sujet; mais je rappelle ce que jai
déja publié sur cette coutume dans le volume du Congrés de Péri-
gueux (1) et ailleurs (2}.

Je rappelle aussi qu’il existe en Vendée,a Saint-Vincent-sur-Jard,
une station de poteries néolithiques crues, faites & la main, plus
primitives d'aprés moi que les poteries du camp néolithique de
Chassey (S-.et-L.), extrémement friables, sur laquelle je publierai

sous peu unmémoire détaillé (3).

{1} Marcel Bavnouwn. — [Le Bris des Pots]. I Congrés préh. France, Péri-

gueux, 1905, p. 149.
- (2) Intermédiaire nantais, 1905, 10 juillet; 18-25 mars 19o6. — Terre Ven-

dédenne, Fontenay-le-Comte, 1906, p. 78; 147, 210, 283.
(3) T} ¢agit de ia Station de Belesbat, connue depuis longtemps,



A mon avis, il faut se méfier des trouvailles de fer faites autour
des mégalithes! Bien souvent, elles sont plus récentes que le monu-
ment primitif et indépendantes de lui. Jel’ai prouvé au moins pour
laVendée. Pour qu’une trouvaille de fer mérite attentionen I'espéce,
il faut qu’elle soit faite sous le tumulus intact ou sous une pierre
sépulchrale non remaniée.

Pour mon compte, jetrouve extrémement intéressantes les remar-
ques et les recherches faites par M. Fourdrignier sur les empreintes
digitales des poteries dolmeniques et autres; et je les approuve
pleinement.

Mais je crois qu’il s’avance un peu, s'il pense qu’on pourra tirer
de ces données anthropologiques importantes, du moins au point
de vue de I'étude des races, des caractéres de groupements anato-
miques. '

Puisque I'étude des empreintes digitales (1) (Dactyloscopie) chez
les différents individus est devenue maintenant du ressort de la
Police scientifique (2) et en est parfois la seule base (Amérique du
Sud, etc.); puisque ces traces sont d’excellents caractéres d’identité
pour les sujets les moins distincts, il résulte de la qu'on aura
une certaine peine a grouper leurs représentations (sur papier gras
comme sur terre molle) en tribus, ordres, espéces, etc., permettant
de reconnaitre des catégories d’Humains données.

Chaque empreinte digitale est vraiment trop spéciale, trop indi-
viduelle, trop variable en sa forme, pour qu'on ait des chances
d’en tirer quelque chose. On a déja bien du mal a les cataloguer,
artificiellement d’ailleurs, dans les Services d’ldentité judiciaire,
pour pouvoir les utiliser rapidement. Or, quand un caractére ana-
tomique est aussi changeant, tout permet de croire que ce ne peut
pas étre un caractére de race. Il en est d’ailleurs de la Dacty los-
copie plantaire, imaginée par nous (3), comme de la Dactyloscopie
palmaire; elle pourra peut-étre un jour elle aussi jouer son réle en
Préhistoire (comme les fameuses empreintes d’ours d’Altamira (?) ou
des grands reptiles fossiles); mais son temps n’est pas encore venu.

M. A. de MorTiLLET prend aussila parole sur cette question.

(1) Marcel Bavpouin. — La Police scientifique. Gay. méd. de Paris, 1904,

. 73.
P {2) Marcel Baupbouin. — L’Identification humaine par la Dactyloscopie.
Gag. méd. de Paris, 1goz2, 12 s., II, p. 4.

(3) Marcel Baubouin. — Les empreintes des pieds en Anthropométrie. Gag.
med. de Paris, 1902, 12 8., p. 225. — L’identification et l'usage des empreintes

plantaires. Gaz. méd. de Par., 1go3, 12 s., 109.




Sur les Poteries Dolmenigques
de Ia région de Grasse.

PAR

M. Paul GOBY (de Grasse, A.-M).
Correspondant de I'Ecole d’Anthropologie de Paris.

Le Congreés ayant mis a 'ordre du jour Pétude des poteries des
dolmens, nous croyons devoir répondre & ce désir, en présentant, &
titre de documents comparatifs, quelques-unes de celles recueillies
dans les dolmens-sous-tumulus de la région de Grasse.

Nous devons dire, en passant, que ces sortes de monuments
n'existent dans les autres parties de la Provence qu’a titre d’excep-
tions (1) et que jusqu’a présent leur groupe s’est trouvé localisé dans
Ia partie géographique comprenant ’Est du département du Var
et I'Ouest des Alpes-Maritimes, c’est-a-dire les rives droite et gau-
che de la petite rivi¢re la Siagne. On les rencontre notamment
sur les territoires des communes de Saint-Vallier, Saint-Cézaire,
Cabris, Chateauneuf, Escragnolles (arrondissement de Grasse,
Alpes-Maritimes) et de Mons, Fayence, Saint-Paul-les-Fayence
(Var).

Nous ne comprenons pas dans cette liste le Dolmen de Dragui-
gnan, le plus beau du Sud de la France {4 piliers posés de champ,
supportant une table a peu prés ovale de 6 meétres de longueur sur
4™ 7o de largeur maximum et om 50 a o™ 55 d’épaisseur). Ce mo=
nument est tout a fait en dehors du pays que nous avons étudié, et

(1) Notons cependant : Le Tumulus-Dolmen de la Blaque sur la rive droite
de ’Arc, environs d’Aix (Matériaux pour Uhist. prim. et nat. de Phomme,
1876, p. 509-518; communication du D* C. JacQuEuE).

Les Dolmens de la Sonde, colline de Gotteaubry prés Hyéres (Var)., (Matériaux
pour lhist. pr., 1877, p. 147. — De BonsTtETTEN, Sépultures de Gotteaubry).

Les Basses-Alpes ont donné le Dolmen de Saint-Laurent, qui a fourni une
pointe de fléche en silex, 4 une seule barbelure (Musée de la Société d’Anthrop.
— Voir n°o 512 du Musée préhistorique, de Mortillet, rgo3).

Pour plus de précision, nous devons ajouter que nous ne croyons pas ces
dolmens de méme forme ou construction que les nétres ; d’aprés ce que nous
en avons lu, ils ne seraient pas tout & fait semblables ; mais ils doivent dater,
cependant, & peu prés de la méme époque (fin néolithique).
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comme construction, ne peut étre assimilé aux nétres qui sont com-
posés d’un grand tumulus de pierres, au centre duquel se trouve la
cella, formée généralement de 5 dalles debout, avec entrée al’'Ouest
précédée d’'un couloir.

Les poteries recueillies dans ce genre de monuments peuvent se
diviser en 3 groupes :

1° A. Poteries dolméniques proprement dites ;

2° B. Poteries micacées;

3° C. Poteries grises.

A. — Les premiéres ont I'aspect des poteries néolithiques; elles
sont plus ou moins grossiéres, spongieuses, parsemées de grains
de quartz et de calcite, de teinte tout 4 fait noiratre, ou quelquefois
rougedtre, suivant la cuisson ; elles paraissent dater de la fin de
Pépoque de la pierre polie (du pays), ou de la période de transition
effective du néolithique au bronze.

Les unes sont ornées ; les autres touta fait unies, parfois comme
lissées. Comme ornements, on a noté sur quelques-unes de petits
carrés,indiqués en creux dans la pate, comme une sorte de damier,
placé entre deux rangées de lignes tracées au trair, elles-mémes
suivies de lignes transversales. Ce genre de dessin (fragment pro-
venant du dolmen d’Arboin & Saint-Vallier, aujourd’hui détruit)
a été figuré dans les Matériaux pour Uhistoire primitive et natu.
relle de Phomme (p. 139, 11°année, 2° série, tome VI, 3 liv., mars
1875; — Dr Ouvwvier, Sur des sépultures @ Saint-Vallier, page
137); Voir aussi : Léon Fevrier, Quatre jours dans l'arrondisse-
ment de Grasse. Du 29 Mars au 10 Avril 18§0. Club alpin
Franc. Sect. des Alp.-Marit., 1°* bullet., 1880, pages 43, 45
et suiv. Nice, Imp. Gauthier et Cie,

Parfois, c’est une série de petits points en creux disposés en li-
gnes qui entourent le vase (Dolmen de Colle-Basse ; dolmen de
Stramousse ; les Verdolines).

Comme forme, on trouve des écuelles sans anse (Dolmen de Stra-
mousse, fouilles Goby) ou des vases en forme de Tulipe (id.). M.
le D* Olivier avaitrecueilli dans le Dolmen dela Verrerie-Vieille (1)
une sorte de bol entier, & rebord droit, plus épais dans le bas que
dans le haut qui s’amincissait, et garni sur le c6té d'uneanse assez
grossieére, portant 4 la partie supérieure 'impression du pouce. De

(1) Dr Décine Orrvier. — Tombe mégalithique de la Verrerie-Vieille prés
Saint-Paul-les-Fayence, in-8°, 12 pages, 4 pl. (Bull. Sociét. &' Et. scientifiques
et archéol. de la Ville de Draguignan. Imp. Latil, 1877, — Voiraussi: Matér.
pour Phist. prim. et nat, xiv® année, tome 1%-1878 (p. 294-29g). D* OLIvier, —
Le tombeau mégalithique de la Verrerie-Vieille.
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son c4té, Bourguignat avait mis & découvert, en 1866, dans le dol-
men des Puades (1), &4 Saint-Cézaire, un vase d’un genre particulier:
« Ce vase, nous dit-il, fabriqué a la main, d’'une terre argileuse a
« grains cristallins, d’une teinte noiritre comme huileuse, est de
« forme assez élégante. Orné, de chaque ¢6té, d'un appendice
« tuberculiforme, rudiment de ['anse, il offre, en outre sur lepour-
« tour de sa partie supérieure, sept renflements équidistants com-
« primés dans le sens de leur hauteur ». ,
Ce vase mesurait o® 15 de hauteur; o™ 11 de diamétre et était
fond rond.

[y

Fig 1. — DPoteries du Dolmen du Coulet de Stramousse & Cabris (A.-M.).

Puisque nous parlons de poteries d’apparence néolithique, ily a
lieu de mentionner également une fort belle anse, adhérant encore
a une bonne partie d’un vase, trouvée, il y a ‘quelques années, en
notre compagnie, par M. Gabriel Bonvalot, dans les rejets du Dol-
men du versant Sud de Mauvans, 4 Saint-Cézaire, fouillé autrefois
par notre savant ami, M. le D* A, Guébhard (2).

(1) J. B. BourcuiaNaT. — Monuments mégalithigues de Saint-Cézaire prés
Grasse. Mém, soc. sc. nat. de Cannes. V, 217-231, 3 pl., 1875, Imp. Vidal,
Cannes. (fig. 1 et 2, pl. {II),

(2)A. Guésnarp. — Fouille de deux tumuli nouveaux d Saint-Cézaire A.M.).
Assoc. franc., XXI, Congrés de Pau, 18gz, i partie, p. 264).
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B.— Ledeuxi¢me genre de poteries est micacé; c’est absolument
le type de celles fournies par les camps retranchés du pays. Nous
avons recueilli nous méme plusieurs de ces fragments aux Dol-
mens des Puades, du Brusquet, de la Graou, de Collebasse, de
Lou-Serre-Dinguille & Saint- Cézaire, et surtout au Dolmen de Stra-
mousse (Cabris), oli-quelques morceaux étaient ornés de dessins (1)
enforme de chevrons et dents de Loup, semblables & ceux des
camps de la Malle et du Rouret (fouilles Goby). (Voyez Fig. 1).

C. —Enfin, il faut noter un troisi¢me genre de poterie, excep-
tionnel peut-étre, mais qui a été néanmoins trouvé également dans
un de nos dolmens. Il s’agit d’une poterie trés fine, a texture grise,
recueillie par M. Bottin (qui a bien voulu me la communiquer) au
Dolmen des Puades ou des Léques & Saint-Cézaire. Cette poterie
consiste en une partie de vase avec rebord droit, sur la face exté-
rieure de laquelle est figuré, ala pointe, un dessin composé de
traits en forme d’ondes, placées entre deux rangées de lignes pa-
ralleles transversales (v. Fig. 2).

Dérail a noter : les fouilles du
Camp-du-Bois et la station pré-
romaine (dite aussi Gallo-Ro-
maine) de la Malle, nous ont
donné des fragments de poteries
absolument semblables, mais
sans ornementation,

Cette variation de poteries est
intéressante et méritait d’étre
signalée pour l'étude générale
du Préhistorique. Elle indique

o qu’il y a eu dans ces monuments

Fig. 2"_P°t;’r‘§sg§;ﬁiiég‘;{:§n des Puades, 3 des intervalles plus ou moins

longs et trés vraisemblablement

a des époques différentes des ensevelissements successits, dont

quelques-uns peuvent avoir eu lieu pendant une des périodes des
enceintes a gros blocs du pays.

Mais quelle a été la durée des intervalles entre ces inhuma-
tions ?

Question complexe a résoudre, sil’on tient compte de ce faitque
la civilisation néolithique parait s’étre attardée assez longuement

(1} Paul Gosy. — Descripiion et fouille d'un nouveau Dolmen prés Cabris.
arvondissement de Grasse (dlp.-Marit.). Premier Congrés préhistorique de
France. Session de Périgueux, 1905, pages 24g-265, 7 fig. [\(mr p. 262, fig. 7).
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chez nous, que certaines survivances se sont produites postérieu-
‘rement pendant linfiltration d’une nouvelle civilisation (1) et que,
d’autre part, les fouilles actuelles, qui, elles, devraient donner des
conclusions positives, ne peuvent amener que rarement des faits
précis, a cause de I'état défectueux dans lequel se trouvent d’ordi-
naire nos dolmens (mélange absolu d’ossements et de mobilier) et
par suite de 'absence presque générale dans la cella de superposi~
tions chronologiques observables ?

(1) L’ensemble des études que nous avons pu faire dans le pays semblent
nous indiquer qu’il y a eu autrefois, un age tres long de la pierre polie avec
infiltration de cuivre et de bronze. Cette phase particuliére représenterait ici,
comme dans la région-sceur, I'ltalie, la Période Enéolithique ! .




Sur les poteries micacées de larégion de Grasse
et notamment sur celles
du camp du Bois-du-Rouret.

PAR

Paul GOBY (de Grasse, A.-M.).

Correspondant de I'Ecole d’Anthropologie de Paris.

Depuis les dix ou douze ans que nous nous occupons des
enceintes a gros blocs de la région de Grasse, nous avons recueilli,
a leur surface et sur les mamelons et collines ou elles s’élevent, un
assez grand nombre de poteries.

Ces poteries se divisent en deux groupes bien distincts : 1° des
poteries d’origine romaine (nous disons d’origine, car s%il appa-
rait que les Romains aient pu utiliser pendant un certain temps,
quelques-unes de ces enceintes, il n’est pas stir du tout qu’ils lesaient
occupées toutes; un grand nombre de poteries d’origine romaine
ont dit sans doute étre importées par pillage, commerce ou échange
parlestribuselles-mémes, qui occupaient le pays (1), et dans lescen-
tres ot elles s'étaient retirées); 2° des poteries toutes spéciales, ca-
ractéristiques, rougedtres ou noirdtres, 4 grains de calcite, quartz et
surtout beaucoup de mica blanc ou doré, dénommées jusqu’a pré-
sent danslepays « Poteries des camps ». En effet, toutes les encein-
tesa gros blocs que nous avons visitées ou étudides nous en ont
toujours fourni. Ces poteries d’ailleurs existent non seulementdans
les camps des Alpes-Maritimes, mais dans un grand nombre, si ce
n’est dans la généralité, de ceux du département du Var (surtout
vers ’Est de ce pays). Ces poteries sont certainement de facture
régionale (fabriquées au moyen de sable et surtout de gneiss écrasé).
Elles ont ¢té utilisées sur place (dans I'intérieur des camps et dans
les stations environnantes) sous forme de vases plus ou moins gros

(1) Quand on étudie notre pays, il ne faut pas perdre de vue (et cela, natu-
rellement, d’une fagon touterelative), que, contrairement & la plupart des régions
de l'ancienne Gaule, la Provence (Ligurie, Celto-Ligurie) et nos rivages en
particulier ont recu de bonne heure, la visite des Romains. — On sait, d’aprés
Polybe (Exerpta Legationum, ch. XXX et XXXIX), que I'an 155 avant J.-C., le
Consul Quintus Opimius fut envoyé par le Sénat de Rome pour aller battre
les peuplades barbares (Oxybiens et Décéates), qui, aprés avoir assiégé et pillé
les colonies Marseillaises, Antibes et Nice, avaient insulté et blessé le député
Flaminius, envoyé chez eux en ambassade, avec Popilius Leenas et Lucius Popius.
Quelques éléments de la civilisation nouvelle ont pu commencer i sintroduire
dés ce moment et, par suite, certains mélanges peuvent &tre ici antérieurs 8
d’autres de méme apparence, constatés aillears.
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et épais, prenant parfois I'aspect d'une marmite a panse bombée, &
fond plat, eta rebord généralement déversé vers l'extérieur; parfois
les vases sont plus petitset & rebord droit; on trouve également
d’énormes fragments quiparaissent avoir appartenu a de grosses
jarres (1)

Ce ne sont pas seulement les camps qui ont fourni de semblables
poteries, mais encore les grottes de Saint-Martin, & Escra-
gnolles (2), divers dolmens de Saint-Cézaire et celui de Stramousse
(Cabris), la grotte de Spéracedes (Goby), les stations des Luchous
a Cabris, des Clapiers & St-Cézaire, les Planestels a Caussols, le

Fig. 1. — Poteries micacées du Camp-du-Bois (A.-M.) (Chevrons en creux).

Pas-de-la-Faye & St-Vallier, le quartier du Billadou au Rouret,
une petite station trouvée par nous au quartier de la Combe a
Caille, etc.

Il importait, dans des fouilles en profondeur (les trouvailles de
surface n'indiquant pas grand chose, en fait de chronologie), de
connaitre I'époque olr elles pouvaient remonter et de savoir jusqu’a
quel age elles avaient continué a éire utilisées.

(1) A plusieurs reprises, nous avons trouvé cette céramique & proximité de
source voisines des camps; ce qui indique son usage pour I'apport d’eau dans
les retranchements, en dehors d’outres en peau qui ont d trés probablement
étre employées en méme temps.

(2) M. Cmiris. — Les grottes préhistoriques de Saint-Martin, commune a'Es-
cragnolles (Ann. Soc. des Lett. Sc. et Aris des A.-M., Tome V1II, pages 249-260,
4 pl. Imp. Malvano, Nice, 1882).
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Nos fouilles au Camp-du-Bois, en nous fournissant plusieurs
caisses de ces poteries,
nous ont permis de les
étudier de plus pres, et
de noter déja, dans le
nombre, divers genres
de dessins et quelques
formes de vases.

Nous avons rencontré
cette céramique jusqu’a
. . ) ' 160 de profondeur ;

putiEy s ot miecks s CamprduBeis - elle taitassociée dansles

niveaux superieurs et
moyens avec des poteries d’origine romaine et différentescéramiques
campaniennes (4 couverture noire ou bleue). A la profondeur de

Fig. 3. = Poteries micacées du Camp-~du~Bois (Ovales et triangles) {Dessins en creux).

1m60, elle se trouvait mélangée avec des poteries noires ou rougeé-
tres(vase a fond plat et 4 panse) plus fines et sans mica, paraissant
un peu plus anciennes, mais contemporaines dans ce niveau.
L’épaisseur de nos poteries micacées varie de o™oo2 & omo25 et
omo3,
(") Cas, Borriv. — Notes sur quelques monuments préhistoriques des Alpes-

Maritimes (Ann. Soc. des Lett. Sc. et arts des A-M., Tome VIII, pages 155-
176, 8 pl. [mp., Malvano, Nice, 1882 :
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Les dessins (sur pite tant6t rougedtre, tantdt tout a fait noirdtre),
consistent en traits tracés a la pointe et surtout 4 ongle, formant
des chevrons {2, 3 ou gbandes parall¢les), des ondes (Voyez Fig. 1
et 2), des dents de loup (ce type a été trouvé au Pas-de-la-Faye);
parfois ce sont des impressions triangulaires, des ovales allongés,
des rectangles placés verticalement ou horizontalement sur la panse
du vase, des coups d’ongle (Voir Fig. 2 et 3) qui ont provoqué
un surélévement de l'argile (ces coups d’ongle ont été notés &
la grotte du Baumon-du-Duc a Escragnolles par M. Chiris, et
au camp de PAudide par M. Bottin et par nous-méme).

La généralité de ces
poteries micacées est
indiscutablementpré-
romaine; mais quel-
ques -unes ont trés
certainement persisté
jusqu’au moment de
Iarrivée des Romains
et sans doute ont été
utilisies encore pen-
dant la conquéle.
Dans les fouilles du
Camp-du-Bois, nous
les avons trouvées en
contact avec deux
monnaies Massalio-
tes(1), avec des clous
en fer, et notamment avec un crochet de méme métal et une perle
de verre de I'époque de la Téne; au-dessous elles étaient mélangées
a divers osssements de cerfs.

Les fouilles, que nous poursuivons activement avec le plus vif dé-
sir d'arriver a quelque certitude des plus fondées, nous fourniront
sans doute de nouveaux repéres qui permettront de préciser plus
exactement encore que dans ce simple apergu I'épojue premicre du
début de cette curieuse céramique et I'historique de son dévelop-
pement {2).

M. le D* A. GuEsnarp, qui fait cette présentation, au nom de
M. P. Gosy, ajoute quelques mots sur ces découvertes.

Fig. 4. — Poteries micacées du Camp-du-Bois du Rouret
(Triangles et coups d’ongles). Tranchée Sud.

(1) L’une d’elles, examinée par M. Babelon, parait étre une imitation barbare
de l'autre.

(2) Ces poteries ont été exposéz_s pendant le Congrés ; mais, & tous les archéo-
logues qui s’intéresseraient 4 la question et qui désireraient faire des compa=
raisons utiles, nous nous ferons un vrai plaisir d’adresser divers échantillons
et des spécimens typiques. P. G,




Les monuments mégalithiques du Danemark
comparés a ceux de Bretagne.

pAR M. LE Pr

Valdemar SCHMIDT (de Copenhague).

Vous vous rappelez, Messieurs, certainement, qu’une des projec-
tions lumineuses dont était accompagnée hier soir la conférence si
intéressante de notre cher Président(1), nous montrait une carte de
I'Europe sur laquelle on voyait indiquée la distribution des dol-
mens dans les divers pays européens.

Cette carte vous faisait voir que des dolmens se rencontrent
aussi en Scandinavie, qu'il y en aen Danemark, etaussi en Suéde,
dans la partie méridionale du pays. En Scandinavie, comme dans
la plupart des pays ouil y a des dolmens, ces constructions méga-
lithiques sont de I'age de la pierre. Les objers d'antiquité qu’on
a recueillis dans les dolmens en Danemark et en Suéde, remontent
tous & I’age de la pierre. Des haches polies en pierre, des fers de
lance en silex, trés finement travaillés, sont assez fréquents dans
les dolmens; ils se trouvent la associés a4 de la poterie en terre,
affectant quelquefois des formes élégantes, ainsi qu’a des débris
humains.

Malheureusement, les dolmens ne sont pas si nombreux aujour-
d’hui, en Danemark, comme ils 1'étaient autrefois. Beaucoup ont
disparu de nos temps, les propriétaires des terrains ayant voulu
utiliser pour 'agriculture la terre occupée par eux. Cependant on
peut en &tre sdr, ces monuments intéressants ne disparaitront pas
complétement en Danemark. L’Ertat a fait 'achat peu a peu de
quelques-uns des dolmens les plus importants; et il donne tous
les ans une certaine somme pour la conservation des dolmens ap-
partenant déja a I'Etat,ainsi que pour l'acquisition d’autres monu-
ments du méme genre. I y a aussi des dolmens qui sont conservés,
grice 4 I'initiative privée. Les propriétaires des terres sur lesquelles
ils se trouvent, ont cédé souvent 4 'Etat, sans rétribution aucune
les terrains occupés par les dolmens avec les monuments en ques-
tion.

Les dolmens du Danemark n’affectent pastous les mémes formes;
les dimensions aussi varient pas mal, Il y en a beaucoup dont la

{1) Allusion & la Conférence faite par M. A, de Mortillet sur les Monuments
megalithiques de Bretagne,
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chambre est de dimensions assez restreintes ; dans d’autres, la
chambre est relativement spacieuse ; ellepeut méme renfermer plus
d’une centaine de squelettes, ou plutdt des débris de squelettes
d’un si grand nombre d’individus.

Ces larges dolmens sont appelés ordinairement des Chambres de
Géants, les blocs en granite qui ont servi 4 la construction, étant
partout trés lourds et paraissant peu commodes pour étre maniés
facilement par I'homme.

Devant 'entrée des grands dolmens se trouve souvent une allée
couverte, construite avec des pierres de dimensions considérables.
Quelques-uns des dolmens danois sont recouverts enti¢rement de
terre et se trouvent alors cachés sous des tumulus; mais la plupart
des dolmens ne sont couverts d’aucun tumulus. La table et la
partie supérieure des supports sortent complétement de la terre,
et ce ne sont que les parties inférieures des supports qui sont cou-
verts de terre. Les dolmens étaient le plus souvent entourés d'un
cercle de pierre. On rencontre aussi des enclos, de forme oblongue
ou rectangulaire,formés de blocs de pierre brute dressés perpendicu-
lairement et dans 'intérieur desquels on voit deux ou trois dolmens.

Les dolmens danois ont été construits avec des blocs bruts en
granit provenant de la formation glaciaire du pays et apportés au-
trefois par les glaciers énormes qui recouvraient alors pas seule-
ment le Danemark tout entier, mais aussi plusieurs régionsvoisines.
Ces blocs ne sont jamais taillés ; mais on a eu soin de faire choix
de blocs qui présentaient un coté relativement assez plat.

Un bloc de cette nature a ¢té choisi toujours pour la table du
dolmen et le coté plat tourné vers le dessous, en servant de pla-
fond a la chambre. Les blocs qui servent de supports et que for-
ment les parois de la chambre présentent également un c6té assez
plat, qui est toujours tourné vers U'intérieur. Mais les autres cotés
des blocs qui ont servi 4 la construction des dolmens sont toujours
tres irréguliers, plus ou moins bombés et jamais plats.

Les dolmens étaient appelés autrefois en Danemark des « Au-
tels »; et on croyait,souvent, que les habitants du pays, pendant les
temps payens, avaient fait leurs sacrifices aux dieux sur ces autels;
mais aucune place ne pouvait étre plus mal choisie pour servir de
lieu de sacrifice aux dieux que le dessus des tables dont sont cou-
verts les dolmens. Ce n’étaient que des objets de dimensions mini-
mes qui pouvaient restersur cestables ; les objets placés 1a devaient
tout de suite tomber par terre. En effet les dolmens ne souat pas des
autels, tout le monde le sait, mais des licux de sépulture ayant
servi pendant '4ge de la pierre!

Comme le dessus de la table des dolmens danois affecte presque
toujours une forme bombée et irréguliere, la différence entre I'as=
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pect des dolmens du Danemark et 'aspect de ceux de la Bretagne
est assez notable. En voyant le dessin d’'un dolmen, on peut pré-
ciser toujours la provenance sans hésitation. Le dessus des tables
des dolmens de la Bretagne est toujours plus plat, plus régulier
que le dessus des tables des dolmens danois. Les dolmens de la
Bretagne sont pour ainsi dire beaucoup plus jolis que les notres;
cela est db a la nature du granit de la Bretagne. Ce dernier se
fend quelquefois naturellement en des planches assez réguliéres,
presque plates des deux cOtés; ce sont ces blocs qui forment les
belles tables dont sont couverts les dolmens de la Bretagne.

Quant au contenu des dolmens, des objets en silex s’y trouvent
aussi bien en Bretagne qu’en Danemark; mais ils sont bien plus
abondants dans les dolmens danois que dans ceux de la Bretagne.
En revanche, les belles haches en fibrolithe, en chloromélanite,
ainsi que les précieux ornements en callais, manquent absolument
dans les dolmens danois.

M. Ruror. — M. le Président de la séance doit féliciter a la
fois Porateur et I'assemblée au sujet de la communication si inté-
ressante de M. Valdemar Schmidt.

C’est assurément 12 1'un des plus beaux fleurons du Congres que
la présence d'éminents savants étrangers & la contrée ot la réunion
se tient, qui viennent ainsi exposer de vive voix, d’'une maniére
condensée, claire et lucide, les trésors de faits, d’observations et de
conclusions qu'ils ont accumulés.

Quelle voie féconde pour la Science que celle ou les principaux
spécialistes viennent, en quelques mots, ¢tablir les comparaisons
entre ce qu'ils savent de leurpays et ce qu’ils voient dans la région
qu’ils explorent en compagnie de leurs confréres du Congres! En
quelques minutes, les ressemblances et les différences sont établies;
et chacun sent aussitot qu'un pas en avant vient d’étre {ait, qui res-
tera acquis et portera des fruits dans la suite.

M. Adrien de MorTILLET remercie a son tour M.le PrV.Schmidt.

M. Marcel Baupourn insiste sur I'exemple que nous a donné le
Danemark, en ce qui concerne la conservation, des mégalithes sur-
tout au point de vue privé, Comme Secrétaire général de la Societé
préhistorique de France, il croit devoir faire remarquer que ceite
Société pourra dans un avenir prochain s’occuper trés efficacement
de cette conservation. En tout cas, dés aujourd’hui, elle posséde un
dolmen, qu’elle a acquis, grdce 4 son regretté président M. L.
Bonnemére et il est souhaitable quelle ait bientdt d'autres
mégalithes & protéger de cette fagon.

e ———————



Dolmens en France el en Sudéde.

PAR LE Pr

0. MONTELIUS (de Stockolm).

Dolmen signifie « Table de pierre ».

Le Dolmen est une sépulture mégalithique. Les murs se compo-
sent de grosses pierres, placées de champ, qui en occupent toute la
hauteur, depuis la base jusqu’au toit (1).

Le Dolmen proprement dit n’est pas précédé d'une galerie. La

Fig. 2. — France (Vue et Plan) (2).

chambre affecte une forme presque circulaire; on a quatre cdtés.
Le toit est un seul bloc de pierre.

Drautressépultures mégalithiques, que 'onappelleaussi Dolmens,
ont une galerie plus ou moins longue. — Plusieurs de ces sépul-
tures sont connues sous le nom d’A/lées couvertes.

(1) I ne faut pas appeler Dolmens des chambres funéraires,dont les murs se
composent de pierres relativement pefites, et qui sont placées 'une sur 'autre.
(2) A la base del'un des supports se trouve, evceptionnellement, une ouvers
ture (Gf. les Fig. 19-23).
CONGRES PREUISTORIQUE, 22
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Le Dolmen proprement dit, sans galerie, est un type oriental (1).
Il existe, en Palestine, dans la vallée du Nil, dans le Soudan (Fig. 1),
le long de la céte septentrionale de I'Afrique, en Espagne, en Por-
tugal, et en France (Fig. 2). Il existe aussi dans les Iles Britanni-

1\\\\\\\ N7 /

Fig. 3.~ Suéde (Plan et Vue).

ques, dans I’Allemagne du Nord, en Danemark, et dans la partie du

sud-ouest de la Suede (Fig. 3).
Les dolmens suédois de ce type datant d’environ 3000 ans avant

J.-C.; on peut constater, chez nous, une influence de 'Europe oc-
cidentale, déja a cette époque trés reculée,

(1) Monterius, Der Orient und Europa (Stokholm, 189g).



Plus récentes sont les Sépulturesa Galerie.

Regardons d’abord celles dont la chambre est ronde et vodtée en
encorbellement. C’est évidemment le prototype.

Les sépultures votitées, qu'il ne faut pas appeler des Dolmens, ne
sont pas mégalithiques. Elles sont construites de pierres relative=
ment petites, placées I'une sur l'autre.

- Comme le dolmen sans galerie, ce type est d’origine orientale.

En Grece, il y a des sépultures de cette forme (Fig. 4); mais elles

A N

=\
RN R
i A ‘\\-\\
) - N\
R NMNNSSSNH \\\\

Fig. 4. — Gréce (Coupe et Plan).
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Fig. 5. — lspagne (Coupe et Plan).

sont beaucoup plus perfectionnées, et plus récentes que celles des
autres parties de 'Europe. Elles datent de la période mycénienne,
c’est-d-dire du milieu du deuxiéme millennium avant notre
ére (1).

De 'Orient, ce type est importé de tres bonne heure en Espagne,
ol1 les plus anciens spécimens (Fig. 5} se trouvent sur la céte du

(1) Cestune erreur de considérer ces sépultures grecques, comme le prototype
des sépultures scandinaves 4 galerie.— Toutes lesdeux dérivent du méme pro-
totype.



Fig. 6. — France (Coupe et Plan).
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sud-est, point auquel on arrive facilement apreés avoir suivi la c6te
de Afrique. Les sépultures espagnoles de ce genre, contenant des.
armes en pierre et en cuivre, datent du troisi¢me millennium, ~—
si elles ne sont pas encore plus anciennes.

Des sépultures du méme type existent aussi en France (Fig. 6)
et dans les lles Britanniques (Iig. 7).

Fig. 8. — Frauce.

La galerie de ces sépultures est construite comme les dolmens
proprement dits et couverte de dalles.

En France, comme dans les Iles Britanniques, il y a des sépul-
tures semblables, dont la chambre ronde est couverte de blocs de
pierres ou de dalles, de la méme maniere que la galerie (Fig. 8).
Ce sont des constructions tout a fait mégalithiques,

Fig. 9. — Suéde.

En Suetde et dans les pays entre la France etla Suede, il y a aussi
des sépultures mégalithiques a galerie, dont la chambre ronde ou
ovale et la galerie sont couvertes de dalles ou de blocs de
pierre (Fig. 9). ‘
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Comme les dolmens sans galerie, les sépultures suédoises de
cette espéce sont dues & une influence de 'Europe occidentale. Elles
datent du milieu du troisi¢me millennium avant J.-C,

TR

Fig. 1o, — France. . Fig

11. — France.
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Fig. 12, — Suéde.

D’autres sépultures a galerie, de la méme construction, ont la
chambre rectangulaire. Plusieurs spécimens de ces formes sont

connas en France (Fig. 10 et 11), en Suéde (Fig. 12-14), et dans
les pays intermédiaires.



La chambre est d’abord beaucoup plus large que la galerie.
Mais la largeur de la chambre va en diminuant jusqu’a ce que la

Fig. 14. — Sudde (1).

chambre, trés allongée, n’est pas plus large que la galerie dont la
direction est la méme que celle de la chambre.

(1) Cette sépulture a €té, comme les autres, couverte d'un tumulus que Pon g
enlevé,



Plus tard, la galerie de ces « Alldes couvertes » est devenue rudi-
mentaire, en France (Fig. 15), comme en Suéde (Fig. 16).

Fig, 15. — France.

Enfin, la galerie a tout & fait disparue. Des sépultures de ce
genre, qui datent de I'époque de la transition de I'dge de la pierrea

Fig. 16. — Suéde.

celui du bronze, existent en France (Fig. 17), en Su¢de {Fig. 18),
et en plusieurs autres pays.
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Fig. v7. — France icoupe et plan),

Quelques sépultures francaises de la mé&me forme que la Fig. 15
présentent dans l'une des parois une ouverture ovale ou ronde
Fig. 19 et 20). Plusieurs sépultures semblables ont éié décou=

9 P



J.“I,H

il i
‘uﬁ !‘,, ”

[ty i
i i f
i Hmmﬁﬂm’!‘ u; T,
”tf‘»%,l“ ‘1'

Fig. 18. — Sutde.

]l]\l

I

,\.mm)w
n U'H

i i it it i Tl T
i "'&'a’ruﬂb.hh&‘lﬁwUmﬁ’fihf“ﬁl'i'ﬁ'ﬁl

’

Fig.1ga.— Quverture de la sépulture (Fig.19}. Fig. 20, — France.



vertes dans la Suéde centrale (Fig. 21-23). Ce type trés caracté-
ristique faisant défaut dans la Suéde méridionale, en Danemark et

Fig, 21,— Suéde,

dans ’Allemagne du Nord, — lesquelles contrées sont si riches en
tombeaux de 'dge de la pierre, — je suis convaincu qu’il est venu
en Sueéde directement de I'Europe occidentale, c’est-a-dire par

Fig. 214, — Ouverture de la sépulture (Fig. 21).

mer. — La distance de la cote orientale de I’Angleterre a la Suede
estirés grande, c’est vrai, Mals, ce que nous connaissons de la civi-
lisation dans ces deux pays vers la fin de I’dge de la pierre, nous

Fig, 22. — Sudde. Fig. 23 — Sudde,
permet de dire qu’il €tait possible de naviguer, déja i cette époque
reculée, a travers de la mer qui sépare, ou plutdt qui joint les
c6tes de 'Europe occidentale et la Sudde.



Nous avons vu que plusieurs types successifs de sépultures fran-
caises se retrouvent en Suéde, savoir :

Les dolmens sans galerie;

Les seépultures mégalithiques a galerie et @ 'chambre ronde ou
ovale ;

Les sépultures semblables, d chambre reclangulazre ;

Les sépultures d galerie rudimentaire (Allées couvertes);

Les sépultures semblables, 4 ouverture ovale ou ronde.

. Ceci prouve que l'existence de relations directes ou indirectes
entre les deux pays, durant trés longtemps. Ces relations sont
commencées au moins trois mille ans avant notre ére. Elles ont
duré jusqu’a nos jours.

M. Adrien de MortiLLET donne quelques détails sur les dolmens
frangais 4 double fermeture que 'on trouve en particulier dans la
Marne, et qui sont comparables 4 ceux de Suede.

M. Marcel Bavpouin pense que la Classification des Mégalithes
Jfrangais ne peut pas encore étre établie sur des bases siires. En
effet, les érudes détaillées de technologie pure, c’est-a-dire en 'es-
pece d’Architectonique, ne sont pas encore assez nombreuses pour
pouvoir fournir des points de repére indiscutables. Les recherches
qu’il poursuit sur les Mégalithes de Vendée depuis plusieurs
années lui ont d’ailleurs montré qu'on ne peut bien comprendre
la disposition vraie d’un mégalithe que quand une fouille, compléte
et scientifiquement menée, a été faite. — Nous avons encore beau-
coup & travailler et & apprendre sur ce sujet !

On trouve, en matiére de construction mégalithique, tous les
intermédiaires; et les variétés dolméniques sont extrémement nom-
breuses. La forme de ces monuments est trés variable; mais il est
évident qu’il y a des traits communs, trés lmportants, que bientdt
on pourra dégager et mettre en relief.

Pour son compte, il ne saurait étre aussi affirmatif que M. Mon-
télius, en ce qui concerne l'dge des mégalithes. L’étude des dol-
mens submergés des Cotes de Vendée, lui a montré que quelques-
uns de ces monuments devaient dater de plus de 3.000 4 4.000 ans
avant J.-C.

‘Il n’insiste pas, car une dlscussmn compléte nous entrainerait
trop loin.

M. le D* W. Scamipt prend aussi la parole sur ce sujet.




Essai de classification des dolmens portugais.

PAR

F. TAVARES DE PROENCA J°% (Portugal).

Officier de I'lnstruction Publique,
Membre de la Société Préhistorique de France,
de la Société Frangaise des Fouilles Archéologiques, etc.

Le besoin de décrire les résultats des études que j’ai entreprises
sur les mégalithes portugais m’a montré la nécessité d’essayer une
classification méthodique de ces monuments, établie sur des don-
nées scientifiques indiscutables. :

L’expérience m’avait déja fait prévoir que Pentreprise résisterait
longtemps a mes efforts. Cela & cause de la mauvaise orientation
de presque tous ceux qui, en Portugal, ont étudié les monuments
mégalithiques.

Pour ce motif, je me suls servi presque exclusivement de mes
observations personnelles, fruit d’'un examen minutieux des méga-
lithes de mon pays. J'ai soigneusement noté les caractéres coni-
muns a plusieurs classes de monuments et ceux qui distinguajent
quelques uns d’entre eux.

Malgré les difficultés de toutes sortes, et, en prenant pour base
les caractéres intrinséques et extrinséques des mégalithes, je suis
arrivé a faire une classification, qui m’a aidé dans les travaux et
¢tudes que jai réalisés en ces derniers temps.

Elle n’est, pour le moment, qu'un essai. La suite des observa-
tions, et les indications que leshommes compétents voudront bien
me donner, me porteront, trés naturellement, & la modifier et per-
fectionner dans un sens ou dans l'autre, car je tiens & n'étre
pas de ceux qui restent stationnaires, en dépit des progrés de la
Science.



Essai de classification des Dolmens portugais.

Quant i l’ensemble

Tumulus
Antas
Antellas
Antinhas

Quant & Pépoque

Préhistoriques

Protohistoriques

(Pierre)

(Cuivre)
(Bronze)

Quant aux dimensions

Grands

Petits

(Tumulus)
{Antas)

(Antellas)
(Antinhas)

Quant aux matériaux

Calcaire
Granit
Schiste
Grés

Quant a I'apparence

Couverts
Découverts

(Avec table)
(Sans table)

Quant a la composition

Simples
Composés

(Chambre)
(Chambre et Galerie)

Quant a Pétat

Complets
Incomplets

Quant 2 Ila forme de 1la

chambre

Circulaires
Polygonaux

Quant au type

Quant a l'intégrité

Intacts
Profanés
Vides
Détruits

Quant au contenu

Meublés
Violés
Vidés

Quant a l'orientation

Normaux
Anormaux

(N.-E.=5.-0.)




A propos des sculptures
sur les mégalithes du Portugal.

PAR

 José FORTES (Porto, Portugal).

La palethnographie portugaisea constaté depuis longtemps que
plusieurs Antas (dolmens ou allées couvertes) présentaient de cu-
rieuses sculptures, et surtout de petits creux ou godets circulaires,
gravés sur les pierres de construction. M. Emile Cartailhac (1) a
découvert divers groupes de ces cupules sur quelques monuments
de ’Alemtejo; et d’autres archéologues portugais en ont trouvé
de semblables sur quelques dolmens, non seulement de cette
province, mais encore de celles de Tras-os-Montes, Minhoet Beira-
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Fig. 1. — Anta de Tras-os-Montes.

Alta {2). 1l s’agit bien du méme fait, qui a été observé en France
sur le menhir du fond de la chambre du Petit-Mont en Arzon;
dans la crypte mégalithique de Kerveres en Morbihan; dans I'allée
couverte de Kermarvan en Finistére, etc.

Ces écuelles sont le plus souvent groupdes sans ordre apparent,
reliées parfois par desrigoles (Fig. 1), et gravées sur les supports
et sur les dalles de 'avenue ou de la couverture que le tumulus de-
vait cacher & jamals ; on en a méme découvert plusieurs sur un
bloc isolé, placéhorizontalement al'intérieur d’undolmen de Tras-

(1) Les ages prehist. de U Espagne et du Portugal, pag. 176.
(2) 1. Leite pe VasconceLLos. — Religioés da Lusitania, vol. I, pag. 358,
364 et 376 ; et 'O Archeclogo portugués, passim,
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os-Montes (Fig. 1). Tous ces mégalithes portugais appartiennent &
'époque de la pierre polie, et nous sont une preuve de ce que les
sculptures n’étaient point rares a cet 4ge.

Drautre part, on a trouvé des gravures identiques sur des rochers
isolés, quelquefois aux alentours des monuments funéraires, et sur

Fig, 2. == Bloc d'uniDolmen de Tras-os-Montes.

des roches naturelles en place dans Penceinte de divers castros
(oppida) protohistoriques et lusitano-romains (1). Il était donc
permis de croire que l'usage en a été ininterrompu chez nous
depuis la période néolithique jusqu’a une époque fort avancée.

Cette supposition vient d’étre renforcée par une observation, que

Fig. 3, — Sépulture de Minho (Face inférieure).

nous avons faite récemment, 4 propos de I'étude d'une sépulture
dansla province de Minho. Il s’agit d'un grand coffre en dalles
brutes, dont nous avons fait une description détaillée dansla revue

(1) Les dges. Loc., cit, pag, 387, — O Archeologo. Lec. cit,; et Revisia de
Guimaraes, passim,
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portugaise Portugalia (1), et dans la Revue préhistorique (2). Le
riche mobilier funéraire, un diadéme et des anneaux en or et une
bague en cuivre, nous l'a fait assigner a la période des premiers
métaux. En dehors et au niveau du pavé de la chambre funéraire,
une grande dalle granitique, placée horizontalement, les deux plus
larges faces, criblées de cupules (Fig. 3 et 4), se trouvait adossée &
la paroi inférieure du monument (3). Il y avait évidemment un
étroit et mystérieux rapportentre le bloc sculpté etle tombeau,en-
fouis tous les deux dansle méme milieu archéologique.

Il est donc avéré qu’al’ldge du cuivre on a continué & graver sur
les pierres cette graphie, dont le sens précis nous échappe. Ce fait,
imparfaitement éclairci jusqu'a présent et désormais acquis, ne

Fig. 4. == Sépulture de Minho (Face supéricure).

jette point, il est vrai, une plus vive lumiére sur le gros probleme
de linterprétation juste, stre et définitive, de ces sculptures ; tou-
tefois il nous porte de plus en plus a croire que, chez nous, commnie
en France et ailleurs, elles avaient souvent une indéniable signifi-
cation religicuse. Et il est permis d’affirmer, avec J, Sacaze (4,
que, «faisant partie de monuments funéraires ou situées dans leur
voisinage, elles ne sont pas sans rapport avec le culte des morts. »

(1) Portugalia, t. 11, pag. 241 et seq.

(2) T. I, pag.157 et 169,

(3) M. le D* P. Raymond remarque (Rev. Prén. t. 1, pag. 157, not.) que
notre sépulture rappelle celles de Fontvieille en Provence, qui datent de la
méme époque et qui présentent, de méme, des pierres a cupules.

(4) Les pierres d cupules et & écuelles. — Compie-rendu du Congr. de Paris,
1889, pag. 615.
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On ne peut,au surplus, d’aprés les cas observés en Portugal,leur
préter aucun role décoratif.

%
x ¥

Les cupules sont le seul signe vraiment communs a plusieurs
contrées.

Quoique moins repandus il en est d’autres gravés sur les méga-
lithes dolméniques, qui sont & signaler chez nous.

Des cercles en creux se trouvent quelquefois a coté des cupules
sur les anfas néolithiques : ce qui du reste n’est pointun cas
tout & fait nouveau dans la palethnographie européenne. On ren-
contre encore des cercles concentriques gravés sur certaines pier-
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Fig, 5-8. — Castros de Minho.

res de nos castros ou oppida protohistoriques et de la période lusi-
tano-romaine (Fig. 5-8), et dans de telles situations qu’on ne sau-
rait les prendre pour de simples ornements(1). Il faut donc leur attri-
buer une longue durée et une signification symbolique de méme
qu’aux cupules.

Nous devons encore faire mention d'un troisiéme signe sculpté,
qui aété relevé sur un dolmen de laprovince de Beira-Alta(Fig. 2).
Il s’agit d’une figure géométrique, un rectangle, divisé en quatre
par deux lignes perpendiculaires (2). Des gravures similaires
ont €té découvertes sur des blocs erratiques et sur des rochers

(1) O drcheologo, Loc. cit., vol. VI, pag. 34 ; et Rev. de Guimaraés, passm’l

{2) Cette figure approche de trés pres Vovale croisé€, qu'on voit gravée sur
une des dalles des allées couvertes du Castellet (Arles) mais sans la longue
Yigne. (Bull, de la Soc. Prék. de France, t. 1, pag. 283, Fig. 70).

CONGRES PREHISTORIQUE, 23



en place dans les provinces de Douro et de Beira-Alta (Fig. 9).
Nous les croyons contemporaines des écuelles préhistoriques,
parce qu'on les rencontre quelquefois sur la méme pierre a coté des
sculptures cupuliformes. Du reste elles ne sont pas moins énigma-

tiques que les autres gravures.

Fig. 9. Roche naturelle de Beira-Alta.

C’est 14 tout ce qu'on a remarqué jusqu’a présent de plus impor-
tant et de plus str en fait de sculptures sur les mégalithes dolmé-
niques. Le cadre des gravures rupestres deviendrait plus vaste, si on
voulait y comprendre en ce moment celles qui se trouvent sur des
roches naturelles et sur des pierres isolées d'uneé poque incertaine,
aussi bien que celles qui ont été mises a découvert dans l'aire et
aux alentours des castros. Mais, les cupules exceptées, les bizarres
dessins. de la «race écriveuse» d'Arzon,de Locmariaquer,de Carnac
et de New-Grange ne couvrent point, 4 ma connaissance, les
mégalithes de nos dolmens. C’est 1a une autre constatation, que je

tenais a présenter a ce Congrés (1),

(1) Toutes les figures illustratives du texte sont empruntées a la revue Por-
tvgalia, a 'O Archeologo Portugués, i la Rev. de Guimarads, et au t. I du livre

Religioés da Lusitania.




Les monuments mégalithiques de Ia Normandie,

et leurs légendes.

PAR

Leon COUTIL (Les Andelys, E.),

Correspondant du Ministére de I'[nstruction publique.

Avant de mentionner sommairement les monuments mégalithi-
ques de la Normandie et leurs légendes, nous croyons devoir rap-
peler les noms des archéologues qui les premiers ont su discerner,
parmiles blocs rocheux, les monuments que nos ancétres avaient
pieusement ¢érigés & la mémoire de leurs chefs ou de leurs parents.

Siparfois quelques-unes de leurs indications furent erronnées, il
faut proclamer la clairvoyance du plus grand nombre.

Pour le département du CALVADOS, nous citerons les Re-
cherches historiques sur Falaise, par P. G. Langevin, prétre (1814),
suivies aussitot d’autres Recherches historiques sur Uantiquité de
Falaise, par Galeron, lequel s'empressait, en 1826, de donner une
Nouvelle classification des monuments celtiques des environs de
Falaise; puis, en 1883, il publiait une Statistiqgue monumentale de
Parrondissement de Falaise, ot il mentionnait les menhirs de la
Pierre Cornue & Condé-sur-Ifs (Condé-sur-Laizon); la pierre de
la Hoberie, avec la pierre du Post, & Ussy ; la pierre Tourneresse
de Gouvix, puis le résultat de ses fouilles du tumulus & galeries de
Condé-sur-Ifs, en 1833, qui amenérent ladécouverte du tumulus
voisin d'Ernes, en 1846. Le tumulus de Colombiersavaijt été fouillé,
précédemment, en 1825, par MM. Gervais et de Caumont; celui
de Fontenay-le-Marmion, de 1829 4 1830, par MM. Le Chevalier,
de Touchet et Deshayes (fouilles et restaurations que nous avons
reprises en 1904 et 1906),

Le premier document concernant le département de 'EURE re-
monte & 1685 c’est le procés-verbal des fouilles du tombeau de Co-
cherel, par Olivier Etienne; puis, en 1827, une note de Rever, surla
Pierre courcoulée ; en 1830 et 1832, les indications d'Aug. Le
Prévost, dans sa Notice hisiorique et archéologique sur le départe-
ment de I Eure, ol il cite la Pierre courcoulée des Ventes, le dol-
men de Verneusses, le dolmen de la Forgea Rugles; la pierre-iée,
de Damville ; la pierre de la Gour, a Condé-sur-Tton ; la pierre Jde
Gargantua, 4 Neaufles-sur-Risle ; le gravoisde Gargantua, 3 Port-
Mort; le menhir de Tilleul-en-Ouche (Landepercuse); la pierre tour-
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nante de Bosc-Gouet ; le tombeau de Cocherel et le monument drui-
dique de Dampsmesnil. Si cette liste n’était pas compléte, elle avait
le trés grand mérite dedonner des renseignements esacts; et cela se
passait en 1832! — A ce travail, Mle A, Bosquet et M. Vaugeois
ajoutérent ensuite quelques indications nouvelles, '

Le département de la MANCHE a ¢€té étudié, tout d’abord, par
M. de Gerville, qui a consacré une Notice sur les monuments drui-
diques du département de la Manche daus les Archives de la Nor-
mandie (1™ année, 1824, p. 157 4 167); en 1833, M. L. Ragonde
publiait : Les monuments celtiques situés sur les communes de Fla-
manville, Vauville, Digoville, Briquebec, Tourlaville, Martinvast
et Teurteville-Hague, dans les Mémoires de la Société royale et
académigue de Cherbourg. Cette méme année, M. Le Fillastre
donnait une Description des monuments druidiques de la Manche,
dans 'Annuaire de la Manche. Ces auteurs ont publié ensuite
d’autres travaux analogues (1), notamment M, de Gerville, en 1854,
dans ses Etudes géographigues et historigues sur le departement
de la Manche. En 1841, M. du Moncel publia un court rapport
sur les monuments de I'arrondissement de Cherbourg, Ere cel-
tigue. Puis, en 1861, M. Bertrand Lachénée; et, enfin, le Com-
mandant Jouan, dans les Matériaux pour [histoire de I Homme
de 1881, a consacré une étude plus complete sur les Monuments
mégalithiques des environs de Cherbourg.

Les monuments de 'ORNE ont été signalés par M. Louis Du
Bois, en 1824, dans les drchives de la Normandie, d’aprés un
article publi€, en 1810, dans le Journal de I'Orne (p. 385); il signale
la pierre des Bignes d'Habloville, et la pierre couplée de la Ferté-
Fresnel. En 18%0, Frédéric Galeron donne une Notice sur quelques
monuments druidiques du département del’Orne, dans les Méemoires
de la Société des Antiguaires de Normandie, de 1829-1830 :ce
recueil a publié, en 1835, les Monuments historiques de 'arrondis-
sement d'Alencon, par MM. de Touchet, C. de Vauquelin, de Beau-
repaire, Alph. de Brebisson et Galeron (p. 1 a 11}; et les Monu-
ments historiques de l'arrondissement d’ Argentan, par MM. de Cau-
mont, de Brix et Galeron (p. 431-443). Pour l'arrondissement de
Domfront, nous citerons les Recherches archéologigues faites dans
Parrondissement de Domfront (Mém. Soc. antiq. norm., 1829-
1830} et les notices de MM. de Contades, Blanchetiére, Challemel,
J. Tirard et de la Sicotiére. Nous croyons devoir metire en garde
les lecteurs sur les écrits de M. Vimont, publiés dans la Sociéié

(1) Séances génér. tenues, en 1841 par la Soc. franc. d’drchéologie. Caen,
1841, p. 192-1g5.
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scientifigue d’ Argentan, en 1883, 1884 et 1885 ; ainsi que sur les
poesies et légendes de I'abbé Fret, H. Sauvage, F. Loriot, E. de
[onlay (Max d’Apreval et David Leylo) dans les Légendes nor-
mandes (p. 33 et suiv.).

Nous devons encore rappeler la notice de I’abbé Sevray, dans le
Bulletin de la Société historiqgue de I'Orne (T. II, p. 128); de
M. Chrétien, Veillerys argentenais; et del. Tirard, Esquisses du
bocage normand (T. 1, p. 344).

Le département de la SEINE-INFERIEURE est le plus pauvre
en monuments mégalithiques; malgré les indications trop fan»
taisistes de MUe A. Bosquet, dans sa Normandie romanesque et
meryeilleuse (1845, de la Seine-Inférieure historique et archéolo-
gique (1864 et 1866), ainsi que du Répertoire archéologique de la
Seine-Inferieure {1871) del’abbé Cocher, les monuments qu'ils ont
mentionnés ne peuvent étre admis avec leurs qualificatifs, et méme
souvent n'existent pas. Ce qui est plus étonnant, c’est que ces indi~
cations ont €té recopiées, sans contrdle, par MM. de Vesly, dans
sa Carte préhistorique du département de la Seine-Inferieure (1877);
dans la Géographie de la Seine-Inférieure, rédigée par 1'Abbé
Bunel et Tougard ; et enfin par M. Gallois dans Le Paléoli-
thique, le Néolithique et les Monuments mégalithiques du departe-
ment de la Seine-Inférieure (Ext. Bul.Soc. Sciences Nat.de Rouen,
1898), qui ont en outre établi des classifications imaginaires.

Ce sont ces documents que nous avons dl contréler et remettre
en ordre pour les cing départements, en y ajoutant de nombreux
documents inédits.

On pourra se rendre compte de nosjrecherches personnelles, car
nous n'avons pas craint d’apporter des rectifications et de nouveaux
documents & nos premiers /nventaires publiés, de 1894 2 1898, dans
les Bulletins de la Société normande d'études préhistoriques ; de
I'Association francaise pour avancement des Sciences, en 1895; et
de I'dssociation normande, en 1896, 1899 et 1902,

Pour ne pas prolonger cette étude, nous avons résumé Pensemble
de nos recherches dans un tableau, que nous n'osons donner
comme définitif; car, malgré toutes nos enquétes, nous n'avons
pu éclaircir certains points, notamment pour des pierres renver-
sées portant un nom significatif et qui sont probablement des men- .
hirs renversés, ou de larges pierres, avec ou sans supports 4 coié,
qui ont pu éire des dolmens. De méme, pour les lieux dits dont
les noms sont significatifs, il nous ¢était impossible, parfois, de
conclure 4 un dolmen ou 4 un menhir détruit; aussi nous avons
préféré ne pas les classer.
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MONUMENTS MEGALITHIQUES DE LA NORMANDIE
CLASSES COMME MONUMENTS HISTORIQUES.

CALVADOS. — CoLoMBIERS-SUR-SEULLES -— La Plerre Debout
(menhir restauré).

Conpg-sur-Irs. — La Pierre Cornue (menhir), acquise par M. de
Caumont, au nom de la Société frangaise d’Archéologie, vers 1860,
ainsi que le menhir qui précéde.

FoNTENAY-LE-MarMion. — Tumulus de la Hogue, primitivement
avec douze chambres a galeries, dont deux conservées et restau-
rées: classé le 13 octobre 1905, a notre demande; fouillé et res-
tauré par nous, en 19o4 et 1906.

Juroues. — La Pierre Dyalan, pierre & 1égende; mentionnée a
tort, précédemment, comme dolmen, et que nous avons fait depuis
classer comme pierre a légende.

EURE. — AMBENAY, — Dolmen de la Forge, classé par M. G. de
Mortillet.

DampsmesniL. — Allée couverte, avec sculpture, classée sur notre
demande, en 1906.

Les Vextrs. — Dolmen de la Pierre courcoulée.

MANCHE, — BRrRETTEVILLE-EN-Saire. — Allée couverte du Clos
és Pierres, 1881.

TourLaviLLE, — Allée couverte des pierres encouplées, 1831,
détruite, en 1899, par le Génie militaire.

MavrErTUS . — La Grande Pierre (menhir), 1881.

FramanviLLe, — La Pierre au Rey, indiquée 4 tort comme dol-

men et que nous avons fait classer comme pierre d légende (Ces
quatre monuments ont été classés, en 1881, sur la demande de
M. le commandant Jouan, de Cherbourg).
Depuis cette date nous avons fait classer les monuments suivants:
Les Morriers-p’ALonNe. — Les Roques ou Autel des Druides,
{allée couverte), 8 janvier 1906.
RocueviLLe. — La Petite Roche (allée couverte), 17 février 1906.
VauviLLE. — Les Pierres Pouguelées (allée couverte).  id.

ORNE. — CramrsNiL. — L'Affiloir de Gargantua {menhir).

Joug-pu-Bots, — Dolmen de la Pierre au Loup et Dolmen de la
Grandiére; Menhir des Outres. ,

SiLLy-en-Gourrnry., — La Plerre levée de la Vente ou Pierre
des Fees (Ces cing monuments ont été classés sur la demande de
M. de Contades).
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PIERRES A LEGENDES.
PIERRES TOURNANTES

Malgré leur nom, ces pierres, pour la plupart, n’ont jamais été
déplacées; elles sont frustes et leurs formes varient & linfini ; elles
portent les noms de pierre qui tourne, tournante, tourneresse,
tourniresse, tournoire, parce que, d'aprés des légendes, elles se
mettraient en mouvement dans la nuit de Noél, pendant la messe
de minuit. Quelques variantes existent a cette tradition; nous
allons les rappeler sommairement.

Département du Calvados. — Gouvix. ~ La Pierre tourniresse
ou tourneresse (menhir), tournantune fois par an, pendant la nuit
de Noél.

CuLEy-LE-PATRY. — La Belle Roche, menhir renversé, en 1840,
ayant la propriété de remuer sur sa base, de faire plusieurs tours
sur lui-méme, et de ne reprendre son immobilité qu'au premier
chant du coq, la nuit de Noél.

Freswav-LE-Puceux. — La Pierre Tournante de Cambero tour-
' nerait tous les ans, pendant la nuit de Nogl.
Livaror. — La Pierre tournante (menhir). Cette pierre tour-

nerait comme le soleil, mais seulement & certaines époques de
Pannée; des trésors seraient cachés en dessous et gardés par le
Diable ; il n’y aurait qu'une seule nuit et un seul jour dans I'année
ol 'on pourrait s’en approcher : cette nuit serait celle de la veille
de Noél, au moment o1 le prétre chante la généalogie de Jésus-
Christ; le jour serait celui de la saint Jean-Baptiste, au moment
oi1 le prétre dit les paroles : Et homeo factus est,

GARCELLES-SECQUEVILLE, — La Pierre Tournante, sans légende.

Département de 'Bure. — Brauricer ou Bezu-La-Forit. — La
Pierre tournante, lieu dit.

Bosc-Govrr. — La Fierre tournante, actuellement couchée sur

le sol, passe pour tourner pendantla nuit de Noél. Un coq viendrait
chanter tous les ans sur cette pierre, pendant la méme nuit de
Nogl. Un ancien propriétaire ayant voulu Penlever y aurait
attelé 300 chevaux ; mais il ne put la trainer que prés de la forét
de la Londe et dut Pabandonner. Le soir méme, un paysan l'aurait
rencontrée se dirigeant vers la Malemain ! Pour d’autres personnes,
ce serait un monument €rigé en souvenir d’une bataille. On ra-
conte encore qu'un garde-chasse y aurait trouvé un trésor.
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Bus-SaiNT-REny. — La Pierre tournante de Beaudemont est
détruite.

DampsMESNIL: — La Pierre croulante ou branlante d’Aveny irait
boire, a4 certaines nuits, & la fontaine de Madame de Cacaux-
Rouges, dont I'eau aurait la propriété de changer les hommes en
animaux.

Lt MgesniL-Haroravy. — La Pierre des Demoiselles se souléve
chaque année pendant la messe de minuit pour laisser sortir une
ronde de blanches demoiselles.

Le Gros-Tuew.. — La Pierre Tournante a éi1é détruite au
xvine siecle.

Le PLessis-SaiNTE-OpPPORTUNE. — La Pierre Tourneresse est un
lieu dit.

Saint-Dipier-pES=Bots.— La Pierre qui tourne ferait un tour sur
elle-méme pendant la nuit de No&l.

Département de la Manche. — Dans ce département, les monu-
ments mégalithiques ont peu de légendes.

TevrTHEVILLE HaGuE.— Les Pierres Tournantes, actuellement dé-
placces, tournaient deux ou trois fois sur elles-mémes, pendant la
nuit de Noél; non loin d’elles se trouvait la Fonilaine aux Fées:
ces pierres sont signalées, en 1841, par M. Du Moncel.

Département de I'Orne. — ARGENTAN, —— La Pierre Tourneresse
est un lieu dit.

Ls Course.—L a Pierre qui tourne ou Pierre Tournoire passait
pour recouvrir un trésor caché par les Fées.

Mack. — La Pierre Tourneresse a éié détruite, vers 1840.

MonTMERREL — La Pierre Tournoire dissimulerait un trésor; elle
aurait la propriété de s’ébranler d’elle-méme tous les ans, au soleil
levant, la veille de la Saint-Jean; elle se dresserait, puis retom-
berait 4 sa place, pour recommencer ’année suivante ; on prétend
aussi qu’elle tournait pendant la nuit de Noél.

Passats. — Le Menhir du Perron tourne trois fois sur sa base,
lorsque le coucou chante pour la premiére fois de Pannée.

Département de la Ssine-Inférieure. — Brzancourt — La Pierre
qui fourne mettrait cent ans pour faire un rour sur elle-méme.

GerponviLLE. — La Pierre du Clos-Blanc, ou Pierre du Diable.
Ce bloc passe pour faire trois fois le tour de la fosse au tond de
laquelle il se trouve, pendant la nuit de Noél et la lecture dela
généalogie de Jésus-Christ, qui précede la messe de minuit; le
Diable y exécuterait une ronde et les jbergers s’y rassembleraient
pour assister au Sabbat, pendant la nuit de Nogl.
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Samnte-GENEVIEVE-EN-Bray. — La Pierre qui tourne, ancien nom
de lieu (1483).

SAINT-MARTIN-DE-BOSCHERVILLE. ~— [La Pierre Tournante, ancien
nom de lieu (1447).

ViLLeQuier. — La Pierre Tournante ou Pain Bénit, surmonterait
des trésors cachés, gardés par des femmes blanches et des monstres,
elle tournerait sept fois sur elle-méme pendant la nuit de Noél,
lorsque minuit sonne; les sortileges, les danses et apparitions
fantastiques complétent ces fictions.

PIERRES BRANLANTES OU CROULANTES

Les pierres branlantes sont des blocs posés sur des rochers, sou-
vent assez profondément enfoncés dans le sol; mais, parmi les
pierres portant ce nom, il en est bien peu que I'on pourrait mettre
en mouvement; plusieurs sont enfoncées sur une surface relati-
vement large, et par suite tout mouvement leur estimpossible. On
a prétendu qu’elles rendaient des augures; pour d’autres, elles ser-
vaicnt & renseigner les maris sur la fidélité de leurs femmes, ou
celles des jeunes fiancées.

Département du Calvados. — BruviLLe. — Les Plerres Branlantes
ou Tremblantes, s’agiteraient lorsque les douze coups de minuit ou
de midi sonnent a I’église de la paroisse.

LitHaRE. — La Pierre Branlante signalée en cetendroit n'existe
plus, & moins que ce ne soit un des blocs qui émergent sur la col.
line rocheuse.

JurquEes. ~ Une Pierre Branlante se trouve prés de la Plerre
Coupée.
Département de 'Bure., — DampsuesviL, — La Pierre Branlante

ou Croulante d’Aveny.

Département de la Manche. — Frucires. — Une table de pierre
portant sur deux blocs est désignée sous le nom de pierre bran-
lante.

BreETTEVILLE-EN-SAIRE. — Allée couverte du Clos-és-Pierres. La
premiére table de recouvrement, légérement inclinée et portant des
trous de mine faits par des carriers, passe pour pouvoir éire mise
en mouvement.

- Mowntcormer. - La Roche Bouée ou Grand Jument, détruite
avant 180co0.
ReroviLLe. — Roche Branlante, placée sur une dalle de granit

signalée, en 1841, par M. du Moncel.
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Département de 1'Orne. — SAINTE-CLAIRE-DE- HaLoUZE, — La
Pierre de Halouze est surmontée d'une plus petite, qui passe pour
pouvoir s’ébranler.

IAFFILOIR, LE CAILLOU, ET LA CHAISE DE GARGANTUA.

Le géant Gargantua, rendu célebre par Rabelais, doit avoir une
origine beaucoup plus ancienne, car les monuments et les légendes
que nous allons décrire sommairement semblent bien démontrer,
comme l'ont supposé Eloi Johanneau, Philaréte Chasles,
J. Grimm, Bourquelot, H. Gaidoz, Louis Duval et P, Sebillot,
A. Leftvre, qu’il dérive de I'Hercule Pantophage des Gaulois, d’un
Hercule dévorant tout.

C'est en Normandie que Garganwa occupe le plus de place
dans les traditions; mais son nom se trouve également rattaché au
culte des pierres, en Flandre, en Artois, en Picardie, en Bre-
tagne, dans le Maine, le Berry, la Marche, 'Anjou, la Touraine,
le Poitou, la Vendée, la Saintonge, I'’Angoumois, 1'Orléanais, le
Nivernais, le Bourbonnais, la Bourgogne, la Franche-Comté, la
Lorraine, ’Alsace, le Dauphiné, la Savoie, le Lyonnais, 'Auver-
gne, le Limousin, le Languedoc, la Guyenne, la Gascogne, les Py-
rénées et méme ’Italie, la Corse, la Suisse, la Belgique, etc.

Dans tous les cas, le prototype de Gargantua parait antérieur au
Christianisme; et,ce qu'il y a de curieux, c’est que les traces de son
passage ne mentionnent qu’une seule partie du géant, ou méme
des empreintes; car aprés sa mort, son corps aurait €té enterré
en divers endroits.

Département du Calvados. — MARTAINVILLE ou SaIiNT-GERMAIN-
Lawncor possédaient jadis une pierre affileresse, a laquelle la méme
légende érait attachée.

Ussy. — La Pierre de la Hoberie (menhir) serait tombée de la
pouchette de Gargantua, en passant & Ussy.

Département de I'Eure. — CaiLLovET-ORGEVILLE. — Le Grouet
de Gargantua, bloc calcaire sans légende particuliére.

Crotu-SoreL. — Le Gravier de Gargantua, sans légende
spéciale,

NEAUFLES-sUR-RISLE. — La Pierre affiloire de Gargantua, ainsi
nommee, parce que ce dernier, ayant apersu des moissonneurs
exténués de fatigue et de chaleur, serair allé aussitdt & Rugles (déja
renommée par ses fonderies et ustensiles en fer ? et aurait rapporté
une faux, qu’il aiguisa contre cette pierre, puis fancha d’un seul
coup de faux tout le champ. D'aprées M. Vaugeois, Gargantua



venait de faucher 18 ares de prairies (12 hectares); et,comme la
journée finissait, il jeta sa faux et sa pierre a aiguiser. Enfin,
M. Bourquelot rapporte une autre variante: la Pierre de Gargantua
serait un obélisque érigé par Gargantua, contre lequel il aurait
affilé sa faux pour tuer les soldats de César.

Port-Mort. — Le Gravois ou Gravier de Gargantua. Ce géant
courait apres ses chevaux qu’on lui avait volés & Mantes; fatigué et
souffrant du pied, ilenleva sa chaussure et retira le menhir en ques-
tion qu'il jeta sur le bord de la route : il reprit son chemin vers Les
Andelys; mais, mourant de faim, il s’arréta prés de La Roaque,
s'assitsur le Rocherde la Téte &’homme, prés le fort Cousin, nommé
aussi Siége de Gargantua, pour pécher dans la Seine. Au licu
de prendre des poissons, pour aller plusvite, il capturales barques
des marchands de poissons, qui se rendaient & Paris; puis
les rapportant toutes chargées au couvent des moines de Saint-
Jean, aux Andelys, il ordonna de faire cuire immédiatement pé-
cheurs et poissons. Mais les moines lui firent comprendre qu'il
ne pourrait manger les mariniers, qui étaient amphibies. Gar-
gantua reprit: « Salez les donc pour que nous les geustions quel-
qu’ostre jour ». '

Saint-NicorLas-p’ArTEZ. — La Pierre de la Gour ou Pierre de
Gargantua, sans légende particuliére.

SAINT-PIERRE-DE-Ba1LLEUL. — La Hottée de Garganiua, située sur
le coteau dominant le Goulet et Dormont, est une énorme levée
de terre d’un camp se continuant en avant, mais 4 une faible hau-
teur, jusqu’au versant du Goulet. D'aprés la légende, Gargantua
venait d’emplir sa hotte de terre et se disposait a la jeter dans la
Seine, pour former un gué, lorsque la courroie cassa et la terre se
trouva ainsi accumulée sur ce point.

Département de la Manche. — Brs~NgviLLE. — La Roche de Gar-
gantua. Le géant venait de Paris et passait par Caen; arrivé a
Besneville, il voulait prendre son élan pour sauter dans 'ile de
Jersey, lorsqu’il sentit dans son sovlier quelque chose qui le
génait; il retira alors le bloc rocheux qui domine le mont de
Besneville.

CaroLres. — La Roche de Garganiua, d’oti il aurait lancé dansla
baje du Mont-Saint-Michel une pierre qui est I'ilot de Tombelaine,
puis une autre qui est le Mont; et enfin une troisi¢me, le Mont-Dol,
afin de passer de Normandie en Bretagne.

Département de 1'Orne. — CraMesniL, — LA ffiloir de Gargantua,
ainsi nommé parce qu'un jour le géant fauchait le pré de Gran-
douit qu'il avait Phabitude de couper en trois coups de faux; il vig
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sa faux ébréchée plusieurs fois par des pierres; de colére, il aurait
lancé sa pierre & aiguiser par-dessus son épaule. Une autre 1é-
gende rapporte une lutte entre saint Pierre et le Diable, pour
savoir a qui faucherait le plus vite; le tournoi aurait eu lieu dans
le pré de Grandouit, et le Diable voyant qu’il allait étre vaincu, de
dépit aurait lancé sa pierre 4 affiler, et elle se serait enfoncée 1a on
clle se trouve actuellement. Enfin, on raconte que, vers 1864, des
fouilles auraient été faites la nuit sous cette pierre, mais qu’elles
furent suspendues, parce que les terrassiers effrayés auraient en-
tendu des cris humains paraissant sortir du sol.

La Lanpr-pE-GouLt. — Dans le bois de Montgommery, sur le
chemin de Carrouges & Séez, une roche présente une longue rai-
nure, de 2 a 3m sur o™50 & o™6o de largeur, qui passe pour étre
lempreinte des roues du chariot de Gargantua, lorsqu'il revenait
de I'lle de Tombelaine, aprés avoir formé cetilot et celui du Mont-
Saint-Michel, pour passer en Bretagne.

Sant-Geruain-pu-Coreeis. — Le Pas de Gargantua. La pierre,
qui portait la prétendue empreinte mesurant o™6o de long,a été
détruite, en 1875,

SarcEAUX. — La Butte des Houx (ou du Hou ?). Gargantua vou-
lanthonorerlamémoire de quelques braves, aurait pris une poignée
de terre & Grogni: ce qui aurait produit Pexcavation de la mare de
Grogni; il aurait mis ensuite cette terre sur leur tombe et aurajt
formé ainsi la Butte des Houx, actuellement nivelée, et qui passait
pour recevoir parfois la visite du géant.

SAINT-SULPICE-SUR-RILLE. — Le gravier de Gargantua, est un
petit bloc que Gargantua aurait enlevé de sa chaussure.

Département de la Seine-Inféricure, — AMFREVILLE-La-M1=-VoIE,
~ Le Fauteuil des Géants, rochs dominant la Seine.

Ducrarr. — La Chaise ou Chaire de Gargantua, falaise surplom-
bant la Seine. :

FresLEs. — La Motte du Pas de Gargantua, située sur lemont
Gargant, passe pour recouvrir le squelette du cheval de Gargantua.

SAINT-PIERRE-DE-VARENGEVILLE, — La Chaise de Gargantua, lieu
dit mentionné au Moyen Age sous le nom de Curia gigantis.

Roven.— Le Mont Gargant, appellation qui se retrouve i Fresles.

VARENGEVILLE-SUR-MER. — Le Tombeau de Gargantua, sorte de
motte allongée, située sur la falaise, ol1 serait enterré son petit doigt.

VEULETTES. — Tombeau de Gargantua et la Butte du Chatellier.

TancarviLLe. — La Pierre Gante, détruite en 1904.— La Chaise
ou Fauteuil de Gargantua. D'aprés Bourquelot : « Le géant avait
coutume de s'y asseoir, lorsqu'il se lavaitles pieds dans la Seine, et
il'y faisait entendre de sourds mugissements, jusqu'auz nuages. »
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PIERRES AMBULANTES.,

Nous les distinguons des pierres tournantes; mais elles s’y ratta-
chent cependant par divers détails.

Département du Calvados. — ConpE-sur-Irs. — La Pierre
Cornue descenderait vers le Laizon, au premier chant du cog, a
minuit, pour s’y désaltérer.

Fresng-Le-Puceux. — La Pierre de Cambero, sur laquelle un
moine de I'abbaye de Barberey, nommé Bernard, aurait attendu le
Diable, Ia nuit de Noél, afin quwelle le transportdt 4 Rome, pour y
dire I'Evangile, a la messe de minuit ; le moine etla pierre auraient
fait le voyage; et depuis, la pierre tournerait & la méme heure, tous
les ans.

Département de 'Bure. — [.g MesviL-Harpray., — La Pierre aux
Demoiselles se souléverait tous les ans pendant la messe de minuit;
et alors apparaitraient des demoiselles vétues en blanc.

DampsuesNiL. — La Pierre Croulante ou Branlante d Aveny irait
boire, pendant certainesnuits, 4 la fontaine de Madame-de-Cacaux-
Rouges, qui est une source ayant aussi une légende; ses eaux
auraient la propriéié de changer les hommes en animaux.

Bosc-Gourr. — La Pierre Tournante aurait été rencontrée, se di-
rigeant vers la Malemain.

PIERRES A OFFRANDES.

Département du Calvados. — COLOMBIERS-SUR-SEULLES. — La
Pierre debout. Les jeunes filles se rendant au pélerinage de Notre-
Dame-de-la-Délivrance, prés de Luc, avaient 'habitude de mon-
ter au haut de cette pierre, et de déposer au sommet une offrande
dans une cavité : ce qui amena sa chute.

Baveux. — Pierre de Saint-Nicolas-de-la-Chesnaye. Les jeunes
filles qui se rendaient également 4 ce pélerinage devaient escalader
cette pierre d'un seul bond et retomber ainsi a terre, aprés avoir
déposé au sommet du monolithe quelques pi¢ces de monnaies, en
ayant soin de mettre un doigt sur le trou percé au centre de l'of-
frande, dans 'espoir de trouver un mari dans I’année.

Dans la méme commune se trouvait La Pierre de la Fontaine-
Saint- 'ulien, située dans le faubourg du méme nom, et sur laquelle,
en 1832, on venait encore déposer des offrandes.

Département de V'Bure. — PiTrRES. — La Pierre de Saint-Mar-
tin, actuellement placée dans le centre de la commune, se trouvait
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avant 1856, prés d'une construction gallo-romaine que nous avons
explorée, en 18gg. Actuellement encore, on vient se frotter sur la
pierre ety déposer des pieces de monnaies, aprés avoir attaché aux
arbres voisins des rubans de coton blanc.

RapEPONT OU FLEURY-SUR-ANDELLE. — La Pierre Saint-Martin et
La Pierre Saint-Victor. Cetle derniére était encore vénérée dans
ces derniers temps; et les pélerins attachaient un ruban de coton
aux arbres voisins, aprés s'étre frottés contre la pierre.

PIERRES DU DIABLE,

Un certain nombre de dolmens ou de menhirs passent pour
avoir été érigés, soit par le Diable, soit par les Fées; mais le plus
grand nombre de pierres désignées sous ce nom doivent étre clas-
sées, non comme monuments, mais simplement comme pierres &
légendes.

Les Fées passent presque toujours pour avoir apporié les pierres,
sous leurs bras, dans les poches de leur tablier, ou a la pointe de
leur quenouille, en filant.

Département du Calvados. — EouemauviLrg, — La Roche au
Diable, sanslégende particuliére.

Lassy. — La Pierre grisea été renversée, en 189g. Le Diable, se
proposant de détruire I'abbaye du Plessis-Grimoult, avait fait pro-
vision, dans cette intention, d’une grande quantitéde grosses pier-
res; mais, & la Bruyere-du-Cornu, il aurait rencontré Parchange
saint Michel et il laissa tomber la plus grosse pour échapper
plus vite & son adversaire, On ditaussi que cette pierre augmen-
terait un peu de volume tous les ans.

MA1SONCELLES~LE-J OURDAIN.— La Pierre de Saint-Amand porte dsa
surface des anfractuosités que 'on prétend étre celles du Diable.

MonNTcHAUVET. — La Pierre du Hou, ainsi que celles qui sont a
cOté auraient été apportées par le Diable, pour écraser les ouvriers
quitravaillaient & I'abbaye du Plessis-Grimoult; mais, fatigué en
chemin, illes aurait abandonnées sur le plateau de la Plumaadiére.

Fresng-Le-Puckvx. — La Plerre de Cambero, sur laquelle le
moine Bernard aurait attendu le Diable, la nuit de No&l, pour
qu’il le portara Rome.

Porieny.— La Pierreronde, prés de laquelle des revenants font le
Sabbat pour empécher que l'on enleve un lingor d’or, qui serait
caché en dessous.

SamntT-GERMAIN-LE-Vasson. — Le Trou du Diable ou Puits du
Diable, rocher sans 1égende.

SovsmonT-SaiNT-QUENTIN,~ La Bréche au Diableest formée par des
rochers pittoresques dominant le Laizon.
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Département de I'Eure. — Gournav-LE- GUERIN. — La Grotte du
Diable, sorte de dolmen mal déterminé, sans légende particuliére.

GuicHaNVILLE. — La Pierre du Diable ou Mauvaise Pierre, lieu
dit.

Lisurey.—La Pierredu Diable, recouvriraitdestrésorsquiseraient
gardés par le Diable.

Lvons-La-Forér. — La Pierre du Diable, détruite, vers 1896,

TroUuVILLE-LA- HaULLE.— La Pierre du Manoir-Fauvel était sur-
veillée la nuit par un animal & transformations multiples. Si un
cavalier venait a passer de ce cOté, cetanimal fantastique se jettait
en croupe derriére lui; et alors le cheval sentant ses flancs pressés
galopait un train d'enfer pendant toute la nuit. A I'approche du
jour, animal diabolique descendait du dos du cheval, qui repre-
nait son allure normale.

Département de la Manche. — BouiLLoN. — La Plerre cu Diable.
LeDiable, voulant empécher la construction du Mont-Saint-Michel,
aurait pris deux pierres dans son sac ; au hameau de la Pili¢re, son
sac s’étant pergé, une des pierres tomba :les crevasses que l'on
remarque sur la pierre seraient les traces de ses griffes, car il ne put
larecharger. .

MogrTaN. — Le Pas du Diable. Ceite roche porterait Vempreinte
d’une face bestiale et d’un pied fourchu : c’est 1a que le Diable se
serait battu avec saint Michel pour la possession da Mont-Saint-
Michel, prés d’'un gué du méme nom, et situé prés de la cascade.

Saint- Cyr-pE-BaiLLevn, — La Pierre Saint~-Martin est un polis-
soir, dont les encoches seraient Les Fcuelles du Diable.

Département de 1’Orne. — Passais. — La Table du Diable est située
prés du village du Domaine ; c’est une allée couverte en ruines,
dont il reste troistables et quatorze supports. D’aprés une légende,
le soir, on entend des bruits fantastiques sous ces pierres ; elles
passent pour recouvrir des trésors dont la place serait indiquée par
une inscription indéchiffrable, située sur une maison duvillage des
Plardieres. On dit que des feux-follets errent sur ces pierres. Une
femme aurait vu beaucoup d’argent sur ces pierres le Vendredi-
Saint ; mais qu'il aurait disparu, quand elle voulut le prendre.

TincHEBRAY. — La Chaire du Diable, olice dernier se serait assis
pour montrer au Christ tout son empire, et aurait essayé de les lui
offrir.

VauNoISE, — Le Caillou du Diable, sorte de menhir de 3 métres
de hauteur, sans légende.

SiLLi-EN-GOUFFERN.— La Pierre Levée de la Vente ou Pierre aux
Fées porte des cavités qui passent pour étre I'empreinte des griffes
du Diable ou des mains des Fées.



Département de la Seine~Inférieure. — CaUpeBEC-LES- ELBEUF, —
La Marche du Trésor ou Porte d'Enfer, détruite, vers 1835,
recouvrait un trésor.

ETrRETAT. — La Roche du Pignon, i laquelle est attachée certai-

nes légendes diaboliques peu définies.

GerPONVILLE. — La Pierredu Diable ou Pzerre du Clos blanc,
se trouve au fond d'une grande fosse ; elle passe pour faire trois
fois le tour de la fosse pendant la messe de minuit. Le Diable y
exécuterait une ronde et les bergers s’y rassembleraient pour assis-
ter au Sabbat, pendant la nuit de Noél.

OrwvarL. — Roche au Diable ou Gravier ' Enfer, sur laquelle
nous ne connaissons pas de légende. On raconte qu'une cavité
moderne située presque en face, 4 Freneuse, serait hantée par les

démons.

PIERRE AUX FEES,

Un peu moins malfaisantes que le Diable, les Fées passent pour
s'ébatire autour des pierres : elles ne peuvent cependant étre
classées comme des Fées bienfaisantes, car les légendes que nous
allons rapporter montrent qu’elles s’ingénient souvent a se servir
de leurs charmes pour faire aux promeneurs attardés les plus vi-
lains tours.

Département du Calvados. — BEny-sur-MEer. — La Pierre
FPlantée I' Epinette ou Demoiselle, sans légende.

Loneues. — Les Demoiselles de Fontenailles. La derniére qui
se trouvait sur la plage a €té détruite par une forte marée, en avril
1902 elles étaient ainsi nommées, parce que ces grands blocs cal.,
caires offraient des silhouettes humaines blanches, d’oti le nom de
Demoiselles aux fées.

Le Gast., — La Noue des Fées ou Pierre plate, estun bloc de
granit qui a recu un nom spécial, car presque tous ontun nom
dans le voisinage de la Pierre coupée; leur grosseur les a fait dis-
tinguer les uns des autres.

Vionats. — La Cheminée du Loup ou Maison des Fées, sorte de
crevasse dans un rocher, passe pour se rétrécir tous les ans.

Département de 'Bure, — MgesniL-Haroray. — La Pierre ausx
Demoiselles. D'apres une légende, desdemoiselles vétues de blanc,
ou des Fées, sortiraient la nuir de la mare, notamment pendant la
messe de minuit, elles passeraient sous ceite pierre et formeraient
des rondes.

CONGRES PREFISTORIQUE. 24
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Concugs. — La Pierre aux Dames. Une pierre adossée a la
falaise, qui portait le nom de Pierre aux Dames a été renversée et
dérruite, aucune légende n'y était attachée,

Département ds la Manche, — BreuvitLe, — L2 Chambre aux
Fées est une petite cavité située dans un rocher, qui a le don de
tourner trois fois, « lorsqu'il entend sonner » la messe de minuit.

MgesniL-au-VaL. — La Table aux Fées de Lorion, est un rocher
isolé qui porte des fissures horizontales. La Roche aux Fées se
trouve a cOté, et dans son voisinage coule la Fontaine aux Fées.

PerriErs. — La Table aux Fées a été détruite, vers 1880.

Les Pieux. — La Table aux Fées ou Maison des Fées, est sans
légende.

RocHevILLE.— La Table aux Fées, située prés delaPetite Roche,
entre l'allée couverte du méme nom et celle du Catillon, a été
détruite, vers 1880 ; elle n’avait pas de légende.

Samnt-GERMAIN-DE-Vaux. — Le Trou des Fées ou Jogard, est une
sorte de dolmen en ruines, sans légende.

TourLaviLLE. — La Table aux Fées de la Glacerie ou Pierre

Butée a éié détruite, vers 17806.

Département de 1'Orne. — Armentcuss. — Le Tumulus du large
aurait été édifié par une Fée, en creusant le fossé qui 'entoure, et
les rejets de terre auraient formé la butte : au centre, la Fée aurait
creusé une galerie et 'ayant magonnée, elle y aurait placé des tré-
sors, puis aurait fermé cette galerie par une grille et en aurait dis-
simulé l'entrée.

La Course. — La Pierre Tournoire cacheraitdes trésors enfouis
par les Fées ; on les a cherchés, vers 1850.

COUTERNE OU JUVIGNY-SOUS-ANDAINE., — Le Lit de la Gionne,
dont une pierre passe aussi pour recouvrir un trésor caché par une

Fée (la Gionne).

FoNTAINE-LES-Bassets., — La Pierre Levée ou Pleureuse aurait
été érigée par les Fées ou les Géants.
Puravges. — La Pierre aux Fées, située pres du Mesnil-Jean,

n’a pas de légende spéciale.

La Savvachre. — La Grotle ou Maison des Fées passe pourabri-
ter des nains malfaisants et des liévres fantastiques ; les Fées y
cachaient les bestiaux qui s’en approchaient ; des bergers préten-
daient avoir entendu la nuit pétrir du pain,et d’autres bruits bizar-
res sous les pierres de la galerie.

SainTE-CLaIRE-DE-HaLovze, — La Chambre de la Dame, estsans
légende.

Sawr-Hipare-sur-Orne, — Les Gastines {menhirs)auraient €1é
rdessés par les Bergéres et les Fées, an son du chalumeau.
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SiLL1-eN-GOUFFERN.— La Pierre aux Fées ou Pierre Levée de la
Vente. Surla face Nord, les deux rigoles profondes; au centre, les
quatre enfoncements et d’autres cavités seraient les traces des
mains des Géants du Diable ou des Fées qui passent pour avoir
dressé cette pierre.

Urov et CreENNES. — La Pierre Levée d'Urou ou de Bordeaux
passe pour avoir été apportée par les Fées.

Département de la Seine-Inférisure ~— SainT-ETIENNE-DU-RoOU-
vRaY. — Les Pierres du Temps ou Pierre des Fées, n'ont pas de
légende connue.

MonTviLLIERS. — La Pierre Grise a été détruite, vers 1860;
d’aprés une légende, des dames blanches tournaient parfois autour
d’elle la nuit.

Nortre-Dame-pE-BLiQuETUIT. — La Pierred Wuy, prés delaquelle
des Fées et des Géants tourneraient pendant certaines nuits.

ViLLeQUIER., — La Pierre Tournante ou Pain Bénit recouvrirait
des trésors gardés par des monstres et des dames blanches; a peu
de distance, se¢ trouve le Rond des Fées.

PIERRES ET LEGENDES DIVERSES, TRESORS CACHES.

Département de I'Eure. — Aizikr. — La Pierre du Flac recouvrait
un trésor.

Giverny. — La Grosse Pierre passait aussi pour recouvrir un
trésor.

LisureY. — La Pierre du Diable ou Pierre du Champ du Trésor,
dissimulait des trésors confiés au Diable.

TriqueviLLe, — La Pierre de la Bonnerie érait gardée par un
lévrier redoutable.

TrouviLLE-LA- HOULE. ~— La Pierre du Manoir Fauvel ne pouvait
pas étre soulevée; elle était surveillée la nuit par un animal sujet
a de multiples transformations. Si un cavalier venait a passer
auprés, animal se jetait en croupe derriére lui, et sentant ses
flancs pressés par le fardeau diabolique, allait un train d’enfer pen-
dant toute la nuit. A I'approche du jour, I'animal descandait ¢t le
cheval reprenait son allure ordinaire.

Département du Calvadss. — FonTENAY-LE-Maruion., — La Butte
du Hou. Les Romains ayant livré une grande bataille dans les plaines
de May et de Fontenay, leur général aurait été tué et enterré a la Ho-
gue; chaque soldat aurait apporté une pierre sur son corps en signe
dedeuil.C'est ce qui a amené la croyance ade nocturnes apparitions.

Lassy, - La Pierre Grise augmenterait un peu de volume tous
les ans.,
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Livaror. — La Pierre Tournante d laquelle lesjeunes gens adres -
saient certains vceux réprouvés par Monseigneur I'Evéque de
Lisieux, vers 1730.

Porigny. = La Pierre Ronde autour de laquelle les revenants
feraient le sabbat pour empécher que 'on ne vienne dérober les
trésors.

SAINT-GERMAIN-LE-V assoN. — La Pierre Piguet boucherait 'entrée
d’un caveau ol serait enfermé un trésor.

Saint-Hymer. — La Pierre Plate serait une pierre druidique et
recouvrirait des tombeaux ?

Département de la Manche. — Saint-Pigrre-EcLise et Cosque-
VILLE. — Les trois menhirs situés dans ces deux communes forment
un triangle portant le nom de Mariage des Trois Princesses ; leur
dot serait enfouie au centre du triangle qu’ils forment.

Département de 1'Orne. — BaiLLeuL, prés Gueprei. — Les Em-
preintes de Vaux d Aubin sont dues 4 des empreintes de bilobites,
et pour certains paysans, la trace des bouts de canne que portait
V'Homme a la calotte rouge (le Diable), lorsqu’il chassait ses
beeufs devant lui.

Boissy-Maugis.— La Grosse Pierre (dolmen) aurait été apportée
parla Vierge, dans son tablier; une des anfractuosités conserve de
Peau pendant presque toute année et porte le nom de Source ou
Lavoir de la Vierge. Lorsqu’on fait une nouvelle construction
dans la localité, certaines personnes viennent prendre un fragment
de la Grosse Pierre, ce qui a amené de sérieuses mutilations,
-d’autres se contentent de ramasser des pierres a proximité du mo-
nument.

ManTiLLy. — La Maison des Sarragins, sorte de grotie passant
pour abriter un taureau noir qui la nuit efirayait les voyageurs
attardés.

Courterne. — A la limite de cetie commune, de celle de La
CuarerLE-MocHeE et de Juvieny-sous-ANDAINE se trouve Le Lif ou
Gite de la Gionne passant pour cacher des trésors.

Mourins-sur-Orug.~— Le Tumulus des Hogues aurait été construit
par des géants.

Passais. — Le Menhir du Perron, tourne trois fois sur sa base,
lorsque le coucou chante pour la premiére fois de l'année et que
Pon touche son porte-monnaie. Cette légende est artachée aux mo-
numents de Culey-le-Patry, de la Pierre Tournante de Livarot et
de la Roche-Folle, pres d’Avranches. Des génies malfaisants pla-
caient des objets d’or pour attirer des passants, et le soir, lorsqu’ils
venaient les prendre,ils étaient roués de coups par des géants d’une

orce irrésistible,



Saint-PartricE-pu-DESERT et OrcEres. — Les Rochers d'Orgéres
passaient pour cacher un génie, qui prétait aux laboureurs mal-
heureux deux beeuts noirs trés vigoureux pour les aider dans leurs
travaux. Cette légende existait aussi dans la commune suivante.

SainT-Smifon, prés de Passais. — Au hameau du Chéne-aux-
Fées, celles-ci avaient deux grands beeufs noirs a la disposition des
laboureurs pauvres; aprés le travail, on devait placer sous leur
joug un salaire de cing sous; mais un jour, on aurait oublié cette
formalité, et depuis, ils n’auraient plus reparu.

Trun. — Les Rochers du Serpent parmi lesquels se trouve le
Trou du Serpent, ot un monstre fabuleux passait pour habiter.

Département de la Seine-Inférieure. — BEzaNcOURT. — La Pierre
qui tourne se serait abattue sur un garde-forestier qui cherchait
au pied un prétendu trésor.

MesniL-ForLemprise. — Un bloc de grés situé prés du bois passe
pour recouvrir un trésor,

CavpEBEC-LEs-ELBEUF. — La Marche du Trésor ou Porte d’ Enfer
avait la propriété d’écraser le malheureux qui cherchait a s’ap-
proprier le trésor qu'elle passait pour recouvrir; c’est ce quia
amené sa chute, en 1850.

Digper. — Les Pierres du Bonheur, que les jeunes filles nubiles
du Pollet allaient chercher sur le rivage, éraient blanches et d’une
forme particuli¢re (phalliques ?); elles leurs attribuaient la propriété
de délivrer de tout danger et 'de leur amener, en temps propice,
un bon mari.

GErPONVILLE. — La Pierre du Clos Blanc passe pour recouvrir
des trésors et la Pierre de Pivallet, qui n’existe qu’en imagination,
aurait été apportée de Jérusalem, elle aurait la propriété d’écarter
la foudre et les orages.

GUERBAVILLE-LA- MAILLERAYE. — La Pierre aux Honneux, qui doit
étre détruite, passait pour recouvrir des trésors ; aussi, on a fait au
pied des fouilles qui auraient été abandonnées, & cause... def-
fravantes apparitions?

Saint-Avsin-LE-Cavy. — Les Pierres du Tonnerre se trouvaieny
sur le mont Raoult et passaient pour préserver de la foudre ceux
qui les ramassaient {Cette tradition se trouvait attachée i la pierre
de Pivallet, pres de Gerponville).

Samnt-JEan-D'aBBETOT.— Pierre Percée de la Crypte sur laquelle
des sacrifices humains auraient eu lieu?

ViLLeQuier.— La Pierre Tournante ou Pain Bénit, recouvrait des
trésors cachés par des temmes blanches et des monstres ; les sorti-
leges, les danses et apparitions fantastiques complétaient cette fic-

tion,



Ymare. — La Croix d Ymare sous laquelle on doit passer, sans
latoucher avec son dos, ni le sol avec les genousx, pour se guérir de
la fievre, du rhumatisme et méme de la rage ! Suivant une autre
tradition, il serait impossible de soulever la table. En 1843, de
nombreux magons auraient d renoncer i la soulever.

APPELLATIONS ANCIENNES.

On trouve fréquemment les mégalithes désignés sous des noms
qui dans notre langue n’ont pas d’équivalent. Tout d’abord, nous
_ citerons : Pierre lée, laye, Pierrerie, Pierrays, Pierre fite, Pierre .
fitte, Pierre frite, fixe, fiqué, fiquée, fichée.

Carvapos. — On retrouve ces noms dans les communes de Blan-
gy-le-Chéteau, Le Plessis-Grimoult, Pierrefitte, Ranchy, Saint-
Pierre-des-Ifs, Villy-Bocage

Eure. — Breuilpont, Damville, Beaumontel, Vatteville.
MancrE. — Appeville, La Barre-de-Semiily.

SEINE-INFERIEURE. — Vatteville, Pierrefique, La Londe.

Nous citerons encore la pierre Couplée ou Encouplée de Ver-
neusses (Eure), Ecouplées de Tourlaville (Manche); les Pierres
Pougquelées ou Pouguelayes de Vauville (Manche) ; lapierre En-
crouée de Saint-Pois (Manche), la pierre Courcoulée des Ventes
(Eure), la pierre Pécoulée de Damville (Eure), la pierre Croulante
de Dampmesnil (Eure).

Mais la pierre Coupée du ‘Gast (Calvados) n’est qu’'une pierre
brisée par des carriers a une date récente, car on voitleurs trous de
mine. La Triade connue sous le nom de Muariages des trois Prin-
cesses est formée par les trois grands menhirs de Cosqueville et
de Saint-Pierre-Eglise, prés de Cherbourg.

De méme, les trois dolmens de la Ferté-Fresnel, de Glos-La-Fer-
riere (Orne) et de Verneusses(Eure), peu éloignés les uns des autres,
portent le nom de Pierres Couplées ; ce nom est porté par chacun
de ces monuments, ct chaque groupe constitue le triangle.

Nous retrouvons dans le Calvados,la Manche et I'Orne, saut
dans I'Eure et la Seine-Inférieure, oi1 ils n’existent pas, d’autres
désignations anciennes bien significatives de monuments mégali-
thiques, cesont les qualificatifs : Hu, Hou, Hurc, Hogue, Ho-
guette, Hague, Hougue, Hoberie.

Dans le Calvados, nous citerons a Condé-sur-Ifs, labuste du Hu:
4 Escoville, la butte de la Hogue ou dela Hoguette, une butre
entourée de fossés ; 4 Fontenay-le-Marmion, la butte de la Hogue,



et 4 cOté, un autre tumulus rasé, la Hoguette ; 4 Montchauvet, la
pierre du Hou ; a Ussy, la pierre de la Hoberie.

-Dans I'Orne, a Exmes ou le Bourg~Saint-Léonard, la pierre
levée de la Hogue ; a Moulins-sur-Orne, le tumulus a galerie de
la Hogue ; a Sarceaux, une butte naturellenommée butte des Houx
ou du Hou.

Dans la Manche, les deux presqu’iles de la Hague et de la Hou-
gue, ol setrouvent élevés des mégalithes; a Douville, la pierre
Aigué, Ague ou Hu ; a4 Lamberville, la Hogue ; 4 Martainville, le
Hurec.

Nous retrouvons souvent les qualificatifs suivants attachés aux
pierres : aigug, pointue, haute, longue, droite, plate, levée, butée,
debout, grosse, ronde, perchée, cornue, grise, moulée, pétrie, per-
cée, jumelles, sure ; et aussi la pierre Cordée, Lormée, Dyalan,
Salain, de la Guériniére, & Vuy, au Rey, d’Acquit, du Gain, au
Koque, Talbot, aux Honneux, au Bordeux, du Précheur, au Bu-
sard, de la Vente, du Hou ou du Heu, de la Hoberie, du Post, de
la Tremblaie, les Crotites, la Chevroli¢re, les Gastines, Cocagne,
Fortiére, Ferrée, le Jogard, Epinette, la Demoiselle.

LES MONUMENTS ET PIERRES CHRISTIANISES.

Nous nous sommes étendu assez longuement déja sur cette
question; mais nous n’avions cité que quelques monuments ; nous
mentionnerons, ci-aprés, tous ceux que nous connaissonsen Nor-
mandie (1) (Fig. 1).

Nous avonsgroupé ces monuments, en nous basant surleur plus
ou moins grand rapprochement du dolmen ou du menhir, dont
les éléments sont constitu€s avec des roches locales ou erratiques,
calcaire fruste, avec silex et cavités, grés ou granite.

1° Nous citerons d’abord le trilithe, formé de deux pierres verti-
cales et d'une troisiéeme horizontale, posée sur celles-ci, ne portant
aucune marque extérieure : telles sontla Table du cimetiére d’Au-
bevoic (Eure), sur laquelle les Chartreux pergevaient la dimeet ol
les jeunes Freres de Charité prétent serment 4 la Confrérie; ony
vend les serviettes ayant servi a4 supporter les crucifix, lors des
enterrements ; l.a Croix d’Ymare (Seine-Inférieure) porte sur un
coin une croix quia été grossiérement gravée.

2° Au centre de la table du trilithe, on a placé une croix en
pierreou en bois; les anciennes pierres ont été un peu équarries :

(1) L. Courin. — Les monuments christianisés de 'Eure et de la Seine-Infé-
rieure (Ext. Comptes rendus de VAssoc. frang, p. I'Avancement des Sciences,
Congrés de Nantes, 1898).



Dans ce groupe sont: La Croix-Dame-Luce, 4 Aubevoie, et la Croix
Blanche, a Surville {Eure). '

3° Latable s’appuie sur quatre supports, qui ont été un peu mo-
difiés, par la suite des temps. Dans cette série se trouve : Le tom-
beau de Saint-Ethbin, & Port-Mort (Eure), monument refait en
1870, et prés duquelse trouve le menhir du Gravois de Gargantua,
L’anciendolmen de Sainte-Clotilde, aux Andelysdétruit, vers 1799,
sous lequel on passait a trois reprises, aprés s’étre baigné dans la
fontaine.

Cette coutume se retrouve a Acquigny (Eure), Ymare (Seine-
Inférieure), ainsi qu'au tombeaude Saint-Ethbin, indiqué ci-dessus.
A la Neuville-du-Bosc ou auhameau de Sainte-Vaubourg, les péle-
rins passent sous l'autel de Saint-Maheu, pour obtenir que leurs
enfants marchent seuls. Le dolmen de la Grosse Pierre & Boissy-
Maugis rappelle la Pierre de Saint-Ethbin dans son état primitif,
avant 1870.

4° La table est ancienne, équarrie, elle porte sur quatre supports
retravailléspour enfaire descolonnes carrées; aucentreet un peu en
arriére se trouve une croix de 'pierre. Nous citerons la Croix de
Saint-Mauzxe et Saint-Vénérand, entre Acquigny et Heudreville;
les pélerins doivent aussi passer sous la table et faire le tour de la
croix, ramasser par terre sept petits galets plats et en choisir un
pour 'appliquer sur leur front (peut-étre en souvenir de la lapi-
dation de Saint-Mauxe et Saint-Vénérand ?) pour que le caillou
adhére au front, il faut qu’il soit plat et 'appuyer fortement. Les
jeunes enfants y viennent pour pouvoir marcher seuls, les vieillards
pour leurs rhumatismes, les jeunes gens pour se marier dans
Pannée.

La Croix de Baize, prés Sarceaux,estun monumentanalogue situé
au carrefour du bour de Baize, a 'angle des routes d’Ecouché et
de Sarceaux a Francheville : mais aucun pélerinage nes’y rend et
on ne connait pas de légende.

5° Le dolmen ou trilithe a été refair, ala fin du xn® ou du xur®
siecle, et s’est conservéjusqu’a nos jours ; il se compose d'un autel
en pierre formé d'une table portant en avant sur deux colonnes &
facettes, et en arriére, sur la base d'une croix en pierre engagée
danslatablede 'antel: c’est peut-&ire une transformation du dolmen
par le christianisme, La Croix Saint-Ouen et la Croix rouge, i la
Croix Saint-Leufroy (Eure) rentrent dans cette catégorie; elles re-
montent au vie siecle. Un curieux pélerinage a lieu devant la Croix
Saint-Guen, le jour de Saint-Jean : aprés les vépres, on allume un
grand feu et les fideles emportent des charbons destinés a conjurer
la foudre. On y a découvert, vers 18go, des ossements humains
placés prés de grandes pierres, mais personne n'a décrit scienti-



tiquement cette trouvaille. La Croix Rouge fut restaurée plusieurs
fois, les dates en sont connues.

6° Une série de croix a formes archaiques et taillées dans du
mauvais calcaire des couches supérieures, pourraient avoir été for-
mées dans d’anciens menhirs, toutefois, nous n’osons affirmer.
Nous citerons, tout d’abord, le menhir de la Basse-Crémonville,
prés de Saint-Etienne-du-Rouvray (Eure), dans lequel on a prati-
qué sur la face Est, 4 o m. 50 du sommet, une cavité de o m. 20 de
coté pour y placer une figurine religieuse.

Dans I’Eure, nous citeronsla Croix Roger, prés d'Heudebou-
ville, la Croix aux Chiens, pres du hameau du Petit-Beaucher, &
Saint-Pierre-du-Val; la Croix Percée, de Neaufles (cette derniére
peut-étre carolingienne). DanslalSeine-Inférieure, la Croix du Pas
Saint-Laurent ; une autre trés fruste et sommaire, sorte de croix
grecque en granit se trouve a 2 kilomeétres de Neuchétel-en-Bray ;
enfin la Croix de la Moinerie, située sur la commune de Bouteil-
les, prés du prieuré de Bernesault et taillée dans de la pierre meu-
liere peut remonter au xi® siécle.

Un curieux monument de la Seine-Intérieure s'appelle la Pierre
des Trois Freres; il est situé a Saint-Germain-sous-Cailly ; c’est
une sorte de pierrede 1 meétre de largeur,avec une moulure en des=-
sous, portant sur un bloc plus petitet peu élevé : aux quatre angles
s’élevent d'autres pierres, sortes de sid¢ges: cet ensemble se trouve
sur une plate forme conique.

Il nous reste 4 citer les pierres & légendes placées sous le vocable
d’un saint, et auxquelles une légende paienne est presque toujours
rattachée ; ce qui prouve bien qu’elles ont été christianisées, mais
que les pratiques anciennes ont presque toujours survécu.

Département du Calvados. — MaIsoNCILLES=LA-JOURDAIN, — La
Pierre de Saint-Amand, dont les anfractuosités passent pour étre
les empreintes du pied du Diable. D’aprés une autre légende, Saint-
Amand aurait lancé de ce point sa cognée pour désigner’emplace-
ment de I'Eglise.

SaiNT-Vigor-pDE-Baveux. — La Pierre de Saint-Vicior, située
dans la chapelle du méme nom, portait 'empreinte du pied de
Saint-Loup.

La Pierre de la Fontaine Saint-Julien, située au méme endroit,
ol des personnes crédules apportaient des offrandes.

La Pierre de Saint-Nicolas-de-la-Chesnaye recevait les visites
de personnes crédules qui essayaient d’obtenir les faveurs de
hymen, et plagaient une piéce de monnaie en bouchant le trou
traversant le centre de I'offrande.
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Le souvenir de ces quatre pierres est conservé dans la cathédrale
de Bayeux, par un diurnal que I'on chante le jour de la féte de
saint Exuper,

Vassy. — Une pierre détruite portait le nom de Pierre de Saint-
Loup.

Département de I'Bure. — FLEURY-SUR-ANDELLES. — Les Pierres
de Saint-Martin et de Saint-Victor, sont situées entre Fleury et
Radepont; ellessont voisines, et situées a 60 métres de distance. La
premiére est peut étre un menhir ; la seconde est un bloc calcaire
pres duquel certaines personnes superstitieuses attachent des
flocons de laine ou des rubans de coton, apres avoir prié pour leur
guérison, ou les jeunes filles pour trouver un mari.

Giveryy. — La Pierre de Sainte-Radegonde, sous laquelle on
prétendait que sainte Radegonde €tait enterrée, ce qui faisait re-
chercher les terrains voisins poury déposer d'autres sépultures:
on y venait jadis en pélerinage pour les maladies de peau.

Orvavx. — Les Pierres de Saint-Denis et de Saint- Gaud, sont
des pierres disposées en ligne droite et que saint Denis aurait
lancées & saint Gaud a la suite d’un désaccord.

Pirres. — La Pierre de Saint-Martin, était primitivement située
dansun champ, portant le nom de Triage des Pendants, et prés d’une
construction souterraine gallo-romaine que nous avons exhumce
en 189g. Ce bloc de grés a été transporté par son propriétaire, dans
son clos, & Pitres, et des personnes viennent encore se frotier des-
sus ; en partant, elles déposaient de l'argent, et actuellement on
le met dans un tronc. Les cavités naturelles qui se¢ voient sur la
pierre passaient pour étre les empreintes des pieds de saint Martin,
et des pattes de son cheval.

Porr-Mort, — Le Tombeau de Saini-Ethbin, situé a 600 meétres
du Gravois de Gargantua, quoique complétement refail depuis
1870, est encore formé d’une pierre horizontale supportée par qua-
tre colonnes, qui ont remplacé des picrres frustes. On continue 4
passer dessous pour se guérir des rhumatismes. Le 20 octobre de
chaque année, on s’y rend en pélerinage olficiel, et les fideles qui
espérent obtenir une guérison passent sous la pierre. On prétend
que le moine Irlandais Ethbin aurait été enterré sous le monument
primitif.

Manche., — ArGOUGES. — La Pierre Saint-Benoist est un polis-
soir, et les veines roses qui se trouvent dans le bloc de quartz sont
considérées par certains paysans comme les veines du saint, qui
aurait été jadis pétrifié en cet endroit: on y améne les enfants
pour les guérir de la gourme (rimphe) et le calarrhe (catére).
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Saint-James. — La Pierre de Saint-Benoist, D’aprés une légende
rapportée par M. Theuvenot, saint Benoist se serait couché sur la
pierre ety aurait laisséles empreintes de sa téte et de ses cotes, celles-
ciseraient représentées par les rainures de polissage. L’eau quiy sé-
journe passe pour guérir la fievre, les maux d’yeux, les maladies des
enfants, etc. Quant 4 ['eau de ces cuvettes, elle y reviendrait seule,
et si on enleve le soir, elle y revient la nuit.

Orne. — SaINT-CENERI-LE-GEREL. — La Pierre de Saint-Cénéri
était gratée, jadis, et la poussiére délayée dans de la tisane pour
guérir les coliques des enfants.

Seine Infévieure. — Euv. — La Croix du Pas de Saint-Laurent
sert de seuil & une croix trés ancienne; dans la partie Sud-Est de
cette table, on voit une sorte d’empreinte de pied: c’est en cet
endroit que saint Laurent se serait arrété avant d’entrer a Eu. La
croix placée au-dessus peut remonter au xvi®© siécle.

Gournay. — La Rouge pierre a donné son nom a un quartier de
Gournay ot aurait eu lieuun miracle rapporté par les Bollandistes.

Yusre. — La Croix d Ymare formée d’une pierre fruste horizon-
tale, supportée par deux autres, et sous laquelle les pelerins doivent
passer sans la toucher avec leur dos, ou le sol avec leurs genoux;
ce qui est difficile, car la pierre horizontale n’est qu’a o m. 8o du
sol ; ceux qui peuvent accomplir cet exercice d’assouplissement,
tout en étant atteints de la fievre, de rhumartismes aigus, et de la
rage...... seraient guéris?

ViLLEQuiEr, — La Pierre de Saint-Bernard jouirait aussi de pro-
priétés que nous n’avons pu contrdler.

D’avtres légendes ont pu exister, nous avons mentionné seu-
lement celles que nous avons pu contréler, en négligeant volon-
tairement un certain nombre, notamment dans 1'Orne et la Seine-
Inférieure, qui ont été imaginées de toutes pigces. *»

En cherchant & étre exact et a mettre en garde pour lavenir
contre certaines assertions, nous avons mécontenté quelques con-
freres. Cependant, nous n’avons rectifié leurs erreurs qu'avec le
plus de concision possible, et sans aigreur, bien qu'elles nous
aient causé de nombreux voyages inutiles et cofiteux. Si nous n’a-
vions rien rectifié sur nos Inveniaires, nous aurions été accusé un
jour d’avoir recopié leurs histoires, sans nous donner [a peine
d’aller voir les monuments que nous avons décrits. D’ailleurs, en
mettant dans nos Inventaires la bibliographie, 4 la fin de chaque
description, les lecteurs pourront eux-mémes se faire une opinion
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M. Marcel Bavboun, — J'ai essayé de montrer, dans diverses
¢tudes (1), que Rabelais avait surtout entendu parler de Gargan-
fua 4 son arrivée dans la Vendée, en particulier pendant son
séjour a Maillezais (1524), ville assez voisine du centre mégali-
thique le plus important du département, et méme dés sa venue
& Fontenay-le-Comte (1510). - Je me suis servi pourcette démons-
tration des nombreux mots du patois vendéen qu'on trouve dans
les ceuvres de ce grand philosophe (Luettes, Bitards, etc., etc.),

Je suis de I'avis de M. L. Coutil : Gargantua est bien antérieur
a la religion chrétienne; mais il y a longtemps qu’on a soutenu
cette opinion. A. Lefebvre disait en 1900 : « Rabelais n’a fait que
refrouver Gargantua » (2).

(r) Marcel Baupouin, — Origine Vendéenne du “Gargantua” [de Rabelais].
Ouest art. et littér., Paris, 1go2, p. 1-5.
(2) Voir Les Gaulois, 1goo, p. 137-138,




Coup d’ceil d’ensemble sur le Préhistorigue
de I’arrondissement de Grasse
et notamment sur ses Dolmens, Tumulus
et Sépultures.

PAR

Paul GOBY (de Grasse, Alpes-Maritimes)

Corrrespoadant de I'Ecole d'Anthropologie de Paris,

I. — APERCU GENERAL.

Au point de vue topographique, I'arrondissement de Grasse
peut se diviser en deux parties, bien distinctes : la partie plaine
oa mi-plaine, accidentée de quelques collines et mamelons, qui
gétend de Jamer (rivages de Cannes et d’Antibes) & Grasse (o™ &
350 meétres d'altitude); la partie montagneuse, premiers contre-
forts des Préalpes Maritimes, qui s’éléve vers le nord, au-dessus de
cette derniére ville, en gradins tourmentés, formés de cimes et de
montagnes, dont les hauteurs atteignent jusqu’a 1600 et méme
prés de 1800 meétres (Le Cheiron, 1778) (1). Bien qu’escarpée,
cette région renferme, dans son massif, un grand nombre de
plateaux et de belles plaines avoisinant des ravins, des torrents, ou
de tout petits cours d’eau. :

Jusqu’a ce jour, la région sud de Grasse n’a presque rien fourni
aux études préhistoriques : seulement, ¢a et la, quelques haches
en pierre polie (2); une grotte ou deux tout au plus, sur les=
quelles nous ne savons pas grand chose; et quelques rares traces
d’enceintes 4 gros blocs.

Cette partie a-t-elle été occupée aux temps préhistoriques et
protohistoriques ? C'est trés probable; les chercheurs y ont peut-
dtre été moins nombreux, et l'agriculiure a dadétruire beaucoup.

Le Massif montagneusx, au contraire, tout confiné qu'il est, a été

(1) Les régions montagneuses des arrondissements de Nice et de Puget-
Theniers sont de beaucoup plus élevées ; plusieurs montagnes dépassent
3.000 métres.

(2) Nous avons, dans notre collection, quatre hachesen pierre polie, venant des
environs de Cannes ¢t d'Antibes,
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un vrai centre d’habitat important; et il semble bien que les popu-
lations primitives aient voulu, en Poccupant, utiliser longuement
les barriéres et les défenses naturelles que leur offraient les diffi-
cultés d’accés du terrain., La, pas de grand fleuve, formant large
vallée, qui traverse le pays. Aussi, les tribus, qui s’y étaient can-
tonnées (1), paraissent avoir été en quelque sorte, en dehors des
grands centres de communication, en dehors des grands passages
d’immigration ou d’échange; et les objets de métal, proportion-
nellement peu nombreusx, recueillis a ce jour, dans les monuments
qui nous ont éié laissés, semblent bien un peu indiquer, tout
aw moins jusqu’d présent, cet état relatif d'isolement.

Les monuments qu'on observe dans le pays consistent princi-
palement en grottes, dolmens, tumulus, enceintes a gros blocs.

Nous désircns aujourd’hui étudier les sépultures et atiirer
Pattention sur leur ensemble. Quant 4 une classification défi-
nitive d’dge et de chronologie surtout (questions délicates et com-
pleses entre toutes), elle viendra en son temps, lorsque les camps
retranchés et d’autres monuments encore 4 fouiller auront fourni
les points de repaire qui manquent actuellement. Nous érudions
le pays depuis assez longtemps; mais, aprés avoir observé et
interrogé minutieusement, nous devons reconnaitre qu’il y reste
bien des incertitudes et qu’il y a encore beaucoup a faire pour
arriver a ce but ditficile qu'est Ia précision,

Nous nous bornerons donc a décrire les formes de nos sépul-
tures, leur mode de construction, l'industrie qu'elles nous ont
révélée,

Si, partout et toujours, il y avait eu les mémes époques, les
mémes industries; si I'on pouvait se fier, la ol il existe des mé-

(1) §'il n'existe pas dans le pays étudié de grand fleuve ou de rivitre formant
large vallée, comme la Durance et Ie Var, pouvant donner lieu presque néces-
sairement aux passages importants, aux immigrations ou infiltrations, 1l est bon
pourtant de noter la petite rividre de |a Siagne, généralement encaissée syr
tout son parcours plus ou moins accidenté entre des collines et des montagnes
€levées, qui forment i ses sources une sorte de grand cirque. La Siagne
délimite actuellement la majeure partie des départements du Var et des Alpes-
Maritimes. Or,si I'on jette un coup d'eil sur la carte de la région, on est tout
¢tonné de constater la grande profusion de monuments préhistoriques, qui
sont répandus de chaque céts, 3 proximité ou un peu au-deld des rives de ce
cours d'eau, autour de ses modestes atfuents et surtout vers scs sources.

Jusqu’a présent, la plupart des dolmens semblent s'étre localisés dans ce
périmétre. Faudrait-il voir dans ce petit fleuve une sorte de chemin d'acces, de
passage, qui aurait conduit dans ces régions montagneuses et abruptes, au
voisinage de sources, les premiéres tribus primitives émigrées et a la recherche
de lieux d'habitat utilisables 7 Oq bien, linfiltration se serait-elle produite par le
nord, par la vallée de la Durance, le Verdon (tout pres duquel il y a le dolmen
de Saint-Laurent), IArtuby, la vallée da Séranon, et de la se serait étendue aw
sud sur les rives de la Siagne?
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langes, 4 la forme seule des monuments qui caractériserait une
période déterminée, les études préhistoriques auraient moins de
problemes complexes a résoudre.

Mais toutes les classifications (ou différentes étapes d’évolation)
qui s’observent tres nettement dans certaines régions ne peuvent
pas se rencontrer tout & fait identiques partout; car les causes
premiéres qui ont déterminé les civilisations, qui ont concouru a
leur développement plus ou moins étendu, plus ou moins rapide,
ont pu ne pas se produire dans tous les pays, méme voisins, Chaque
pays a eu son évolution respective qui dépend de son emplacement
géographique, de son climat, deses fleuves, de ses montagnes, des
¢léments et matériaux qu'il présente & ses populations. Le rappro-
chement ou I'éloignement des grands passages de migrations, de
commerce ou d’échange a toujours influencé sur le mélange des
races, sur I'importation des industries nouvelles et par suite sur
Vactivité, Uesprit d’imitation et d'invention des peuples aborigénes,
en un mot sur les progrés de leur civilisation (1).

D’autre part, le choix des emplacements des sépultures et la
détermination de leurs formes n’ont pas d dépendre exclusi-
vement des rites ou des coutumes d'un peuple; nous ne saurions
méconnaitre évidemment la grande part attribuée aux rites; mais
les constructeurs ont certainement tenu compte (comme nous
avons pu 'observer aumoins en ce qui concerne notre région), non
seulement de la destination des sépultures par rapport au nombre
des individus a ensevelir, mais encore, & défaut de grottes dans un
certain périmetre, de la nature du terrain et surtout des matériaux
plus ou moins utilisables que celui-ci pouvait présenter a sa surface
ou & proximité. C’est pour ces raisons sans doute que nous voyons
employer a4 une méme époque simultanément des Sépuliures de
formes differentes (?). Il est évident que, suivant les périodes,
certains genres des constructions ont dd prédominer sur d’autres;
mais ces derniers ont été utilisés comme compléments des premiers.
Plus tard, & la suite, des périodes de transition plus ou moins
longues se sont produites; et c’est alors que certains rites, usages,
forme de monuments, industrie de la période écoulée, ont continué
4 persister et a survivre, pendant que s'infiltraient peu a peu
d’autres éléments d’une industrie nouvelle, peut étre méme aussi

(i) La civilisation chez les peuplades aborigénes a d se produire de fagon
lente, quand elle était introduite au moyen d'infiltrations de veadeurs faisant
des échanges et du commerce ; malis elle a é1é certainement beaucoup plus
rapide et elle 'est imposée, quand elle pénétrait avec des émigrations ethniques,
qui venaient en masse conquéric et s'emparer par force des régions gu'elles
choisissaient. La civilisation des ncuveaux venus découlait forcément, non
seulement sur le pays conquis, mais aussi, plus ou moins, sur les localités

environnantes.
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d’une autre race. Mais, a un moment donné, les deux industries,
bien que différentes, ont été contemporaines,

Ce sont ces différences de formes de sépultures, ces survivances,
ces mélanges d’'industries anciennes avec de nouvelles, en un mot
ces effets de période de transition que l'on observe plus particu-
lierement dans notre pays, ol il a éié assez difficile de rencontrer
et d’étudier des gisements absolument purs (sauf quelques rares
exceptions). Semblables faits ont été d’ailleurs signalés dans d’autres
régions, et notamment tout prés de nous : en ltalie,

Les fouilles & venir préciseront sans doute certains points,
encore trop obscurs aujourd’hui. ‘

Donc, sans rien déduire encore sur la question compliquée de
chronologie et de début précis de 'dge pur de plusicurs de nos
monuments, nous allons exposer ce que l'on a observé jusqu’a
ce jour. )

Ces documents serviront simplement de termes de comparaisons
pour les études d’ensemble, montreront aux archéologues ce que
renferme exactement notre région et comment se présentent nos
sépultures.

Celles-ci se désagrégent de jour en jour; leurs formes finissent
peu a peu par se transformer et par disparaitre; il convient, dans
Iintérét du Préhistorique régional et national, de recueillir dés
maintenant tout ce gui intéresse leur construction, leur industrie,
leur histoire (1).

II. — DESCRIPTION DES SEPULTURES ET DE LEUR INDUSTRIE.

Les sépultures de la région de Grasse se présentent sous les
aspects suivants :

1* Grottes.

2° Dolmens sous tumulus, & grande chambre et & entrée
avec couloir d’accés & I'Ouest

3* Tumulus a petite chambre, ayant, comme les dolmens,
entrée et couloir.

4° Tumulus recouvrant une chambre en forme de fer a
cheval, avec entrée,

5¢ Tumulus recouvrant une chambre de forme ronde.

6° » » » » »  carrée.

7° » » » » »  allongée,

{1) L’étude compléte de ces divers monuments paraitra dans quelque
temps; elle sera accompagnée, pour chacun d’eux, de photographies, de plans
2t de la plupart des objets recueillis.

CONGRES PREHISTORIQUE, 25
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8¢ Tumulus i galgal plein, sans chambre spécialement amé-
nagée.
9° Crémations sous petite dalle ou sous pierres plates, non
apparentes.
10° Cists-caissons, sans tumulus.

I. — GROTTES SEPULCRALES.

Jusqu’a présent, elles ne sont pas trés nombreuses dans le pays ;
toutes, il faut le dire, n'ont pas encore été fouillées. Celles que
I'on connait (8 4 10) s'ouvrent généralement dans les calcaires
jurassiques (Bajocien, Bathonien dolomitisé .ou non, Oxfordien,
Tithonique, etc.), dont lesnombreux plissements forment la grande
ossature de nos montagnes. L’accés de ces grottes ¢st souvent trés
difficile; elles se trouvent généralement au-dessous ou & proximité
de plateaux ou de ravins ; leur diamétre intérieur mesure de 54 15
metres. :

Les deux grottes Baumons de Thiey {r) & Saint-Martin d’Escra-
gnolles) ont fourni a M. Bottin, 'une, deux squelettes humains;
l'autre, un seul squelette; ces ossements draient associés a une
certaine quantité de poteries grossiéres, dont quelques-unes mica-
cées, semblables & celles fournies par les enceintes & gros blocs,
dont une « Le Camp de Ia Collette », n’est pas trés éloignée de la.

La grotte de Peymeinade prés Grasse (2) a donné, en 188,
des ossements humains nombreux et quelques poteries « sembla-
bles @ celles recueillies dans les lombeaux de I'dge de la pierre de
Saint-Vallier.»

M. C. Bouin recucille en 1893 dans la grotte Lombard (3), a
Saint-Vallier de Thiey, entre deux couches de terrain archéolo-
gique, qui ont conservé des vestiges d’habitation, quelques osse-
ments humains et des silex. Le reste de la grotte a fourni, au
milieu de foyers, de nombreuses poteries d’apparence néolithique,
dont quelques-unes sont trés grossiéres, plus de mille silex taillés
ou non, une hache polie et des ossements de cerfs.

" Mais les grottes sépalcrales, qui constituaient de vrais ossuaires

{1) Mar. Cumus. — Groites préhistoriques de Saint-Martin (commune d'Es-
cragnolles) (Ann. Soc. Lett., Sc. et Arts des Alpes-Maritimes, VIII, p. 249-
260, pl. XV-XIX). — Imp. Malvanc, Nice, 188z,

Emile RIVIERE. — Grottes dites Les Baumas de Bails, dans les Alpes-Mari-
times (A. F. A. S., Congrés d’Oran, 1838, 1 pl).

Emile Rivikre. — Sur quelques grotles des AlpeseMaritimes. (La Nature, 17°
année, u°8og. 1 décembre 1388, pages 1, 2 et 3, 1 fig.).

(2) E. Desor. — La Caverne & _ossemenis de Peymeinade (Ann. Soc. L., S.
et Arts des Alpes-Maritimes, VI, p. 81). Imp. Malvano, Nice, 1882.

(3) Cas. Borrmi, — Fouilles a la grotte Lombard (Ann. Soc. Let., Sc. et
Arts des Alpes-Maritimes, 1%, p. 5160, 3 pl. —Imp. Malvano, Nice, 1884.
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humains sont celles de la Sarrée (1), prés de Magagnosc de
Grasse, de 1'Ibis et de I'Aigle’(2) a4 Vence. La premiére, fouillée
par M. Chiris, et ensuite par nous-méme, a fourni en dehors d’osse-
ments humains’ bien conservés, des poteries néolithiques, des
coquilles marines percées, des perles diverses en dentalium et
encarbonate de chaux, des pendeloques en os, deux fleches en silex
trés finement retaillées de forme losangique, et deux ornements
“en bronze (?), avec quelques autres débris de ce métal (fouilles
Goby]. C

Les grottes de P'Ibis et de I'Aigle, découvertes par hasard il y a
pres de 21 ans par MM. Legué fréres, sont situées au nord de
Vence, a la base des rochers qui forment le Baou des Peénitents
Blancs (679 metres d’altitude). Nous les avons explorées longue-
ment, depuis 1go1, sans les achever encore, et en avons retiré déja
de forts beaux et de trés nombreux ossements humains, une pointe
de fleche en silex &4 base convexe, diverses pendeloques, et des
perles en os, en dentalium, en carbonate de chaux et en pierre
polie une seule pendeloque en bronze (?) ou cuivre (?) en forme
d’épingle, et des vases fin néolithique (3). ~

En dehors des groties sépulcrales ou d’ensevelissements, la
région a donné encore quelques grottes, ayant servi d’habitation,
au nombre desquelles nous citerons, en plus de la grotte Lombard,
déjasignalée plus haut, les grottes de Saint-Martin 4 Escrognolles,
fouillées par MM. Bottin (sept. 1879), Rivitre (187¢y), Chiris
(1880) (4) et comprenant : la grotte du Jas (Bergerie); Baumasses
du Thiey ; Baumon du Duc, dans la montagne de la Colle ; Bau~
mon de Briasq et Baume de la Ville. Puis la grotte des Gourgs,
au-dessous du village d’Escragnolles, fouillée par M. Chiris seul.

(1) Mar. Cuwris. — La Sarrée et la Grotte de Magagnose (Bull. de la
Soc. Etud. Scient. et Archéol. de Draguignan, XXI, p. 19-33, 3 pl. — Imp. Latil,
Draguignan, 1897. )

Paul Gosy. — Nouvelles recherches & la. Grotie sépulcrale du Pilon de
Magagnosc, prés Grasse, dlpes-Maritimes (Ass. Fr. A. Sc., Congrés de Cher
bourg, 1905).

(2) Paul Gomy. - Sur deux grottes sépulcrales préhistoriques des environs
de Vence (Alpes-Maritimes), Congrés internat. d'anthrep. et d’arch. préhist.,
XIlle session, Congrés de Monaco, 1906, 5 fig.

(3) De récentes fou:lles nous ont donné encore 3 pointes de fléche et un
nombre important de perles et d'ossements humains.

(4) Marc, Cruris. — Les grottes préhistoriques de Saint-Martin {commune
d'Escragnolles). (Annales Sociét. des Leti. Scienc. et Arts des Alp.-Maritim.,,
t. VIII, p. 249 & 260, 5 pl.). Imp. Malvano-Mignon, Nice, 1882.

Emile Ruvigre. — Nouvelles recherches dans les Alpes-Maritimes en 1879,
(Assoc. franc. pour avanc. des Sc. Congrés de Reims, 1880, pages 622 a 628).
Emile Rivikre. — Grotles dites les Baumas de Bails, dans les Alpes-Mari-

times. (dssoc. fr. pouray. des Sc. Congrés d’Oran, 1888),
Emile Rivikre.— La Grotte de Saint-Mariin. (Ass. fr. av. des sc. Congres
d’Oran, 1888, p. 372 a 377).
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Toutes ces grottes qui, & un moment donné, ont été contempo-
raines, ont fourni des poteries absolument serablables a celles des
camps retranchés de la région ; quelques-unes ont aussi procuré
des instruments en silex et des os travaillés; mais M. Chiris a
recueilli dans le Baumon de Briasq plusieurs moules entiers ou en
fragments destinés & couler du bronze. Ce sontles seuls découverts
jusqu’a présent dans le pays.

A la grotte Durand, prés de Ferrier, 4 Saint-Vallier, MM. Ri-
viere et Bottin ont trouvé des poteries grossiéres, quelques rares
silex, et divers ossements d’animaux.

M. Riviére a, par contre, retiré, en 1879, du trou Camatte (1) &
Saint-Cézaire, une hache en pierre polie, des bracelets en bronze,
et des pendeloques de méme métal.
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Fig. 1. — Plan et coupe de la Grotte Ardisson & HEspéracédes, commune de Cabris (Alpes=
Maritimes). — R, objets romains ; — H, hache en pierre polie; ~- S, silex; — F, foyer.

Quant 2 la grotte Ardisson (2), 4 Spéracedes, découverte en
janvier 1905, elle nous a livré dans les niveaux inférieurs, un treés
grand nombre de poteries, des fragments de beaux vases et quel-
ques silex; et, dans les couches supérieures, 1 monnaie en bronze
de Tibére, 1 hache en pierre polie et 1 clou en fer, le tout mélangé
au milieu de poteries romaines, de quelques-unes d’origine peut-
étre grecque, mais surtout avec une foule d'autres micacées, si
communes dans les enceintes & gros blocs (Fig, 1).

(1) Emile Rivikre. — Le Zrou Camatie ou puits d’Estéve, (Ass. fr. av. des
sc. Congres de la Rochelie, 1882, p. 6b2 a 656).

(2) Paul Gosy. — La Grotte Ardisson & Spéracédes, prés Grasse (Alpes-Ma-
ritimes) (Assoc. frang. pour avanc. des sc. Congrés de Cherbourg, 19ef,
p. 632 a 641).
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I1. — Dovrmens sous TuMULUS
A GRANDE CHAMBRE, A4 ENTREE ET COULOIR D’ACCES A L'OUEST.

Ces monuments sont trés caractéristiques dans nos régions. Leur
nombre s’élévent actuellement 4 une vingtaine environ pour 'ar-
rondissement de Grasse (1 24 ou 25, si I'on compte ceux de l'est
du département du Var appartenant au point de vue géogra-
phique a la méme région) (1). A diverses reprises, nous avons
eu déja P'occasion d’en parler.

Fig. 2. -= Aspect du Dolmen de Stramousse pendant les fouilles.
Vue prise du Nord au Sud. — A droite, I'entrée, qui n'est pas encore déblayée.

Photographie de M. Paul Goby.

Ces dolmens sont constitués par un énorme galgal, rond ou
ovale, composé de nos jours presque exclusivement de pierres ou

{1) D D. Ouvier. — Tombe mégalithique de la Verrerie-Vieille prés Saint-
Paul-les-Fayence (Bull, Soc. Et. Sc. et Arch. de Draguignan, in-8°, 12 pages,

4 pl.). — Imp. Latil, Draguignan, 1877,

M.J.-B. BOURGU!GNAT — Monuments megalithiques de Saint-Cézaire prés Grasse
(Mém. Soc, Sc. nat. de Cannes, V,p. 217-231, 3 pl.), — Cannes, Imp. Vidal,
1875.

DE MareT — Dolmen de Colbas prés Saint-Céyaire, Alpes-Maritimes, (Congrés
arch. de France, XLIII® session, 1876, Session d’Arles (p. 127-129, 1 pl.).
Imp. Bouserez, Tours, 1877.

De Marer. — Les dolmens de Saini-Cézaire (Matériausx pour PHist, prim. et
nat. de Uhomme, X1II¢ année, 2me série, tome VIII, 1877, juillet, pages 326-32g).

Paul Gosv. — Description ez-‘ fouille d’un nouveau dolmen prés Cabris, arron=
dissement de Grasse (Alpes-Maritimes) (1% Congreés préh. de France, session de
Périgueux, 1go5, in-8°, 20 pages, 7 fig.).

Paul Gosy. — Les Dolmens de la Graou el de Lou Serrve Dinguille & Saint-
Céyaire (Alpes-Maritimes) (Ass. fr. dv. des sc., Congrés de Lyon, 1g66).

Paul Gosy. — Sur les poteries dolmeniques de la région deGrasse (e Congrés
préhistorique de France, session de Vannes, 2 fig. 1906},
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de trés peu de terre, dont le diamétre varie de 10 jusqu’a plus
de 25 metres et la hauteur de 1™ & 1%90o et méme plus de 2 meétres.
Encaissée au milieu, ou quelquefois un peu en dehors du centre,
se trouve la Cella, formée d’ordinaire de cinq dalles posées de
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Fig.3.— Vue d'ensemble du Dolmen sous tumulus du Coulet de Stramousse, a Cabris (A.-M.

»champ : une a 'Est, 'autre au Nord, une troisieme au Sud, deux
al'Ouestséparées par un vide de 0™50 a 0™80,qui constitue I'entrée.
Celle-ci est précédée d’un couloir de o™50 & 1 métre de large, et
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Fig. 4. — Coupe du Dolmen de Stramousse.
(H, position de la table; I, fragments actuels de la table brisée).

{,.‘.1»«-%14
de 1 métre & 1™yo de longueur, toujours orienté vers I’'Ouest, c’est-
a-dire au Soleil couchant (Voir pl. 1, fig. 1 ¢t 2), contrairement a ce
qui existe dans certains dolmens de France ou de Portugal, qui le
sont au Sud ou a I'Est.



Pavr GOBY. —Sépult. préhist. de I'arr. de Grasse (A.-M.) Pr. I.

DOLMENS A GRANDES DALLES A SAINT-CEZAIRE (A.-M.)

hcne aul GoBy.
Fig. 4. — Dolmen de la Légque ou des Puades, vu du Sud-Quest.

Cliché Paul Gosy,

Fig. 2. — Dolmen de Colle-Basse, vu de 1'Ouest,
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Ce couloir est protégé de chaque co6té par une dalle de pierre,
moins grande, posée de champ ou a plat, ou par une petite mu-
raille en pierres séches, qui retenait les blocs du galgal et les
empéchait de venir obstruer le vestibule. Celui-ci devait servir
aux enterrements successifs, surtout durant une méme époque, et
peut-&tre aussi a des rites. La couverture du monument, une fois -
placée, ne devait plus étre dérangée. Elle consistait soit en une
seale dalle pour quelques dolmens, soit, pour certains autres, en
une série de plusieurs plus petites, peut-éire placées sur des lattes
de bois, posées elles~-mémes sur les supports sud et nord du mo- -
nument ou encore en encorbellement,

P

&

& o
Fig. 5. - Plan détaillé du Dolmen de Stramousse (Alpes-Maritimes).

Quand les piliers de lintérieur de la Cella étaient trop courts
pour atteindre les autres,les espaces libres, nécessaires pour lacon-
tenance de la sépulture éraient garnis d’une muraille en petites
pierres plates (Voir ¥ig. 5). Cette disposition se remarque dans plus
d’un dolmen, de méme qu'on observe quelquefois la mise a plat
des dalles Nord et Sud, au-dessous desquelles ou sur lesquelles est
disposé un autre mur de pierres seches qui surélevait d’autant la
place des ensevelissements (1).

(1} 51, pour plusieurs dolmens, cette mise a plat d’une dalle, qu liew dun
pilier droit, parait intentionnelle, il n’est pas ceriain qu'il en ait été de méme
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De nos jours, les dolmens du pays n’ont plus leur couverture
ou leur table de recouvrement. Celle-ci git en fragments plus ou
moins nombreux autour du galgal. '

Le couloir d’accés, orienté a I’'Ouest, dont nous venons de parler,
ne se voit pas dans tous les monuments. Dansles dolmens des Ver-

-dolines pres de Saint-Vallier et du Pomeiret, prés le Clos Amic
{Cabris), par exemple, il n’est pas apparent ; s’il a existé autrefois,
le galgal actuel ne le laisse pas deviner. I] est vrai que lentrée de
ces deux dolmens n’'était pas construite, comme a l'ordinaire, c’est-
a-dire, au moyen de deux grands piliers debout (telle l'entrée des
dolmens de la Graou, de Collebasse, de Lou Serre Dinguille, a
Saint-Cézaire, de Stramousse a Cabris, de Mauvans, etc.), mais
formée par deux petites murailles de pierres plates, placées une
de chaque cété, avec un espace libre entre elles, et reposant, soit
séparément sur un bloc de base (le Pomeiret, & Cabris), soit sur
une scule dalle & peu prés rectangulaire (om20 de hauteur ; 0™46 de
largeur supérieure ; 1™17 de longueur) servant de seuil ou d'esca-
lier, et posée & lextrémité Quest des piliers Nord et Sud de la sé-
pulture, Dolmen des Verdolines, prés le Castel Abram, & Saint-
Vallier. Nos dolmens se trouvent, en général, construits au som-
met de collines ou de mamelons (I’Aspe, le Prignon, Colbas (Voir
'pl.f I, fig. 2), lou Serre Dinguille, Arboin, les Verdolines, les Pua-
des (Voir pl. I, fig. 1), Stramoussc); quelquefois a flanc de coteau
(Versant Sud de Mauvans), ou encore au fond d’une plaine ou
sur un plateau {La Graou, le dolmen d’Escragnolles, Nord de
Mauvans (quartier de Dégoutai), les Bernards).

La profondeur de la cella,otis’est accumulée la couche archéolo-
gique, varie de 0®go & 1m30;la largeur N. - S. == 1®50 & 2 meétres;
la longueur Est-Ouest == 1™50 jusqu’a prés de 4 métres cinquante
suivant les monuments (Dolmen d’Escragnolles).

Parmi nos dolmens, il y a cependant un type plus petit, repré-
senté par les Dolmens de PAppara 4 Saint-Vallier, et du Brusquet
ou Pisso-Can, a Saint-Cézaire, ol les dalles sont moins hautes, la
chambre plus basse (om403 0™50).

Silon examine les matériaux de construction de ces monuments,
on remarque qu’ils appartiennent presque toujours au sol sur
lequel la sépulture a été élevée, ou tout au moins a4 celui voisin;
trés souvent méme, il est facile de voir, tout a c6té, les strates, sor-
tant a fleur de terre, taillées en dalles naturellement, et toutes

pour tous les monuments ol cette particularité se remarque actuellement, le
changement de disposition d’'une ou de plusieurs dalles ayant pu étre le résuliat
d’une violation postérieure. Nous avons souvent étudié la question sur place
et il nous a été quelquefois assez difficile, méme l'esprit prévenu, de nous faire
une opinion arréiée, sur la forme primitive exacte, de quelques sépultures.







Pauvr GOBY.— Sépult. préhist. de'arr. de Grasse (A.-M.) P, II.

DOLMENS DE S* VALLIER-DE-THIEY (A.-M.)

Cliché Paul Gosy,

Fig. 1. — Dolmen sous tumulus des Verdolines (Yue prise de 'Ouest),

Cliche Paul Gopy.

Fig. 2. — Dolmen & petites dalles de /o Parra (Vue prise de I'Ouest).



prétes a &tre utilisées (placées horizontalement, verticalement ou
inclinées suivantles mouvements du terrain (synclinaux ou anti-
clinaux). On se rend compte de ce fait notamment aux dolmensde
PAppara a Saint-Vallier (pierres prises dans la Carreira ou chemin
de transhumance pour les troupeaux), des Verdolines (Voir pl. 11,
fig. 1), de Lou Serre Dinguille, & celui d’Escragnolles, etc.

Quelquefois, au contraire, dans les dolmens ou les tumulus a
chambre, les constructeurs de sépultures ont utilisé, comme sou-
tiens, des strates du terrair, qui s’offraient sur place pour la for-
mation de la cella.

Le fond de celle-ci consistait tantdt dans le simple roc, plus ou
moins raboteux dusol, tantdt en un dallage de pierres plates (Stra-
mousse (Goby); U'Appara (Bottin) ; le Prignon, fouilles de Maret).

Presque toujours (sauf de rares exceptions, le dolmen des Pua-
des, par exemple, selon Bourguignat), les ossemnents trouvés dans
ce genre de tombeau étaient complétement bouleversés. Nous con-
sidérons ces monuments comme de vrais ossuaires, o les. os des
anciens enscvellissements, au fur et 4 mesure de larentrée des nou-
veaux, par l'intermédiaire du couloir d’acceés, éraient rejetés par
c6té pour faire place & ceux qui venaient aprés eux. Il 'y a eu pour
I’ensemble de ces tombeaux des ensevellissements successifs a
des intervalles différents. Quels sont ces espaces de temps ? Lesuns
sesontproduitscertainement pendant la méme époque; d'autres, sui-
vant les sépultures, & des époques postérieures, a I'époque peut-
étre des camps retranchés?

Dans la plupart de nos dolmens, on a relevé {(nous l'avons relevé
nous-méme), des ossements britlés, dénotant une sorte d’incinéra-
tion, accompagnés de charbons; nous disons une sorte, parce qu’il
ne s’agit pas ici de incinération proprement dite, consistant en 0s
briilés et cendres placés 4 l'intérieur d’un vase. Si ce rite a réellement
existé dans nos régions, on ne 'a jamalis observé de facon précise.
Les ossements humains, qui ont subi l'action du feu, devaient-
ils ce résultat 2 uneintention réelle de crémation, ou a des feux allu-
més a intérieur du monument, pour des rites particuliers, selon
les enterrements ou pour toutes autres causes ? Le fait existe ; mais
nous ne croyons pas a des incinérations avec vases qui auraient €té
brisés.

Enfin, comme industrie, la plupart de ces dolmens (pas tous)
ont fourni desobjets del'époque fin néolithique, mélangés a d’au-
tres en cuivre ou bronze. Ces derniers appartiennent presque tou-
jours & des restes de parure, a des ornements : perles en olive, an-
neaux, sortes d’agrafe, boutons a rivet, bracelets méme (dolmen des
Puades), ornés de traits ou de dessins sur la face extérieure.

Quelquetois, mais trés rarement, ce sont des armes : poingons



effilés ronds ou quadrangulaires de o®o02 & o™o7 de longueur sur
2 millimétres 1/4 d’epaisseur (Dolmens dela Verrerie-Vieille, PAp-
para), pointes de fiéche minuscules de forme spéciale, presque
triangulaires et a un seul cran (Verrerie-Vieille); poingon losan-
gique; une seule fois, on a trouvé (Dolmen d’Arboin)un poi-
gnard et le bout d’un autre, les deux associés. L'industrie de l'age
de la pierre polie (fin néolithique) comprend surtout: quelques
couteaux en silex (Verrerie-Vieille, I'Appara, Colbas, Arboin),
des haches en pierre polie (rares), surtout de trés fines pointes de
fidche fort bien retaillées (Le Prignon en a donné 3;’Appara 11; les
Puades 2; La Verrerie-Vieille 19 (1)). Ces pointes, dont quelques-
unes remarquables comme travail (2), sonten général losangiques,
4 base convexe ou lancéolées en forme de feuille; nous n’avons
jamais oui dire qu'on ait rencontré dans nos tombes ou grottes des
ficches a pédoncule et barbelures (3). Les pointes de fleche des dol-
mens sont identiques a celles recueillies dans les tumulus & cham-
bre de différentes formes, dans les simples galgals et dans les grottes
sépulcrales du pays.

Leur poterie est principalement fin néolithique, mélangée a
quelques-unes plus fines et parfois 4 d’autres micacées ou grises que
Ion a rencontré aussi dans les camps de la région.

En résumé, c'est l'industrie de la fin de la pierre polie qui do-
mine dans la plupart de ces monuments, mais accompagnée
presque toujours d’objets en bronze {ou cuivre 7}, généralement
de parure; on trouve, mélangées dans P’ensemble, des perles
endiorite, en polypiers (?} et en dentaliums, semblables a celles des
différents tumulus et des grottes sépulcrales. Le fer n’y aété signalé
qu’une seule fois, sous forme de pointe de fleche, trouvée dans le
dolmen des Puades (qui a fourni, en méme temps, des poteries
micacées et une 4 texture grise); cette pointe est naturellement bien
postérieure a4 lensemble des premiers ensevelissements.

En tout cas, nous croyons devoir signaler a titre de compa-
raison deux autres fleches em fer semblables, recueillies par
M.C. Bottin, 4 la station du Pas-de-la-Faye a Saint-Vallier, ol
elles étaient associées également & des poteries micacées, de méme

nature.

(1) Bien que le Dolmen de la Verrerie-Vieille (Var) ne soit pas dans Var-
rondissement de Grasse, il appartient & la méme région géographique que
celui-ci qui, avant 1’annexion de Nice (i860), faisait partie du département
du Var.

(2) Notamment celles du Dolmen de la Verrerie-Vieille, parmi lesquelles s’en
irouve une superbe en forme de losange ct a crénelures sur les cbiés, ayant
om05g de hauteur; o™o27 de largeur maximum et o™oob d'épaisseur.

(3) Sauf au Dolmen des Puades & Saint-Gézaire, oht M. Bottin en a recueilli
une.






PavL GOBY.— Sépult. préhist. de I'arr. de Grasse (A.-M.) P, III,

TUMULUS A CHAMBRE A SAINT-VALLIER-DE-THIEY (A.-M.)

Cliché Paul Gosy.

Fig. 1. — Tumulus de Caillassou, vu de I'Cuest. Chambre carrée
avec couloir et porte & I'Ouest.

“Clichs Paul Gosr.
Fig. 2. — Tumulus du Pilon de Sainte-Anne, vu de 'Est. Chambre
en fer & cheval avec porte au N, -E.



III. — TuMULUS A PETITE CHAMBRE DOLMENIQUE
AVEC ENTREE ET COULOIR D'ACCES.

Cette forme n’est pas trés fréquente; mais on I'a observée quel-
quefois ; c’est presque un intermédiaire entre les dolmenset les
tumulus, Ce genre de construction devait dépendre, nous pensons,
de l'emplacement du terrain et des matériaux utilisables sur place.

Le tumulus dolmen de I’Appara 4 Saint-Vallier (voir pl. II,
Fig. 2), celui du Brusquet a Saint-Cézaire devraient &tre considérés
comme appartenant a ces derniers, car leur chambre est beaucoup
plus petite que celle des vrais dolmens; maisles dalles qui les com-
posent se rapprochant beaucoup plus parleur grandeur de celles des
dolmens, on les a considérés comme tels; nous leur avons con-
servé nous aussi la méme désignation.

Ces tumulus a petite chambre ressemblent donc, 4 peu prés, a I'a~
gencement des doimens du pays, mais avec cette différence que
leur chambre est beaucoup moins profonde (la moitié a4 peu prés:
o™40 4 o™b60, om8o si l'on compte la hauteur des plus grandes
pierres). Elle est formée, non de dalles, mais de pierres juxtapo-
sées, disposées en rectangle ou en carré avec entrée et couloir, tou-
jours a I'Ouest. Ces blocs varient de 7 & 12, suivant les sépultures.

Le diamétre du galgal mesure de 7™50 a 10 métres; la hauteur,
deo™80 a 1 métre. Ici encore, on a parfois utilisé les strates du ter-
rain qui s’offraient naturellement pour aménagement de la cella.

Deux de ces tombeaux se trouvent & Saint-Vallier-de-Thiey, au
quartier de Caillassou, dans la propriété Bourjade.

L'un, le plus typique, mesure : largeur Nord-Sud = 1™80; lon=
geur Est-Ouest==1m77 & 1m80; entrée (vide séparant les deux dalles
de I'Quest) == 0™55 & o™6o, largeur du couloir orienté a I' Ouest ou
au Soleil Couchant=0m68 ; profondeur de la Cella==o0m75a 0™80;
hauteur du tumulus==1 meétre environ; diameétre du galgal=10
merres (Voir pl. 1], Fig. 1). Cette tombe a fourni & M. Bottins
vers 1882-1883, 4 vases, dont deux superbes et magnifiquement or-
nés, un couteau et quelques éclats de silex, mais aucun objet en
métal. La Cella de cette tombe érait surélevée au moyen d'une série
de petites dalles placés sur les gros blocs des cotés.

Le deuxiéme tumulus de ce genre, situé 4 5o métres a I'Ouest du
précédent, nous a donné comme mesures : largeur Nord-Sud=
1m80; longueur Est-Ouest == 1™55; entrée = oMy environ; largeur
du couloir, également orienté de I'Ouest d ' Est == owy2 sur 1™204
1™30 de longueur; profondeur dela chambre = 0¥65 a o™50; hau-
reur du tumulus == 0™80 a o™go; diametre du galgal =7 metres a
7750, Monsieur Botiin avait recueilli dans cette sépulture 36 perles
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en pierre polie noire et en carbonate de chaux, 2z haches en pierre
dont la partie tranchante avait été émoussée et polie et un anneau
de bronze; le tout au milieu de débris de 12 4 15 squelettes. Cette
tombe nous alivré a nous-méme encore quelques dents et ossements
humains et une perle en carbonate de chaux (1).

IV. — TUMULUS A CHAMBRE EN FORME DE FER A CHEVAL,
AVEC OU SANS PORTE.

Dans la région de Saint-Vallier et de Saint-Cézaire, il existe éga-
lement quelques tumulus ayant une chambre disposée en forme
de fer a cheval, avec ou sans porte , ici, sauf pour la tombe de
Mala Graou, prés de la croix de Siagne a Saint-Vallier, aucune
de ces grandes dalles posées de champ, mais une série de pierres
juxtaposées (6 4 12 suivant les sépultures) affectant la forme indi-
quée {voir pl. 11, Fig. 2). Dans trois d’entre eux un petit espace
a é1é laissé, al’Est ou a I'Ouest, pour former une sorte d’entrée.
Cesmonuments n’ont fourni aucun métal, mais des perles en jade
en forme de gland, et d’autres semblables & celles procurées parles
dolmens ; notons encore des fragments de poteries grossiéres et
quelques silex en éclats. Trois de ces sépultures abritaient guatre
squelettes ; deux autres, un seul; mais, dans les cing, ily avait des
ossements brilés.

V. = TUMULUS 4 CHAMBRE RONDE SANS ENTREE.

Cette forme s’est rencontrée dans la plaine de Canneaux, a coté
de galgals sans chambre spécialement aménagée et a Saint-Cézaire,
tout prés d’un dolmen. Il est toujours question d'un rumulus com-
posé de gravats, mélés parfois d’un peu de terre, de 7 & 12 métres de
diamétre suro™go 4 1 métre de hauteur, mais au centre duquel a été
pratiquée une chambre, au moyen de pierres juxtaposées et dispo-
sées en cercle. Les interstices, laissés entre chacune d’elles, ont été
soigneusement bouchés au moyen de pierres plates plus petites.

Les ossements ou dents recueillis dans ces monuments dénotent
P’ensevelissement de 104 25 individus. L'un d’eux (le tumulus du
versant Sud de Mauvans a Saint-Cézairej a fourni a3 M. le Dr
A. Guébhard (2) 300 dents, auxquelles nous devons en ajouter

(1) Pour 'emplacement exact de ces diverses sépultures, consulter 'intéres-
sante carte géologiquefet préhistorique decotresavant ami M le D*A.Guébhard.
A, Guésnarn. — Tectonique d'un coin difficile des Alpes-Maritimes (Ass. franc
av. scienc. Congrés de Caen, 18g4, p. 489-406, 1 carte coloriée),

(2) A. Guesnarp. — Foulle de deux tumuli nouveaux a Saint-Cézaire (Alpes-
Maritimes) (Ass, fr. Av. Sc., c.desc. Cong. de Pau, 17¢ partie 1892, p. 264},
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une trentaine que nous avons recueillies nous-méme avec quelques
fragments de silex ; ceux de Canneaux cnt donné 4 M. Bottin
Pun, des poteries lustrées (apparence 4ge du bronze, ornées de
grosse ligne en creux, comme celles du tumulus galgal du Pomeiret
a Cabris), associées & d’autres beaucoup plus grossiéres, puis plus
de 600 perles, semblables a celles des dolmens de Saint-Vallier
et de Saint-Cézaire, divers objets en os: pendeloques ornées, cro-
chets identiques 4 ceux que nous avons trouvés 4 la grotte de la
Sarrée prés Magagnosc eta la grotte de I'Ibis, & Vence, un bouton
coenique, deux rondelles, enfin une pointe de fleche en silex, de
forme lancéolée ; comme métal : un anneau en bronze et le bout
d’'un gros poignard ; le deuxiéme tumulus a fourni des poteries
grossiéres, un anneau et deux bracelets en bronze et une bague
en fil mince du méme méial. ’

Dans le premier de ces monuments de Canneaux, il parait y avoir
eu des ensevelissements successifs 4 des intervalles différents
(25 squelettes).

La partie supérieure de ces sépultures était recouverte, soit au
moyen d'une grande dalle de recouvrement, ainsi que cela se voit
sur I'un des galgals de Canneaux, soit au moyen de dalles plus peti-
tes, posées, soit sur des branchages, au-dessus des individus ense-
velis, soit en encorbellement.

VI. — TUMULUS 4 CHAMBRE DE FORME CARREE.

On trouve également, dans nos montagnes, sur les territoires de
Saint-Cézaire et de Canneaux, un certain nombre de tumulus a
chambre carrée ou rectangulaire, trés peu profonde, oli 'on ense-
velissait deux ou trois morts.

L'un d’eux se trouve au Sud-Ouest du dolmen des Puades; il
est composé de 4 a 5 blocs de pierres avec petite entrée ou porte
a P’Ouest sans couloir.

Celui de Canneau a ceci de particulier : les parties Nord et Sud
notamment (il en était de méme au début des fouilles pour les par-
ties Est et Quest) ont une double rangée de pierres, pour former la
cella. Tout a c6té, 4 I'Est, git en ce moment encore la grande dalle
qui recouvrait d’un seul tenant la partie supérieure de la sépulture.

Cette dalle nous a donné 1™56 de longueur, 1™30 de large, o™25
d’épaisseur.

L’intérieur actuel de la cella mesure 205 de longueur sur 1®1¢
de largeur, et o®30 a 0®335 de protondeur. Cette tombe a livré
soit 2 M. Bottin, soit 2 M. Charrier, propriétaire 4 Canneaux, des
ossements calcinés et les restes de deux ou trois squelettes au plus,
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non atteints par le feu, mais brisés. Comme objet : une dizaine de
perles et deux pointes de fleche en silex.

Plusieurs de ces monuments ont un galgal ou tumulus moins
apparent que les autres.

V1I. — TUMULUS A CHAMBRE DE FORME ALLONGEE.

Puisque nous en sommes & analyser et & indiquer toutes les
formes (1)de nos sépultures, nous devons mentionner aussi un genre
de tombe que M. C. Bottin a découvertaux environsde Saint-Val-
lier et qui se composed'une chambre de pierres disposées de fagon a
constituer une sorte de fosse allongée. L’une, mise a découvert au
quartier de Caillassou & Saint-Vallier a fourni un seul squelette, quel-
ques os bralés, des fragments de poteries grossieres, deux perles pla-
tes et de mauvais éclats de silex.

VIII. — TUMULUS SANS CHAMBRE SPECIALEMENT AMENAGEL.

En dehors de ces différentes sortes de tumulus & chambre fort
visible et bien aménagée, avec ou sans entrée, dont chaque série est
-relativement peu nombreuse, nous avons également dans le pays une
-quantité beaucoup plus considérable de vrais tumulus, sans chambre
spécralement indiquce, composés d'un simple galgal rond ou ovale
de pierres, mélées parfois de terre, au centre duquel on s’est con-
tenté de déposer les morts. L’emplacement ol reposaient ceux-ci
estparfois dallé (La Sarrée, Saint-Christophe, etc.). Ces sépultures
ontun diamétre total variant de 7 & 20 métres, une hauteur de 1
" métre 4 2™70 environ. Généralement, le milieu supérieur du galgal
accuse une dépression (2) de o™10 & o®12de profondeurduea lef-
fondrement des pierres placées jadis soit en encorbellement (tumu-
lusde la Collette & Escragnolles), soit sur des branchages disparus
depuis. Pour un certain nombre pourtant, nous ne croyons pas
qu’il y ait eu branchages ou encorbellemeant, les pierres semblent

(1) Pour quil n’y ait pas de fausse interprétation ou de confusion dans le
texte, nous tenons a dire, une fois encore, qu'en indiquant ainsi, dans 'ordre
donné, les différentes sépultures de notre arrondissement, nous ne voulons en
quoi que ce soit préjuger, pour chacune d’elles, leur dge exact ou la période
des premiers ensevelissements (ce qui, chronologiquement parlant, serait assez
difficile, 4 cause de ’état particulier du préhistorique dans nos régions). Nous
ne voulons encore moins faire une classification de formes, qui pour beaucoup
de tombes semblent avoir dépendu uniquement de la nature géologique du
terrain. Nous nous contentons, pour amener des comparaisons avec les autres
pays, de décrire nos monuments par similitude de formes et de faire connaitre
les objets quils ont procurés, cest-a-dire de donner une exposition de faits
observés.

(2) Nous avons présenté au Congrés de Vannes une coupe en réduction de ce
genre de monument; elle reproduisait le tumulus tout & fait typique de Ia
garrée avec des matériaux provenant du tombeau méme,
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avoir. été jetées péle-méle les unes sur les autres au-dessus des indi-
vidus ensevelis. C'est aprés avoir enlevé une épaisseur variable de
pierres et de terre de 0™30 a4 o™40 qu’on trouve la couche d’osse-
ments, brisés pour la plupart au milieu des objets, des pierrailles et
des terres infiltrées avec les pluies. La couche archéologique forme
un cercle d’'un diameétre de 3 4 6 métres. Le dallage, quand il existe,
repose sur le sol naturel composé de terre ou de roc, contrarié par-
fois par de légers ressauts de terrain.

Le nombre de squelettes recucillis dans ce genre de tumulus est
généralement moins grand que celui donné par la généralité des
autres sépultures a chambre des dolmens notamment. Cela s’ex-
pliquera peut-étre par des rites, une époque postérieure, mais aussi
par P'absence d’une chambre et I'un couloir d’accés facilement utili-
sables. On 1’y trouve souvent qu’un seul squelette, parfois 3 ou 4 au
plus. Exceptionnellement, le tumulus de la Collette 4 Escragnolles
et celui des Plans de Ndves, prés Vence, en ont donné, le premier,
une trentaine; le second 25; dans les deux, il y avait lesrestes d’'un
crine trépané (1).

A diverses reprises, on a constaté dans ces monuments (pas dans
tous) la présence de charbons et d’ossements brlés; une seule fois
dans le tumulus du Nord de Mauvans, I'existence d'une couche de
charbon concasséde o™o5 d'épaisseur au milieu de laquelle étaient
dispersésdes ossements humains; au-dessous de cette couche de
charbon, M. Bottin a misa découvert une trés belle épingle de
bronze avec téte en anneau, de o™z de longueur. Cette tombe
contenait aussi une pointe de fleche en silex, ;

Les poteries de cessépultures sontgénéralement grossiéres (appa-
rence ou survivance néolithique; d’autres sont lisses et lustrées,
et accusent une facture différente (4ge du bronze?).

L’industrie est représentée par des pointes de fleche en silex (lan-
céolées, abase convexe ou en forme de feuille), par de rares haches
polies entiéres ou en fragments, par des anneaux, rubans de bronze
enroulés, bagues ¢n spirale, agrafes en bronze? et aussi par des
épingles de méme métal; dans un seul tumulus (Cartinet de Ca-
bris), on a recueilli un poignard entier a deux rivets {genre Lar-
naudien?) et une lame de rasoir; une seule fois dans un autre, une
tige de fer,

Nous devons attirer l'attention sur ce que plusieurs galgals

(1) Edmond Branc. — Mémoire sur un tumulus Je Udge du bronge (situé aux
plans de Néve (prés Vence). (Mémoires de la Societé des Sciences nat. et hist.
de Cannes, T. IlI, 1873, pages 268-292). — Impr. Vidal, Cannes, 1874.

Edmond Branc. — Essai sur un crdne trépané, provenant du tumulus de No-
ves, Alpes-Maritimes. — Mémoire Sociét. Scien. nat. et hist. de Cannes, p. 88
3 96, 4 pl. — Imp. Vidal, Cannes, 1878,



sans chambre (4 ou 5) ont abrité des ensevelissements successifs,
superposés, bien caractérisés, opérés a intervalles difiérents.
Un de ces ensevelissements surtout était séparé de I'autre inférieur,
par un dallage de pierres plates fort bien disposées (Tumulus du
quartier de Cartinet, prés du Pomeiret, commune de Cabris ;
parcelle cadastrale 184).Ed. Blanc cite également cet agencement
pour le tumulus des Plans de Noves. ‘

Mais il y a une autre particularité 2 noter. Dans trois de ces
monuments les squelettes des enterrements inférieurs n’étaient
accompagnés d’aucunobjet(sauf pour un, quelques fragments seuls
de poteries grossiéres), tandis que les sépultures supérieures conte-
naientavec leurs ossements humains des objets en bronze ou cuivre
(bague, anneaux, perle en olive, agrafe ou épingle, poignard).

Une question se pose. Ces ensevelissements successifs se sont-ils
produits & des intervalles différents pendant une méme €poque
(par les populations qui avaient utilisé déja antérieurement Ia
sépulture), ou bien s'agit-il ici de deux époques et de deux races
différentes dont l'une aurait habité le pays postérieurement a
Pautre ¢

L'examen et ’étude des ossements qui n’a pas encore €té fait
pourront peut-étre nous éclairer sur ce probleme important.

IX. — CREMATIONS SANS TUMULUS.

Si 'on n’a jamais rencontré dans l'arrondissement de Grasse ou
méme dans les régions I'avoisinant (parties est du département du
Var et des Alpes-Maritimes) des tumulus a incinération proprement
dite, c’est-a-dire avec ossements bralés, placés dans des vases ou
urnes, on a, par contre et par trois fois seulement constaté I'exis-
tence de crémations sous petite dalle ou pierre plate. Ce rite,
s'est rencontré une premiére fois a la Collette d'Escragnolles, non
loindu camp du méme nom ; ensuite a Caille, a la base d’un second
camp (le camp de la Combe, celui qui le- plus rapproché du vil-
lage, est de forme ovale et posséde une porte au sud, par mur
rentrant); en troisi¢me lieu, prés de Saint-Vallier.

Ce mode d’ensevelissement n'est pas apparent; c’est toujours
au pur hasard qu'on en doit la découverte. La premiere sépultare
de ce genre a éte mise 4 jour le 25 aofit 1831, par le sieur Dol, et
a été étudié par M. Bottin. Elle avait donné deux fragments d’une
poterie noire, grossierement fabriquée, des cendres et de petits os
calcinés. On ne saurait dire si ces derniers avaient été réellement
placés dans le vase donton reconnaissait des débris tout autour,
ou si ce vase accompagnait simplement les divers objets re-
cueillis. Ce qui est certain, c’est que les ossements appartenaient



a des enfants ou a des adolescents, et que la méme particularité
(ossements d'enfant) a été constatée par le DT D. Olivier, a la
crémation: de Caille.

Au milieu des ossements bralés et des cendres de la crémation
de la Collette, M. Dol avait recueilli : une parure de bronze ou
cuivre, plaque ornée et perforée de trous sur les bords; une
sorte de pointe de fleche terminée par un anneau de suspension ;
trois anneaux trés €pais et lourds (fusaioles); trois rubans de métal
enroulés, le touten bronze; puis une jolie pointe de fleche en silex,
a pédoncule et a barbelures, un rognon de silex dont il manquait
des éclats, et un autre éclat présentant les restes d’une scie? {d"aprés
M. Bottin).

La crémation de Caille, découverte, il y a quelques années, par
M. le D* Décéne Olivier, au quartier des Combes, se trouvait sur
le talus (c6té droit) de la route qui méne de la Clue de Séranon a
Caille, a quelques 30 ou 40 metres du mur du camp dont nous
venons de parler. La sépulture consistait simplement en quelques
débris de poteries micacées des camps et en ossements calcinés
d’enfant, dont nous avons pu recueillir nous-méme, sur les lieux,
un certain nombre de fragments, au cours d’une excursion effectuée
4 cet effet. Non loin de la, & dix metres sur le méme talus, mais
tout d fait en dehors de la crémation qui était recouverte d’une
dalle mince de Cénomanien, M. le Dr Olivier avait également
recueilli 2 aiguilles et un anneau trés épais en bronze (fusaiole)
de méme forme, mais un peu plus gros que ceux de la crémation
de la Collette d’Escragnolles.

La crémation de Saint-Vallier n'a pas encore été signalée; elle
fut découverte, il y a une vingtaine d’années, par M. Bottin, sur
Pun des petits mamelons qui se trouvent au Nord du Pilon (nord
de la propriété de M. Antoine Maure) tout prés d’un sentier. Les
ossements incinérés, représentant les restes d’un seul individu,
ctait sous une petite dalle de calcaire jurassique, et n'étaient
accompagnés d’aucun objet funéraire. Notons encore, non loin
de ce point, un camp retranché situé sur la montagne Nord.

X. — Cists-CaIssons.

Nous ne devons pas terminer cette nomenclature sans dire quel-
ques mots des cists-caissons, que nous avons cu Poccasion ou de
rencontrer, soit de fouiller au cours de nos explorations.Ces tombegy
nous paraissent plus récentes que les autres, tout en érant proba
blement préromaines ou au moins gallo-romaines. Elles consis-
tenten une petite fosse, laissant tout juste la place d’un corps et se
composant d’une série de petites dalles plates (de 0™35 4 o™40 de
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hauteur) (Infralias), posées de champ, mais disposées de fagon &
former une sorte de cercueil plus large a la téte qu’aux pieds. Le
dessus de la sépulture était recouvert par des dalles semblables.
Le corps reposait simplement sur le roc ou la terre du sol, couché
sur le cbté droit (Le Rouret).

Deux de ces cists-caissons se trouvent au Pilon de Magagnose
prés Grasse, a la base sud-est du petit mamelon que surmonte
un pilier & niche de santon ; ils furent découverts par hasard, ilya
154 20 ans, par des cantonniers cherchant de la terre pour réparer
le sentier qui passe 4 céié et qui mene du hameau des Chauves
de Magagnosc prés Grasse a Saint-Christophe-de-la-Malle. On
n’y recueillit aucun objet et les os furent dispersés. Un seul crdne
fut conservé et remis a un habitant de Chateauneuf-de-Grasse qui
Paurait encore (?). Pour notre part, nous n'avons ramassé sur les
lieux qu'une partie d'os cranien.

Les mesures de ces deux sépultures sont les suivantes :

Premiire Touse (coté Ouest) (situde

4 10™85 du pilon-santon) Deuxitme Touse (coté Est)

Longueur intérieure........... 156 LOngUeur.........oieuionnnan. 1m85
Largeurala téte............... o®34 Largeur a latéle.......... eoo. 0M45
Largeur aux pieds...... ...... om2z  Largeur aux pieds ... 0%29

Profondeur........... om35 a o®go Profondeur........... om35 a om40

Les tétes étaient placées & I’Ouest, les pieds a I’Est.

Les constructeurs dé ces tombes ont utilisé sur place une por-
tion du roc sous-jacent qui a €1é creusé a cet effer du cdre de la téte
de la sépulture.

- Nous avous pu fouiller nous méme, il y a 3 ou 4 ans, deux tom-
beaux semblables, au Collet du Rouret, grice a 'obligeance de
M. Roux, propriétaire.

Dans chacun d’eux, nous avons mis 4 découvert, encore couché
en place sur le c6té droit, un squelette dont les ossements ont été
examinés par M. le D" Hervé, professeur a I'Ecole d’Anthropologie
de Paris, lors du passage du Congrés de Monaco a Grasse. Ces
deux squelettes, 4 défaut de tout objet d’industrie, vonrt étre étudiés
et mesurés sous peu; sans doute sera-t-il possible d’en tirer quel-
ques indications profitables pour 'ethnologie du pays.

HI. — CONCLUSIONS.

O peut voir par tout ce qui précéde, que l'arrondissement de
Grasse a déja fourni une série intéressante de sépuliures er une
assez grande variété de forme de monumanis, doat quslgues-uns,



les dolmens, se trouvent de toute la Provence presque uniquement
localisés ici.

Il se dégage de cet apercu un ensemble de faits qu’il est utile de
résumer, afin de mettre plus clairement en lumiére le genre d’in-
dustrie primitive qui s’est développée dans nos régions.

1° Jusqu’a ce jour, les gisements paléolithiques : Acheuléen,
Moustérien, Magdalénien, Solutréen (malgré lexistence un peu
plus ¢loignée des Baoussé-Roussé), font ici totalement défaut.

2° Aucun atelier de fabrication d’armes et couteaux en silex,
tout a fait typique et caractérisant vraiment une belle époque de
néolithique n’y a jamais été signalé jusqu’a présent. Nous n’a-
vons que quelques bien rares stations, situées aux environs de
dolomites aux formes curieuses (Les Luchous pres Cabris (do-
lomies bathonicnnes) ; les Clapiers a Saint-Cézaire ; les Pla-
nestels & Caussols ; la station Martineau prés d’Escragnolles),
qui ont livré quelques couteaux, divers éclats et grattoirs en
silex, des poteries grossiéres avec ou sans mica (dont quelques-
unes sont absolument semblables & celles des Camps), et par-
fois aussi de rares pointes de flecche en silex, assez finement
retaillées, a pédoncule et a barbelures, contrairement i celles
des dolmens, grottes et tumulus du pays (sauf pour la créma-
tion de la Collette a Escragnolles), qui toutes étaient losangiques,
lancéolées, ou 4 base convexe (M. Bottin en a cependant trouvé une
a barbelures au dolmen des Puades a Saint-Cézaire (Alpes-Mari-
times).

Cette absence relative de stations et d’ateliers, par rapport a tant
d’autres qui existent dans bien des régions, tiendrait-elle a une non
occupation a cette époque (1), a la géologie du pays, dont I'ossature
principalement Jurassique et Crétacée aurait fourni moins qu’ail-
leurs des matériaux utilisables ou..... a des gisements non encore
découverts ?

En dehors des stations signalées, il a été encore recueillia lasur-
face de nosvallées,au milieu des rochers de nos collines et de nos
montagnes (notamment sur les territoires de Saint-Vallier, Saint-
Cézaire, Coursegoules, Cipitres, Gréolieres, Saint-Auban, Séra-
non, Gourdon, Caussols, Bezaudun, eic.), au moins 350 haches en
pierre polie(diorite, jadéite,chloromélanite, mélanite, éclogite, etc.)

®

3° Dans la plupart des grottes et monuments du pays (4 peu
d’exception prés), il n’a guére été possible de trouver des gisements
nettement caractérisés comme néolithique pur; encore moins

{1} 1l est fort possible aussi que les principales migrations se scient intro-
duites chez nous surtout & la fia de la périnds de la pierre polie,



comme fer; par contre, plusieurs tumulus ont procuré quelquefois
du bronze ? (ou cuivre ?) (1), sans mélange d’aucune autre industrie.

4° Il existe, au contraire, dans la plupart de nos monuments, un
vrai mélange d’objets de la fin. de la pierre polie, avec d’autres en
bronze (ou cuivre?), avec prédominance, pour certaines grottes,
dolmens ou tumulus de formes diverses, d'objets néolithiques;
pour certains autres au contraire, le bronze ou cuivre domine.

5° En I'état de bouleversement ou 'on trouve d'ordinaire les os-
sements et les objets d’industrie de nos sépultures, il est bien diffi-
cile de savoir si réellement la plupart de nos dolmens datent bien de
la fin de la pierre polie, non encore infiltrée de bronze ou de cuivre,
au moment de leur construction (les mélanges observés pouvant ne
s'étre produits que plus tard, et insensiblement, par importation
au fur et a mesure d’autres ensevelissements), ou si, comme cela
apparait pour plusieurs, le métal a effectivement accompagné dés
le début les objets de la période néolithique, en prenant pour
preuve de cette derni¢re fagon de voir les fouilles du Dolmen
des Puades (2), qui a fourni & Bourguignat, tout d fait au fond
de la couche archéologique non remaniée, des objets (bracelets)
en bronze?

6° Les types de pointes de fleche en silex des groties et des dol-
mens sont semblables; elles ont persisté dans plusieurs tumulus
galgals qui paraissent pour la plupart postérieurs.

7° Les perles, et certains objets d’ornement en os de nombreux
tumulus sont identiques a ceux des dolmens et des grottes,

8° Dans un grand nombre de monuments, on a recueilli des os-
sements d’animaux, restes, sans doute, de rites ou de repas, avec
existence de charbons autour.

9° L'inhumation et 'incinération (non Vincinération proprement
dite a vase, qui ne s’est jamais rencontrée d’'une fagon caraciéris-
tique), s’accompagnent mutuellement dans un grand nombre de
sépultures; quelques-unes cependant n’ont donné aucune trace
d’0s brulés ou de cendres.

10° Les incinérations ou crémations paraissent contemporaines
des inhumations; mais on ne peut savoir si, toutes, ou du moins

(1) Nous disons bronze ou cuivre, car on n’a jamais fait lanalyse des objets
en métal trouvés dans le pays.

(2) Ce dolmen, Vun des plus beaux et des plus typiques du pays, serait-il
alors postérieur aux autres et témoin seulement d'une persistance néolithique
dans un age de broaze, lui-méme pas encore bien déterminé dans le pays, ou
encore d’'une époque de transition ?
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quelques-unes ont été intentionnelles, ou si elles n’ont pas été
produites plutét par des feux allumés i certains ensevelissements
pour des rites ou pour toutes autres causes ?

11° Une fois seulement, dans un tumulus de pierres sans chambre
spécialement disposée, M. Bottin a trouvé des os reposant sur un
amas de charbon concassé de o"™o5 d’'épaisseur.

12° Le bronze ou cuivre est caractérisé surtout par des objets
de parure et d’ornement {anneaux, bracelets, boutons a rivet, perles
en olive, torques, épingles); les armes sont une exception (deux
poignards entiers et deux fragments de deux autres pour toute
I’étendue du pays); ou encore de toutes petites pointes de fleche
(2 au Dolmen de la Verrerie-Vieille), de petits poingons effilés (5 au
total) (Verrerie-Vieille et PAppara), des poingons plats en forme de
losange (1 au Dolmen de Mauvans et 1 autre dans un Tumulus de
Canneaux), semblables a celui figuré dansle Musée préhistorique
de Gabriel et Adrien de Mortillet (1903), provenant de la collection
Ponti (Palafitte Ponti au lac de Varése (Iialie), planche LXXVII,
fig. 885).

13° Les aiguilles ou épingles (10 environ pour I'arrondissement
de Grasse} ont été trouvées presque exclusivement dans les galgals
sans chambre, ot elles étaient accompagnées parfois de pointes de
fleche en silex. Deux ont été recueillies a 10 métres et en dehors
d’une crémation sous dalle.

14° Ici, pas une seule wouvaille d’épée ou de couteau en bronze
ou en fer; aucune cachette ou trouvaille isolée de haches en
cuivre ou bronze, soit a bords droits, & talons, a ailerons ou

a douille.

15° Une seule cachette (cachette de¢ la Combe, route de Saint-
Vallier & Thorenc), contenant des objets d'ornement ou de parure
(bracelets, anneaux, rubans de bronze enroulés en spirale), sem-
blables a ceux trouvés dans les divers monuments du pays (dol-
mens, tumulus, grottes). Cest dans cette cachette que fut découvert
le bracelet en argent, figuré, en 1878, dans les Matériaux pour
I'Histoire primitive et naturelle de 'homme (6° livraison, juin,

pages 291-292).

16° Les dolmens et les tumulus a chambre ont contenu,
généralement, une quantité de squelettes (10 a 45) plus grande que
les simples galgals (sauf les exceptions signalées plus haut}; ce
qui prouve qu’on a utilisé la chambre etle couloir aménagé, pour
des ensevelissements successifs a intervalles plus ou moins longs.
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Ces ensevelissements se sont produits sans doute pour un certain
nombre de tombes pendant la méme période; mais vraisembla-
blement aussi & des époques postérieures pour d’autres, si, comme
il apparait, les poteries micacées, semblables & celles des Camps,
recueillies dans leur cella, ne sont réellement pas contemporaines
des autres.

17° Par contre, les galgals, sans chambre ni couloir d’acces,
ont néanmoins été utilisés comme sépultures, a des intervalles
inégaux, puisque dans quatre d’entre eux au moins, on a parfaite-
ment bien constaté des enterrements superposés (Voir plus haut).

18 Ici, aucun tumulus a sac, & chape ou a revétement.

19° Laplupart des'sépultures : grottes, dolmens, tumulus et cré-
mations, avoisinent des enceintes & gros blocs. N’y a-t-il la qu’une
simple coincidence d'emplacement d’un terrain habité autrefois
par les populations les plus primitives; ou s'agit-il d'un effet
réel découlant d'une occupation spéciale, qui a nécessité tout
naturellement des ensevelissements a proximité ou dans le voi-
sinage?

20° On n’a jamais découvert dans I'arrondissement de fonds de
cabane comme en [talie.

Pour nous résumer nous dirons que la plupart des grottes, des
dolmens et un certain nombre de tumulus du pays paraissent,
sinon de la fin de la pierre polie, du moins de la période de tran-
sition effective da Néolithique au Cuivre et au Bronze; la géné-
ralité des tumulus-galgals semblent, au contraire, postérieurs, ayant
fourni proportionnellement une plus grande quantité de métal.
{Ages du Bronze et du Fer?)

La grosse question pour le pays sera de savoir, au point de vue
chronologique, a quel moment on doit faire remonter cette
période de transition, qui semble représenter ici toute une épogue.

A-t-elle été plus tardive, a cause de la situation géographique du
pays ou non?

Combien a-t-elle duré ?

Avons-nous eu un dge du Bronze étendu et vraiment caractérisé ?
Quel a €té son développement ? Quel a éié celui de Pdge du Fer?

En présence des documents actuels, relativement peu nombreux
sur ces deux 4ges, a-t-on le droit de déduire qu'il y aurait eu ici,
plutdt, une longue période de survivance néolithique, dans laquelle
ne se serait infiltré quinsensiblement et peu 4 peu, & intervalles
divers, le bronze et lefer?



A défaut, puisque ces dges ne se rencontrent pas ordinairement
a I'état pur et franchement défini, a I'encontre de ce qui existe dans
d’autres centres, se trouveraient-ils représentés par des tombes
ou incinérations qu'on ne connaltrait pas encore ? Ol auraient
habité les populations de ces périodes ?

Ne doit-on pas voir dans cet état de choses le résultat de la situa-
tion un peu particuliere du pays; ne doit-on pas rapprocher cette
phase de ce qui s’est déroulé, tout prés de nous, dans I'l[talie et dans
la Ligurie, et considérer que nous avons pu avoir nous aussi une

i
e
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Phototypie Paul Goby. A, FOAL S, XXXIV, 1905, p. 688,

Fig. 6. — Fouilles au Camp du Bois au Rouret (Alpes—Maritimes).

période néolithique, plus ou moins longue, plus ou moins locale,
influencée elle-méme dans la suite par les éléments éirangers venus
des rivages et des cbtes, d'au-dela des Alpes et de POccident ?

Telles sont les questions qui se pressent & l'esprit, quand apres
avoir étudié la région, dont les €léments ne satisfont pas encore,
on essaie de reconstituer sa vie primitive et on désire arriver 2 une
conclusion précise,

Si déja nous connaissons beaucoup, il ¥ a encore bien des pro-
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blemes a résoudre et de nombreux gisements a fouiller partout
méthodiquement. , ,

Mais il nous reste toute une longue série d’autres monuments
importants, camps retranchés, castelars, ou enceintes & gros blocss
sur lesquels, il faut bien le reconnaitre, nous ne savons pas grand
chose a tous les points de vue : chronologie, industrie, ethnologie.

On ad¢ja fait sur euxbien des hypothéses ; libre a chacun de ne
pas les accepter et de s'en tenir aux faits observés.

Phototypie Paul Goby. A F. A8, XXXI1V, 1905,

Fig. 7.~ Commencement de la tranchée sud, au Camp du Bois du Rouret (Alpes-Maritimes).

Si nous nous en rapportons aux fouilles qu’il nous a été donné
de pratiquer dans l'un d’eux (1), et qui nous ont donné déja de

(1) Paul Gorv et A. Guésnarp. — Sur les enceintes préhistoriques des Pre-
alpes-Maritimes (Ass. fr.  av. des sciences. Congres de Grenoble, 1904,
p. 1068 & 1103, nomb. fig. 1 pl. coloriée).

Paul Gosy. — Rapport sur les premiéres fouilles exécutées au Camp retran-
ché du quartier du Bois, prés le Rouret (Alpes-Maritimes) (Ass. fr. av. des sc.
Congrés de Grenoble, 1905, p. 686 4 6¢3, 4 fig).

D* A. Guisnarp. — Essai d'inventaire des enceintes préhistoriques (castelars)
dudépartement du Var. — (1*" Congrésde France Périgueux, 1905, 64 p., nombr.
fig, - Imp. Monnoyer, Le Mans, 1906).

Paul Goey. ~— Deuxiémes recherches au camp du quartier du Bois au Rouret
(Alpes-Maritimes) (Cong. Int. d’Ant. et d'Arch. préhis., Monaco).



nombreux objets intéressants, dont plusieurs en fer, de la période
de la Téne, nous avons tout lieu de croire que ces monuments
nous apprendront beaucoup sur certains points encore imprécis,
et sauront peut-étre nous fixer véritablement, de quelque fagon,
sur la question des 4ges du Bronze etdu Fer dans le pays et sur
leur développement, surtout, s'il est possible d’y observer des su-
perpositions,

Quant a la question de race, si importante non seulement pour
I'histoire de tous nos monuments, mais encore pour I’Ethnologie
Préalpine, Provengale et Méditerranéenne, elle trouvera des indica-
tions utiles dans les fouilles sérieuses des sépultures qui avoisinent
ces constructions, et dans 'examen approfondi des squelettes ou des
ossements par des spécialistes compétents.

Les différents objets recueillis dans ces deux sortes de monu-
ments démontreront s'ils dépendent les uns des autres, établiront
les synchronismes s'il en existe, et 'analyse des objets de bronze
ou de cuivre aménera plus d'exactitude dans les comparaisons.

C’est la que sera la meilleure méthode d’é¢tude; c'est elle qui
donnera le plus de poids aux déductions qui en découleront et qui
apporteront enfin cette précision d'ensemble indispensable & toute
affirmation, et a toute conclusion vraiment scientifiques, qui
doivent étre basées, non sur des hypothéses plus ou moins pru-
dentes, mais sur une rigourcuse et saine observation des faits
locaux.

On ne saurait trop s'attacher sur le terrain 4 la pratique des prin-
cipes primordiaux des recherches et en demander l'application a
tous ceux qui, partout, désirent faire ceuvre utile et contribuer
quelque peu aux progres réels de la Science préhistorique.

M. Marcel Bavbouin. — Il est indiscutable qu’il semble y avoir
dansle midi des mégalithes orientés a I’Quest, c’est-a~dire en sens
contraire des mégalithes bretons, regardant au Soleil couchant.

Mais ces monuments sont trés différents des vrais mégalithes pri-
mitifs. On peut dire méme, dés aujourd’hui, qu’ils sont certainement
d’époque posiérieure; cela pour les raisons suivante : 1° Orienta-
tion au Soleil couchant; 2° Existence fréquente de murettes de
pierres plates, complément de piliers trop courts; 3° Pose, a plat,
parfois d’'un ou de deux piliers; 4° Construction en pierres du
sous-sol, non transportées ordinairement.

En effer, ce mode de construction indique une simplification et
une évolution. Le remplacement du pilier brut, vertical, par un
bloc horizontal, éveille'idée d'un véritable mur, c’est-a-dire d’une
ébauche de tombeau moderne; et I'utilisation de maiériaux locaux,



plus ou moins résistants, celle d'une sorte de dégeénérescence de la
construction mégalithique pure.

Les dolmens a encorbellement de Bretagne constituent d'ailleurs
une transition trés nette entre les mégalithes vrais et ces formes 1.

Or, précisément, ces dolmens sont orientés plutdt vers le Sud
que vers I’E'st : ce qui constitue encore un caractére de transition.
Drailleurs ils contiennent parfois du bronze, comme dans le
Midi; et ce sont presque toujours des ossuaires, au lieu d’étre
des sépultures a inhumation proprement dite.

M. Paul Goey. — Nous estimons également avec M. Baudouin
que les dolmens des environs de Grasse doivent étre postérieurs a
une grande partie de ceux de Bretagne.

C’est, précisément, parce que nos monuments ne sont pas de vrais
mégalithes purs, comparables 4 ceux de la presqu’ile bretonne et
qu’ils présentent des caractéres assez spéciaux (Cella le plus souvent
demi-mégalithique, renfermée toujours dans un galgal de gravats;
absence en place de la table de recouvrement; orientation cons-
tante de 'Ouest a ’Est), que nous avons tenu a attirer davantage
Pattention des préhistoriens sur le petit coin de Provence, ot ce
genre de dolmens semble s'éire cantonné.

Pour les faire micux connaitre et amener des comparaisons utiles,
une description détaillée de leur forme, des particularités plus ou
moins locales de leur construction, de leur industrie était néces-
saire, en attendant que de nouvelles fouilles, méthodiquement exécu-
tées surtout, viennent compléter ce premier et bien modeste apergu,
mettre une mise au pointindispensable, et préciser, pour l'ensemble
des monuments du pays, les classifications positives qui devront y
¢éire définitivement établis,




Monuments de PEpogue carnacéenne au Perche.
Nécpopole préhistorigque
de Saint-Cyr-la-Rosiére et de Gémages (Orne)..

PAR LE

D* JOUSSET DE BELLESME (Nogent-le-Rotrou).

Le voyageur, qui, au Theil, quitte la riante vallée de 'Huisne
pour s’enfoncer dans la région accidentée du Perche rencontre,
en se dirigeant au nord-ouest, un vaste réseau de collines, que
seépare en deux la vallée étroite de la Rosiére.

Cette minuscule riviere, qui a tiré son nom des roseaux qui
garnissaient ses bords, prend sa source vers Saint-Jean-de-la-
Forét, descend par Saint-Aubin, Saint-Cyr-la-Rosiére, Clémancé,
Gémages, pour se jeter dans la Coudre, & Saint-Germain-de-la-
Coudre, en décrivant une courbe a concavité tournée vers le
nord-ouest jusqu'a Saint-Cyr, et, vers l'est, de Saint-Cyr &
Saint-Germain,

Dans cette derniére portion, la Rosiére contourne le pied d’un
coteau trés éleve, a pente rapide, que couronne un plateau d’une
altitude de 214 metres.

Ce plateau, auquel nous donnerons le nom de Plateau de la
Tour-du-Sablon, domine toute la région.

Il est entouré de tous cotés par des pentes plus ou moins rapi-
des, sauf sur un point vers le nord-est, 13 o1 se trouve la route
qui méne a Sainte-Gauburge.

De la, Peeil découvre un horizon d'une étendue de 20 a
3o kilometres. On apercoit les hauteurs de Voré (2o kilométres :
dolmen), Nogent-le-Rotrou (12 kilométres), Belléme (12 kilome-
tres), Ceton (12 kilomeétres). -

Le sommet du plateau est parfaitement nivelé sur une étendue
d’environ 500 meétres ; sa forme est triangulaire, la pointe
regardant Belléme; Pangle nord-est, Nogeat-le~Rotrou ; et 'an-
gle sud-est, La Ferté-Bernard.

Du céié du sud, le plateau se prolonge en pente douce dans une
étendue de 1.500 métres vers la Motte-au-Loup, endroit oli un
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escarpement brusque forme talus, au-dessus de Lhermitiére, et out
se trouve un Tumulus.

Vers I'est. la pente descend trés rapidement vers la Fosse-au-
Chat. Du cété ouest, le terrain s’abaisse en pente beaucoup plus
douce vers le ruisseau de la Rosiére.

C’est sur cette pente, ainsi que sur le plateau, que s’étagent la
plupart des monuments mégalithiques que nous allons étudier.

L’ensemble de ces monuments comprend :

1° A lextrémité nord du plateau, un tumulus, d’'une dizaine de
metres d’élévation, entouré d’un fossé, et attenant a deux enceintes
fortifiées, connu dans le pays sous le nom de Tour-du-Sablon.

2° Un premier groupe de dolmens, le groupe de la Houssaye,
situé vers l'extrémité sud-est du plateau. au bord de la route de
Saint-Cyr-la-Rosiére au Theil.

3° Un second groupe, le plus important de tous, situé au centre
du plateau, entre les routes du Theil et de Gémages. Nous le dési~
gnerons sous le nom de Groupe de la Pierre-Procureuse, du nom
du plus connu de ces dolmens.

4° Un autre groupe, situé sur la déclivité ouest du plateau, prés
de la Ferme de la Percherie.

5 Un groupe situé au-dessous de ces derniers, dans la ferme de
Ia Foataine.

Le groupe de la Houssaye comprend vingt-huit blocs. Le groupe
de la Pierre-Procureuse en comprend vingt-neuf. Le groupe de la
Percherie en comprend onze. Le groupe de la Fontaine en com-
prend dix-sept. L’ensemble de ces monuments ne comprend donc
pas moins de quatre-vingt-cing blocs.

Jen ai sans doute oublié quelques-uns, la recherche étant diffi-
cile dans ces hautes bruyéres et sous bois. Un grand nombre ont
été détruits, lors du défrichement des pentes qui descendent &
I'Ouest, vers Gémages et la Rosiére.

C’est ainsi qu’a la ferme de la Percherie, il existe une immense
fosse & fumier, formée d’au moins cinquante blocs énormes prove-
nant soit de morceaux de tables de dolmens, soit de piliers. 1ls
proviennent en partie d'un champ situé au-dessous de la ferme,
ot il existait il v a une trentaine d’années un groupe important.

Lorsqu’on examine cet ensemble de mégalithes, on a 'impres-
sion gu'un vent de destruction a soufflé sur tous ces groupes. Il
semble que la plus grande partie de ces dolmens a été saccagée,
non pas par des chercheurs de trésors, car dans ce cas on se serait
borné a fouiller sur le c6té, mais par des gens qui semblent avoir
pris a tiche de déwruire les vestiges d'un passé qui était resté res-
pectable pour les populations de la conirée,
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Il semble que beaucoup de tables aient été chavirées; les piliers,
jetés a droite et a gauche, ont l'air de joncher le sol autour de la
table.

Il est extrémement probable qu’on est la en présence de ces pro-
fanations dues aux premiers si¢cles du christianisme, et que cette
région, et ce plateau élevé occupé par tous ces monuments funérai-
res, étaient restés comme une espéce de sanctuaire révéré par les
peuplades locales, qui avaient recueilli les traditions lointaines des
temps protohistoriques et qui avaient pour cette nécropole un
culte que les apotres évangélisateurs voyaient d’'un mauvais ceil.
[Is attribuaient peut-tre a ces vénérables vestiges du passé la ré-
sistance que montraient les peuplades & accepter la nouvelle reli-
gion ; et de la I'idée d’effacer ces vestiges, comme le firent d’autres
apdtres pour les temples élevés aux dieux du paganisme.

Telle est la meilleure explication que l'on puisse donner du
bouleversement presque geénéral qui régne dans ces sépultures.
Seules, ou presque seules, celles qui furent protégées par 'énor-
mité de leur masse ont résisté a U'effort de ce vandalisme et sont
encore in situ.

Bien qu’il soit parfaitement démontré que les dolmens sont des
sépultures et non, comme on I’a pensé autrefois, des autels élevés
par les Druides pour leurs sacrifices, néanmoins, comme nous ne
savons rien sur les origines et 'antiquité de la religion des Drui-
des, il pourrait tort bien se faire queles monuments mégalithiques,
qui ont toujours frappé I'imagination des masses aient secrvi autre-
fois de point de ralliement anx Druides pour leurs assemblées, a
une ¢poque ou les villes nexistaient pas ; et cela d’autant mieux
que souvent des mégalithes étaient situés au milien d’épaisses
toréts. On sait que les Druides les recherchaient; et César dit for-
mellement, dans les Commentaires, que les Druides du pays de
Galles se transportaient chaque année pour tenir leurs assemblées
cultuelles dans le pays des Carnutes. Or, la nécropole de Saint-Cyr
est précisément située dans cette région, et, point fort intéressant a
noter, le plateau gqu'elle occupe est e¢n communication optique
avec les hauteurs de Voré, situdes & 20 kilometres, sur lesquelles
existe un dolmen trés important, et non loin d’une voie (plus tard
romaine), allant de Connerré a Saint-Ouen-la~-Cour.

La tradition assez sérieuse, qui établit une relation entre les
dolmens et les Druides, tradition dont nous devons évidemment
tenir compte, peut donc étre interprétée ainsi que je viens de le
dire plus haut.

Au milieu de ces populations flottantes et nomades, les dolmens
formaient les seuls points de repére fizes et stables, autour des~



quels on pouvait se donner d’autant mieux rendez-vous qu’on se
trouvait abrité par les bois, et 4 proxirité de sources ou de cours
d’eau.

Il est assez surprenant qu’'un ensemble de monuments mégali-
thiques de cette importance ait pu passer inapergu jusqu’ici, d’au-
tant plus que 'un de ces dolmens, le seul qui, pour des raisons
assez obscures, émerge du sol, est trés connu, et a éié désigné tres
anciennement sous le nom de Pierre Procureuse. Il a souvent été
question de ce dolmen dans les ouvrages sur le Perche. Mon pére
a publié un mémoire,anciennement, sur cette pierre et surla Tour-
du-Sablon. Il est fait mention également de la Tour-du-Sablon et
dela Pierre Procureuse dans 'ouvrage de Fret, et dans presque
tous les ouvrages relatifs 4 la contrée.

Néanmoins, les autres dolmens n'ont jamais été ddcrits, et, méme,
a ma connaissance du moins, n'ont jamais été signalés. Cela tient
sans doute a ce que la majeure partie de ces monuments n’ont pas
été dégagés comme la Pierre Procureuse, et que leurs tables, trés-
visibles cependant, sont au niveau du sol, ou le dépassent a peine
de o™40 ou ombo.

J'ai donc entrepris de les tirer de leur oubli immérité; et ils en
valent la peine, car il faut aller en Bretagne pour trouver ’équi-
valent de cette véritable nécropole préhistorique. Quelques-unes
des tables de ces dolmens atteignent 6 4 7 meéires de longueur, et
souvent autant de largeur.

Le plateau du Sablon est formé d'un cailloutis sableux assez
mince, environ 0™30 a o™50, un metre au plus. Au-dessous, se
trouve une couche d’argile jaune, contenant de nombreux rognons
de silex, d’un jaune ocreux, et au-dessous une couche trés épaisse
d’un sable jaune exploité dans une grande sablonniére située au
bord delaroute, directement au-dessous du Tumulusde la Tour-du-
Sablon, laquelle doit évidemment son nom au voisinage de cette
carriére.

Entre la couche d’argile et le cailloutis supérieur, on trouve ¢a
et 14, en place, des morceaux trés irréguliers d’une sorte de pou-
dingue quartzeux, analogue aux pierres des dolmens, ce qui me
porte & croire que ces énormes blocs n’ont pas été apportés de loin,
mais qu’ils ont été pris sur place. Ce poudingue est formé de ro-
gnons irréguliers d’un grés blanchatre, enclavés dans une pate de
grés fin, de nuance un peu plus grise. Les dolmens du Sablon et
leurs supports appartiennent presque tous a cetre formation géolo-
gique. '

Foubliais de dire que le plateau et ses penies au Sud sont cou-
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verts de bois de sapin. Du cbté de 'ouest, ce sont des cultures.

Quelques coupes, récemment faites, ont heureusement facilité
notre travail de recherche et de triangulation ; mais, quelque soin
que nous ayons mis & les dénombrer, il est probable que quelques-
uns de ces monuments ont échappé 4 nos investigations ; et j’estime
qu’un certain nombre sont encore enfouis sous les hautes bruyéres
dont le plateau est recouvert. ‘

A Texception de la Tour du Sablon, aucun tumulus ni vestige
de tumulus ou de galgal ne se voit aupres de ces dolmens. Beau-
coup d’entre eux sont si rapprochés qu'on ne voit pas comment
chacun aurait pu étre recouvert séparément; et on est amend i
supposer qu'un seul tumulus recouvrait les dolmens composant
un méme groupe; la chose est assez vraisemblable en raison du
peu d’étendue de chaque groupe. Nous sommes donc en présence
d’une véritable nécropole robenhausienne, dont les sépultures
étaient simplement recouvertes de terre. Quant au tumulus de la
Tour-du-Sablon, je m’expliquerai tout a I'heure sur son origine et
sa destination. Nous allons examiner successivement ces différents
groupes.

I.— La Tour pu Sasron ET LE Camp pE CEsar.

Si P'on consulte les anciennes chroniques du Perche, on v lit
que César, allant a la conquéte des Vénetes, éiablitun camp en cet
endroit, et un des plus vieux historiens du Perche, René Courtin,
raconte: « Qu'en 1611 1l restait une tour carrée, trois gros bou-
levarts et plate- formes larges de deux ou trois arpents, revétus a
lentour de grands fossés et au milieuw un restant de tour haut de
qualre toises. Cetle forteresse aurait été détruite en 1420, lorsque
les Anglais occupérent Relléme. Les anciens racontaient avoir vu
sur le linteau d'une huisserie de la tour des letires antiques : Ave
Cesar. »

Nous réservons I’étude de ce lieu trés intéressant pour un autre
moment. Disons seulement que la simple inspection des lieux dé-
ment entierement le récit de René Courtin. Il yaa la Tour-du-
Sablon, en effet, des fortifications anciennes ; mais elles n’ont nul-
lement le caraciére des camps romains.

Si je m'arréte sur ce sujer en ce moment, c’est simplement a cause
du tumulus qui se trouve enclos & Pangle des deux grands fossés.

Etant situé dans la fortification, il est possible que ce tumulus en
fasse partie intégrante et ne soit qu'une buite d’observation, une
motie; mais il pourrait se faire aussi que sa construction soit anté-
rieure a U'enceinte fortifide, laquelle Paurait utilisé comme moyen
de détense; et alors il est permis de se demander si ce tumulus ne
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recouvrirait pas une sépulture robenhausienne. C’est 1a une hypo-
thése que I'on peut faire et a laquelle le voisinage immédiat de tous
ces grands dolmens donne du poids. La question ne pourrait étre
tranchée que par une fouille pratiquée dans le flanc du tumulus,
opération compliquée a cause de la hauteur de ce monticule et de
la mobilité du sable qui le compose.

S’il y a la réellement une sépulture préhistorique, on serait tenté
de croire qu’il s’agit d’'un monument plus important encore que
tous ceux que nous allons décrire.

II. — NECRoOPOLE PREHISTORIQUE DE SAINT-CYR ET DE GEMAGES.

A, — Section de la Houssaye.

La section de la Houssaye (Fig. 1) se compose de six groupes
comprenant : Y. Un dolmen isolé¢ ; Z. Six blocs ou pierres enter
rées ; V. Un dolmen et trois blocs; 7" Trois dolmens et dix blocs
S. Trois blocs; U. Un bloc isolé. Total: vingt-huit blocs ou pierres
enterrées.

Parmi ces divers mégalithes, quelques-uns, mieux visibles 4
fleur de sol, ou le dépassant de om30 & o™50, peuvent étre classés,
immédiatement, comme des tables de dolmens,

1° La pierre isolée Y. — La table émerge au-dessus du sol d’en..
viron o™50. On ne voit pas les supports. Ce dolmen est presque
ovale. Il porte 4 sa surlace deux anfractuosités, faites artificielle-
ment, irréguliéres, toujours remplies d’eau. Une cuvette de polis=
sage trés nette se voit vers l'extrémité Sud, et une rainure de
polissage vers le milieu.

Cette table mesure 3™80 de longueur sur 2m20 de largeur. Elle
est apparente de la route. L'orientation est nord-sud.

Groupe Z. — A. La portion apparente de cette pierre mesure
2™50 sur 1 metre. 3a saillie hors du sol est de 0™70. C’est proba-
blement une table de dolmen & moitié enfouie.

B. La pierre B mesure 2™60 sur 1™30. Elle est cintrée, et beau-
coup plus épaisse du c6té Est. Son relief est de omgo.

C. En face de B, a ladistance de 2™30 et séparé par un arbre,
la pierre C est beaucoup plus petite. Sa partie concave regarde la
concavité de B. Dimensions : 150 sur o™80 (relief om25),

D et E. Placées en arriere du groupe: La pierre I) mesure o™40
sur 0™40. La pierre E mesure 0™60 sur omg0. Ce sont probablement
deux supports, provenant d'un dolmen détruit.

F. Certe pierre située sur le bord dela coupe de bois parait étre
aussi un support.



Groupe V. — Le groupe V est situé 4 environ 75 métres de la
route, entre le sentier et la ccupe de bois.

I1 est composé de cinq blocs, dont trois, A, C, D, paraissent étre
les supports d’'un dolmen chaviré et enterré a moitié.
Les dimensions de A sont 1™30 sur 1™20.

_ C 1™50 sur o™50.
_ D ™ sur o™bo.
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Fig. 3. = Plan de la Section de la Houssaye, en Saint-Cyr-Gémages (Orne),

Le dolmen B mesure 3 métres de long., et en largeur, la partie
visible a 1™30. Un des c6tés de la table fait saillie de o™50 hors du
sol ; le reste est enfoui.

Sur la portion apparente de la table trés inclinée, on observe
deux cavités 4 eau et une cuvette de polissage.

Groupe T. — Le groupe T est de beaucoup le plus important
de cette section,

Il se compose de reize blocs, dont cing trés importants,
CONGRES PREHISTORIQUE,

k3
w3
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A. Table de dolmen de 3™40 sur 2™60 ; elle est a fleur de terre,
entitrement dégagée; les supports ne sont pasvisibles.

B. Support peu important.

C. Table de dolmen de 3280 sur 2™60.

D. Table de dolmen de 2™60 sur 1™70. Saillie au-dessus du sol
I metre,

E. Dolmen mesurant 3®8o sur 2%60.

F. Support.

G. Support.

H. Support.

I. Bloc présentant en son milieu une cavité a eau,dont les bords
sont retouchés.

J. Le bloc qui occupe a peu preés le centre du groupe est une
immense table de dolmen, de forme irréguliérement circulaire.
Elle mesure 4m60 sur 3™j0. Le dessus est légérement bombé. On
remarque vers une des extrémités une cavité a eau, et, tout contre,
une dépression arrondie ou la roche est trés lisse et qui est sans
aucun doute un endroit ayant servi au polissage. L'orientation est
Nord-est, Sud-suest. Aucun des piliers n’est visible.

K, L, M. Paraissent étre des supports.

Groupe S. — Placé au-dela du groupe T, 2 8 ou 10 métres,
il se compose de trois blocs, dent le plus gros A mesure 2™20 sur
2®10, ce pourrait étre une table de dolmen. Les deux autres ont
1™o5 sur 1 metre, et n’offrent rien de particulier.

Groupe U. — A 8o metres Nord-ouest du groupe S, on rencon-
tre dans la bruyere un assez fort bloc mesurant 1™50 sur o™50, avec
une saillie au-dessus du sol de o™45.

Ce bloc se rapproche assez du groupe de la Pierre Procureuse.

B. — Section de la Pierre Procureuse.

Cette section est la plus importante des quatre. Elle occupe le
centre du plateau et est dominée a peu de distance par le tumulus
de la Tour-du-Sablon.

A. La Pierre Procureuse est le seul dolmen de tout cetensemble
qui soit entiérement dégagé. La partie supérieure de la table atteint
180 au-dessus du sol. '

Cette plerre est connue dans toute la contrée et figure sur les
cartes postales parmi les curiosiiés des environs de Nogeni-le-
Rotrou.

D’aprés certaines légendes, le jour de Noél, 4 minuii, chaque.
année, la pierre se souléverait et on pourrait voir dessous un wésor-
Mais malheur a celul qui ne se presserait pas assez vite de le
ramasser, car, au dernier coup de minuit, la pierre retombe et



a__4[9=-.‘.

écrase le chercheur peu diligent ou trop avide. D’aprés d'autres
légendes ceite pierre procurerait A ceux qui la touchent la santé
et toutes sortes de biens. De 14 son nom de Pierre Procureuse.

Ce dolmen (Fig. 2, A) occupe le centre du plateau, il est formé
d’une table de 4 métres de long sur 3m20 de large, supportée par
quatre piliers.

L’un des piliers, celui de I'arrié¢re, a droite, a ¢té brisé et la table
a basculé : ce qui fait qu'actuellement elle est fort inclinée (18°),
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Fig. 2. — Plan de la Section de ia Pierre Procureuse (Orne).

L’avant est coupé assez carrément et un élargissement assez no-
table existe 4 I'arriére. A 'exirémité nord, se voient deux cuves de
polissage trés nettes. )

Ce dolmen a ét¢ fouillé et dégagé 4 une époque indéterminée.
I est probable que cette fouille avait pour but de rechercher un
trésor, mais que les richesses préhistoriques que ce monument

recele sont encore intactes.
L’orientation est de 20° nord,



B. Derri¢re la Pierre Procureuse (Fig. 2)se trouvele monument
le plus remarquable de toute la nécropole. C'est un dolmenénorme,
dont la table centrale a fleur de terre mesure 680 sur 7 métres.

L’épaisseur. visible, grace & un commencement de fouille, est
de t™40.

Cet énorme bloc est entouré de six pierres allongées et curvi-
lignes, dont la taille esten proportion avec le bloc central. Les deux
pierres situées au nord ont, I'une 6 metres, et autre 7™50; celle
de I'ouest a 5 metres. Elle est placée perpendmulawement ala
table centrale. Un autre bloc mesure 1™50 et un autre & l'est
2m30. Enfinderritre, au sud, est une autre pierre de deux meétres.

Entre cette derniére et celle de U'est il y a un espace de 3 métres
exempt de pierres. C'est 1a qu’une fouille a été pratiquée sur une
largeur de 1 meétre et une profondeur de 1®40. Elle ne parait pas
avoir atteint le dessous de la table centrale. La distance qui régne
entre le bloc central et son entourage est en moyenne de 3 metres.
Cet ensemble est éloigné de la Pierre Procureuse de 11 métres.

C. Bloc 4 demi enterré, probablement une pierre de dolmen.
Longueur 3™50, largeur apparente 1™80.

D. Blociriangulaire mesurant sur ses trois cotés 3"o0—3m—2%50,
Il touche presque le dolmen B, dont il est séparé par un petit bloc
d’un metre. Un aurre petit bloc d’un métre également se voit de
Pautre c6té de la pierre triangulaire.

E. Bloc de 3m20 sur 1™30; parait avoir été fouillé et basculé.

F. Formé de deux blocs juxtaposés; le plus grand mesure
6™50 sur 5 mérres. Il présente dans sa partie centrale une cavité a
eau. Le second bloc mesure 3™50 sur 3 metres.

G, H, I, J. Groupe de 3 blocs: 2™40 sur 2 metres; 2m50 sur
1m80; 2m30 sur 2 métres.

Plus deux petits blocs dont on ne voit que 'extrémité.

M. Pierre conique polie, de 180 et 1™20. Pourrait éirele som-
met d’un menhir?

P. Quatre blocs presque enti¢rement enfouis.

N. Beau bloc de cinq métres. La base mesure 2™20. L’autre
extrémité est conique. Il a toute I'apparenced’un menh1r qui aurait
été renversé.

Les autres blocs présentent moins d'importance en apparence.
Il estvrai qu'ils sont pour la plupart presque entiérement enfouis.

C. — Section de la Percherie.

Cette section (Fig. 3), située, dans le voisinage immediat de la
ferme de la Percherie, n’est pas éloignde dela section de la Pierre
Procureuse.



Le plateau central cesse a la route de Saint-Cyr a Gémages, et,
vers 1'Ouest, commence une pente d’abord assez rapide au milieu
d’un bois de sapins. A 300 métres environ, les pentes s’adoucissent
et les cultures commencent.

C’est en quittant la route de Gémages que l'on rencontre i
environ 100 metres, en descendant, le premier dolmen A. Son
orientation est nord-sud. La table mesure 4™10 sur 1™80, Elle
est presque enterrée ; cependant du cété de la pente on dlstmgue
les sommets de trois supports bien en place.

Latable est & peu prés horizontale. Ce dolmen ne parait pas
avoir été fouillé. La nature pétrographique est la méme que
celle de la Pierre Procureuse.

ﬂ’c l“/'(ln Be Pa.
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Fig 3. — Plan de la Section de la Percherie (Orne).

En se dirigeant au Sud-Ouest, on trouve & 19 métres du dolmen
un chemin d’exploitation que l'on traverse et on apercoit alors, a
33 merres, un second dolmen faisant une forte saillie {(0%80) au-
dessus du sol. Ce dolmen B est plus considérable. Sa longueur
est de 5™q0 et sa largeur de 3™3o.

Il est bien en place sur ses supports, qui sont trés visibles, carle
pourtour a été déblayé anciennement, et un enfant peut se glisser
sous la table, entre les blocs. Je ne pense pas cependant qu’il ait
été fouillé a fond, car la saillie des supports hors de terre est faible.

En retournant sur.ses pas et en suivant un fossé au-dessous
du premier dolmen A, on rencontre épars quatre gros blocs, dont
on ne voit hors de terre qu'une partie, 1, J, K, L. On arrive ainsi



contre un fourré presque impénétrable qui aboutit au bas du
chemin d’exploitation que l'on a déja traversé.

A partir de ce point commence dans le fourré une série de six
énormes blocs échelonnés a peu prés en ligne. L'un d’eux, H,est
dressé et ressemble beaucoup 4 un menhir.- Mais P’examen en est
difficile dans ce maquis rempli d’ajoncs a hauteur d’homme. On ne
pourra en faire une éiude sérieuse qu'aprés une coupe du taillis.

Faisaient partie de ce groupe les dolmens détruits dont les tables
et les piliers forment I’entourage de la fosse 4 fumier de la ferme
de la Percherie. '

D. — Section de la Fontaine.

La ferme de Ia Fontaine (Fig. 4) est située beaucoup plus bas
que les groupes précédents, a peu prés & mi chemin entre le
plateau du Sablon et Gémages.

cb‘on de 3
/(.'01\1'8'\!‘9 :

Fig, 4. = Plan de la Section de 12 Fontaine (Ognej.

Elle doit son nom ades sources qui devaient éire abondantes a
Vépoque oli le pays érair couvert de foréts, mais qui ont beaucoup
diminu€. Quelques sources situées plus bas, & laferme de la Sour-
diere ont méme complétement disparu.

Cette section est importante. Elle contient une trentaine de
blocs, et il est a peu prés certain que beaucoup ontdisparu, car ces
monuments se rouvent en pleines cultures et génent beaucouples
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fermiers. Un des plus gros blocs (C) se trouve au milieu du jardin
de la ferme. Son poids et la dureté lui ont sauvé I'existence jus~
qu'ici.

Les dolmens A et B sont remarquables,

A. La table est encastrée dans le sol. On ne voit pas les piliers.
L’orientation est nord-ouest. Cette table est presque circulaire,
et mesure deux métres soixante de diamétre {Fig. 5). Son épaisseur
apparente est de om7o0.

Le cbté ouest est surbaissé et forme comme une marche,.

Sur le dessus se trouve vers l'est une cavité 4 eau assez profonde
(Fig. 5, m) et neuf belles rainures de polissage disposées en deux
lignes. La ligne supérieure de quatre rainures (Fig. 5, a, b, ¢, d),
Uinférieure de cinq (Fig. 5,e, fi 5, 1, 7).
~ Ce dolmen-polissoir m'a €té concédé par le propriétaire ; et j'ai
I'intention de lefairetransporter sur Ja pelouse du Chéteau de Saint-

Fig. 5. — Pierre A, de la Fontaine. Fig. 6. — Pierre B, de la Fontaine.

Jean, si toutefois le poids et le voelume de la pierre 0’y mettent pas
obstacle.

B. A quelques métres de A, adossé a la haie, se trouve un autre
dolmen, de dimensions plus modestes. Il mesure 1290 de diame-
tre (Fig.6). Ses supports ne sont pas visibles. Il porte également a
sa surface une cuvette & eau (Fig. 6. g) et une rangée de quatre
rainures de polissage (Fig. 6, b, ¢, d,e) plus une rainure isolée a la
partie supérieure (Fig. o, a).

C. Ce gros bloc, qui pourrait étre un menhir écroulé, se wrouve
au milieu du jardin de la ferme. Sa nature pétrographique est un
peu différente. C’est un grés, ne renfermant pas de rognons. La
partie apparente trés inclinée a 45° mesure 2™50,

D. Dans le fond du jardin se trouve un avtre trés gros bloc, dont



la forme est difficile & apprécier; il est enterré dansla haie et A demi
enfoui.

T, G, H, sont des débris de dolmen, qui entouraient une
source.

I, J, K sont trois gros blocs enterrés dans le champ. On n’en
voit qu’une partie. Ils ne porteut pas de traces de polissage.

Dans une pié¢ce de terre appelée la Fosse, nous rencontrons trois
gros blocs et un petit.

Les deux blocs, L, M, sont dressés et en place. Ils devaientsup-
porter une table de forte dimension qui a disparu.

O est un blocisolé enfoui. Dans la pitce voisine, nous observons
aussi trois gros blocs P, Q, R, allongés, trés enfoulis, qui pour-
raient étre des tables de dolmens.

Derriére le jardin de la ferme, se trouve une petite enceinte
inculte, dans laquelle cinq ou six blocs entourent une pierre cen-
trale dont on ne voit que le sommet.

A coté, en E, un bloc présente une superbe cuvette de polissage
A sa partie supérieure.

En terminant, j’appelle l'attention de la Commission des Monu-
ments mégalithiques sur cet ensemble de mégalithes, qui est peut=
€tre apres les alignements de Carnac le plus remarquable que nous
ayons en France, Il serait 4 désirer que quelques-uns au moinsde
ces dolmens puissent étre mis au jour, déblayés et érudiés, entre
autres le grand dolmen entouré du groupe dela Pierre Procu-
reuse. _

L’obscurité qui a entouré jusqu'ici ces importants vestiges tient
a ce que le Perche est une région peu exploitée et ou I'intérér que
les municipalités portent aux vestiges du passé est médiocre.

L’étude que je présente ici sur les monuments mégalithiques
de Saint-Cyr-la-Rosiére et de Gémages n’est qu’une ébauche rapide,
dans laquelle évidemment des inexactitudes ont pu se glisser en
raison de ladifficulté du repérageau milieu des sapinset des bruyeé-
res. Jailintention de continuer cette étude, et, dans des commu-
nications subséquentes, de la compléter au moyen de quelques
fouilles sous les principaux dolmeus, si toutetois les propriétaires
s'y prétent.

Pour les sections de la Houssaye, du plateau du Sablon, et de
la Percherie, ces fouilles ne peuvent occasionner aucun dommage,
puisque ces terrains ne sont pas cultivés. Pour la Fontaine, il n'en
est pas de méme, puisque nous sommes sur un terrain de culture ;
mais le propriétaire, M. Devé, est un homme instruit qui comprend
Vintérét scientifique de pareilles investigations et qui s’y est prété
de la meilleure grice du monde.
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Je rappellerai que de nombreuses haches polies existent dans la.
contrée. Elles sont gardées par des personnes quiles conservent
comme objets de curiosité.

Celles que je posséde sont en diorite et en silex. Je n’en connais
pas en néphrite nien fibrolithe. Il en existe quelques-unes en chlo-
romélanite mais évidemment ce sont des objets d’'importation.

M. Le Dr Arcier demande si les cupules ou cuvettes observées
ont bien servi de polissoir.

M. le DrJousseT pE BeLLEsmE. — La chose est incontestable; les
traces de polissage sont évidentes, sous forme de cuvettes concaves,
du diameétre d’un saladier, et de rainures allongées, destinées a
Paffutage du tranchant des haches. Dans beaucoup de cas, a coté
de ces traces,on rencontre une cavité artificielle, duea 'écrasement
de la pierre par chocs, cavité qui contient del’eau et dontles bords
sont souvent retouchés.

M. Fousu. — Nous devons remercier bien vivement notre collé-
gue M. le Dr Jousset de Bellesme pour les recherches qu'il a faites,
en vue d’augmenter la liste des monuments mégalithiques du
Perche.

Cependant 'abondance de ces monuments nouveaux, 8o envi-
ron, m’effraie et me fait douter de I'authenticité exacte de tous.

Sont-ils élevés sur des supports apparents, comme le dolmen de
Margou et la Pierre Procureuse de Saint-Cyr-la-Rosiére ; ou
sont-ils constitués par des roches affleurant seulement le sol ?

Dans ce dernier cas, il faudrait les classer avec prudence et les
couasidérer comme des « Pierres diverses », jusqu’a ce que des fouil-
les faites au-dessous aient révélé des supports et des traces d’osse-
ments.

Dans une contrée toute voisine du Perche, la Beauce, je me suis
aussi occupé de larecherche des monuments mégalithiques; et,
quelquefois, me fiant sur des indications d’anciens auteurs, au lieu
d’'un dolmen que je croyais voir, je rencontrais une pierre natu-
relle, plus ou moins grande, plus ou moins inclinée, surlaquelle il
aurait pu étre, au temps des Druides, facile d’immoler des victi-
mes. Vous savez que, méme de nos jours, il'y a encore des per-
sonnes, qui voient dans le dolmen un autel a sacrifices !

Parmi les nouveaux dolmens découverts par notre colléegue, il y
en a dontla description correspond a des polissoirs. — Il y a donc
parmi eux de véritables polissoirs, et des polissoirs inédits.

M. LE Dr JousseT pE BELLEsne. — Il n'y a eu jusqu’ici que deux
ou irois de ces blocs de dégagés; et ce sont bien des dolmens, avec
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tables et supports. Le groupement de ces blocs est significatif et
aussi leur forme. Ces pierres ne sont pas en position de gisement. |
Elles ont été extraites de leur banc naturel. La plupart ont &té, je
ne dirai pas taillées, mais faconnées par fragmentations partielles,
ou choisies en vue d'une destination spéciale, car les formes qu’on
observe se réduisent a trois: blocs cubiques, pouvant faire des
supports ou piliers ; blocs aplatis, plus ou moins rectangulaires,
ovales ou circulaires, pouvant servir de tables; blocs allonges,
coniques parfois, toujours avec base large, ceux-ci a destination
de menbhirs.

~ Ce ne sont pas la des formes que l'on rencontre naturellement
dans des poudingues, comme elles se rencontrent en Beauce dans
les meuli¢res ou les grés.

M. Fouju demande si ce sont bien des dolmens, et non des polis-
soirs ?

Ce sont des dolmens, qui ont été utilisés comme polissoirs, quand
le conglomérat quartzeux n’était pas trop serré.

“Lapreuve en est évidente sur la Pierre Procureuse; dolmen dé-
gagé, fouillé, parfaitement net, qui porte deux belles cuves de polis-
sage 4 'une de ses extrémités.

Le grés n'existe pas d'ailleurs dans cette région, et cette roche
s’en rapproche beaucoup ; il n'est pas étonnant qu’on Pait utilisée.

M. Marcel Bauvpoum. — Je ferai remarquer 4 mon ami M. Jous-
set de Bellesme que ce sont plutbt des anciens polissoirs, qui ont
été utilisés ultérieurement pour la construction des mégalithes,
si mégalithes il y a. En effet, 2 mon avis, tous les mégalithes
éraient autrefols sous tumulus; et ils ont d@ rester cachés au moins
jusqu’a la fin du néolithique.

Jengage pour mon compte mon ancien maitre a bien vérifier
sitous les blocs qu’il a décrits comme éléments mégalithiques sont
bien des parties constituantes de dolmens. Il n’y aurait rien d’'im-=-
possible & ce que nombre de fables ou de blocs ne soient que des
blocs naturels de poudingue en place. 1l 0’y a d’ailleurs qu'un
moyen de s’en assurer : c'est de faire des fouilles sous toutes les
larges pierres, ressemblant a des tables dolménigues.

Pour admettre la tradition, d’ailleurs admissible, des dolmens-
autels a U'époque des Druides, il faut accepter que la tablz de
nombre de ces monuments était visible et dégarnie de la terre du
tumulus protecteur dés Uépoque gauloise [Age de fer): ce qui est
possible, mais non démoniré encore, scientifiquement parlani.

Le tumulus du plateau de la Tour du Sablon n’est évidemment
qu'un faux tumulus, c’est-a-dire une molte défensive, d’époque 2
déterminer, peut-étre néolithique, car il y ena. On doit, en effer,



réserver désormais le nom de tumulus a des buttes artificielles,
recouvrant des sépultures. Mais qui fouillera verra!

La pierre Y dela Houssaye peut n’étre qu'un polissoir, d’ailleurs
inconnu jusqu'a présent, de méme que la table B du groupe V, le
dolmen A, les pierres 5 et 8 de la Fontaine, etc.

La Pierre Procurruse est un dolmen en crapaud typique, c’est~
a-dire un dolmen dont la table est tombée a terre d’un cété;ily
aurait intérét 4 en faire unedescription des plus minutieuses et a la
fouiller 4 nouveau pour préciser son époque, étant donné qu'a mon
avis sa table a d@ servir de polissoir, mais &4 une époque antérieure
a la constitution du monument.

Le monument B, voisin de la Procureuse, ne doit pas étre un
dolmen ; la table est trop épaisse; mais c’est a vérifier, bien entendu.

Quant au monument dela Percherie, il parait bien &tre un mé-
galithevrai,c’est-a-direune découverte trés importante, dont il faut
vivement féliciter I'actif chercheur qu’est notre savant collégue.




Exploration et Restauration
du Tumulus de Fontenay-le-Marmion (Calvados)
en 1904 et 19506.

PAR

L. COUTIL (Les Andelys, Eure).

Aprés avoir fait classer le Tumulus de Fontenay-le-Marmion
comme monument historique, et demandé une subvention au
Ministere pour Vexplorer et consolider les galeries, ainsi que les
deux chambres encore existantes, nous avons pu, grice a ce crédit,
joint & celui de V'Association francaise pour ['avancement des
Sciences, déblayer et restaurer les chambres N et Q, leurs galeries
d’acces, et trois autres galeries sur le c6té Est (Fig. 1).

Nous avions enlevé les trois metres d’épaisseur de pierres qui
remplissaient la chambre N, et nous étions parvenu a la couche de
terre noire cadavérique, ot nous avions recueilli, au-dessus d'un
dallage en pierre, des fragments d'ossements humains d’adulte et
principalement d'enfants, un petit nucléus et un éclat de silex, des
fragments de poterie noire et rousse de moyenne épaisseur conte-
nant des graviers, lorsqu'aprés avoir soulevé plusieurs pierres pla-
tes, nous avons reconnu une sépulture, paraissant intacte ; mais, a
cause du départ des ouvriers, nous fames obligé d’en remettre
Pexploration. Pendant notre absence, les ouvriers d'une mine de
fer voisine, qui nous avaient observé, espérant trouver des objets
précieux, brisérent les os, ainsi que le crine, que nous retrouva-
mes en menus morceaux, a notre retour; toutefois, le crine n'avait
pas ses maxillaires, car nous n'en avons pas retrouvé les débris.

Apres avoir exploré la couche noire archéologique de o®25, puis
Pargile jaune sous-jacente de méme épaisseur, sans aucun osse~
ment, nous arrivimes au calcaire (cauchain, terme local).

La chambre voisine Q était aussi obstruée par des pierres sur
3 méires d’épaisseur ; son diamétre érait de om25 plus grand et
mesurait 4™50 ; le pourtour en pierres séches était mieux conservé
que celui de la chambre N ; mais I'ouverture de la galerie et la
dalle s’étaient écroulées.
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Dans la terre noire et grasse de o™20 d’épaisseur, nous avons
recueilli des ossements humains brisés, moins de fragments de
poterie et quelques rares ossements d’animaux; la couche jaune ne
renfermait aucune pierre, elle avait 0™30 et reposairt sur le calcaire
(cauchain). '

Pour consolider les murs en pierres séches de la premiére gale-
rie de 6™50 de longueur sur 0™8o de largeur, et ceux des chambres
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Fig. 1.~ Tumulus de la Hogue, 2 Fontenay-le-Marmion (Calvados). — Exploration et restaura-
tion de L. CouTiL {en 1904 et 1g06). — Légende : Galerie X, 2 crénes; Galerie P, 1 crine
== La partie teintée est complétement détruite ; mais le bas des chambres reste sur environ o®50
a om60 de hauteur,

N et Q (Fig. 1), nous avons employé du ciment enfoncé dans
les cavités des pierres : la galerie a da étre refaite complétement,
les murs_n’existant plus.

Ce travail était indispensable pour que I'on puisse pénétrer en
toute sécurité dans les chambres, sous les énormes dalles de
gres.

Nous avons fait sceller une grille en fer & Pentrée de la galerie N,



pour éviter des dégradations et toutes espéces d'ennuis, a cause des
nombreux ouvriers de la mine de fer voisine.

Sur le c6té Est du tumulus, nous avons dégagé trois galeries,
replace une dalle a la galerie M, ot il en manque encore une; mais
le dolmen qui se trouvait dans cette chambre est & revoir, et il fau-
drait creuser le sol, ol peut-étre nous pourrions trouver des osse~
ments humains, puisque nous en avons recueilli dans la galerie,
ainsi qu’une moitié de maxillaire de porc et de beeuf.

La galerie voisine T ne se trouve pas a égale distance des autres,
mais plus rapprochée d'un métre du c6té M ; nous avons dd con-
solider les murs d’entrée ; la dalle située a entrée de cette cham-
bre est & replacer.

La galerie X, située a I'extrémité Nord-est, a sa galerie oblique;
nous avons di reprendre les murs en pierres séches, replacer une
dalle; il en reste encore une a replacer et les deux derniéres a
redresser.

Fig, 2, — Coupe du Tumulus de Fontenay-le-Marmion (Calvados), de I'Est & POuest, aprés le
déblaiement et la réfection de la chambre N.— La partie blanche indique la partie déblayee
et I'humus avec cailloux calcaires; la terre des chambres N et Q a été eriblée ; elle ne con-
tenait aucun caillou calcaire.

Bien que le rapport des fouilles exécutées en 1829 et en 1830 (1)
mentionne que cette galerie a été fouillée, nous ne pouvons
admettre cette assertion,

En effer, nous avons trouvé cette galerie presque entiérement
comblée en dessus, par des pierres séches, comme les autres; en
les enlevant, nous avons recueilli des ossements humains, des ver-
tebres cntiéres en place d'un adolescent dont le crane gisait
terre, tandis qu’un autre crane était privé de ses arcades orbitaires,
mais son maxillaire inférieur se wouvait & Iextrémité des verté-
bres; quelques membres supérieurs et inférieurs fracturés par le
miliea se trouvaient un peu plus loin et en contact avec les verté-

(1) Rapport sur les fouilles de Fonienay-le-Marmion. — Ext. Mém. Soc,
Antig. de Normandie, 1331, 1832, 1833, T. VI, p, 275 & 318; atlas, pl. XXII.
— Beaucoup d’autres détails, mentionnés dans cette notice, notamment les
plans et les mesures, ne sont pas exacts,
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bres. Nous n’avons pu faire des observations aussi exactement que
nous l'aurions désiré sur 'emplacement des os, a cause des dalles
qui ne reposaient pas sur les murs et qu'il fallait étayer progressi-
vement; nous avons retrouvé cependant une rotule qui nous a
paru en place, ce qui permettrait de supposer que les membres
supérieurs et inférieurs avaient pu étre brisés par le milieu et jetés
péle=méle dans cette galerie, & I'entrée de la chambre. Dans ces
conditions, la chambre aurait dd étre completement remplie par
ces .0s; et cette hypotheése serait admissible, car un vieillard de
Fontenay-le-Marmion, présent a nos fouilles, nous aflirma, sans
que nous lui ayons rien demandé, que vers 1837, lorsqu’on ouvrit
une carriére dans le tumulus pour encaisser la nouvelle route de
May a Fontenay, il avait vu rejeter des quantités considérables
d’ossements, et il nous désigna un endroit voisin, ou peut-étre on
pourrait encore les retrouver,

Aussi, nous ne désespérons pas de faire de nouvelles découver-
tes, car les crines et ossements que nous avons recueilli nous ont
permis de voir que les fouilles de 1829 et 1830 ne furent pas com-
plétes, et on ne peut admettre qu'e:les aient donné seulement
deux crines, si les douze chambres avaient été explorées convena-
blement.

Nous espérons que I'Association francaise et MM. les Membres
de la Sous-commission des Monuments mégalithiques pourront
nous voter un nouveau crédit pour refaire une des vodtes, déblayer
les galeries d’accés de I'Ouest, replacer plusieurs dalles et vider
la base des chambres détruites pour empierrer les chemins.

Nous pourrons alors montrer le dernier des tumulus néolithi-
ques é€levés dans la plaine de Caen; car ceux de Bellengreville,
Chicheboville, Condé-sur-Ifs, Ernes, Escoville, Saint-Martin-
Don, et un peu plus loin, celui de Colombiers-sur-Seulles, ont tous
été dérruits.

Nos fouilles ont augmenté de deux crines ceux d’homme et de
femme trouvés au tumulus de la Hogue, cn 1829 ; et trois autres
d’homme, de femme et d’enfant recueillis, en 1896, par M. Sausse,
enseigne de vaisseau, a 500 métres i VEst, dans des coffres en
pierre, sous une sorte de galgal détruit ou peu apparent, situé a la
Hoguette ; ils permettront de faire quelques comparaisons avec
d'autres cranes de méme époque. A ce don, adressé au Muséum,
nous avons joint trois caisses d’ossements humains, qui pourront
servir de renseignements,

Nous ferons remarquer qu'ils étaient trés bien conservés; et nous
attribuons cet état 4 leur présence sur une couche meuble de om2 5,
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reposant sur la craie: de précédentes constatations nous permet-
tent cette conclusion.

En terminant, nous exprimons notre gratitude a notre collé-
gue, M. Huard, architecte et conservateur du Musée des Anti-
quaires de Normandie, qui nous a prété son gracieux concours
pour les travaux de consolidation ; ainsi qu'a M™ Lehardeley et a
son gendre, M. le docteur Osmont, qui ont bien voulu accepter
notre demande de classement de La Butte-de-la-Hogue, comme
monument historique ; et tout particuliérement 8 MM. les Mem.
bres de la Sous-commission des Monuments mégalithiques, ainsi
qu’auxMembres du Conseil de I’Association frangaise pour I'avan-
cement des sciences, qui, par leurs libéralités, nous ont permis
d'exécuter ces travaux de déblaiement et de consolidation.




L2Allée couverte du Grand-Bouillac,
a Saint-Vinceni-sur-Jard (Vendée).
Fouilles ot BRestauration.

PAR

Dr Marcel BAUDOUIN et G. LACOULOUMERE,

Chargés de Missions archéologiques.

INTRODUCTION.

DErinirioN. — Lacommune de Saint-Vincent-sur-Jard (Vendée) (1)
ne renferme aujourd’hui qu’un seul mégalithe important, que
nous avons exploré dés 1g9o1, et pu fouiller et partiellement
restaurer en aoQt 1905 seulement.

II mérite d’€tre connu désormais sous le nom d’dllée cou-
verte du Grand-Bouillac, parce que nos recherches ont démontré
qu’il ne peut s’agir la que des restes d'une véritable Allée couverte,
jadis sous Tumulus et assez considérable, et parce que sa situation
est trés voisine de la ferme actuelle du Grand-Bouillac.

(1) Saint-Vinceni-sur-Jard est une petite commune de la Vendée maritime,
dans le canton de Talmont. Elle est située entre Jard et Longeviile, et n'est.
qu'une dépendance de Jard, au point de vue géographique.

Histoire. — Elle est importante, au point de vue de la PrénisTOIRE
vendéenne, car elle renferme une trés curieuse Station néolithigue sur la
falaise de Belesbat, découverte depuis longtemps, mais que nous avons explorée
a nouveau en . igot et en 1903, et qui fera l'objet d'un mémoire spécial,

De plus, on aurait trouvé,il y aune cinquantaine d'années, des restes de villa
gallo-romaine, a la Rochetie : ce qui prouve que le pays était habité aussi a
cette époque.

Etymologie. — Le nom de Saint-Vincent-sur~Jard est connu depuis le début
du xive siecle [Aillery. Pouillé de Lucon, p. 130]. Mais, avant cette époque, cette
bourgade s’appelait, non pas Saint-Vincent-sur-Jard, c’est-a-dire Saint-Vincent,
prés Jard; mais Saint- Vincent-du-Bul, d'aprés le Manuscrit de Dom Fonteneau
(t. XXVI, p. 11, Abbaye de Talmond), qui est conservé actuellement 3 la
Bibliotheque de Poitiers. — Or, Bul n’est autre que Le Bouil, village actuel de
cette commune, situé sur la rive gauche (Est) de la Riviere, Le Bouillac ou
Le Goulet, tandis que Saint-Vincent (cest-a-dire 'église et le bourg) se trouve
sur la rive droite (Ouest).

A. Le Bouil est, eneffet, le point le plus anciennement connu de cette contrée,
depuis le moyen 4ge; et nous rechercherons plus loin I'étymologie de ce mot,
en parlant du Bowillac, autre village de la commune, gu’il ne faut pas con-
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Nous avons, dans un mémoire antérieur (1), décrit un autre
mégalithe de cette commune, qui n’est qu'un Polissoir. Mais on y
trouve encore quelques autres traces mégalithiques, non encore
étudiées, que nous nous contenterons de citer aujourd’hui en
note (2), quitte & y revenir dans des publications ultérieures, si
besoin est.

fondre avec lui, d’autant mieux qu’il est plus moderne et situé en partie sur la
rive droite du Bouwillac, c'est-a-dire du méme c6té que la paroisse actuelle.

Il est trés probable que Saint-Vincenr-du-Bul n'est autre que le Becciacum
mentionné par saint Grégoire de Tours (De gloria Martyrum, lib. I, Cap. XC;
-de Vicentio martyre). — Il n’est, par contre, pas démontré que Becciacum soit
le Bowil.

LeBourg date donc trés vraisemblablement des années quisuivirentle passage
dans la région de Samr-VinceENT (qui s'appelait alors SaiNt-VIvence), comme
commune de Saint-Vincent-sur-Graon, qui n'est pas trés éloignée [Voir
H. Boutin. Légendes des Saints du propre de I'église de Lucon... Fon-
tenay, 1892, in-89, p. 60-79]. Nous avons ébauché ie réle joué par Saint- Vivence
[ Viventius] en Vendée maritime dans un précédent mémoire [M. Baudouin et
la G. Lacouloumére. Le Menhir de la Conche Vertedans les Dunes de la Forét
d&’Olonne (Vendée). La Roche-sur-Yon, 190z, in-8°; voir page g et 33].

B. L’Etymologie du mot Jard aété exposée par M. Léon Cuarrier dans la
monographie (citée plus loin), qu'il a consacrée a cette commune (Voir p. 12).
— C’est une question qui n'est pas encore élucidée & notre avis, mais sur laqueile
il n'est pas possible d’insister ici, sans sortir des limites de notre sujet [Voir
aussi : H. B., Vendée hist., Lugon, 1905, p. 46-47].

(1) Marcel Baunouw ‘et G. LicouLovmire. — Découverte dun Polissoir a
Saint-Vincent-sur-Jard (Vendée). — I Congres préhistorique de France, Péri-
gueux, 19o5. Paris, 1906, in-8°, p. 393-402, 3 fig. — Paris, 1906, in-8°, Tiré a
part, 10 p., 3 fig.

(2) On peut classer ainsi les Vestiges mégalithiques de la Commune de Saint-
Vincent-sur-Jard, qu’il reste a étudier eta décrire :

1° Les Chirons ou petits tumulus des Champs de la Fée (section A, dite dés
Cotes,n>t 23 du Cadastre), au nombre de deux, d’aprés F. Baudry (1862). —Ce
n° 23 esta explorer, évidemment;il s’appelle aujourd’hui le Pré-de-la-Fontaine-
des-Aires.

2* Un autre champ (A, n° 421) s’est appelé La Chapelle de la Fée. — Peut-
étre y a-t-il eu la autrefois un meégalithe (Chapelle pour Grotte, etc.)? Il purte
actuellement au cadastre le nom de Petite Chauchée.

3 On connait une Fontaine de la Fée (section A, n° 20), trés importante pour
la contrée, et voisine des Champs de la Fée.

4° En outre, il y a un champ prés la Rocheite, qui s'appelle La Garne (sec-
tion C, n** 998-99g). — Il est probable qu'il y a eu la aussi un mégalithe,
agjourd’hui détruit,

5 Prés de La Rochette, ferme de la rive gauche du Bowillac, prés du Bowil- .
{section C),il yaurait eu autrefois une pierre, qui a étéenlevée, et qui, nous a-t-on
dit en 1go5, aurait eu la propriété de faire tournerla baguette des chercheurs
de sources (?) vers les endroits faverables. — On y a vu des Débris gallo-romains
¢galement.

6° On nous a signalé une Pierre auz Garnements, non loin de Belesbat, prés
de la riviére,

7° 11 y a encore d’autres lieux diis, appelés le Chiron : 1° Aux n* 1008, 1009,
1010, 1011, de Ja section C; 2°au n® 192 de la section C.

Ce sont 1a aussi des points a explorer; ils sont sans doute gallo-romains, en
raison de leur voisinage avec la Rochette,

On a signalé (A. Bitton, notes manuscrites) une sorte d’Oppidum, ou eaceinte
tortifiée, dans le bourg méme (Chatean-Régent: C, n° 2120].
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Historique. — Le premier archéologue qui ait signalé a l'atten-
tion des savants le mégalithe que nous étudions est certainement
Léon Audé, en 1840 (1). ‘

En effet, les auteurs qui, auparavant, se sont surtout occupés des
monuments dits druidiques de Vendée, c’est-a-dire Cavoleau en
1818, puis E. Delange en 1836, ne parlent pas de ceux de Saint-
Vincent-sur-Jard (2), dont ils ignoraient sans doute I'existence.

A. Découverte.— Par suite, il importe de rapporter ici in-extenco
le passage du travail de L. Audé, car sa description fait date par
son importance, son intérét, et le développement, un peu inattendu
pour époque, qu'elle présente.

« Commune de Saint-Vincent-du-Jard.— En quittant Je bourg de
Jard (3), les premiers monuments que I'on apergoit sont-le Dor-
¥EN et le Tomurus de Bouillac. La table de ce dolmen, d’une
forme ronde, ayant 11™12 de circonférence et ombo dans sa plus
grande Cpaisseur recouvre guatre piliers, dont deux, couchés, luj
donnent une inclinaison vers le Sud-ouest et font qu’elle ne
porte pas sur le pilier du Nord. Toutes ces pierres sont en gres
quartzeux, couvert d’'anfractuosités (4) ; la plaine est calcaire.

Silessignes que j'ai remarquéssur la plus grande des trois pierres,
couchées au midi (5}, de ce dolmen, ne sont pas le simple effet des
caprices de la nature, qui découpe d’'une maniére si bizarre les blocs
en grés quartzeux de cette plaine, ce mounument est 'un des plus
curieux que l'on connaisse. La pierre, 4 demi-couchée sur la terre
et inclinée vers le midi (6), a sur sa partie inférieure une cavité,
profonde de 10 centimetres, large 4 sa superficie de 22 cent., et
longue de 29 cent., arrondie dans le fond, qui se déverse sur la
terre par une rigole, longue de 13 cent., moins profonde que
le trou, mais parfaitement indiquée. La victime pouvait étre
immolée sur la partie supérieure de la pierre; et le sang coulait
dans ce réservoir par une longue fissure naturelle. Devant moi,
Iillusion se joignait a la réalité : les parois du réservoir étaient
rouges, comme si le sacrifice efit été offert la veille. Singulier etfet

(1) Aunt (Léon). — Notice sur les Monuments celtiques d'une partie du dépar-
tement de la Vendée, — Méwm. de la Soc. des Antig. de I'Ouest, Poitiers, 1840~
1841, 1. VI, p. 83-48, 1 carte [Voir p. 86-87]. — Tiré a part, 1841, broch., in-8e,
avec pl.

{2) Audé a écrit dans le mémoire cité (p. 84} et dans un autre travail (Notice
hist., chron. et légendes sur le dépariement de g Vendée,p. 338) : « Jard, en
gallic, signifie I'Occitent. On a Eir ou lar ou Jar, Occident; et, par exem-
ple, Er-Moutier, dont on a fait Noirmoutier ». — Nous renvoyons a ce que
nous avons dit plus haut de Pétymologie du mot Jard.

(3) Indication trop vague [ Voir plus loin : Voie d'acces],

{4) A noter que L. Audé a parfaitement remarqué les anfractuosités natu-
relles de ces blocs de grés, que nous étudierons plus loin; mais il les a mal
interprétées, en raison des idées théoriques de 'époque.

{5) C'est Est ou Sud-est qu’il faut lire.

(6) Erreur: Inclinaisen surtout marquée 2 I'Est,



436 —

de la pluie, quisemble rappeler & jamais le souvenir de ces
offrandes cruelles (1) de sang humain (2).

A six pas au Nord-est s’éléve un tertre, de forme conique, dont
la circonférence est de 28 pas et 1’élévation de 2 métres 35 cent.
Sa position et sa forme me le font regarder comme un Tumulus.
D’ailleurs, on ne se souvient pas dans le pays qu'il ait été fait
de main d’homme {3} ».

Cette description de L. Audé est extrémement précieuse, non pas
tant au point de vue du dolmen qu’a celui du tumulus qui l'accom-
pagnait, car ce tertre a disparu depuis assez longtemps déja, et n’a
été mentionné plus tard que parPabbé F. Baudry et Bitton.— Clest
elle qui nous a permis d’expliquer ce tumulus, comme on le verra
plus loin.

B. Premiére étude.— Prés de vingtans aprés, 'abbé F.Baudry (4),
curé du Bernard, commune voisine de Saint-Vincent-sur-Jard, a,
de son coté, décrit ainsi le monument qui nous occupe.

« Non loin deBelesbart, & une faible distance du ruisseau duGou-
let, se trouvent des pierres... Les pierres dont nous parlons sont
deux dolmens (5). Le plus considérable, appelé Pierre du Grand
Douillac (sic ; pour Bouillac ¢videmment) [section D, n° 2158 du
cadastre], est maintenu debout par #rois blocs ; ses autres supports
sontrenversés. Ce dolmen esten grés;il posait autrefoissur cing sup-
ports, dont unen granit(6). Trois grosses pierres renversées a Vest
annoncent un ancien péristy-le (7). Sur 'une d’elles, on voit un frou,

(1) On voit jusqu’ol peut aller limagination des hommes de science — comme
M. 1. Audé, — quand on dofine, en ces matitres, libre cours a la folle du logis !

On comprend toutes les erreurs des temps passés, en matiére de mégalithes,
quand on trouve un tel dévergondage d’imagination sous la plume d’un écrivain
d'ordinaire plus pondéré...

(2) On croyait alors que les Mégalithes n’étaient que des Autels a sacrifices

humains ! . L. o i
{3) Sur la Carte, qui accompagne son mémoire, L. Audé a bien figure le méga-

lithe et a méme indiqué par un petit Céne Vemplacement du tumulus.

Le groupe du Grand-Bouillac est représenté par un cercle pointillé, entou-
rant le signe dolmen et le signe tumulus, qu'il ne faut pas confondre avec celui
du menhir. -— Cela est intéressant 4 noter ici, car la carte démontre que L. Audé
n'a pas vu les Menhirs satellites du Bouillac. En effer, le signe en Cdne est
au nord du dolmen (Cest le Zumulus), tandis que les menhirs sontau sud et a
Pest.

(4) Baungry (l'Abbé F.). — dntiq. ceit. de la Vendée [Canton de Talmond]
{2° Mém.). — Ann. Soc. Ewmul. Vendée, Napoléon-Vendée, 1861-1862, t. VIII
(1862), p. 157-180 [Voir p. 175-176]. — Tiré 4 part, Napoléon-Vendée, J. Sory,
1862, in 8, 26 p. [Voir p. 19-20].

(5) Lesecond est le mégaiithe de la Versaine dela Pierre ; c'est le polissoir
que nous avons étudié dans un autre mémoire [Marcel Baudouin et G. Lacou-
loumére. Loc. cit, plus haut].

{6) C'est une erreur; aucun des piliers n’est en granit.

(7) En effet, il y avait bien quelque chose en awant, c'esi-a~dire & I'Est;
mais ¢’était plus qu'un péristyle: ¢'était la partie la plus antérieure du monu-~
ment funéraire.



ou cuveassez bien marquée. La table a 3»8ode Jongueur sur 3myode
largeur; son épaisseur est de o™6o et son cube de 8m436. Cette
pierre est connue dans le pays sous le nom de Palet de Gar-
gantua.

Au Sud et a I'Est, a 40 ou 50 meétres,irois menhirs (1) renversés
semblent établir que ce dolmen était entouré de monuments de
cette espeéce. — Nous signalons, 4 dix meétres du dolmen, un tertre
antique, qui mériterait d'étre fouillé, parce qu'il recele peut-étre
une sépulture (2): ce qui en ferait un tumulus ».

C. Bibliographie. — En 1862, dans un rapport d’apparat, M. le
Secrétaire général de la Sociéte & Emulation de la Vendée disait:
« Saint-Vincent-sur-Jard a une pierre connue sous le nom vulgaire
de Palet de Gargantua ; le souvenir des fées y est encore puissant
sur 'esprit du peuple, et les fontaines sont pour lui P'objet d’un
culte superstitieax et idolatrique. » — Ce n’était 1a, d’ailleurs (3),
qu'une paraphrase du mémoire de I'abbé F. Baudry, qui venait
d’étre lu devant cette Société.

En 1864, 'abbé Baudry, dans un autre travail {4}, a consacré
les lignes suivantes 4 ce mégalithe :

« Le dolmen du Grand Bouillac (5) ou Palet de Gargantua (6)
n’est plus assis que sur trois blocs (7) ».

B. Fillon et O. de Rochebrune, dans Poitou et Vendée, ont
signalé le mégalithe en question, dans les brefs termes suivants, 4
Particle Jart (8).

« Les monuments de P4ge de pierre n’étaient pas rares dans le
voisinage de Jart. Le plus rapproché du bourg est le Dolmen du
Bouillac {9}, commune de Saint-Vincent ».

(1) Voir, plus loin, Pétude de ces blocs, découverts par P'abbé F. Baudry, et |
appelés par nous Menhirs satellites du Mégalithe.

(2) Voir notre description de ce tumulus.

(3) Ann. Soc. Emulat. Vendée, 1861-62, Napoléon-Vendée, 1862, t. VIII,
p. 313. .

(4) ¥. Baupry, — Monuments de Udge de pierre en Vendée ; in Mém. lus au
Congrés archéol. de France, Fontenay-le-Comte, 1864.— Tiré a part, Niort, 1865,
Clouzot, in-8%, p. 11.

(5) Ici, F. Baudry écrit bien Grand Bouillac, et non plus Douillac (par faute
d’impression, certainement).

16) A noter qu'il n'est pas question ici dun tumulus, pas plus que dans le
mémoire du méme auteur (Sépultures gauloises ou Tumulus de la Vendée), luau
méme Congres de 1864.

(7) C’est cette phrase qu’a reproduit L. Brochet dans son ouvrage [La Vens
dée atravers lesdges, Pariset Lugon, t. I, p. 61], sans méme se reporter au
mémoire de 1862,

(8) B. FiLon et O. pe Rocrzerung, ~Poifou et Vendée, Fontenay-le-Comite,
Robuchon, 1864, t. II, chapitre zxzur [Article Jart, 1864, p. 7]. )

(0) Constatons que ces auteurs ne disent pas: Dolmen du Grand Bouillac,
mais simplement du Bowillas, et qu’ils ne parlent pas du Tumulus!



Dans une note d’un important travail (1), A. Brouillet, en 1864,
a écrit ce qui suit.

« M. I'abbé Baudry, curé du Bernard, dans un mémoire sur les
Antiquités celtiques de {a Vendée, année x862 indique a Saint-Vin-
cent-sur-Jard (Vendée) plusieurs pierres celthues dont une, plus
considérable que les autres, appelée Pierre du GrandBouzllac est
un dolmen, soutenu autrefois par cing supports, dont deux sont au-
jourd'hui abattus. A I'est de ce monument sont trois grosses pier-
res renversées, qui paraissent, suivant lui, annoncerun ancxenperzs-
tyle(2); sur Iune de ces pierres, on voit un Trouou Cuve (3) assez
bien marqué ».

Ce n'est 13, on le voit, que la reproduction, a peu prés textuelle,
du passage rapporté ci-dessus de ['article de I'abbé F. Baudry.

I.e dolmen du Grand Bouillac a été compris certainement, puis-
qu'on y indique deux mégalithes pour la commune de Saint-
Vincent-sur-Jard, dans les inventaires publiés par A. Bertrand en
1876 (d’apres 'abbé Baudry) (4), et par la Société & Anthropologie
de Paris en 1880 (3).

Toutefois, il n’est mentionné nisur la carte des delmens pu-
bliée par A. Bertrand en 1876, ni sur celle du Dict. arch. de la
Gaule (1878).

Joanne, en 1882, dans sa Géographie de la Vendée (6), a écrit :
« Nolmen du Grand Bouillac ou Palet de Gargantua ».

En 1888, L. Brethé (7, signalait, d’aprésJoanne évidemment,
le Dolmen du Grand Bouillac.

B. Girard, en 1899 (8), a reproduit ce qu'a dit Joanne sur les
mégalithes de Saint-Vincent-sur-Jard, faisant la méme erreur que
lui pour celui de la Versaine de la Pierre.

(1) A.BrouiLLET. — Epoques antéhistoriques du Poitou, etc,— Mém. de la Soc.
des Antig. de I'Ouest, Poitiers, t. XXIX, 1864, p. 149, note 25.

{2) Nous verrons plus loin la signification réelle de ces pierres.— L’abbé Bau-
dry avait vu presque juste.

(3) Nos travaux antérieurs ont montré qu’il s’agissait bien la de cavités na-
Adurelles, comme Vavait jadis dit L. F., Jéhan (La Bretamze)

(4) A. BerTranDp. — Archéologie celtique et gauloise [Mém. et Doc.]. Paris;
Didier, 1876. [Annexe B, Vendée].

(5) Bull. dela Soc. d’Anthrop. de Paris, 1880, p. 131, séance du 22 janvier
[Vendée, par Leguay]. — On lit Garn (sic), au licu de Jard, dans le nom de
Saint-Vincent-sur-Jard. Cette erreur typographique est a rectifier, car Garn
a une signification en mégalithisme!

(6) Adolphe Joanne. — Géographie de la Vendée, Paris, Hachette et Cie, 1882,
in-18°, 2¢ édition [Art. Saint-Vinceni-sur-Jard, p. 647]. — Cet auteur a Pair
de considérer comme denx mégalithes la Versaine et la Pierre; en réalité, ils
ne font qu'un.

(7) Annuaire de la Société &’ Emulation de la Vendée, 1888, p. 71.

{8) B. Girarn. — La Vendée Maritime. La Roche-sur-Yon, R. Yvonnet,
1890, in~12° [Voir p. 85].



En 1902, G.-H. Colins, dans son excellent guide des Sables-
d’Olonne (1), n'a fait que dire: « On rencontre un dolmen ren-
vers¢ sur le chemin de Bouillac » : ce qui est & moitié exact seu-
lement.

En 1904 (2), A. Bitton a cité « les Palets de Gargantua, & trois
menhirs, de Saint-Vincent-sur-Jard ». Dans les notes manuscrites
qu’il a laissées et que nous avons pu consulter, A. Bitton avait
écrit seulement les quelques mots suivants, relatifs a ce mégalithe :

« La Pierre...DD, 2158. Les Palets de Gargantua (3 menhirs
de grés quarizeux a 40 métres a4 I'Est et au Sud du dolmen). A
c6té, un menbhir (3), et dans la butte d’autres pierres. La plus con-
sidérable est le Palet couché, sur trois blocs debout et deux renver-
sés. Il y a un tumulus, pres du dolmen (4) ». — Suivent les signes
de trois menhirs (triangles isocéles), d'un dolmen (= ou pi grec), et
d’un tumulus (demi-ovale horizontal).

Des entrefilets ont été consacrés, en 1905, dans différents jour-
naux de Nantes (5), lors de nos fouilles, aux découvertes que nous
venions de faire au Grand Bouillac.

Enfin,- M. Léon Charrier, dans une trés récente monographie
{1906) (6), a reproduit le texte méme de ’abbé F. Baudry, en ce
qui concerne le Grand-Bouillac, qu'il a ortographié aussi, par
erreur, Douillac {sic). — Il n'y a pas a insister davantage.

SyvonymiE ET ETYMOLOGIE. — 1° Synonymie. — L’abbé F. Bau-
dry a écrit une fois seulement Grand Douillac et quelques au-
teurs qui 'ont reproduit (en particulier L. Charrier} en ont fait
autant! Mais il ne peut s’agir la que d’une erreur d'impression, a
qui il importe de couper court de suite.

(1) G. H. Covws. — Guide illusiré des Sables-d’Olonne et aux environs.
Les Sables, Mayeux (E.), 1go2 [Voir p. 103].
(2) A. Bitton, — Une fonderie de fer des invasions saxonnes (?} en Bas-

Poitou. = Ann, Soc. Emul. Vendée, La Roche-sur-Yon, 1903. — Tiré a part,
La Roche-sur-Yon, 1904, in-8, 14 p. [Voir p. gl.

(3) Cette pierre n’est pas un merhir, mais sans doute le bloc que nous dé-
signons sous le N° 11, :

(41 Ces données d’apparence trés précises sembleraient indiquer que cet ar-
chéologue aurait vu de ses propres yeux le mégalithe que nous étudions. —
Mais, s'il a vu lui-méme le tumulus, cela prouveraif que ce dernier a été détruit
plus récemment que nous le disons plus loin,

{5) Le Petit Phare, Nantes, 22 aoiit 1go5. — Le Populaire, Nantes, aofit
1005, etc. '
(6) Crarribr (L.on). — Jard [Sa géographie, son origine et son histoire]. —

La Roche-sur-Yon, Impr. centr., 1906, in-8°, 15g pages, fig. [Voir p. 102].
A la page 17, une carte donne le plan de la commune de Saint-Vincent-sur-

Jard, d’aprés la carte d’érat-major. Elle cite : Belesbat, non indiqué sur la

carte au 1/80.000; Le Goulet ; Le Grand-Bouillac; Le Bouil; La Rochelte, etc.
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Leterme de Paletde Gargantua a été indiqué pour la prémiére fois
par F. Baudry. Aprés lui, A. Bitton (1904) acru devoir I'employer
aupluriel: Palets de Gargantua ; ce qui était d’ailleurs plus exact,

Il faut adopter désormais la seule dénomination de Grand
Bouillac, et non de Boutllac (1) tout court (2).

20 Etymologie. —En effet, le mégalithe doit étre appelé le Grand
Bouillac, parce que la ferme voisine porte précisément le nom de
Grand-Bouillac. 11 est d’ailleurs connu désormais sous cette déno-
mination, depuis le mémoire de "abbé F. Baudry (1862). Nous le
conserverons, quoique Léon Audé (1840) n’ait jamais employé que
la terminologie « Dolmen du Bouillac »,qui serait suffisante et jus-
tifiée, §’il n'existait pas un Petit Bouillac, de l'autre coté de la
riviere (3). — Il nous reste a indiquer 'origine et la signification
du mot Bouillac, lieu dit et riviére.

Il nous parait évident, tout d’abord, que le terme BouiLrac, que
nous trouvons en latin sous forme de Bulliacum (B. Fillon), Bol-
liacum, Boilacum (de Boilaco; vers 1140), dans les vieilles chartes,
et qui a donné en francais Boliec, Bouillé (4), ou Bouillye; puis

(1} Il y a, en France, au moins une commune qui s'appelle Bouillac (¢ de
Cadouin, arr. de Bergera:, Dordogne), et pour laquelle un texte de 1:18g fait
mention d’'une Pierre levée (usque ad mansum de petralevata).Le nom de Peyre
levade est encore porté par un des hameaux de la commune (Dict. arch. de la
Gaule, p. 183).

(2) On donne aussi parfois le nom de Bouillac 4 la riviére qui se jette dans
I'Océan au Goulet de Longeville, a la limite Est de la commune de Saint-
Vincent-sur-Jard, et qui porte tantét le nom de Goulet, tantét celui de 'dliiere.

Ce petit fleuve, qui jadis a dd jouer un réle important, a son entrée actuel-
lement trés obstruée par les sables, comme nombre d'autres riviéres de la
Vendée maritime 4 faible débit. Il prend sa source vers Saint-Avaugourd et a
un trajet d'enviren 13 kilométres.

Le Goulet (nom indiqué sur une carte de 1790) ou 'Alliére (du nom d’une
terme qui se trouve sur sa rive gauche dans la commune de Longeville), recoit
deux affluents sur sa rive droite, dont l'un arrive d’Avrillé. Parlois,a son
origine, il porte le nom de Ruisseau du Bois-Renard.

Sur son trajet, on trouve : 1° le Pont-Vien (Saint-Hilaire-la-Forét), nom
qui semble une corruption de Ponr de la Voie, sans doute de la Voie romaine.

Nous avons décrit ailleurs le trajet de cette petite Voie romaine [Introduction
a 'Etude des Mégalithes de Savatole au Bernard (Vendée). ler Congrés préhis-
torique de France, Périgueux (19o5). Paris, 1go6, in-8°, p. 415, note 2].

II ne faut pas la confondre avec la route qui passe, a un autre pont, qui
s’appelle le Pont-Roland ; celle-ci ne put étre construite qu’aprés larrivée des
Sarrazins dans le Poitou (B. Fillon, art. Jard; in Poitou et Vendée), parce
qu'elle traverse la Nécropole gallo-romaine de Troussepoil.

2° Le Pont-Métayer, sur lequel nous reviendrons plus loin.

{3) Le Petit-Bouillac (rive gauche) comprend deux fermes ; le Grand-Bouil-
lac (rive droite) comprend une maison de maitre et une ferme. Entre ces deux
lieux dits, il v a le Marais mowillié du Bouillac,

(4) En Vendée, une autre commune s'appelle Bouillé-Courdault, qui, au
xive siecle, s'appelait Boliec {Abbé Alllery), puis trois si¢cles plus tard Bouillye
(Pouillé L’Alliot). [Voir : H. B., Etymologies vendéennes ; La Vendée historique,
Lugon, 1000, p. 551-552].
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Boillac (1) {vers 1150 et 1236, Cartulaire de Talmont) d'aprés les
notes manuscrites de A. Bitton, dont nous avons eu connaissance,
et enfin Bouillac, a pour origine le méme terme latin, qui a donné
le mot Bouil, cité plus haut.

Or nous trouvons, pour ce dernier, d'aprés les cartulaires : Bul-
lium, Boilium, puis Bulliolum (vers 1090), et méme Bullatum (vers
1112), en latin; et, en francais Bu/ (Dom Fonteneau, loc. cit.),
Boil (de Boilium, évidemment), et enfin Bowuil.

Le mot Bouil (Bullium) paraitle plus ancien (2). On connait, en
effet, un Pierre de Bouil (vers 1070-1080), sire de Riez (canton
de Saint-Gilles-sur-Vie). Les Du Bouille ou du Bouil posséde-
rent Poiroux (Vendée) jusqu’au xue siécle, époque a laquelle il
passaa G. de Chantemesle, époux de Maxence du Bouil. — Aimery
du Bouil est le héros présumé de la complainte célebre du Sire de
Péroux et de son chien I'Abri.

Aimery IT du Bouil, neveu du précédent, est celui qui, en 1109, a
été 'un des fondateurs de la céleébre abbaye voisine du Bois-

Grolland (3).

Etant donné ces origines, que signifie le mot Bouillac? D’aprés
B. Fillon (4) et A. Bitton (5), ce terme s’appliquait, en latin (Bollia-
cum), a un « terrain d’ot s'échappaient des bulles de gaz hydrogéne,
émanant de végétaux en décomposition », c’est-a-dire du gaz de
marais ! Cette explication de B. Fillon, véritablement un peu bi-
zarre, peut étre cependant soutenue dans le cas présent, car la
riviere du Bouillac, ayant son embouchure depuis longtemps
obstruée par les sables de la céte, présente des rives marécageuses,
précisément aux environs du lieu dit et du mégalithe qui porte ce
nom (6.

Mais d'ol sort-elle, car le dictionnaire de Ducange ne nous
apprend rien a ce sujet ?

(1) On sait que les mots en ac (dans le Midi de la France, au Sud dela Loire)
se terminent en ay, ey, é, dans le Nord, le Centre et 'Ouest [sauf en certaine
partie de la Bretague et en particulier dans la région qui se trouve au sud de
PPembouchure de la Vilaine (région d’Herbignac), d’aprés les recherches spé-
ciales de Marcel Baudouin] de notre pays. (D’Arbois de Jubainville, Les Celtes).

Rien d’tonnant a ce que le méridional Bouillac soit devenu Bouillé dans la
Haute-Vendée.

(2) Au Bouil, on aurait trouvé récemment deux sarcophages mérovingiens,
avec des ossements dans l'intérieur des tombeaux de pierre.

(3) Annuaire dela Soc. & Emulation dela Vendée, 1905, p. 12get p. 211. — 1
est probable qu’il s’agit de personnages originaires de cette contrée,

(4) La Vendee historigque, 1goo, p. 551.

(5) 4nn. Soc. Emul. de la Vendée, 1898, p. 4.

(6) Bouillé-Courdault est situé aussi sur le bord d’un Marais (riviere de PAu-
tise) [Voir B, Fillon et O. de Rochebrune. Poitou et Vendée, Art. Bouille].
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En tout cas, il resterait & expliquer I'étymologie de Bullium (Le
Bouil), quisemble bien pourtantavoir donné Bulliacum par addition
du suffixe connu « Acum (1), transformation du Gaulois Axoc, ou
Aco (2). — Dansces conditions, ce lieu dit aurait ét¢, en réalité,
connu des I'époque gauloise, c’est-a-dire préromaine.

§ I. — DzscripTiON DU MEGALITHE.

FoLkLore —1° Légendesanciennes.— a) Gargantua.— Comme on
le sait, le Mégalithe duGrand Bouillac est un des nombreux palets,
aveclequel jouait, aux quillesou aux palets, danslarégion, le fameux
Gargantua, puisqu’on 'appelle encore Palet de Gargantua (F. Bau-
dry), ou méme les Palels de Gargantua (Bitton, 1904). En effet,
comme nous le verrons, il y a deux tables qui persistent encore.

D'aprés cette 1égende, Gargantua, ayant un pied & Jard et un
autre au Bernard [ce qui représente une fameuse « équarallée»,
suivant le terme patois (3), pardessus ia vallée du Bouillac], aurait
laissé tomber ses palets au Bouillac méme, c’est-2-dire en un point
correspondant & son propre corps, ou a ses bras pendantle long de
son thorax ! Et, d’aprés d’autres, la minche (bouchon ou galoche
du dit jeu), serait représentée par le menhir voisin du Russelet,
Longeville, situé a quelques centaines de métres au sud de la ligne
de « Péquarallée », du c6té du Bernard, c’est-a-dire du cét¢ gau-
che du géant, supposé jouant au midi, ¢’est-a-dire face au soleil
ce qui semblerait indiquer qu’il ¢iait gaucher |

b) Trésor.— D’aprés des renseignements recueillis par nous sur
leslieux en 19¢ 5, la tradition serait qu’il v a, sous le dolmen du
Bouillac, « un trésor caché, constitué par un jeu de boules en or ».

Un homme aurait travaillé pendantneu/ jours, sans pouvoir par-
venir 4 le mettre au jour, il n'y a pas plus de cinq a six ans. Pour
cela, il aurait méme essayé de soulever la table du mégalithe !

Mais nous croyons que cette légende, qui est trés fréquente pour
les Vieux Chateaux de la Haute-Vendée (4), a €té, en réalité, trans-
plantée tout récemment du Chdteau de Belesbat (5) au Monument

(1) Marcel Baubouin.— Les mots en ac en Bretagne, Interméd. Nantais, 1905,
p. 187; 202. —Voir aussi: 1906, 26 février 1905 ; 29 octobre, p. 209.

(2) A rapprocher de Becciacum, autre moten acum (c’est-a-dire Axoc), qui se
rapporte 4 une localité ancienne de cette région, désormais inconnue, mais qu’on
suppose étre plutdt du c6té de Pelesbat. A Becciacum (nom supposé de Saint-
Vincent-sur-Jard, avant l'arrivée de saint Vincent), les reliques de ce saint
firentun miracle [Saint Grégoire de Tours, De gloria martyrum, lib. I, c. XC].

(3) En patois de Vendée. ce mot signifie « enjambée », et veut dire aller, c’est-a-
dire marcher, en faisant de grands écarts., — 11 est a rapprocher du mot
francais équarquiller ou écarquilier (pour écartiller, Littré), 4 étymologie connue.

(4) A rapprocher : la légende du Trésor de "'Abbaye du Lieu-Dieu, 4 Jard; celle
du Chéateau de la Traverserie, 4 Saint-Mars-la-Réorthe, etc. [Voir F. Baudry.
Antiguités celtiques de la Roche-sur- Yon et Fontenay ; Tiré & part, p. 24].

(5} Voir notre mémeire sur ia découvertede ce Chateau.
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du Grand Bouillac, car on la retrouve a Belesbat, encore plus
vivace : ce qui se comprend mieux.

2° Légende moderne. — Au dire de M. I'abbé F. Baudry (1),
du haut du Grand Bouillac, « on condamnait autrefois les mauvais
garnements ou les mauvais sujets. Certe tradition mérite d’éire
recueillie. Elle prouve en faveur de ceux qui pensent que les
Druides trénaient jadis sur ces monuments, comme en autant de
chaires, et que, dans des Assemblées solennelles, ol le peuple les
écoutait comme des oracles, ils y vouaient a I'excommunication et
méme 4 l'extermination leurs ennemis, ou ceux des leurs qui
avaient commis des méfaits ».

Avec cet archéologue, nous retenons cette autre légende (2);
mais nous lui atribuons un sens tout différent : ce qui fait qu'elle
ne prouve plus rien. Pour nous, cette tradition est d’origine plus
moderne, parrapport a celle de Gargantua, et n’est que 'expression
locale de certaines idées théoriques sur les dolmens, qui eurent
cours avant la période scientifique de I’étude des mégalithes. Elle
a cependant un réel intérét au point de vue préhistorique, car elle ne
peut pas étre une conséquence de la publication du mémoire de
M. L. Audé cité plus haut

Srrvation. — Le Monument est situé & peu prés &4 'Est de la
commune de Saint-Vincent-sur-Jard, non loin de la riviere du
Bouillac ou Alliére, qui la divise en deux parties, orientale et
occidentale, d’ailleurs trés inégale.

Voie d'accés. — Il est trés facile de s’y rendre, si 1’on prend
pour point de départ la place de la Mairie du bourg de Saint-
Vincent-sur-Jard. On s'engage sur la route qui se dirige vers le
Nord, et va a Saint-Hilaire-la-Forét. Puis, arrivé a environ un
demi-kilométre, au calvaire de la Croix dela Chevrie (3), de cons-
truction récente (19o3), 4 'embranchement de deux chemins de
traverse, on quitte cette route pour se rendre du coté dela ferme
du Bouillac, en prenant celui qui s'en détache au Nord-est et se
dirige vers le Pont-Métayer (4) (il ne faut pas prendre celui qui

(1) Bavory (F.), — Loc. c¢it., p. 19.

(2) M. Crarrigr, ['suteur d’une monographie, qui était encore manuscrite
en 1903, sur la commune de Jard, monographie qu’il nous a aimablement
communiquée a cette époque, et qui est aujourd’hui publide, a reproduit
textuellement cette légende dans son ouvrage {Voir p. 102].

(3) Mot sans doute en rapport avec I'idée de Cukvre (Capra.

(4) Le Pont-Métayer est cité dans des chartes anciennes, avec les dénomi-
nations de Pontus Meiter (charte XLI du Cartulaire de Pabbaye du Bois-
Grolland), de Pons Meteer (charte XCVIIL, 1d.). — Clest le Pont de la Motairie
{Meeteria, métairie; [D'apres F. Baudry, Chapelle du Breuil}.

Iy a trois chemins paralléles & la riviere du Bouillac ou Alliére, du Pont
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descend (1) vers la riviére). On reste ainsi sur le plateau, et bientdt,
a environ un kilometre, aprés avoir laissé 4 droite un chemin des-
cendant dans la vallée (2), on rencontre le mégalithe, visible de
loin ; il se trouve d’ailleurs sur le c6t¢ méme du chemin (Fig. 1,
A, B), a 'Ouest, c’est-a-dire du c6té gauche.

Cadastre. — Le Grand Bouillac est placé dans un champ, qui
s’appelle La Pierre, fait partie du Ténement de la Pierre, et qut
porte au cadastre de la commune le n° 2158 de la section D,
comme l'avait indiqué l'abbé Baudry deés 1862 (3). Il en occupe
le coin Sud. Il est distant de huit métres seulement du champ
situé au midi de celui de la Pierre, dans le Fief du Grand-Chéne-
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Fig. 1. — Situation du M£caLITHE U GrAND Bourirac (Commune de Saint-Vincent-sur-Jard
(Vendée). = D'aprés le plan cadastral. [Hchelle, réduite de moitié : 1/5.000], — Légende :
M, mégalithe dans son ensemble ; &, monument de pierres; Tum., ancien tumulus détruit;
£, #,limite hypothétique du tumulus primitif ; S, menhir satellite Sud; Es.) menhir satellite
Est; 3, 4, 5, 6, autres pierres éparses; A,B, Chemin allant de Saint-Vincent-sur~Jard au
Bouillac (ferme) ou Chemin du Pont-Metayer.

Le Champ n° 2158 est en bordure du chemin (Fig.1): ce qui
rend trés facile son accés; et ce qui permettrait une conservation

Métayer a ’Océan: celui de la rive droite (Fig. 1, A, B) correspend au mégali-
the du Grand Bouillac ; un autre dessert le Petit Bouillac, en longeant la rive
gauche, et se termine 4 la Rochette, en passant parla Bretaudiére ; le troisieme,
sur la méme rive, gagne le Goulet par le Bouil: ce doit étre le plus ancien. —
La grande voie romaine, qui descend du nord vers Jard, parait s'arréter au
nord de la commune, vers le Gué de la Palue [mot dérivant sans doute de
Palus-dis, marécage).

(1) C’est la continuation du Chemin du Moulin Girard a la Croix de la
Chevrie.

(2} C’est la suite du Chemin de Jard a Longeville (Cadastre)}.

(3} En 1405, la piéce de terre en question était la propriéié de M. Maximilien
Richard, de Saint-Vincent-sur-jard.
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trés facile du Monument, 8'il appartenait ala Commune ou 4 IEtat.
Le Monument est constrait sur une petite éminence, qui semble
artificielle, et tout a fait comparable a celles de Pierre-Levée de
Soubise & Bretignolles et du Dolmen de Savatole au Bernard; elle
a 0o™30 a o®40 d'élévation environ au-dessus du sol naturel.
Les Coordonnées géographiques du lieu sont les suivantes,
d’aprés la Carte d'état-major :
Latitude Nord : 46°25'457 (5185845").
Longitude Ouest :  3°52'457 (4%31').

ArrtitupE. — D’aprés la Carte de I'état-major au 1/80.000, l’al-
titude doit étre d’environ 15 métres. En effet, depuis la cote 18 mé-
tres, voisine de la Tigerie, le plateau calcaire descend en pente

~douce vers la riviére du Bouillac ; mais la vallée n’est guére mar-
' quée qu'a I'est du mégalithe.

GEorogie. — D’aprés la carte géologique du Service des Mines,
dressée par M. le P* G. Vasseur, le sol sur lequel repose le monu-
ment est du Limon des Plateaux (P) : ce que nous avons pu véri-
fier au cours des fouilles.

Ce limon est recouvert d'une couche de terre végétale, qui est
assez puissante, et qui résulte évidemment de 'altération du sol ; il
présente des blocs roulés et des fossiles libres, qui proviennent du
sous-sol. C’est ainsi qu'au cours de notre exploration du mé-
galithe, nous avons pu recueillir deux Ammonites libres; une
grande coquille d’'un Bivalve allongé, etc.; deux blocs libres de
pyrite de fer, pesant 50 et 80 grammes.

Le sous-sol, toujours d’aprés la méme carte, est un Calcaire
blanc oolithique (1), d’apparence un peu crayeuse, qui est du
Bathonien (Ji-ut), comme il est facile de le constater dans les deux
grandes carriéres ouvertes plus au sud, et encore exploitées, prés
du Calvaireet de 'embranchement du chemin de traverse qui se
détache a T'est de la route de Saint-Hilaire-la-Forét (2). On a
signalé, dans les couches supérieures surtout, Ammonites arbus-
ligerus et procerus.

§ I1. — ARCHITECTONIGUE.

I. EnsensLE DU MonumenT.—Lors des fouilles, exécutées au milieu
d’aolit 1905, 'ensemble du mégalithe formait un rectangle, d’envi-
ron 5 metres de large (direction Nord-sud ou 4 peu prés), sur une

{1) Léon Avnk avait déja écrit: « La plaine est calcaire ».
{2) La carritre située au nord du Calvaire donne un calcaire trés blanc:
la seconde est située plus 4 Vest,
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longueur (direction Est-ouest) d’environ ro metres. Ce rectangle
par son coté sud, était a 8 metres de la limite de la piece de terre
bornant de ce coté le Champ de la Pierre, tandis que son bord
oriental correspondait exactement & 4 metres de la limite ouest du
chemin de Saint-Vincent-sur-Jard au Pont-M¢étayer.

Aucune trace du Tumulus, autrefois signalé, n’était visible au
nord, bien entendu. Ce rectangle mégalithique (Fig. 2, MNTSj
était constitué de deux parties: 'une Nord-ouest oua peu pres, cor-
respondant au Dolmen signalé par les auteurs, et en particulier au
Palet couché de A. Bitton, bien visible, a blocs trés dégagés;
Pautre, Sud-est, constituée par des pierres enchevétrées et peu
faciles a distinguer, cachées par un bouquet d’arbustes et de ronces,
assez touffu, signalant de loin le Mégalithe aux regards du touriste
de tous les cOtés de la plaine dela Tigerie (Fig. 2, S.). Aune certaine
distance, a 'est du chemin, il y avait, d’autre part, sur le sol, deux
blocs couchés, enfouis en terre.

Enfin, notablement plus au sud, dans un champ voisin
du Fief Saint-Jean, sur le coté est du chemin d’accés, on aperce-
vait un gros bloc, couché aplat, qui ne pouvaitétre que l'un des
menhirs signalés par Baudry ; il érait tombé, bien entendu. Nous
Pappellerons le Menhir Sud (Pierre n® 1 (Fig. 1, S.). Al'est, dans
le méme champ, situé du coté de la vallée du Bouillac, et appelé
Fief du Moulin, nous avons aussi rencontré une autre pierre cous=
chée, qui est évidemment le second des trois menhirs indiqués.
Nous le désignerons sous le nom de Menhir Est(Pierren® 2 (Fig. 1,
Es.). A dix metres aunord, nous avons découvert une autre pierre
analogue, mais plus petite (Pierre n° 3).

En raison de la disposition presque cardinale (Sud ou Sud-est et
Est) des deux menhirs tombés précédents, tout a fait comparables
aux Menhirs satellites cardinaux, trouves déja parnousa la Pierre
folle du Plessis, au Bernard (1), nous avons recherché s'il existait
quelque chose d’analogue a I’Ouest et au Nord ; mais nous n'avons
rien découvert. - Cependant les auteurs (Baudry et A. Bitton) en
signalaient un troisiéme, sans préciser d'ailleurs sa situation de
fagon nette. A la vérité, nous avons bien trouvé trois autres blocs
(Fig. 1, 4, 5, 6) vers le Sud-est, entre les deux menhirs précédents.
Mais ces autres blocs ne nous ont point paru étre, de facon indiscu-
table, des pierres de méme nature, c'est-a-dire des Menhirs satellites
renversés. Aussi n'y avons nous pas touché. Nous les déciivons
toutefois sous le nom de Blocs du Sud-est (Pierres n's 4, 5 et 6).

{1} Bavnouw (M.) et Lacouroumire (G.). — L'dllée couverte de la Pierre
Folle du Plessis au Bernard (Vendée), — L’Homme gréhistorique, Paris, 1904,
ilI, no 6, fig, = Tiré a part, Paris, Schleicher et Ci. 1904, in-8°, 44 p., fig.
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II. DescriptioN.—En 1905,comme en 1901, toute la partie nord-
est du monument, celle que F. Baudry considérait comme ayant
formé autrefois un péristyle (trois blocs, d’aprés lui), était cachée
sous les ronces et les herbes et indiquée par des arbustes, et en
particulier par un gros surcau (Sambucus nigra), bien visible sur
I'une de nos photographies cardinales, en particulier celle de I'Est
(Fig. 4, I, S).

Nous commencimes par faire dégager toutes les pierres de cette
partie, quis’avancait jusqu’a environ 4 meétres du chemin (Fig. 2).
Notre équiped’ouvriers, armée de serpes,de pioches et de pelles, atta-
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Fig. 2.~Plan d'ensemble du MEGALITHE DU Granp-BouttLac.—Echelle : omor pour 2 métres.
—Légende : Ac, Be, Chemin du Pont-Métayer;—M N T S, rectangle occupé avant les fouilles
par le Mégalithe;— R T S P, rectangle vide, le séparant du Chemin Ac, Be; — Su., Sureaun
indicateur ;— I & XIII, piliers constitutifs; — T1 et T2 tables de recouvrements 3 — A, B, Blocs
de pierre; — C, Dalle centrale.
qua le mégalithe, qui, en quelques heures, fut mis a découvert dans
sa totalité. Et nous constatames alors que les pierres gisant sur
Ie sol, a ce moment, avaient la disposition suivante.
1° Partie Nord-ouest. — Au Nord-ouest, partie correspondant
évidemment 4 peu prés au fond du monument, sous la grande
table (Palet couché de Gargantua), on apercevait deux blocs,
anciens piliers renversés, dont I'un situé au coin nord, parais-
sait étre une pierre du fond, tombée a Pintérieur, comme d'or-
dinaire, au moins a premiére vue. Ce sont les deux piliers cou=

chés d'Audé, de Baudry, et de Bitton (Fig. 2, Blocs n* IV et Vi
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Au Nord on voyait une pierre assez écartée de la table et
couchée sur le sol du champ (Bloc n° IJl). Bittony avu a4 tort
un menbhir.

Au Sud-est, par contre, sous la table et semblant la maintenir,
il y avait deux piliers en place, encore dressés. Ce sont les piliers
qu’Audé, Baudry et Bitton ont vus debout (N** I et II).

Du coté du Sud-ouest, rien n’était visible ; le bloc ou pilier
renversé, qu'on y trouva plus tard, au cours des fouilles, érait alors
recouvert de terre et invisible (Bloc n° VI). Enfin, sous la table
(Table n° I), on remarqua une vaste pierre, plate (Bloc C).

SE

Fig. 3. — Plan et disposition des Eréments MEGaLiTHiQUes du Grand-Bouillac avant les
fouilles (Aolit 1905); et Poinis principaux des Trouvailles au cours des Fouilles. —
Echelle : om0t par métre, — Légende : L2 XI, piliers [Les piliers, indiqués par unpoéntillé,
Staient restés debout, 1, II, VII, VIII et IX]. —T1, T2, Table; ~C, Dalle; — A, B, Blocs
divers;— 4, b, ¢, d, points ot furent faites les trouvailles principales. — Cup., CUPULE natlu-
relle de la Table 11, avec RIGOLE naturelle; — S, sureau.

2° Partie Sud-est. — Aprésenlévement completdes broussailles,
cette partie apparut surtout constituée par une grande pierre cou-
chée, qui ne pouvait étre autre chose qu'une seconde table (Table
n° II).

C’est évidernment la « plus grande des #rois plerres couchées » de
L. Audé (1) etsa « pierre a rigole », quoiqu’il I'ait décrite inclinée

(1) Les deux autres doivent éire celles indiquées plus bas (Blocs n* X et X1},
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vers le midi, alors qu'en réalité elle Détait vers le nord-est; cest
la une des « trois pierres renversées de l'est, sur laquelle on voit
« unecuye », de 'abbé Baudry et de A. Brouillet; c'est enfin le
second « Palet de Gargantua » de A. Bitton, occupant la partie
centrale du « péristyle » de Baudry.

Au Sud, un pilier était visible, encore debout (Bloc ne VII). Ce
doit étre le troisiéme des « trois piliers debout » de F. Baudry et
de Bitton, qui n’ont pas considéré comme piliers en place également
deux autres pierres, plus ou moins saillantes hors du sol, trouvées
placées au sud-est de ce pilier (Blocs n* VIII et IX). Deux blocs
ont €té€ rrouvés couchés (2° et 3¢ pierres couchées d’Audé), a lest
(n°X)et au nord (n° XI} de la secondetable, et tout presd’elle. — 11
faut y ajouter deux gros blocs de calage (Blocs A et B), rencontrés
dans le voisinage.

ORriENTATION. — Jusqu’a présent, pour simplifier I'appellation des
blocs, nous avons décrit le Mégalithe comme s'il étaitouvert a I'Est.
En réalité¢, son orientation vraie, c’est-a-dire la direction du grand
axe de I'Allée est Nord-ouest— Sud-est, avec entrée au Sud-est.

Par suite, le Menhir du Sud est en réalité presque un menhir
Sud-ouest, et le menhir Est un menhir Nord-est.

Cela n’a d’ailleurs rien d’extraordinaire, 'orientation des méga-
lithes variant en Vendée du Nord-est au Sud-est, comme d’ailleurs
le Soleil levant. — Quoiqu’il en soit, nous nous servirons des
termes indiqués, pour désigner ces pierres redressées, de facon a
simplifier notre description.

ETupE pES DIFFERENTS Brocs.— Nous décrirons d’abord successi-
vement tous les blocs, que nous venons d’énumérer, en commencgant
par les Piliers; puis nous passerons a la Pierre centrale, que nous
ne considérons pascomme un élément architectonique de cet ordre;
etnousterminerons parla description des deux Tables, et des Blocs
trouvés dans le chemin (Fig. 2, Blocs n* XII et XIII).— Cela fait,
nous pourronsessayer de reconstituer la formeprimitive du Méga-
lithe, avant de passer 4 I'étude déraillée des trouvailles faites au
cours des fouilles.

A. Pruiers, — Bloc no I. — Le Bloc n° 1 est un pilier indiscu-
table, puisquil est encore debout, en place. Clest une pierre
presque rectangulaire, tres réguliére, verticalement dressée, mais
toutefois actuellement un peu inclinée vers sud-est, c’est-a-dire
vers le dehors de la chambre sépulchrale principale. Elle est enfon-
cée assez profondément en terre ; et son grand axe est nord-sud,
avec une face est et une face ouest. Sur le profil sud, elle est rec-
tangulaire, avec une base de 0™80 a 0™70, er un sommet de om20

CONGRES PREHISTORIQUE, 29



seulement. Elle atteint 070 de hauteur au dessus du sol;elle a une
largeur de 130 et une épaisseur moyenne de 0"40. — Elle esten
grés a grain fin (Fig.3,1).

Bloc n° IT. —Le bloc n° II est également un pilier encore debout,
en place, orienté parallélement aubloc n°I; il esten contact avec lui
par son aréte sud, mais est un peu reporté en dedans. Il est’ beau-
coup moins régulier que le précédent, surtout au niveau de sa face
interne ou ouest. Son aréte nord est réguliere {Fig. 4, 11; Bloc II). T
est large de 1®40 4 la base, moins large au sommet. Sa hauteur est
d’environ 1™20, et son épaisseur de 0™35 a omgo. Il est aussi en
grés de ménie nature.

11 est séparé du bloc n° 1V (Fig. 3, IT) par un intervalle de 1m50
environ, qui correspondait évidemment a un pilier, n’étant plus en
place a I'heure actuelle. En effer, a la fouille du monument, nous
avons trouvé cet espace encore rempli de Brocs pe Carace en place:
ce qui constitue une preuve indiscutable.

Bloc n° III. — Nous avons donné le n° III & une pierre, trouvée
tombée a plat au coin nord du mégalithe (Fig. 4, 111 ; Bloc I1I), a
1 métre da bloc n° IT et 4 0™80 du bloc no IV (Fig. 3; 1I1). 1l est
trés probable qu'il ne s'agitla que du pilier intercalaire, situé entre
11et IV, et manquant du méme cété, en raison de ce que nous
dirons plus loin. Dans ces conditions, nous le considérons comme
un élément de la paroi dela Chambre du mégalithe, qui a été
déplacé et ramené vers est lors de l'atraque du monument.

Ce bloc, & moitié recouvert de terre, bien visible sur 'une de
nos photographies cardinales (Fig. 4,111), et qu’on distingue aussi
sur une autre ([Fig. 6, 1115 Bloc I1I), est en grés. Son axe principal
était a peu prés nord-sud. Son épaisseur est de o™30 a0 m35; sa
longueur totale de 1™60 {ce qui correspond a peu pres a la hauteur
d’un pilier, enfoncé de om40); sa largeur (axe est-ouest) de 145,

Lors de la restauration, nous lavons considéré comme devant
constituer le pilier manquant 4 la paroi nord de la Chambre
Quest du Mégalithe; et nous I'avons redressé (1}, en cette place,
(Fig. 5, 111), aprés Pavoir ramené au Sud, de fagon & combler I'in-
tervalle vide de cette paroi, comme le montre I'une de nos photo-
graphies cardinales [Fig. 6, I1; Bloc 111).

Certainement, c’est un bloc qu'on pourrait considérer comme le
pilier de fond du mégalithe; mais, en réalité, le fond véritable est
constitué par les piliers IV et V.

(1) A Vaide de crics, comme d’habitude,
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Fig. 4.~ Vues photographiques

2

ardinales et équidistantes, du MEGALITHE DU GRAND-
Boumrac (Commune de Saint-Vincent-sur-Jard, Vendée)
aolit 1905, = En haui : I, Vue Est(Chemin).
Vue Nord.,

. — AVANT res Fouties,
— Awmilien : 11, Vue Quest. — En bas : 1L,
Légende. — T1, Grande table Ounest; — L AL U, IV, 'V, Piliers; S, surcax indicateur.






Blocn° IV. — Le blocu® IV est un pilier en place, mais tombé
en dedans, c’est-a-dire au sud-est, Il est si incliné qu’il est pres-
que horizontal; mais il butte sur la pierre centrale (Bloc C), si bien
qu'il n’a pas pu s’abaisser davantage. Il est en grés. Sa surface
extérieure couverte de mousses (Fig.4 (Il et [11) et 6 (I1); Bloc 1v);
et il présente deux grands trous, cylindriques, semblables presque
a des trous de mine, analogues & ceux qu’on trouve souvent sur les
gres a grains fins, donnant souvent une perforation naturelle. Ces
trous, quoiqueréguliers et aésezprofonds,sontabsolumenumturels.

Ce bloc a 1™50 de largeur; debout, il devait avoir a peu prés
1 metre (Fig. 5, IV).

La table de ’Ouest (Table I) ne repose pas sur lui, 4 son niveau.

Blocn® V. — Clestaussi un pilier exn place, tombé en dedans,
mais beaucoup moins incliné que le précédent (Fig. 4 (I et 111}
et 6 (II); Bloc 1V), si bien qu'il ne fait guére avec le sol qu’un
angle de go°.

La table de I'Ouest en ce point repose exclusivement sur lui
(Fig. 4, 11; V). Il est en grés également.

Il a 1™40 de largeur et enviren 1 métre de hauteur hors du sol.
Il est en contact avec le n® IV, sur lequel il est pour ainsi dire tombé
(Fig. 5,V), — Le pilier suivantaété trouvé tombé et assez éloigné.

Bloc n° VI, — En déblayant les alentours de Ia partie sud-ouest
du mégalithe, nous avons découvert, sous la terre végéiale, une
pierre, qui ne paraissait pas tout d’abord (Fig.3,VI).Cest évidem-
ment un pilier (en raison de saforme et de ses dimensions), tombé
en dehors, c’est-a-dire au sud-ouest, et qui devait étre placé autre-
fois entre les blocs Vet VII. Clest du gres. Il érait tombé 4 o™6o
dun°® Vet avair son grand axe nord-est = sud-ouest. Ses dimen=
sions sont les suivantes : Longueur : 1®50; largeur: 1920 ; épais-
seur: o™25,

Nous I'avons redressé avec des crics et mis a la place qu’il devait
occuper autrefois (Fig. 5, VI; et 6, IT et I).

Sa largeur de 1™20 correspondait bien d’ailleurs & Pespace vide
situé entre les n° V et VII.

Bloc n° VII. — Le bloc n° VII est un pilier debout, encore en
place, qu'on peut voir sur l'une de nos figures (Fig. 6, 111 ;
Bloc VII), a peine élevé de 0™50 hors du sol.

Il est placé 2 1 metre au sud de Paréte sud du Pilier n°l, en
place, en sorte qu’entre ces deux blocs il Y a un passage retreci,
une sorte d'étroit couloir, n’avant pas plus d’un métre de large
(Fig. 5, P).
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Ce pilier est aussi en grés. Son épaisseur est de 0™40, sa largeur
de om8o. Entre lui et le bloc n® VIII, il y avait un espace libre de
o=80, rempli sans doute autrefois par un pilier peu large, qui
n'existe plus. — La Table Il s’appuyait sur lui 4 son coin nord-

ouest (I).

Bloc n° VIII. — Le bloc n° VIII est encore un pilier debout et
en place, formant la paroi sud-ouest de la partie orientale du mé-
galithe. C’est encore un gres a grains fins, ressemblant & une pyra-
mide (Fig. 6, I), quiason grand axe ouest-est ou 4 peu pres, et
qui atteint & la base 1™40 et versle miliea de la hauteur 1™20. Son
épaisseur est de o™40; sa hauteur au-dessus du sol de 1™20. Ce
bloc était légérement penché en dehors, c'est-a-dire au sud-ouest.

11 érait alors distant & Pest de o®30 a o™4o de la Table 11, qui
s'appuyait presque surlui, vers son milieu.

Bloc n° IX. — Constituée, a 'encontre des autres, par un trés
petit bloc, dressé en terre, tout a fait a lest, la pierre n° IX na
qu'une largeur de 1 metre, a grand axe est-ouest. Son épaisseur
ne dépasse pas 0™30; etsa hauteur hors du sol est de o®60 seu-

lement. Elle est en gres.

Bloc n° X.—La pierre, que nous désignons de la sorte, fut trou-
vée, au cours des fouilles, couchée sous laterre, et en partie recou-
verte par la Table n°I1. Elle était située au coin nord-est du monu-
ment, & 2m50 & lest du Pilier n° 1 (Fig. 3, X).

Elle était tombée de telle sorte (en dehors) que son grand axe
érait nord-sud.

Sa longueur est de 1™30: ce qui correspond bien a un pilier d’en-
trée: sa largeur est de 1 metre, €t son ¢paisseur de o™30. Clest
du grés. '

Elle se trouvait au nord, et presque en face du pilier n° VIII,
auquel elle semble correspondre, sur la paroi opposée de I'entrée,
c’est-a~dire la paroi nord.

Elle a été placée a Ventrée et relevée (Fig. 5, X).

Blocn® XI. — Cette autre pierre fut découverte dans des condi-
tions analogues, sous 1a terre d’entrée, au nord de la Table n° 1I.
Elle parait correspondre a la paroi nord de la partie Est, et al'es-
iers I et X. Tombée au nord, elle avait son

pace situé entre les pili
grand axe nord-sud, et une face supérieure (c'est-a-dire interne)

tres irrégulitre. Sa longueur estde w60 (ce quien faitun pilier);

(1) Sur le pilier n° VIL, on trouva, en 1905, un nid d'Hyménoptére, probae
blement du genre Pelopea.
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sa largeur de 0™65 seulement ; et son épaisseur de o™25. Elle est
en gres.

Comme la précédente, elle a é1é replacée & coté de la Table I, a
lentrée du monument, mais non redressée {Fig. 5, XI).

B. Brocs pivers. — Ajoutons & ces piliers deux gros blocs, qui
ne peuvent étre des piliers, trouvés dans le voisinage (Fig. 5).

a) Le Bloc A, long de o®70, large de o™33, épais de o™25, fut
rencontré prés de la pierre n° X, a Uentrée du mégalithe. Il est en

o

Sw. &t

Fig. 5. — ReconsTITUTION schématique du Mcégalithe du Grand-Bouillac, & Saint-Vincent-
du-Jard (Vendée). — Echelle = 1 centimétre par métre : 1/100].. — Légende : T4, Table de
['Quest; — T2, Tatle de I'Est: q, &, ¢, d, position actuelle de la Table ; &, ¥, ¢, d, situation
primitive et réelle de cette Table; — C, pierreen forme de Dalle; — 1 a X|, piliers [les pointillés
correspondent avx piliers qui ont été déplacés et indiquent leur place actuelle; les cbitfres
romains 4 € apostrophe » correspondent a la place réelle occupée jadis par les piliers}; — MN,
ancienne entrée du Monument; = A, B, blocs divers ; — P, couloir d'entrée duns la Chambre
dolménique.

roche spéciale, étrangere a la région; c’est une sorte de Calcaire
siliceux, trés dur, prebablement liasique (Fig. 5).

by Le Bloc B (Fig. 5) fut mis au jour prés du pilier n°® VIII, en
une situation presque symétrique. Il a Ja méme forme et la méme
constitution [Calcaire siliceux).

C. Pierre cENTRALE OU Broc C. — Aprés avoir enlevé le pen de
terre végérale qui se trouvait sous la Table de I'Ouest, nous n’avons



pas été trop surpris de trouver, couchée au-dessous d’elle, une
vaste pierre, plate, occupant presque tout l'intérieur de cette partie
du mégalithe. Ce bloc, de forme allongée, a grand axe presque paral-
lele a celui dela Chambre Quest du Monument c'est-a-dire a peu
prés nord-sud, peut étre envisagé de fagon différente :

a) Pour nous, il représente probablement une sorte de dalle,
a dessein placée a l'intérieur, pour former pavage, et pour cons-
tituer le dallage de la Chambre sépulchrale.

b) Mais d’autres pourront y voir le pilier intercalaire, se trou-
vant autrefois entre les blocs II et IV de la paroi nord, tombée
au sud, c'est-a-dire a Pintérieur du mégalithe, lors de I'attaque.
Il serait, dans ces conditions, tout & fait comparable a la pierre
du fond du Dolmende Savatole, au Bernard, mise au jour par nous.

Si nous insistons sur cette seconde hypothése, c’est parce qu’on
a trouvé, AU-DESSOUS DE CETTE PIERRE, quelques ossements hu-
mains (1),

Elle avait d'ailleurs échappé & L. Audé et F. Baudry. Elle est en
greés et de forme lancéolée, a pointe sud. Sa loengueur est de 2m20;
sa largeur ne dépasse pas 1m10 (Fig. 3). Son épaisseur est assez
considérable, car elle atteint 0"40 au nord. Elle est distante de
1 metre du pilier n°I; de o”ro du piliern® I, etest en contact avec
les blocs IV et V.

Pour nous, c’est donc une Pierre de Dallage de la Chambre
dolménique du Monument (2).

D. TapLes. — 1° Table de I'Ouest ou N° I. — C'est le Palet de
Gargantua ; et, vraiment, cette pierre ressemble véritablement
a un large palet !

Clest un bloc en gres a grains fins, & peu prés quadrilatére, a
angles assez émoussés (3), mais cependant nets encore. En réalite,
le bord nord-est est divisé en deux parties : ce qui en fait un
pentagone. Clest le bord sud-est qui correspondait a l'entrée du
monument. Cette table a un angle au nord et un autre au sud.

Il est probable qu’elle était & peu pres ainsi disposée autrefois,
avant d'€ire tombée a terre vers I’Ouest, mais que ce n’étaient pas
des angles qui correspondaient aux points cardinaux. Lors de 'at-
taque qui a amené la chute des piliers du nord et de P'ouest, cette

(1) Mais ces ossements peuvent avoir glissé en dessous d’elle, lors de la chute
du pilier no VI.

(2) On a trouvé dans le sol une sorte de murette de blocs de calage du cété
de sa base suppo=ee mais, évidemment, cette murette pouvait correspondre
aussi bien 4 un autre bloc, par exemple notre bloc n® I,

(3) L. Audé V'a décrite comme ronde, ayant une circonférence de 11 métres:
ce qui est irés exact.



M. Baupouin et G, LacouLoumiRE. — MEGALITHE DU Granp-BourLLac (VENDEE),

Fig. A, — FourLizs T REsTaURATIN du MEcaritae pu Cranp-BoviLrac, A Saint—Vincent-
sur-Jard (Vendée), — [D'aprés des photographies cardinales et équidistanies de Marcel
Baudouin].

Légende, — 1, En haut : Vue Est [au cours des Fouilles]. LeSbloc VI a déja é1é relevé, On
travaille 4 droite au Bloc XI (X par erreur).— 11, Au milicu : Vue Ouest IRestauraiion effec-
tuéel. Les Blocs 111 et VI sont redressés, en ploce. On n'a fait que cénager IV et V.
[Appareils photographiques et sac de géologie sur la Table de I'Ouestl. — I, En bas: Vue
Sud [au cours des Fouilles). On travaille au relévement du Bloc VI et ca fouille aux[points
bet ¢ {Fig. 3).






pierre n’a d’ailleurs d& tourner sur elle-mé&me que de quelques
degrés, car, en effer, Porientation du meégalithe semble bien
Sud-est.

Actuellement, comme du temps d’Audé, elle repose sur le sol
méme, au sud-ouest (Fig. 4, 11); mais elle est encore relevée au
nord-est d’environ 1 métre: ce qui correspond presque a la hau-
teur du pilier n° I, sur lequel elle ne s’appuiepas (Fig. 4, 11). Elle
est donc ‘inclinée vers 'Ouest comme d’ordinaire : ce qui. donne
a cette partie du mégalithe une forme en Crapaud.

Elle a les dimensions suivantes, d’aprés nos mensurations {1} :
Bord ouest-sud : 3 métres. Bord nord-est: 2™go (La premiére
partie nord-nord-est a 1™50 ; lautre 1®40); ce qui donne une
largeur moyenne de 2®80. Bord ouest-sud : 3 metres. Bord sud=-
est : 2m70 ; soit une moyenne de 2m8o environ.

Son épaisseur est variable. On a: d1l'ouest, 0™40; al'est, 0™30 ;
au nord, o®80 {2); au sud, o®50; ce qui donne une moyenne de
o™m50 pour l'ensemble.

Elle cube donc: 280X 2m80 X 0™50 == 7™64 (3); soit 8 métres cu-
bes environ. Par suite, son poids est 8 metres cubes X 2,5 (4) =
20.000 kilogr.

Nous n’avons rien trouvé de particulier a noter sur ses bords, ni
A sa face supérieure, dont on voit I'aspect sur diverses photogra-
phies (Fig. 4, II; et 6, 11I) ni ala face inférieure, examinée avec
soin. == Cette table est recouverte de lichens.

2° Table de I'Est ou N° Il. — La grande pierre couchée, que
L.Audé a désignée d'une {acon spéciale dans la partie estduméga-
lithe, en signalant la cuvette qu’elle présente, ne peut étre, étant
donné sa forme trés comparable a celle de la Table de I'Ouest et ses
dimensions, qu'une tablede méme nature, recouvrant la partie cor-
respondante d’une Allée couverte, actuellement détruite en ce
point. Elle est aussi en gres a grains trés fins,

Elle était couchée, a l'origine ; mais sa partie sud, relevée, ap-
puyait sur les blocs encore en place de la paroi sud, tandis que le
bord opposé reposait sur le sol; d’ol une inclinaison au nord-
est de sa face supérieure.

De forme a peu pres quadrilatére, mais plutdt rectangulaire, sa

(1) Celles de F. Baudry (380 de long sur 3myo de large) sont trop exagérées.

(2) L. Audé dit om6o pour la plus grande épaisseur ; cette donnée est certai-
nement trop faible. Mais la moyenne de F. Baudry {o™0o) est un peu trop
forte.

(3) F. Baudry admet un cube de 8m436, chiffre trop élevé.

(4) Chiffre de densité calculée par de Longuemar (Bull. Soc. Ant, Quest,
1864), pour les grés de cette nature,
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plus grande dimension va du nord au sud et atteint 1®go; elle
correspond 4 la largeur du monument. La longueur n’est que
de 1mZo; son épaisseur ne dépasse guére o™20 a 0™3o0.

Sa face inférieure est réguliére; mais il n’en est pas ainsi de sa
face supérieure, qui présente plusieurs dépressions naturelles en
forme de godets ou de cupules (Fig. 3, T2, Cu).

L’une de ces fausses-cupules a attiré spécialement Pattention de
L. Audé, qui I’a décrite avec soin, et de F. Baudry, qui I'a men-
tionnée aussi, sous le nom de Cuve ou de Trou (1). Elle est située
a om15 dubord inférieur ou est de la pierre, & 1 métre de son bord
nord et 2 o™80 de son bord sud. Elle a o™15 de profondeur (2} et
un diamétre de o™20 & 0™25 a la surface. Arrondie dans le fond,
elle se poursuit jusqu’au bord est par une rigole, qui a 0™15 de
long er profonde de o™04 4 omo6 seulement. — Clest cette fausse
cupule, qui a fait dire a L. Audé qu’il avait presque vu sur cette
pierre des traces (rouges) du sang humain des sacrifices !! (3).

E. Brocspu Cremin N XII et XII1. — Nous avons indiqué qu’a
I'est du chemin, en face du mégalithe, ¢’est-a-dire 2 six meétres du
pilier enplacele plus rapproché, nous avions reconnu, sur le bord
du fossé, deux pierres, aplaties, couchées et enfoncées en terre.

Ces deux blocs, en greés de méme nature que celui du monu-
ment érudié, taisaient évidemment jadis partie de ce dernier.
Ils ont d&t étrc déplacés er amenés 14, c’est-a-dire a quelques
metres a l'est des autres blocs, lorsqu’on a établi le chemin ;
par suite, ils doivent constituer deux des piliers de la partie an-
térieure de I'Allée couverte. Ce qui le prouve, en dehors de leur
nature pétrographique et de leur situation, ce sont leur forme et
leurs dimensions. Nous les avons d’ailleurs laissées en place, en-
foncées sous terre ; mais on pourra, quand on le voudra, les rap-
procher du monument conservé.

Ces deux blocs sont 'un sud (ne XII) et 'autre nord (n° XI11),
et distants de 1™50. Celui du sud se trouve en face du pilier
encore debout n® VIII. Lui et son voisin ont leurs grands axes
nord-sud, c’est-a~dire paralleles au chemin (Fig. 2).

a) Le premier {(Sud) (Blocn® XII) a 1™40 de longueur (ancienne
hauteur), et o™go de largeur en moyenne.

&) Le second (Nord) (Bloc n® XIII) présente les dimensions sui-
vantes : Longueur (ancienne hauteur), o®go ; largeur, o=8o.

Ce sont la des mesures qui correspondent évidemment a celles

(1) Quand il pleut, cette cupule se remplit d’ean ; d’ot1, sans doute, le dépst
rouge observé.

{2} Léon Audé dit om0 seulement.

{3} Ce fait a aussifrappé A. Brouillet.



de piliers d’entréde d'Allées couvertes. — On ne doit donc pas
voir en ces pierres des blocs erratiques vulgaires ou des pierres
péritumulaires.

F. Brocs vt Carage. — La disposition des blocs de calage, mis
au jour au cours de la fouille, vient corroborer notre essai de
reconstitution, car nous en avons trouvé en place, formant des
sortes de murettes séches ou substructions intentionnelles, établies
entre les piliers I et IV, et entre V et VIL.

A cOté du pilier n° I, nous avons remarqué aussi une espéce
de murette, faite avec des pierres de cette nature, s’enfoungant a
pres de o™50 de protondeur.

Ces blocs étaient parfois assez considérables et ordinairement
constitués par du calcaire tendre du sous-sol. Quatre ou cing
avaient plus de o™6o de c6té. Toutefois certains d’entre eux éraient
en calcaire bleu trés dense, comme on en trouve sur le rivage
atlantique, du c6té de Talmont.

111. EroqQue bE L’ATTaQUE DU MtcaLituE.—Ce mégalithe a €té.
évidemment, autrefois détruit en partie; et il est probable que la
tentative de destruction dont le Grand Bouillac a été 'objet, est
assez moderne.

En effet, nous avons trouvé, sous le bloc n° VI, enfouisdans le
sol, des débris de Meule de Moulin a vent, qui ne peuvent pas
étre antérieurs a la fin du moyen age, en raison de la date d’in-
troduction de ces moulins dans la région.

D’un autre ¢dté, une coquille d’ Helix (moderne) a été rencontrée,
sous nos yeux, & o®50 de profondeur, a la base de la pierre C (1},
au nord : ce qui indique bien un remanicment assez récent du
terrain a ce niveau.

IV. Nature pu Monument. — En aucun point, nous n’avons
trouvé de terre noire. De plus, tous les ossements étaient melangés.
Il est a peu prés certain, par suite, qu'il s’agit ici d'un Ossuvairg
et non d'une 7Zombzd inhumation, c’est-a-dire d'une Sépulture
typique (2).

V. PiTroGraPHIE. ~ Il est véritablement curieux de constater que
tous les blocs constituant le Mégalithe du Grand Bouillac sont en
une méme sorte de pierre, au point de vue pétrographique, et en
Greés d grains fins. C'est le type du gres dit cénomanien, qui fur trés

(1) Il n’y avait pas de calage sous la pierre cenirale, ni a son extrémité sud.

(2) A moins qu’aprés la chute du pilier I, on ait fouillé et vidé la Chambre
occidentale, en ramenant en tas les ossements dans la Chambre orientale
(voir plus loin).
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abondant jadis dans la région, surtout du c6té de Longeville et du
Bernard, et qui a servi & la construction de presque tous les monu-
ments funéraires du voisinage. D’aprés de Longuemar, il a une
densité de 2,5 4 2,7, comme nous I'avons rappelé plus hant (1).

On n’a pas trouvé d’ailleurs, parmi le galgal et les blocs de ca-
lage, un seul fragment de Granulite, alors que, comme nous le
disons plus loin, un des menhirs satellites de cette sépulture est
formé par un beau morceau de cette roche, provenant d’'assez loin.

Il est d’ailleurs rare, dans cette contrée, d’observer un tel mode
de construction.

VI. ReconstiTurion pu MEcaLiTeE, — Etant donné ce que nous
venons de dire, il est assez facile désormais d'essayer une recons-
titution du Mégalithe. Si nous supposons tout a fait en place le
bloc 111, qui devient un pilier ordinaire; les piliers IV et V, et le
bloc VI redressés, nous avons : 1° Une premiere Chambre mega-
lithique, Chambre postérieure occidentale ou Fond, pcurvue d’une
Dalle, communiquant avec une Chambre antérieure ou orientale
par une sorte de porte, d’'un méire de large, entre les piliers I et
VII, et s'ouvrant au Sud-est. Cette Chambre, véritable Dolmen,
avait environ 2™50 sur trois métres, et était recouverte par la Table
Nel.—2¢ Laseconde Chambre, ouverte nettement aussi au Sud-est,
a pour paroi sud-ouest, longue Jde trois métres environ, les piliers
en place n* VII, VIII et IX, avec un espace vide de o™8o entre
VII et VIII, que devait occuper un bloc [n® X1V (?)]. La paroioppo-
sée, distante de 1™50 environ de la précédente, en commencant
par l'est, est alors constituée par les blocs XI et X, relevés, et un
bloc intercalaire (?) disparu {n° XV 7],

Ajoutons-y les pierres du chemin XII et XIII, pour compléter
Pentrée de 'Allée (simple hypothése, il est vrai) et placons la
Table Ne II sur les piliers VII, VIIT et X.

Nous aurons de la sorte deux parties bien isolées, deux Caveaux
Junéraires, disposés 4 angle obtus de 130° ouvert au Sud-est.
Le plus occidental formant la Chambre dolménique typique; le
second, le fond dela galerie d’une Allée couverte (Fig. 5) a entrée
détruite.

Or les trouvailles que nous décrivons plus loin montrent qu'il
devait en étre bien ainsi a origine, puisqu’on a trouvé les osse-
ments dans la Chambre antérieure, c’est-a-dire celle la plus rappro-
chée de entrée Sud-est.

{1) Nous n’insistons pas & nouveau ici sur cette roche, largement étudiée
par nous dans des mémoires antérieurs, en particulier dans ceux consacrés i
iz Pierre Folle du Plessis [M. Baudouin et G. Lacouloumere, Loc. ¢it.; p. 29],
et aux Mégalithes de Savatole au Bernard.



§ III. — FoUILLES PROPREMENT DITES.

Pour explorer le monument, nous avons d’abord mis & nu les
blocs signalés ci-dessus et ensuite fouillé, dans le sol libre, sous
la Table de I'Ouest (1). Pour cela nous n'avons pu que creuser au
sud de la pierre centrale, en un point que nous appellerons le
point a, placé entre le bloc C et le bloc VI (Fig. 3, a}; puis nous
avons attaqué au point &, sous le bord ouest de la Table II;
ensuite, entre ces deux repéres, en ¢, au milieu du couloir séparant
les deux parties du monument; enfin en d, sous laTable n° IT (2).

a) Au point a, on trouva d’abord un os d’animal (tibia de Bos ?),
moderne sans doute; puis des os humains (métacarpien, etc.); dans
le voisinage, un galet broyeur. Vers louest, quelques poteries.
Du co6té de l'est, on rencontra un fragment de fémur humain, et un
débris de poterie néolithique (Fig. 7, 1).

On profita de ce premier trou pour creuser un tunnel, au- dessous
de la pierre centrale; et on découvrit alors une sorte de morceau
d’humerus . et divers autres ossements humains, a o®10 de profon-
deur, au-dessous d’elle. Ces trouvailles ne prouvent pas du tout
que cette pierre soit un pilier tombé, et non une Dalle placée a
dessein sur le sol et horizontalement, pour former plancher, parce
que, lors de la chute du pilier VI en dehors, il a pu se faire que
quelques ossements humains se glissent dans Ia Chambre occiden-
tale du mégalithe et s’engagentau-dessous de la Dalle, alors qu’ils
se trouvaient & Uorigine dans la chambre orientale ou méme sur
le dallage.

by Cest au pointb que 'on commenca & rencontrer des ossenrents
hbumains en notable quantité, Notons : des fragments de cotes,
une vertebre axis, une cavité glénoide, une apophyse mastoide,
des phalanges, un fragment de cubitus (sujet moyen), etc.

Evidemment, ces ossements se trouvalent primitivement, avant
la chute de la Table n° II, dans la Chambre artérieure, au niveau
de son fond, c’est-a-dire prés de 'entrée de la Chambre postérieure
ou dolmenique.

(1) En déblayant le sol, mais sur la pierre centrale, nous avons trouvé des
coquilles récentes (Cardium edule, L.; Patella yulgaris), débris de nourriture
des paysans, et des morceaux de carreaux et de poteries modernes @ ce qui n’a
rien d'extraordinaire, car les bergers séjournent trés souvent dans le dolinen,

(2) Parmi les objets modernes recueillis & ce niveau, mais sans intérét, citons:
1°un fer a cheval entier, large de dix centimétres, long de douze centimétres,
épais de cing millimetres, avec une lame de fer de trois centimétres de large ;
2* Un gros clow a téte, de huit centimetres de long; 3° une lame de fer, longue
de huit centimétres, épaisse de quatre centimétres, large de deux centimétres.
— Ces objets ont été jetés 14, comme si le mégalithe était undépotoir | 11 est
probable qu’ils provicnnent de Pépogue ol il 'y avait un Aoulin & veni
{Cheval du meunier, etc.).
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¢) Au point ¢, trouvailles peu abondantes : cotes; débris de
machoire inféricure, etc. — Ce point est évidemment intermé-
diaire aux deux précédents.

d) Enfin, en d, sous la Table ne I, étaient accumulées la plus
grande partie des ossements, & peine 4 omo5 ou o™1o de profon-
deur. Ces os avaient dus éire déplacés par des animaux fouisseurs
(lapins ou autres); en tout cas, nous avons trouvé au milieu d’eux
un nid d'ceufs de légards. — A noter, des débris de crine, des
morceaux d’humérus, etc., etc. — Un humérus d’animal fut
découvert au nord de cette table; et c’est & son bord est quon
trouva un tranchet et un percoir en os (Fig. 7, n° 8 et 6).

=10

Fiz. 7.~Photographie des principaux Objets trouvés au cours des Fouilles.—[Fchelle : réduction
au quart grandeur P 1/4). — Légende : 1, 2, Débris de poferies, probablement neolzt}zzqzws -
3, debris de pierre polie; 4, débris de broyeur; — 5, pseudo~hache, ayant pu étre utilisée;
~ 0, pergoir en os; -—— 7, Eclat de silex noiratre ; — 8 et q, Tranchets cn silex bleuté; —

10, [clat en silex bleuté, avec dentelures.

Il faut conclure de 1a que la partie la plus inportante de la
sépulture se trouvait certainement du niveau de la Chambre
antérieure ou Fond de la galerie de ’'Allée couverte: ce qui prouve
bien qu'il ne s’agissair pas, pour cette parne d'un simple péristyle,
comme l'avait cru F. Baudry. — Il n’est nas démontré, toutefois,
qu’il n’y aitrien eu, jadis, dans la Chambre postérieure ou dolme-
nique.

Disris o2 MevLe pE MouLmv. — Dés le début de notre fouille,
nous {imes trés frappés de rouver, a quelques centimetres sous le
sol végétal, une quantité relativement considérable de gros débris
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de silex meulier, cassés, mais sans aucune trace de travail humain
ancien. Cette découverte nous intrigua quelque temps; mais nous
finimes par songer a des débris de Meule de Moulin a vent (1) ; et
des lors tout devint clair dans notre esprit. Cela nous expliquait
le fin piquetage des surfaces intactes, piquetage que ne présente
pas le silex naturel.

Des morceaux de silex ont été surtout trouvés au-dessous du bloc

ne VI : point trés important @ souligner. Entre le n° Vet le n° VI,
nous avons recueilli aussi cing & six gros éclats, du volume du
poing au moins et méme davantage. C'est, en effer, du cOté Sud
du mégalithe qu'ils €taient le plus abondant ; mais il y en avait
aussi au Nord, prés du Pilier I1I; tres peu a I'Ouest, pres du
ne V. lls étaient meélangés avec des blocs de calcaire, débris de
I'ancien galgal. Leur volume éiait variable; il y avait de nom-
breux débris de petite taille, d’autres plus importants ; le plus gros
morceau rencontré avait o™zo de chaque coté.

11 est certain que leur nombre n’était pas assez considérable pour
représenter une Meule entiére. On n’avait donc jeté 1la qu’une par-
tie des blocs résultant de sa destruction, lorsde la démolition du
Moulin.

Tous ces fragments étaient de méme nature (2) et d'un silex
jaune, belle roche non trouée, d’un grain assez pur, étrangeére au
pays bien entendu.

Nous les avons fous rassemblés sous la Table de I'Ouest, & des-
sein ; et nous n'en avons recueilli que quatre ou cinq fragments,
a titre de spécimens. De la sorte, ceux qui examineront le Monu-
ment aprés nous et a nouveau les retrouveront sur la pierre
centrale, ot nous les avons déposés, bien en vue, au lieu de les
enfouir dans le sol.

Ce qui prouve encore qulily a eu au voisinage un Moulin a
vent, c’est que nous avons rencontré de nombreux débris de tuiles
ordinaires (3), & coté de ces silex, et des petits morceaux de
mortier tres friable (4), enveloppant des blocs de calcaire, ayant
servi a la construction. Nous avons conservé, par silicatage, I'un
d’eux, & titre de témoin.

Ancien Toumurvs. — En 1905, et méme des 1go1, il ne persis-
tait aucune trace neite du Tumulus, signalé, a coté du mégalithe,

{1)Nous savions qu’un champ voisins’appelait le Fief du Moulin (Voir Fig. 1).

(2) Quelques-uns de ces fragments avaient vraiment la forme d’éclats du
type Levallois, — Ce qui aurait pu induire en erreur.

(3) Quinze & vingt fragments au mMoins.

(4) L’¢preuve & 'HCI a été concluante.
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d’abord en 1840 par L. Audé; puis en 1862 par I'abbé F. Baudry:
enfin par A. Bitton, dans ses notes manuscrites.

Ce tumulus était situé (1) au nord-est (Fig. 1), a environ six pas
(c'est-a-dire de 4m50 a 5 metres au plus), d’apres L. Audé (1840);
et & 10 métres, d’aprés Baudry (1862). Ces deux distances ne coin-
cidant pas, il faut en conclure qu’en 1862 le tumulus avait diminué
d’étendue et qu'il avait déja été atlaqué, sinon sur une longueur de
5 meétres exactement (c’est-a-dire de moiti¢), du moins sur une
notable étendue du c6té Sud: ce qui est trés compréhensible, en
raison de la culture du champ, et du peu d’élévation de ce tertre
(Fig. 2).

En 1840, le tumulus n’était, en effet, élevé que de 235 au-dessus
du sol. Il était de forme conique, avec une circonférence de 28 pas,
c’est-a-dire d’environ 24 métres : ce qui donne un rayon de 4
metres au moins.

L. Audé a expressément noté, & son propos, ce qui suit : ¢« On ne
se souvient pas dans le pays qu'il ait été fait de main d’homme ».
Et, si nous insistons sur ce fait, ¢’est en raison de ce que nous
avons trouvé au cours des fouilles : 4 savoir des débris de meule
d’un moulin moderne.

S'il en est bien ainsi, on doit en conclure que cette butte, en
1840, n’était qu'une pariie, persistant au nord-est seulement, de
Pancien Tumulus, avec galgal, qui devait recouvrir autrefois le
Mégalithe du Grand Bouillace, alors que tout le reste avait disparu
au sud, a l'est et a l'ouest,

Trois ordres de constatations matérielles plaident, en effet, en
faveur de cetie hypothese @ 1° La hauteur actuelle du mégalithe au
dessus du sol (environ 1 meire) correspond & peu prés 4 celle d'un
rumulus mégalithique, ayant eua 2235, 2°A Pendroit ou s'élevait jadis
le dit tertre (Fig. 2}, on trouve encore une élévation de terrain
notable, recouverte a la surface du champ, sur un diamétre d’une
dizaine de métres environ, d’une quantité considérable de petites
pierrailles en Calcaire Bathonien, qui ne peuvent évidemment
étre que des vestiges du galgal primitif, car elles sont tour a fait
comparables 4 celles extraites du Mégalithe lui méme au cours
des fouilles. 3° Dans toutle reste du Champ n® 2158, ces pierrailles
font absolument défaut; elles sont donc localisées exactement dans
Pemplacement du petit tertre, visible encore en 1862.

Audé et Baudry y avaient d’ailleurs reconnu un Tumulus vrai,
puisque le dernier a écrit : « Ce terwre antique mériterait d’érre
Jouillé, parce qu'il recele peut-Sire une sépulture ». Ces auteurs

(1) Rappelons que Léon Audé I'a bien figuré sur sa carte, au N.-F. du
Dolmen, sous forme d'un petit Cone.



avaient donc soupgonné la moitié de la vérité, puisqu’ils en fai-
saient une Butte préhistorigue; mais ils n’avaient pas soupconné sa
véritable nature, c’est-a-dire son origine mégalithique, et deviné
que la Sépulture était, au sud, 4 ses cdtés méme !

En effet, depuis 1862, & une époque qu’il nous a été impossible
de préciser, mais qui remonte sans doute avant 1870 (1), ona fait
disparaitre tout a fait ce tumulus, pour utiliser toute la partie cul-
tivable du champ n° 2158. Et, on ne se souvient pas dans le pays
qu'on ait jamais fait une découverte quelconque (ossements ou
autres objets) dans ce point précis: ce qui vient confirmer ce que
nous avons dit plus haut.

Moulin d vent, — A propos de ce tumulus, nous avons fait dans
la régionune en quéte aussiapprofondie que possible pour nousren-
seigner sur sa forme. On nous a raconté qu'il avaiten réalité, vers
1862, Paspect d’un gros Chiron,couvert de ronces et d’épines avant
sa destruction, et qu’on voyait, & sa surface, lorsquon la détruisit,
desrestes de murailles(?), rappelant une vieille tonnelle de moulin.
- Comme on le voit, cette derniéredonnde est des plusintéressantes.

Aussi, en raison de la trouvaille faite dans lemégalithe des débris
de meule, étudiés précédemment, 'an de nous a-t-il été amené a
supposer, dans un mémoire récent (2), que, si ce reste du tumulus
primitif avait été conservé aussi longtemps, c’est qu'il avait été uti-
lisé, pendant une péricde plus ou moins longue, a I’époque mo-
derne, comme Cerne de Moulin d vent (3) : hypothése qui n’a rien
d’extraordinaire au demeurant (4).

Mais, certainement, celaremonte & des temps Trits snciEnNs, En
effet, on ne retrouve nulle part, dans la mémoire des hommes du
pays, I'indication d’'un Moulin ez ce point méme (5). Par contre, au

(1) Ce n’est pas une raison.parce que Baudry n’en a pas parié dans son mé-
moire de 1864 pour croire qu’il n’existait plus dés cette époque. — Daprés nos
renseignements (1903), ce serait le cultivateur du champ 4 ce moment qui
Vaurait dérruit; il s’appelait M. Proux. — Il n'est pas démontré fue M. Bition
ait encore vu, de ses yeux, ce tumulus.

(2) Bavpouin (Marcel), — Les wmoulins & vent sur tumulus mégalithiques.
L'Homme préhistorigue, Paris, 1906, 1°" mars, IV, n° 3, p. 84-86.

(3) Ce Tumulus, qui, d’aprés ce qu'on nous a dit (1905), avait prés de 10 mé-
tres de diamétre en réalité, éuait plus large quil ne fallait pour supporter un
moulin. ~— Pourtant il est probable que ce n'est pas sur ce vestige qu’était le
moulin ; il devait se trouver sur une auire partie du Tumulus, déja détruite en
1840, lors de la visite de L. Audé.

(4) L’ Homme préhistorique, Paris, 1905, 1°* déc., n® 12, p. 36.

(5)Aquelle époque le Mégalithe a-1-il é1é attaqué:Nous pensons que zelaremonte,
non pas a la Révolution de 1793, mais probablement aux Guerres religieuses
du début du XVII® sidcle. — Par suite, le Moulin & vent en question correspon -
drait 4 une construction datant au moins du X Ve siécle. Ce serait dés lors un
Moulin ancien style, une tonnelle, dans le genre de celle qui existe encore au
Bernard, commune voisine. — M. Marcel Baudouin va publier sous peu un
travail d’ensemble sur les vieux Moulins 4 vent de Vendée,



Cadastre, nous avons découvert que les champs voisins n° 20, 21,
22, 23, 24, 25 et 25 de la section C, s’appelaient le Fief du Mou-
lin. Il y a donc bien eu, dans ce quartier, un Moulin a vent, dont
dépendaient lesdits champs ; mais sa situation précise sur le Tumu-
lus n’est jusqu’a présent qu'une hypothése, basée sur une preuve
discutable {Tradition).

D’un autre c6té, c'est quand on démolit cette construction,
mais avant d’égaliser le tertre, qu’on dut jeter dans le mégalithe
voisin les restes de meule que nous y avons mis au jour en quantité
considérable. En effet, ces débris se trouvaient en partie au-dessous
d'un des blocs (le n° VI): ce qui montre que la Destruction du
Moulin est antérieure d Uattaque du Mégalithe, qui aamenélachute
de cette pierre,

Comment peut-onexpliquer Ja présence de ces gros morceauxde
meules de moulin & vent dans le sous-so! d'un Mégalithe, mor-
ceaux qui ont pu nous en imposer quelque temps d’ailleurs et ont
été sur le point de nous faire commettre une erreur de diagnostic?
Cela n’est pas facile. Nous croyons cependant qu’on peut re-
constituer ce qui a da se passer de la fagon suivante.

Ily a eu jadis (on le sait par le Cadastre) un Moulin & vent, dans
le voisinage du mégalithe, moulin qui est détruit depuis fort long-
temps, puisqu’il n’en existe nulle trace dans la mémoire des hom-
mes de la région.

Lorsque le batiment fut démoli, on dut, pour rendre a la culture
le point précis o il se trouvait exactement, briser Ia meule (trop
lourde a4 emporter entiere) dans le voisinage méme, c’est-a-dire
dans 'espace inculte trés favorable bordant le Grand Bouillac, et
I’y casser en nombreux morceaus, présdu dolmen. On utilisa sans
doute comme mocllons les parties principales ; mais on laissa, sur
place, les fragments, inutilisables pour la construction, qui peu a
peu furent recouverts de terre.

Voila domc une observation qui prouve qu’on a érigé parfois des
moulins a vent sur des tumulus mégalithiques! Il est probable
qu’on enpubliera d’autres; etnous sommes actuellement trés portés
a nous demander si, par exemple, le méme phénomene ne s’est pas
produit au lieu dit du Moulin Cassé (1), a Saint-Martin-de-Brem
(Vendée), ol1 nous avons trouvé un Microlithe d’un genre spécial,
qui a pu trés bien autrefois étre recouvert d’un tumulus, Ces faits
doivent éwre assez fréquents sur les bords de la mer, dans les
pays a Moulins & vent (2).

(1) M. Baupouix et G. LacourLoumire, — Découverte d’une station de silex
taillés..... au Moulin cassé de Saint-Martin-de-Brem (Vendée), — Rev. du Bas-~

Poitou, 19o3. — Tiré a pait, Vannes, Lafolye, 1933, in-8°. 17 p. 2 fig.
{2) On doit les rapprocher de 'édification de Chapelles sur des tumulus trés
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§ IV. — TrouvarLLgs.

I. — OBJETS MODERNES OU DOUTEUX. — Nous avons signalé déja
quelques objets modernes, qui ont été trouvés a la surface du sol
du monument. Rappelons qu’il s’agit d’un fer d cheval, d’un clou,
d'une barre de fer, et de débris plus en rapport encore avec I'exis~
tence d'un Moulin d vent dans le voisinage (morceaux de meules;
mortier moderne de construction (vérification avec HCY); tuiles
ordinaires; briques et carreaux, etc).

Les objets anciens, ou qui peuvent I'étre, sont de trois ordres :
1°des pierres, taillées, polies, ou utilisées; 2° des restes humains ;
30 des restes végétaux.

1° Vegétaux. — Nous ne dirons qu'un mot de ces derniers, car
ils se réduisent a un unique morceau de charbon de bois. Celui-ci
parait pourtant bien étre préhistorique, car nous 'avons trouvé en
place, au niveau de la sépulture; et, pour lui maintenir son cachet
d’authenticité indiscutable, nous Vavons silicaté en terre, avant de
Pextraire. Il n’est d’ailleurs pas plus gros que le petit doigt.

2° Animaux. — Il nous reste a étudier maintenant, avec dérails»
ce qui constituele mobilier proprement dit de ce monument. Mais,
tout d’abord, éliminons des restes d’animaux, qui nous parais-
sent tous &tre assez modernes et n'avoir aucun intérét.

A. Coguilles de Mollusques. — 11 s'agit de coquilles comesti-
bles modernes, sans rapport avec la sépulture, et trouvées a la sur-
face : 1° Patella yulgata (dont quelques-unes a sommet détaché,
comme cela s’observe dansles puits funéraires gallo-romains, rares);
2° My tilus edulis ; 3° Littorina; 4° Trochus; 5° Cardium edule;
6° Venus decussata. — 1l fauty joindre quelques coquilles de mol-
lusques terrestres (Cyclostoma, Helix, etc.).

B. Ossements d'animaux.— 1° Bos (veau, plutét que beeuf): deux
débris de méracarpiens; extrémité inférieure de Phumérus; un
corps d’humeérus, etc. (1). 2° Canis vuLpes : canine inférieure
droite d’un renard de petite taille ; fragments de cubitus, de calca-
neum, d’omoplate, et d'humérus(2); 3° Sus scROFa: premiére incisive
inférieure gauche d'un jeune Suidé (3); 4° Ossements de petits
Q1sEaux (4).

considérables, comme par exemple celui du Mont-Saint-Michel, 2 Carnac (Mot-
bihan), et d’autres monuments religieux, tels que lechs, calvaires, etc. — On a
bati, dans ce cas, sur une éminence, pour que la construction soit bien en vue
du... vent ou des passants !

(1} Probablement débris de cuisine, laissés par les bergers.

{2) Restes probables d'un jeune animal, mort dans le dolmen.

(3) Dent tombée 1a par accident (2) ; ou débris de nourriture,

(4) Sans doute venus mourir scus les pierres ; ou débris de culsine.

CONGRES PREHISTORIQUE, 3o
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1. MOBILIER FUNFRAIRE. — Par suite, le mobilier funéraire
proprement dit se réduit a : 1° des pierres de diverses sortes;
20 des outils en os; 3° des poteries diverses, dont quelques-unes,
modernes, doivent étre éliminées; 4° enfin des ossements humains.

l° PierrEs TaiLLies T PoLies. — 1° GaLeTs. — a) Galet-lissoir.
—I1 s'agit certainement-d’un galet ovalaire, apporté de la cote voi-
sine, en calcaire liasique a coloration jaundtre (c’est-a-dire distinct
du calcaire du sous-sol, qui est blanchitre), cassé a ses extrémiics.
Ce galet, aplati, de o™o7 de diamétre, dont la face supérieure
parait avoir servi de /issoir et présente une concavité de o™oot,
est tout a fait comparable & celui que nous avons trouvé dans la
station du Moulin Cassé, a4 Saint-Martin-de-Brem (Vendée), et
figuré dans notre description (1) de cette station.

b) Galet-broyeur. — Un galet arrondi, en boule, mais cassé par
moiti¢, de omo7 de diameétre, en quariz de filon. — Clest un galet
roulé, qui a da éure utilisé comme broyeur d couleur, car sa face
inférieure est trés bien arrondie et présente une coloration rouge
assezmarquée (traces d'ocre(2)ou de sanguine,sans doute). — Iln’y
a pas toutefois de trace d’usure nette, ni de percussion (Fig.7,4) (3):

¢) Galet ordinaire. — On a trouvé aussi un galet de la cote voi-
sine, en quartz bleu roulé; ce dernier ne parait pas avoir servi.
Mais il a éts sirement apporté dans la sépulture, comme le pre-
mier cité, car il ne vient pas du sol.

29 OBIETS EN SILEX TAILLE. — Nous avons a décrire sous cette
rubrique : 1° un tranchet en lame; 2° un franchet en fleche ; 3o un
grand éclat de silex, qui ne parait pas avoir été retouché, mais qui
a éié utilisé.

1° Tranchet en lame. — 11 s’agit d’une belle piéce, en silex bleuté
ou bleudtre {4), & taches blanches, trés mince, en forme de trapéze,
a 4 bords, trés bien retouchée. Une des faces est presque plane;
lautre, un peu bombée, a saillie transversale, correspond au
point ot commence la lame tranchante. Ce tranchet a une lame

{1) M. Baupoums et G. LACOULOUNERE. — Découverte d'une station de silex
2aillés..... an Moulin Cassé de Saint-Martin-de-Brem (Vendée). — Rev. du Bas-
Poitou, 1903. — Extr. Vannes, 1903, in-8°, 17 pages, 2 fig.

(2) 11 est possible toutefois que cette coloration ne soit dle qu’a un contact
prolongé avec une poterie rouge ; mais ce n'est pas probable. — En tout cas,
nous avons recueilli une sorte de morceau de terre rouge, de la grosseur
d'une noix, qui peut éire soit de V'ocre, soit un fragment de carreau décom-
posé.

(3) Nous avons trouvé un galet-broyeur analogue dans un puits funéraire
gallo-romain au Bernard (Vendée). — Clest; dans ce cas, un outil qui a persisté.

(4) On peut comparer 2 cette roche celle d'une fleche décrite par O. de Ro-
chebrune (Mém, Soc. Ani. Ouest, 1864, pl. X, fig. 3).



longue de o™o30 et une hauteur maximum de 0®035. La plus
grande épaisseur est de 0™005. Retouches trés marquées sur un
bord des deux cdtés, sur 'autre d’un seul coté (face avec saillie).

La lame, bien tranchante, présente quelques éraflures ; donc,
elle a servi. — C’est une piéce caractéristique, en silex local,
jurassique (Fig. 7, 9 ; et Fig. 8, 1),
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Fig, 8. — Tranchets en lame (1) et en fléche (2), trouvds au Grand Bouillac (Grandeur nature),

2° Tranchet en fleche. — Ce petit tranchet, en méme roche que
le précédent, ne parait guére avoir éié retouché qu'au niveau
d’un des bords et de la partie formaant base. Il a une forme trian-
gulaire, & base de 0™020 et hauteur de omo25. Son épaisseur maxi-
mum ne dépasse pas 0™003. — Clest aussi une assez jolie picce,

qui n’est qu’une fleche sans pédoncule, a tranchant transversal
(Fig.7, 8 ; et Fig. 8, 2) (1).

Fig. 9. «~ Lame de silex utilisée, avec petites dents, du Grand Bouillac {Grandewe nature).

3° Lame utilisée. — L’éclat, en lame allongée, a bulbe net, est
aussi de méme roche bleutée; il parait sans retouche. Mais sa
partie coupante est ébréchée; et il a da étre utilisé. Il mesure
omo75 de long, o™o35 de largeur maximum ; et son épaisseur la
plus forte est de o®o10. A la base, on a détaché un petit éclat : ce
qui parait voulu (Fig. 7 etg).

(1} Cest la premiére fois que nous avons trouvé dans un dolmen de Vendée
des silex de cette nature.



4° Eclats de silex préhistorigues.— Nous avons trouvé, au cours
de la fouille, au moins huit éclats de silex, certainement préhisto-
riques (Fig. 7, 7). En efet, il s’agit d'un silex blewdtre (et non
plus jaune, comme celui de la meule) ou blanc-bleudtre ou bleuté,
originaire du pays, et d’éclats tout a fait comparables comme forme
avec ceux de la station néolithique voisine de Bélesbat. Ces silex,
par suite, n’ont aucun rapport avec les débris de meule cités plus
haut (1). — Nous notons 2 ¢clats blancs : 1 triangulaire, 1 en
lamelle trés plate; 2 éclats typiques noirs (surtout comparables a
ceux de Bélesbat) ; 4 bleuatres, a rapprocher des franchets (1 sorte
de « marbre »; 1 en lamelle; et 1 en forme de percoir).

Un éclat, en forme de percoir, n’a peut-étre pas €té retouché ;
mais il semble avoir été utilisé; il est en silex brun et épais, trop
épais pour étre une simple lame. Il a o™025 de large, omo30 de
long, o™o12 d'épaisseur (Fig. 7, 7).

3° QBIET EN PIERRE POLIE. — Débris poli. — Nous n'avons a
signaler qu’un fragment d'objet (1) poli sur ses deux faces, cassé a
ses deux extrémités, qui ne semble pas se rapporter a une hache
polie (2), car il est trop aplati. Les bords étaient arrondis; il
semble étre en silex. Sa largeur de o™o45 parait correspondre a
celle de Poutil primitf entier; son épaisseur est de o™018.

Le morceau restant n’a que o™o25 de longueur : ce qui empéche
de soupconner sa nature réelle (Fig. 7, 3).

4° OBIETENFORME DE HACHE. — Nous avons trouvé dans le dolmen
un objet en pierre, qui semble susceptible d'étre emmanché, et quj
fut peut-étre un outil. 1I a, en tout cas, la forme de certains objets
polis. Peut-éire n’est-ce routefois qu'un vulgaire caillou naturel ?

La roche est lourde ; elle semble €tre en schiste noir, dense, a
peine feuilleté. Certe pierre, srement imporiée, a o™11 de largeur,
o"oy4 de hauteur, o™o2 d’épaisseur en son milieu et o™025 au
niveau de la base d’'emmanchage. Pas de tranchant; mais, a sa
place, une sorte de surface aplatie, naturellement en lame mousse

(Fig. 7, 5).

6° Rondelle en schiste. — Notons encore une sorte de rondelie en
schiste, friable, plus ou moins comparable a celle trouvée a la

{1) Nous avons vérifié que ce n’est pas du calcaire (Epreuve HCl négative) du
sous-sol, coloré en noir.

{2) Dans la commune de Saint-Vincent-sur-Jard, jusqu’a présent, on n’a
trouvé que 4 haches polies : une en grés (Musée de Nantes ; collection Léon
Ballereau) ; deux en greés, trouvées a Bélesbat (Musée de Nantes ; coll. L, Balles
reau); une, jadis (1go1) dans la collection P. du Bois Chevalier,



Pierre folle de Commequiers (1), mais non trouée, qui a été tra-
vaillée et importée dans la sépulture de fagon certaine, et fait stre-
ment partie du mobilier funéraire (2}. Elle a 008 de diamétre et
omo5 d'épaisseur.

Il n’y manque qu’un trou pour en faire un objet de parure ou
une amulette.

On a trouvé aussi une autre plaquette, importée également, en
schiste ardoisier ; mais celle-ci n'était pas arrondie et par consé-

quent pas travaillée.

[I* Poreries. — Il faut bien distinguer les poteries modernes
des anciennes et ne se préoccuper que de ces derniéres, au point de
vue dela sépulture,

1° POTERIES MODERNES. — @) 2 grands morceaux d’une sorte de
grande « terrine » ou écuelle, épaisse, ayant o™10 chacun, carrés,
avec bec et face interne wernissé. Terre jaune, grossiére, avec
cailloux de quartz. Extérieur vert, avec raie noire. — De plus, un
morceau du fond plat de cette terrine.

b) Fragments divers d’un autre vase, de méme facture.

¢} 2 débris d’'un grand vase, alarge ouverture, en forme d’écuelle,
avec rebord ornementé de dents profondes, a la base du col.

d) Nombreux débris de parois de petits vases.

e) 3 débris d’un grand vase en écuelle, avec un godron a damier,
a la partie externe (aspect ancien).

7) 5 fonds cassés de vases plats, divers et distincts.

g) 4 fragments de cols de petits vases 4 large ouverture.

h) Trois anses cassées de cruches modernes.

Poteries cassées, déposées 1a par le meunier ou les paysans.

2" Poreries anciennes. — Elles sont certainement du type dol-
ménique classique; mais peut-étre pas toute de méme nature. [}
faut signaler les fragments suivants de fagon spéciale.

1° Un fragment en ferre noire, présentant a la face extérieure un
mamelon trés net (Fig.7, 2). Cette poterie & une cassure compléte-
ment noir-brun dans toute Iépaisseur; aucune partie rouge sur
les deux faces. Elle n’a pas été faite au tour et ne parait pas avoir
subi l'action du feu. Malgré certe absence de cuisson, elle est trés
résistante encore. Epaisseur, 83™™, Saillie supplémentaire du ma-

melon ; 8m=,

{1) Bauboum (M.} et G. Lacourovmire. — L’A[lée couverte de la Pierre folle
de Commequiers (Vendde). — Montauban, AFAS, 1g902. Paris, AFAS, 1903, in-8v,
&7 p. [Voir p. 6’33 et fig. n% 27]. )

(2) Onatrouvé des rondelles analogues dans les puits funéraires gallo-romains
du Bernard.

&
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2° Petit fragment de coloration rouge a l'extérieur avec petites
raies creuses, hautes de 1®®, profondes de 1/2™™, paralltles, hori-
zomales, distantes de 3m™ et formées de points successifs dus trés
probablement & des impressions faites avec des coquilles, et sans
doute avec des Cardium edule. — A la cassure, couche centrale
trés noire, épaisse de 3™®, avec une couche interne et une couche
externe rouge-jaune épaisse de 1/2™® seulement chacune (cuisson
a peine tentée).

3° Un fragment, correspond au bord d’un vase, a cassure presque
rouge en totalité (couche centrale noire : 1™*; couche externe rouge
2mm) gvec cercle formé d’un pointillé trés net (Cardium edule).

4° Autre fragment analogue, cassure a centre grisitre dpais de
3mm {e1 couche externe rouge), raies concentriques comparables.

5° Un fragment, plus considérable, d’une poterie rouge épaisse
de 11™»;.a cassure dans le centre trés noire a 7™», et les deux sur-
faces rouges peu accentuées (2™ chaque) : La cuisson n’a donc été
que légeére (Fig. 7, 1;.— Laface externe présente une décoration fort

/
intéressante, constituée par des sortes de V, a branches écartées,

Fig. 10. — Pergoir en os du Grand Bouillac {Grandeur nature).

simulantdes fleurs, au sommet correspondant al’ouverture du vase,
disposées régulierement 4 2 centim. les unes des autres. On dirait
des impressions produites par desimples coups d'ongles; mais'une
d’elle seule est nette & ce point de vue, et seule présente une im-
pression digitale reconnaissable.

&° Fragment de méme aspect, mais sans décor.

7° Fragments de vases, en terre totalement noire,

80 Bords de sortes d'écuelles, en terre complétement noire.

9° Fonds, en terre rouge.

II1° QuriLs EN 0s. - 1° Percoir. — Dans la partie antérieure
du mégalithe, non loin des tranchets, on a trouvé un joli pergoir
en os, malheureusement cassé au niveau de ses deux extrémités.

Cet outil, le premier de ce genre qu'aient donné les dolmens de
Vendée, parait étre en os de renne (Cervus tarandus). 11 est aplati
et a sa surface encore lisse, quoique érodée par le séjour dans
le sol. 1l aencore 0™0753 de long. Sa baseatteint omo13 ; mais il
n’est épais que de o®ooy. Saface inférieure est légérement concave,
sauf & o™o2 de la poinie ol elle est plane {Fig. 10}, Sa face supé-



rieure (Fig.7,6), un peu bombée, présente sur 'un de ses bords des
stries, obliques et paralleles, qui atteignent le milieu du percoir;
elles se poursuivent jusqu’a la pointe, comme les barbelures d’une
plume. Ces stries sont anciennes et voulues ; elles représentent
évidemment une décoration de I'outil.

2° Autre débris d’os. — Nous avons remarqué un autre morceau
d’os d’animal, que nous avons cru devoir rapprocher du pergoir
ci-dessus ; mais il est tellement détérioré que toute détermination
est impossible. En tout cas, ce n’est pas un os humain, et c’est un
os ancien, qui colle a lalangue. Ce doit &tre encore un debrls
d’outil, fait avec une phalange ou un morceau de cubitus.

IVe Ossements HOoMaNs. — A, Drscrietion. — Nous allons
énumérer d’abord tous les os recueillis et indiquer les mensurations
qui ont pu étre faites, ,

1° CranE. — a) Temporal. — 1° 3 débris d'apophyses mastoides,
avec orifice du conduit auditif; tous les trois du coté droit,— Donc
ily aeu au moins 3 crdnes dans le monument (Débris : A, B, C).

2° Un débris d’apophyse mastoide gauche, paraissant corres-
pondre au débris A ci-dessus (os de méme aspect).

3° Un rocher droit, paraissant s’adapter au débris C ci-dessus
(mais ce n'est pas certain).

4° 2 cavités glénoides droites: une correspondant au sujet B
(adaptation parfaite) ; une ne pouvant s’adapter au sujet A, mais
avec adaptation possible avec le sujet C (os analogue).

Il résulte de la qu'il v’y a pas eu plus de TrROS crdnes, ayant
laissé des débris reconnaissables.

b) Occipital. — 4 fragments, dont 1 correspondant & la créte
située entre les fosses cérébelleuses.

c) Frontal.— 1° Deux débris de Frontal gauche, correspondant &

Parcade sourciliére. — 2° Un morceau de Frontal droit (apophyse
_orbitaire externe].
d) Pariétal. — Au moins 5 grands fragments déterminables,

correspondant & deux crines au molns, car certains sont bien moins
€pais. — Ces pari€taux éaient, en général, trés épais; ils atreignent
parfois 0o™007.

e) Nombreux débris mdetermznables, au moins 35 3 40, parais-
sant appartenir au moins & deux cranes (aspect différent).

2° Face. — Pas trace de mdchoire supérieure, ni des os de la face.
1° Unmorceau de MACHOIRE INFERIEURE, avec deux grosses molai-
res (1 sujet adulte), probablement deuxiéme grosse molaire et dent
de sagesse du coté droit (dent de sagesse, a peine usée, a 4 tuber-
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cules, avec les 2 internes subdivisés ; deuxieme molaire un peu usée
en dehors).

2° Dents libres saines : 6 grosses molaires (2 sujets au moins) : 3
dents usées (1 sujet); 3 dents non usées (2° sujet). — 5 Petites mo-
laires : 3 non usées; 2 usées (2 sujets). — 1 canine 1 non usée
(2¢ sujet). -— 3 incisives, dont 2 non usées et une usée.

3° Dents cariées : 1 incisive usée.— Carie sur la partie latérale,
avec trou profond au dessus du collet, du ¢6té ol l'usure est la
plus accentuée. Cavité de o™003 de profondeur et de 0™003 d’ou-

verture. — Cette carie semble indiquer un sujet de la fin du Néoli-
thigue.
3° COLONNE VERTEBRALE. — 1° Atlav et Axis. — 1° Moitié anté-

rieure de I’arras larc d’articulation).

2° Un arc postérieur d’arras [autre sujet).

3" Moitié antérieure de I'axis: corps et apophyse odontoide, sans
doute du méme sujet {méme conservation).

2° Vertébres cervicales. — Un sujet: 3 corps et 2 parties latérales.
Autre sujet (plus petit) (correspondant sans doute aux dents non
usées etau crine moins épais): 1 petit corps.

3o Vertébres lombaires. — 2 dont 1 corps seulement, et une ver-
tébre presque entiere, mais & corps trés friable et cassé.
4° Débris indéterminables. — Une trentaine; dont 11 morceaux

des parties latérales et 12 d’apophy ses épineuses de diverses régions.

4° THorax. — 1° Clavicule.— 5 fragments : a) 1 exirémité interne,
c6té droit (Hauteur : omo20; largeur :o®107); 14 fragments du cen-
re, indéterminables.

2° Sternum. — 1 extrémité inférieure (sujet moyen) (om25X
om2g X 0™02).

3° Cotes. — a) 45 débris de la partie centrale, dont 12 d’un su-
jet petit ; b) 7 arcs postérieurs; ¢} 3 extrémités antérieures; d)
cotes parfaitementdéterminables : 1 premiére cote, trés aplarie, trés
large (sujet 4gé et grand) ; 1 premiére cdre (sujet moyen); 1 pre-
miere cdte (sujet petit).

En somme, les premiéres cotes indiquent 3 sujets: 1 grand,

£ moyen, 1 petit. — Ce qui correspond bien aux #rois crdnes, déja
admis.
5° MEMBRE SUPERIEUR. — 1° Humérus., — a) 1 extrémité infé-

rieure, sans trochlée, ducété gauche; b) 1 trochlée seule, c6té droit;
c) fragments indéterminables.

2° Cubitus. — ay 1 exirémité supérieure, c61é gauche (sujet
moyen); b) plusieurs fragments centraux, indéterminables.
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3° Radius. — a) nombreux fragments centraux indéterminables :
b) 1 partie inférieure, sans épiphyse, coté gauche ; c) 1 extrémité in-
Jérieure articulaire, cdté gauche; d) 4 parties supérieures : 1 droit
(1/2 sup.) {sujet moyen); 1 droit (1/3 sup.) (sujet grand); 1 cupule
radiale seule (sujet jeune); 1 radius (1/3 sup.), sans cupule, cb1é
gauche (sujet moyen); 1 radius (1/3 sup.), sans cupule (sujetjeune).

Comme on le voit, 'étude des débris des radius oblige a admet-
tre, comme celle des cdtes, frois Sujets : grand, moyen, et petit.

4° Main. — A. Os du Carpe : a) 1 scaphoide; &) 1 semi-lunaire ;
¢) 1grand os; d)nombreux fragmentsd'osdu carpe, indéterminables.

B. Métacarpiens et Métatarsiens. — Presque tous ces os étaient
cassés ou en tout cas impossibles 2 distinguer les uns des autres
en général.— Nous avons compté: a) 14 parties antérieures ; b) 20
parties centrales etpostérieures ; c) 6 autres, mais indéterminables.
Au total, gopiéces.— Si Pon élimine les métatarsiens reconnus (1
et 5¢) et étudiés plus loin, chaque sujet donne 16 os de cette nature
(6 aux 2 pieds; 10 aux mains). — Le fait d'avoir trouvé 40 picces
distinctes indique donc au moins 3 sujets, car 2 X 16==32.

L'an des métacarpiens, le 3me, qui se reconnait grace a son apo-
physe styloide, n’avait pas son extrémité inférieure soudée au corps
de l'os: fait trés digne de remarque. Mais nous n’avons trouvé que
ce seul os présentant ce caractére, trés important pour la détermi-
nation précise de 'age ; il appartient évidemment au sujet le plus
petit ou sujet n°® T {1).

C. Phalanges. ~ aj 19 premiéres phalanges; b) 17 phalangines ;
¢) 5 phalangettes. — Au total : 19-417-1-5= 41 piéces.

Mais il est possible qu'il y ait dans ce nombre des phalanges du
pied (en raison des os cassés).

6° Bassin.— a) 3 grands débris d’os iliague, au niveau des fosses
iliaques ; &) morceaux indéterminables, rares.

7° MEMBRE INFERIEUR. — 1° Fémur. — a) Une partie centrale (les
deux extrémités manquent), mesurant : Diam. antéro-postérieur,
omo3z2; D. transverse, o™028; Circonférence, o™o0go. — Cet os ap-
partient a un sujet & gros fémur. — b) Plusieurs fragments, recon-
naissables.

2° Rotule. — a) 1 rotule enti¢re, c61é gauche (petite face), sujet
fort (Largeur : o™o51; Hauteur : 0®043 ; Epaisseur : o®o022).

b) 1 rotule entiére, cOté gauche [2¢ sujet, plus petit) (Largeur :
0™039; Hauteur: o™032; Epaisseur : 0™020).

(1) Un méracarpien était un peu plus petit que celui=ci comme longueur,
mais avait son épiphyse soudée ; il doit appartenir au sujet moyen (n° 11}, qui,
par suite, doit €tre une Femme.
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¢) t fragment, partie antérieure (c6té indéterminable), du 2® sujet.

3° Tibia. — Aucun débris déterminable, sauf un fragment de
partie centrale (os de moyenne grosseur).
4° Péroné. — 2 fragments déterminables : a) Extrémité supe-

rieure du cdté droit, & téte trés grosse (0™023 X 0™031) (sujet 4gé).

b) Extrémité inférieure, du cété gauche. Malléole dun sujet
moyen (omo18Xomo21).

¢) 7 fragments centraux : 1 gros,cannelé, et large; 1 moyen; et 5
plus petits (pas de cannelure accentude).

50 Pied.—A. Os du Tarse.— 1° Astragale : 3 fragments; a) moitie
antérieure (téte et col) du cdté droit (gros sujet); &) 1 fragment de
corps (partie antérieure, surface articulaire); ¢) 1 fragment de
corps (surface articulaire tibiale, du c6té gauche).— 2° Calcanéum :
a) 1 os du cbté gauche, un peu altéré en avant (sujet gros). — 3° Cu
boide: Un os du ¢61¢é gauche. — 4° Cunéiforme : Un moyen cu-
néiforme. — 5° Scaphoide : 3 os. a) Unentier, c01é gauche; b) Un
presque entier, cOté droit (brisé en dedans), os du méme sujet;
¢) Un presque entier, du c6té gauche (2° sujet).

B. Métatarse.— Nous ne parlons ici que des Métatarsiens difié-
renciés. — 1°) 19° Metatarsien : a) 1 partie antérieure, cOré gauche
(gros sujet); b) un osentier, c6té droit (sujet moyen);c)1 extrémité
aniérieure, c6té gauche (méme sujet, sans doute),— 2°) 5¢ Métatar-
sien: a) 1 extrémité posierieure du coté droit (gros sujet) ; b) 1 ex-
trémité postérieure, coté droif (sujet moyen) ; ¢) 1 extrémité posté-
rieure, co1é gauche (méme sujet); dyun os presque entier (sujet
petit), c6té gauche ; €) un os entier, cOté droit, de grosseur
moyenne.

Ce dernier os, d’une détermination absolument certaine, est le
seul qui, jusqu’ici, indique de fagon stire, 'existence d’un Quatriéme
Sujet dans la sépulture !

C. Phalanges. -— 12 phalanges diverses, et une du gros orteil.

8 Os prvers. — Il faut ajouter a ces ossements, en partie au
moins déterminables et d’un classement possible, quoique difficile
pour la plupart, une centaine de fragments d’os, provenant de la
destruction des os longs.

B. Dépucrions. — En somme, on n’a guére trouvé dans ce méga-
lithe que de petits os (phalanges, etc.). Tous les os longs éraient
brisés ou en partie détruits; presque tous les os plats avaient dis-
paru, malgré le sous-sol calcaire. A noter qu’il n’y avait pas trace
d’os de la face; pastrace de maxillaires supérieurs; et untrés court
débris de maxillaire inférieur, avec, en somme, peu de dents !

1° De la disposition des ossements, qui certainement avaient €1é
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bouleversés par les lapins ou les rongeurs du champ, il nous
semble qu'on se trouve plutét en présence d'un Ossuaire que d'une
Sépulture par inhumation. Cet ossuaire correspondait, en réalité,
a la Chambre antérieure du monument, car on n’a trouvé que des
ossements égarés dans la- Chambre postérieure, sous la grosse
pierre tombée (entre autres, un fragment d’humérus).

2° Notre étude détaillée des os semble indiquer qu’il y avait
dans cette sépulture certainement trois Sujels au moins.

a) 1 sujet dgé, a crdne épais, a dents usées (et une cariée), a
grosses vertébres. Nous Iappellerons le Sujetn® I, ou Sujet grand
et dgé. C’est un homme adulte, évidemment.

b) 1 sujet, bien moins 4gé, & crine peu épais. Ce sera le Sujet
n° I, ou Sujet petit et jeune.

¢) Llexistence d’un troisiéme cadavre (Sujet ne IIT) est prouvée
par de plus nombreux débris. C’est un sujet de taille intermédiaire
(Sujet moyen) aux deux avtres, auquel appartiennent vraisembla-
blement les dents non usées.

d) Y avait-il vraiment un 4° sujet? Latrouvaille d'un métatarsien,
qui ne peut appartenir aux trois ci-dessus, nous oblige & I'admet-
tre, quoique ce soit le seul os de cette nature que l'on ait ren-
contré.

Mais, puisque nous acceptons I'hypothése d’un Ossuaire, il peut
trés bien se faire qu’on nait déposé 1a que 3 sortes d’ossements
(c’est-a-dire 3 sujets) et non 4, ledit métatarsien n’ayant été ap-
porté la que fortuitement et par hasard d’une sépulture antérieure.

C. Reconstrrurion. — Voici comment, d’aprés nous, on peut
répartir les ossements & caractéres nets pour chacun des sujets.

Suier n° 1. — Sujet dgé. — Homme adulte (os tres gros): Tem-
poral. Pariétal. Dents usées; 1 dent cariée. Atlas. Vertébres cervi-
cales. 1™ c6te. Radius. Phalanges. Péroné. Rotule. 1*r Métatar-
sien. 5¢ Métatarsien.

En raison du volume des os, groupés sous cette rubrique, nous
croyons que ce nest pas trop s’avancer que de dire qu’ils s’appli-
quent 4 un représentant du sexe masculin et 2 un Homme, asscz
agé.

Suvser n° Il = Sujet petit et trés jeune : Fragment de temporal.
17 c6te. Radius. Phalanges. 5¢ Métartasien.

Un des métacarpiens (3¢,avec apophyse styloide) n’avait pas son
extrémité inférieure soudée au corps de I'os.— Donc ce sujet, sans
doute un honume jeune, avait 16 &4 18 ans, puisque la soudure n'a
lieu qu’a 19 ans.

Swier w° 111, — Sujet moyen : Temporal. Pariéial. Dents non
usées. Atlas. Vertébres cervicales. :7® cote. Radius. Phalanges.
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Cubitus. Péroné. Rotule. Métacarpien. 1 Mératarsien. 5¢ Méta-
tarsien.

Nous pensons qu’il s’agit 12 d’'une Femme, en raison de la peti-
tesse d'un Métacarpien.

Suvser N° IV, — Sujet moyen.— 5° Métatarsien. — Son existence
nous paraissant étre sans rapport direct avec la sépulture, il n'y a
pas lieu d’insister.

La Taille a été impossible a déterminer, car aucun grand os
long n’a été trouvé entier.

D. Fausse BrECHE o 0ssEMENTS HUMaIns, — Cette fouille nous a
fourni une pi¢ce trés intéressante. C’est une phalangetie de main
humaine (1), qui adhére a un petit bloc de calage ou de galgal, en
calcaire blanc tendre du sous-sol, jurassique, defagon a former une
sorte de bréche, comparable a celle de la Grotte des Eyzies ou de
Solutré, par exemple. La soudure est manifeste. 1l en résulte une
union réelle de I'os avec la roche; et, silafouille du mégalithe avait
¢1é faite sans tenir compte de la nature géologique du terrain, on
aurait pu, un instant, croire a la contemporanéité des deux parties
de I'objet trouvé, conformément a une loi désormais bien érablie !

Certes, avec un calcaire jurassique, on n’aurait pas €té long a
s’apercevoir de l'erreur. Mais celle-ci aurait été certainement plus
difficile a dépister, s'il s'était agi d’une roche tertiaire et en parti-
culier Pliocene !

11 est d’ailleurs évident pour nous que la soudure s’est faite sous
Pinfluence de I'eau de pluie, chargée de carbonate de chaux, car
nous ne croyons pas qu'il y ait eu d’inhumation proprement dite
dans ce mégalithe.

11 faut conclure de 1a qu’'en matiére d’ossement humain et de
bréche, il faut &tre extrémement prudent et avoir I'eeil toujours
tres-ouvert |

§ V. — MENHIRS SATELLITES.

Au voisinage du Mégalithe, nous avons trouvé plusieurs pierres
éparses. et tombées, dont deux d’entre elles au moins ne peuvent
étre que des Menhirs satellites du monument, et les autres des
Pierres péritumulaires du Mégalithe.

HistoriQuE. — C’est Pabbé F. Baudry qui a, le premier, men-
tionné Pexistence de « trois menhirs, renversés au Sud et 3 'Est »,
du Grand Bouillac. — [l ajoutait méme alors : « [l semble érabli
que le dolmen é1ait entouré de pierres de celie espéce ».

(1) Cette phalangette n’a pas été comptée dans les énumérations ci-dessus.
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Plus tard, A. Bitton les a indiqués 4 son tour sur ses notes. « A
cOté, trois menhirs de grés quartzeus, 40 métres au Sud et a I'Est
du dolmen » (1), '

ExumgraTion. — En réalité, comme nous Pavons indiqué plus
haut, nous avons découvert, en 1905, plus de trois pierres de cette
catégorie.— Une se trouve au Sud ; nous I'avons appelée le Menhir
Ne T ouSud. Un autreest al'Est; c’est notre Menhir Est ou Menhir
NeIl. A rométres aunord, autre pierre plus petite (Pierre n° 3).
Enfin, au Sud-est, il y a trois blocs, que nous avons désignés
sous les noms de Blocs du Sud-Est (Pierres n° 4, 5 et 6). Il est
probable que la Pierre n® 3 (et non le n° 4) est le 3° menhir de
Baudry (Fig. 1, 3).

DescripTion. — Nous allons décrire successivement ces blocs,
en indiquant les opérations de Restauration que nous avons prati-
quées pour les deux d’entre elles, quisont d’indiscutables Sazellites.

Quant aux autres pierres, dites péritumulaires, nous n'y avons
pas touché.

Indiquons de suite, toutefois, que tous ces blocs sont placés
sur un sol calcaire, qui est identique a celui du dolmen, et & pro-
pos duquel il n'y a rien de particulier 4 signaler de nouveau.

I. — MENHIRS SATELLITES CARDINAUX.

1. Menhir du Sud ou Ne [.

Situation. — A exactement go métres (2) au Sud du centre du
M¢égalithe, sur le bord oriental du chemin de Saint-Vincent au
Pont-Métayer, se trouvaitun bloc, qui occupait la situation sui-
vante.

Il ¢tait placé dans le champ n° 24, de la section C, touchant au
sud au Fief Saint-Jean, et appelé lui-méme Fief du Moulin (3).
Il se trouvait &4 50 meétres de la limite sud de ce champ n° 24, en
jachére en 1903, et a 5 mewres seulement a lest du chemin
(Fig.1,8.).

La pierre a une forme triangulaire et est trés réguliére.

Ce bloc, posé a plat, reposait alors sur 'une de ses faces, avec

(1) L. Audé, comme nous lavons déja fait remarquer, n'avait pas eu l'at-
tention attirée en 1840 sur ces blocs épars,

{2) Et non pas & 40 méetres ou 50 métres, comme 'ont dit 'abbé F. Baudry et
A. Bitton : ce qui semble indiquer que A. Bitton n'a fait que copier Baudry,
sans aller lui-méme sur les lieux.

(3) Ce fief est a I'est du ténement de la Pierre et du Fief du Grand-Chéne
(Il est probable qu’il y avait autrefois un grand chéne, peut-étre aux abords du
mégalithe).
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base 4 I'Ouest et sommet a I'Est, c’est-a-dire avec grand axe
Ouest-Est, ou & peu pres.

Si lon suppose que c’était un menhir, orienté comme d’habi-
tude, il était évidemment tombé du c6té de UEst. La face opposée
était bien visible. En réalité, il a pu tomber sur le cdté Est et se
renverser ensuite au Nord; et, par suite, les faces étaient Sud et
Nord : ce qui est fort probable.

Forme et Aspect. — Le bloc présente a considérer : un sommet
trés arrondi (Fig. 11, 1) et une base, des arétes et des faces.

Son Aréte Sud,comme la base, bien visible sur 'une de nos photo-
gravures (Fig. 11, [}, est extrémement réguliére et comme arron-
die par des frottements. On dirait que ce bloc a été érodé par
les eaux de ces deux cOtés au moins, tandis qu’il était en place sur
le flanc d’un coteau. L’aréte sud est d’ailleurs trés épaisse et comme
usée; elle a méme parfois un facies presque poli (Fig. 11, .

Par contre, ' Aréte Nord est plus irréguliére, angulcuse, avec une
encoche assez profonde, qui lui donne l'allure d’un crochetr. Clest
évidemment de ce c6té que le bloc adhérait au rocher, quand il
était en son emplacement primitif. :

La Face supérieure, c'est-a-dire celle qui était visible, étaitun peu
excavée en gouttiére, semblant aussi creusée par les eaux. Rien &
noter sur la Face inférieure, tout a fait plane; c’était la face princi-
pale.

Nature. — Si Von suppose le bloc redressé, on a bien la un
petit menhir typique. Etant donné sa longueur, si on le suppose
enfoncé en terre de o™50, il avait encore une hauteur de 1®30: ce
qui correspond bien a celle des Menhirs Satellites des Sépul=
tures.

La forme de cette pierre, son aspect, la manié¢re dont elle érait
disposée sur le sol, de méme que sa nature pérographique et ses
dimensions, tout prouve que ce ne pouvait étre qu'un menhir.

Dimensions et poids. — Ses dimensions sont les suivantes : lar-
geur 4 la base, autrefois en terre @ 1 metre; largeur au sommet :
om45 (c’est-d-dire 4 peu prés la moitié de la base); largeur au
milieu : o™80 (ce qui est dans la regle); épaisseur maximum (base):
om60 (1); longueur totale : 1™80. — On peut admettre comme
largeur moyenne o™75 et 0750 comme ¢paisseur moyenne.

Cela donne un cube de 180X 0m75X 0™50, c’est-d-dire 0™c675.

Si Pon admet pour la roche une densité de 3, comme d'usage,
on obtient un poids de 2.000 kilogrammes environ.

Pétrographie. — En effet, la roche qui constitue ce bloc est de
la granulite. C’est une pierre qui provient certainement du gise-

(1) Voir Fig. 11, 11, le méme en place,
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Fig. 11. — Le Menhir satellite cardinal Sup du Grand-Bouillac,
& Saint- Vmccnt sur-Jard (Vendée). — {Photographies Marcel Baudouin],
Ligende. — I, 4 gauche :}MENHIR ToMBE (1go5). — I, MENHIR REDRESSE et 1G05,

[Retombé en 19067,

Plg. 11, — Restauration du Menhir satellite Sud du Grand-Bouillac, — Soulévement, 4 'aide
du Cric et calage & la terre, de la face inférieure. — Légende : €, D, Chemin de Salnt Vin~
cent=-sur-Jard au Pont '\leta} er. — B, Mégalithe fumrfure du Grand- Bouillac, 4 gom au Nord.



M. Baupouin et G. LACOULOUMERE.

— Menuir Est pu Granp-Boviirac (VENDEE).

Fig. 1

9. — REsTAURATION du Menhir satellite cardinal Est du Mégalithe du Grand-Bouillac,
3 Saint=Vincent-sur-Jard (Vendée), — [Photographies Marcel Baudouin].
Légende, — 1, En haut : MeNHIR TOMBE
B, base; a b, méire plact sur la pierre. — 11, Au miliew : REDRESSEMENT EN cOURS. — Trois
hommes mettent de la terre au pied du menhir, p
SEMENT A MOI TIE EXECUTE, — Le menhirest soulev

.= 0,aréte de 'Ouest; s, face supérieure; A, sommet;

our le caler & la base.— 111, En bas : Repres-

& d'un métre 4 son sommet A} §, aréte Sud;
o, cbté Ouests €, champ cultivé,
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ment d’Avrillé, qui est éloigné d’au moins 7 kilométres (Vallée
de I’Alliére, prés de la Guinardiére) ! :

C’est le seul exemple de cette roche pour le monument du
Grand Bouillac, comme nous l'avons fait remarquer ; et on se de-
mande vraiment pourquoi les constructeurs du Mégalithe ont
éprouvé le besoin d’aller chercher un tel bloc si loin, alors qu'ils
avaient sous la main tant de blocs de gres faciles  utiliser (1)! —
Ce fait est sans doute en rapport avec une coutume funéraire, dont
le sens nous échappe encore (2).

Restauration.— La nature de cette pierre ne faisant aucun doute
pour nous, nous avons procédé, en aolt 1905, au redressement de
ce menhir tombé, en suivant notre technique habituelle, dont une
de nos photogravures (Fig. 11, III) donne une idée [Creusement
d'un frou a la base; relévement du sommet du bloc au cric ; et
calage avec de la terre et des pierrailles].

La pierre nous semblant renversée, en place, nous n’avons eu
qu'a la relever directement, sans la changer d’endroit. L'orien-
tation primitive nous a paru étre une face Nord et une face Sud ;
mais nous n’avons pas pu nous en assurer de facon certaine.

L’opération de redressement a été des plus simples, malgré le
poids du bloc, et exécutée en trois heures par trois ouvriers munis
de pioches et depelles. Il faut un homme au cricet deux de chaque
cOté, pour « caler du ventre » le bloc, de chaque coté, aprés cren-
sement du trou. A chaque reprise du cric, on cale avec de la
terre; le calage se tasse un peu. A moitié course, c’est-a-dire quand
la pierre est a 45, il faut border la base avec de la terre, pour luj
faire un «lit » ou plutét une cuvette d’appui.

Nous n'avons fait qu’un trou de om4o de profondeur, si bien
que le menhir restauré avait une hauteur de 1740.

Apres redressement, sans rotation, comme on le voit sur notre
photogravure (Fig. 11, I1), la face inférieure érait devenue la face
Est, la supérieure la face Ouest, et I'aréte réguliére Sud n’avair
pas changé.

Mais, au cours de I'année 1906, nous avons appris que ce menhir
s’était 4 nouveau renversé sous l'influence des pluies de I'hiver,
par affouillement du sol; et c’est 1 un mécanisme intéressant
noter pour l'explication de la chute spontanée des petits Menhirs.

Nous le redresserons plus solidement en 1goy, si possible, et
exécuterons la rotation.

{1) A moins d’admettre qu’il s’agit 1a d'un éloc erratique, détaché du flanc
d’un coteau de I'dlliére, et trouvé sur la place méme, comme les Grés. — Mais
cela est bien peu probable, car 01 en retrouverait d'autres exemplaires encore
de nos jours !

(2) A la « Pierre folle du Plessis », au Bernard, d’ailleurs, le menhir satellite
Nord est aussi en Granulite, celui de UEst étant en Grés.



11. Menhir de I'Est ou N° II.

Situation.— La Pierre n° I a été rencontrée, couchée également,
a environ 95 & 1oo métres a 'Est du mégalithe, toujours dans le
champ qui borde & I'Est le chemin se rendant au Pont-Métayer.

Elle était placée dans la partie du champ n° 24 de la section C
déja cité, qui n’est pas cultivée en vigne ; par conséquent dans sa
partie orientale, 4 quelques métres seulement de la limite de ces
deux parties parallele au chemin (Fig. 1, Es.).

Comme la précédente, elle reposait sur une de ses faces, avec
son grand axe dirigé de 'Ouest a I'Est.

Fig. 13. — Menhir Satellite cardinal Hst du Grand-Bouillac (Vendée), aprés Restauration. —
Vues d'une Face et d'une Aréte,—Légende : A, sommet ; B, base ; Ca, champ culiivé ; S, face
E et O, arétes,

Si on la regarde commie un menkhir tombé, elle érait évidemment
reniversée du c6té de sa face Est, c’est-a-dire du cdté de l'inclinai-~
son du terrain et de la vallée du Bouillac, quoique le sol soit tout
& fait plan & ce niveau.

Aspect et forme. — Ce bloc est beaucoup plus irrégulier que le
Menhir n° I ; mais il est plus aplati. Sa forme est & peu prés trian-
gulaire aussi; mais la base, située & ’Ouest, est moins arrondie et
plus bombée.

La face supérieure est assez réguliére et plate (Fig. 13).

Laface qui repose sur le sol est au contraire des plus irréguliéres
[Fig. 14); clle présente une grande concavité & sa partie moyenne,
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Les arétes Nord et Sud sont a peu prés réguliéres, avec angles
arrondis. — Le sommet n’est pas pointu.

Dimensions et poids. — La longueur totale de la pierre n’est que
de 1m40; clle est donc plus petite de om40 que le menhir Sud. Sa
largeur moyenne est de o=8o.

L’épaisseur est variable, avec un maximum de om40 au sommet,
et un minimum de o™20. On peut donc admetire une épaisseur
moyenne de o™3o0.

Ce qui donne un cube de 140 X 0m80 X 0™30 = 0™¢336.

Comme la densité de la roche est d’environ 2,5, on a un poids
d’au moins 8oo kilogrammes, c’est-a-dire 4 peu prés d'une tonmne.

On voit que ce bloc est bien moins lourd que le Menhir n° I.

Pétrographie. — La nature pétrographique de la pierre est
aussi diflérente. C’est du gres & grains fins, tout a fait analogue
celui qui constitue tous les éléments architectoniques du Mégalithe.

Nature. — 11 est évident qu'il s’agit 1a aussi d’un Menhir tombé
(forme, dimensions, etc.).

Restauration. — Nous l'avons relevé, en aolt 1905, bien plus
facilement que le précédent, en quelques heures (Fig. 12), en place,
bien entendu, avec les arétes a peu prés nord-sud, et les faces
Est et Ouest. Debout, il mesure environ 1™15 (Fig.13, Tet 1I), car
le trou d’enfouissement ne dépasse guére om25,

Remarques. — Nous sommes convaincu qu'il s'agit bien 13 de
deux Menhirs satellites, cardinaux, et & peu prés équidistants.

En effet,il sont tous les deux 4 la méme distance de la sépulture:
90 a 100 métres. Comme a la Pierre folle du Plessis au Bernard,
l'un d’eux est une granulite, 'autre en grés; et celui en grés est le
pluas petit (1).

On notera, d’autre part, que cette distance, 100 métres, corres-
pond aun fumulus assez étalé, si 'on suppose que les menhirs
se trouvaient & extrémité des diamétres Estet Sud.

II. — PIERRES PERITUMULAIRES ET MEGALITHIQUES (n® 3, 4, 5 et 6),

1° Pierre n® 3. — Au nord du Menhir n° I, toujours dans le
champ n®24, 4 10 métres environ, ily a un bloc de grés a grains

(1) A la Pierre folle du Plessis, au Bernard, la distance n’est que de 50métres;
ce qui indique un tumulus moitié moins étendu. F. Baudry, pour le Grand Bouil-
lac, avait écrit également 40-50 métres ; mais ces mensurations sont inexactes.

Ne pas oublier que, pour le mégalithe du Bernard, F. Baudry a vu 'un des
menhirs encore debouf : ce qui est capiTL, et justifie nos Resfaurations, pour
le Grand Bouillac.

Au Givre, au Terrier Papin, autour d’un dolmen détruit, il y aurait aussi des
menhirs satellites de méme ordre (Dict. arch. dela Gaule). 1l resie 4 blocs de
granit a peupres aux 4 points cardinauy et distants de 40 métres,

CONGRES PREHISTORIQUE. 31
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fins, analogue, couché, et avec grand axe ouest-est également.

Ila 1m10de long; o™6o de largeur moyenne ; et une épaisseur de
o™20. Il est 4 environ 100 métres également du dolmen, c'est-a-dire
sur la méme circonférence que les menhirs (Fig. 1, 3).

2° Pierren® 4. — La pierre n° 4 est 4 go métres du mégalithe,
sur la méme circonférence que les Menhirs n°s Tet 11, 2 50 métres
donoll, et A go méwes dunel (1) (Fig. 1, 4). Cestencore du grés.

Ce bloc, en partie enfoui, n’a que 080 de long et 0™60 de large.
11 faisait certainement partie de la périphérie du tumulus (Enceinte
4 100 métres de rayon).

3° Pierres n® 5 et 6. — En 1905, ces pierres étaient trés voisines
I'une de l'autre, le n® 6 étant & 3 metres & Uouest du n° 5 (Fig. 1,
5 et 6).

Ces deux blocs ont peut-étre €1é déplacés et proviennent sans
doute del'E'niree du Mégalithe, plutot que la circonférence a rayon
de 100 métres.

Ce groupe est constitué par deux blocs du méme gres, couchés
sur le sol, a grand axe nord-sud, et non plus ouest-est. Il est si-
tué & peu pres 4 égale distance (environ 75 metres), entre les Men-
hirs n® I et n° II, toujours dans le champ n° 24, mais a environ
20 meétres du chemin et 36 metres du mégalithe.

La pierre n° 6 a 1™20 de long, o®go de large, et o™z20 d’épais-
seur. La pierre n® 5 a 1™20 de long, o™go de large, et o™20 d’é-
paisseur.

Ces chiffres correspondent a des dimensions de piliers mégali-
thiques aussi bien qu’a celles de pierres péritumulaires.

Nature des pierres 3, 4 et 5. — A. Tumulus. — Ce qui ne nous
parait pas discutable, c’est que ces 4 derniers blocs doivent faire
partie de I'ensemble mégalithique du Grand Bouillac. Aussi, jus-
qu’a nouvel ordre, considérons-nous les pierres n°3 et 4 comme des
spécimens des éléments constituant une sorte de Cercle de pierres,
assez petites, devant servir de limite au Tumulus ; c'étaient donc
de petits blocs dressés d'une espéce de grand Cromleck péritumu-
laire, disposés entre les -Menhirs cardinaux équidistants, comme
Vavait déja pressenti F. Baudry (2).

e

(1) Cest probablemunt le 3* menhir (Est) de F. Baudry.
( } On remarquera gu’a la Fréboucheére (Le Bernard), autour de ’Allée cou-
- vert bien connue, il y avait une premiére enceinie de pierres debout, avec un
rayon de 8o 4 100 métres (Dict. drch. de la Gaule, Art. abbé Baudry), comme
au Grand Bouillac, dont la moycnne est g5 metres.— La seconde enceinte avait
300 métres de rayon ; mais nous n'avons pas trouvé trace au Bouillac d’une
seconde enceinte de cette sorte.




Comme conséquence de cette théorie, nous aurions di les re-
dresser aussi en place. Toutefois, nous ne 'avons pas fait, pour ne
pas géner l'exploitation agricole du champ n® 24. De plus, le bien
fondé de notre hypothése n’est pas assez absolument démontré,
surtout en raison de la situation actuelle de ces blocs.

Quoiqu'il en soit, I'existence de ce cercle de pierres péritumu-
laires constitue une nouvelle particularité intéressante du méga-
lithe du Grand Bouiliac, sur laqueile il importait d’insister.

B. Mégalithes. — Quant aux pierres n° 5 et 6, nous ne pouvons
nous prononcer. Ce peut étre aussi des pierres périrumulaires.
Mais, jusqu’a nouvel ordre, nous les considérons plutét comme
des él¢ments mégalithiques, transportés du champ n°® 215 D dans
Ie n° 24 C, lors de la construction du chemin, en raison de leur
rapprochement des blocs XI1 et XIIT dudit chemin.

CoNCLUSIONS,

De tout ce qui précede, nous pouvons tirer les importantes con-
clusions suivantes :

1° Le Mégalithe du Grand Bouillac, de Saint-Vincent-sur-Jard,
est, en réalité, une Allée couverte, & deux Chambres funéraires,
(I'une orientale,Yautre occidentale), a orientationd’ensemble Nord-
Quest=>5ud-Est, et a entrée Sud-Est (Restauration partielle en
aofit 1905). — La Chambre orientale est de forme dolménique ;
Poccidentale représente le fond de ’Allée couverte.

2° 1l était jadis sous un Tumulus, dont les traces ont disparu,
mais ont été vues jadis : tumulus surles restes duquel futconstruit,
audébutdu Moyen 4ge, un Moulin a vent vieux style [Traces de
Tonnelle).

3o L'attaque du Mégalithe parait posiérieure i la destruction de
ce Moulin, et ne peut guére dater que des Guerres de religion dans
cette contrée (xvi®-xvu® siecle) {Mécanisme habituel de destruc.
tion).

4° La Chambre orientale ou antérieure était un Ossvaire, dans
lequel on plaga les ossements de ¢rois Sujets au moins : un homme
agé; une femme adulte probablement; et un jeune homme de 16 &
18ans,— On netrouva pas d’ossements dans la Chambre dolméni-
que, séparée de la précédente par une sorte de porte (sans doute
parce que celle-ci a éré dévalisée er vidée complétement lors de
Vattaque), et présentant une Dalle de pavage.



5° La sépulture parait étre de la Fin du Néolithique (Tranchets ;
Poteries fines; dent cariée; etc ), d’aprés la fouille exécutée en
1905.

6° Existence de deux Menhirs satellites, indiscutables, équidis-
tants, et cardinaux, restaurés en 19o5, placés sans doute aux deux
diameétres Nord-Sud et Quest-Est d'un Tumulus trés étalé; et de
quelques pierres péritumulaires, laissées sur place (1).

Dans ces conditions, vu l'intérét réel de ce Mégalithe (le second
que nous connaissions en Vendée de cette nature), il y a lieu de
demander son classement immédiat a la Sous-Commission des Mo-
numents mégalithiques,d’autant plus que 'achat et la surveillance
en sont des plus faciles, en raison de sa situation.

(1) L'un de nous s'est servi de cette observation pour établir le mémoire
suivant [Marcsl Baudouin.— Découverte d'un mégalithe funéraire inconnu par
les lignes de direction de Menhirs isolés. — Bull. Soc. Préh. de France, Paris,
1907, 24 janvier. — Tiré a part, Paris, 1907, in-8°, S.P.F., 16 p.,, 11 fig.].




SEANCE DU MERCREDI 23 AOUT (som).

Présidence de M. Adrien de MORTILLET.

I[I]. — MONUMENTS DE PIERRES BRUTES

(Alignements, Menhirs, et Enceintes mégalithiques).

Essai sur les Alignements mégalithigues,

PAR

L. SAGERET (de Carnac).

Certes, s'il v a une question mystérieuse en archéologie préhis-
torique, c’est bien celle des alignements. Depuis longtemps, elle
exerce les imaginations et a donné déja le jour aux hypothéses les
plus fantaisistes. C'est 4 comparer leurs rochers hauts a ces Sphinx
égyptiens,accroupis en rang de chaque coté des allées qui condui-
saient aux temples ou aux palais: chacun d’eux proposant son
énigme, comme a un nouvel (Edipe, au passant curieux et au sa-
vant ! Parviendra-t-on 4 résoudre ces questions d’une fagon abso-
lument définitive et certaine ? Cela n’est guére probable, parce
qu’il n'y a pas de documents écrits dans la Préhistoire. L'observa-
tion n’apporte que des données dont le raisonnement seul peut
tirer parti; et encore ce raisonnement consiste-t-il uniquement en
inductions probables et en analogies. D'ailleurs, on ne peut guére
supposer que les choses changent sur ce point et que des décou-
vertes modiflent cette sitnation. Cependant, les progres de la
science des religions et de I'archéologie préhistorique peuvent, dés
maintenant, semble-t-il, taire prévoir la solution la plus plausible
du probléme. )

Les alignements se composent de menhirs rangés en files paral-
leles, a égales distances les unes des autres: et généralement ils
s’achévent ou commencent par un cromlech. Le probléme de leur



origine ou de leur but semble donc se poser en deux termes : d’a-

bord, pourquoi les menhirs ? ensuite, pourquoi cette disposition
» P q s P q

particuliere que les peuples préhistoriques leur donnaient ?

Pourquoi les menhirs ? Evidemment, il y a encore des diver-
gences sur ce point. Quelques auteurs prétendent qu’ils éraient
toujours et partout des monuments funéraires; d’autres, plus exacts,
a notre avis, assurent qu’ils étaient des monuments commémora-
tifs, et quelquefois, pour ainsi dire, des monuments indicateurs.

En tout cas, ces rocs grossiers, d’autant plus importants qu'ils
éraient plus grands, et qu’il avait fallu plus de bras pour les dresser,
sont a coup sur-les prototypes des obélisques égyptiens, les prédé-
cesseursinformes des statues, des steles et des colonnes commémo-
ratives. Cependant, s’ils les ont précédées dans I’histoire de lart
humain, [’apparition de leurs successeurs ne les a pas fait ou-
blier. Dans les temps déja historiques, la Bible nous montre les
patriarches et le peuple hébreu en dressant, pour rappeler des
souvenirs et des faits mémorables; la géographie ou l'ethnologie
nous signale des tribus sauvages vénérant divers simulacres de
pierre, qui sont restés des blocs légérement dégrossis et sommai-
rement taillés, par exemple a I'lle de Paques.

Il semble tcutefois que le menhir préhistorique a un caractére
funéraire ; on trouve presque toujours a sa base des cendres et des
débris charbonneux ; plusieurs sont ¢érigés sur des tumulus, qui
sont, comme on le sait, de vrais tombeaux. Ces pierres dressées
paraissent en méme temps avoir été des monuments commémora-
tifs, cénotaphes sans cavités, statues sans contours, n’ayant de
valeur que par leur volume ou par leur hauteur.

Groupez en ligne ces simulacres, ces sortes de statues, ces
guerriers en formes de pierres; et vous aurez un alignement : une
armée de héros pérrifiés, des lignes de rocs sacrés, représentant les
ancétres déja a demi mythologiques de la nation ! — Groupez ces
cénotaphes et vous aurez un cimetiére symbolique contenant, si-
non les cendres, du moins les souvenirs des aieux dont les corps
n’ont pu étre ramenés au pays natal. Avant leur éreciion, sur em-
placement de chacun d’eux, les rites funéraires ont été accomplis:
de la ces débris, ces traces de charbon que I'on wrouve si souvent
a leur base. En effer, tout le monde est maintenant & peu preés
d’accord pour voir dans ces vieux alignements, comme ceux de
Carnac par exemple, des monuments religieus.

Quelques imaginations plus brillantes en voulaient méme faire
jadis des temples ophiolatriques ; ces longues files paralléles de
rochers ressemblaient pour elles & des pythons fantastiques, et les
processions des peuples qui circulaient sans doute, il y a bien



longtemps, entre ces menhirs alignés ressemblaient plus encore a
des serpents vivants et prodigieux. Mais, dans cette hypothése
méme, les alignements n’en étaient pas moins considérés comme
des monuments religieux; et il n’y a vraiment que pour des idées
surnaturelles que les peuples surtout primitifs ont élevé des cons-
tructions aussi gigantesques. Mais c’est le culte des morts, le culte
des ancétres, que. les vivants pratiquent avec le plus de magnifi-
cence; c’est parfois le seul qi'ils retiennent dansle cours ordinaire
de leur vie et qu’ils n’oublient pas dans leur indifférence. Depuis
le Chinois qui fixe I'ame de ses parents dans une tablette hiéro-
glyphique jusqu’au Negre qui s’ingénie 4 la mettre hors d’état de
nuire ou a lapaiser, on peut passer par une quantité infinie de
races et de peuplades qui s’adonnent aux rites les plus divers, mais
toujours avec le méme but : rendre un culte aux ancétres, aux
défunts.

Donc, du moment olt Pon peut affirmer que les alignements
sont des monuments religieux, on a grande chance de tomber
juste, en ajoutant qu’ils ont été érigés pour honorer les morts.

Cette proposition revét ensuite un grand caractére de certitude, si
on remarque que les menhirs dont ils se composent sont des mo-
numents commémoratifs, plus généralement des sortes de cénota-
phes, revétant 'apparence de statues informes.

Pour mettre en relief le caractére funéraire des alignements,
considérons ceux de Carnac, par exemple, qui peuvent bien passer
pour le type du genre. OU en existe-t-il d’autres qui n’en soient
pas comme de simples miniaturesou de timides copies ? Au milieu
de leurs files, sur leurs bords mémes comme a Kermario, il y a
des dolmens; et tout le monde sait que les dolmens oni été des
sépultures. Plus’loin, & droite et & gauche de ces files, se dressent
le tumulus du Mont-Saint=-Michel, qui abrite plusieurs tombeaux,
le tumulus du Moustoir surmonté lui-méme d'un menhir. Des
monuments mégalithiques de toute espece, pour la plupart des
sépultures préhistoriques, enveloppent de tous cotés les longs dé-
filés de peuhlvens dans les landes de Carnac, nom qui semble bien
avoir signifié primitivement, du moinsen vieux celtique, cimetiére.

Cette armée de pierres a unnombre de files variables, suivant les
endroits, de dix a douze ; elle parait avoir €té composée de plu-
sieurs trongons d’ages différents : chaque trongon a pour origine
un cromlech. La, rangés en demi-cercle, les géants de granit sem-
blent avoir fait halte et tenir conseil. C’est dans ce point et dans
les tétes des lignes voisines que leur stature semble la plus élevée.

Nous sommes portés a croire, d’aprés cela, quen commencant
un nouvel alignement, les peuples néolithiques ont commencé par



dresser les menhirs commémoratifs des vieux héros morts depuis
bien longtemps, peut-étre méme a4 moitié légendaires et mythi-
ques; puis, ils ont continué ainsi par ceux des chefs ou des guer-
riers les plus remarquables ou d’une époque moins récente, leur
donnant en général une stature d’autant moins grande qu’ils éraient
plus modernes. ‘

Et chaque guerre, chaque expédition navale, dans lesquelles des
hommes illustres avaient péri, sans qu'on e{it pu reprendre ou re-
trouver leurs cadavres, amenait [’érection de nouveaux menhirs.
Nulle part ailleurs, cette conception originale d’'un monument re-
ligieux toujours en accroissement ne fleurit autant que chez ce
peuple qui devint plus tard, a I’époque gauloise, le peuple des
Vénetes. Car, avec les alignements de Carnac, il faut compter en-
core ceux d’Erdeven.

C’était, a en juger par les monuments, un peuple vraiment mé-
galithique, magnifique plus qu’aucun autre dans ses témoignages
de vénération aux héros disparus. En effet, hors du Morbihan, les
alignements ne sont plus que de petites réductions, des imitations
en raccourci de ceux de Carnac. Dans les landes de Cojou (Ille-et-
Vilaine), il s'en dresse un, tout en quartzite blanc, semblable au
marbre ; mais il ne comprend qu'un petit nombre de menhirs, sur
deux lignes seulement. On en signale d’autres ¢a et la, mais, sans
exagération et sans parti pris, peuvent-ils soutenir la comparaison
avec ceux de Carnac, qui ont un développement total de quatre ou
cing kilometres et un front de dix ou douze lignes de menhirs,
souvent énormes et majestueux ? — Nous retrouvons bien la
cette armée que, d’aprés lalégende, Saint-Cornély aurait métamor-
phosée en informes statues de pierre,

D’apreés la théorie qui nous semble la plus probable, ces aligne-
ments seraient donc un cimetiére comme certains auteurs le sup-
posent; et cette nécropole commémorative, avec ses longues ran-
gées de blocs informes, sortes de statues, serait en méme temps
une armée, une armée de héros personnifiés dans leurs monuments,
entre lesquels défilaient sans doute les processions rituelles de
leurs descendants devenus leurs adorateurs. Ici encore, comme
dans la plupart des occasions, la légende enfantine et naive qu’on
répete avec un sourire finirait par avoir 4 moitié raison et par s’har-
moniser, plus qu'on ne 'aurait cru, avec la Science et la réflexion.

M. Laviement prend la parole a ce sujet. Les alignements actuels
de Carnac n’avaient pas jadis cet aspect. Les Romains y ont passé.

M. Marcel Bauvpouin. — On n’arrive jamais & faire de progrés
dans une science tant qu'on ne dispose pas d’une terminologie,



simple et facile. Mettons donc en pratique cette donnée, en fait de
Préhistoire, et en particulier pour ce qui a trait aux Alignements
et aux Cromlechs.

A mon sens, il ne faut pas dire que les Alignements sont des
menhirs, rangés en files paralleles. Ce sont des pierres dressées
et rangées, etc.: ce qui n'est pas la méme chose. En effet, il y a
pierres dressées et pierres dressées ! Les unes sont des Menhirs,
C’est-d-dire des pierres deboui, isolées ou groupées, et non rangées
en files; mais celles des Alignements et des Cromlechs sont autre
affaire, — Il faut désormais leur donner une autre dénomina-
tion; provisoirement, je propose celle d'Elément 4’ Alignement ou
de Cromlechs, ou Colonnes.

Cette distinction s'impose surtout pour les Alignements, ol il y
a des E'léments qui ne sont pour ainsi dire pas des pierres dressées,
mais seulement de petits blocs, déplacés et rangés en files, a peine
enfoncés en terre !

Je neveux pas émettre aujourd’hui d’avis sur la Signification
des Alignements et des Cromlechs. Je me bornea demander simple-
ment qu’on les étudie désormais de la fagon que j'ai proposée pour
les Menhirs, c’est-a-dire a la lumiére des Méthodes de I'Histoire
Naturelle pure: ce quin’a pas été fait encore; et surtout qu’on ne
les prennent pas pour des Menhirs, plus ou moins rangés, car
les menhirs, indicateurs ou limites de Nécropoles, sont tout autre

chose!

Je suis pour mon compte intimement persuadé qu'un jour ou
Pautre les Cromlechs et les Alignements diront leur secret, si 'on
veutles interroger a la maniére des Naturalistes, comme les Men-
hirs viennentde dire le leur a celui qui st leur poser des questions
solubles par la Science humaine! Ce n’est la qu'une question de
recherches scientifiques a faire méthodiquement.

La vraie Science ne fera pas faillite sur ce point,carla Préhistoire
est aussi capable que I'Histoire (quoique avec des procédés d’é-
tude différents) de trouver une solution, satisfaisante pour esprit,
au probleme posé.
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Les Mégalithes de Carnac, d’aprés Ia mythologie
compardée.

PAR LE

D' ATGIER (Livry, Seine-et-Oise).

Pour pouvoir juger des faits et des objets sans parti pris, il faut
les comparer avec des faits ou objets similaires, et tirer les conclu-
sions et déductions qui ressortent d'elles-mémes de ces diverses
comparaisons.

Pour pouvoir juger les mégalithes et leurs attributions anciennes,
il faut les comparer avec les monuments des divers cultes anciens
et méme modernes; nous allons donc faire cette comparaison,
sans idée précongue, faisant table rase de toute idée personnelle.

Auparavant il parait nécessaire de débarrasser les mégali-
thes du fatras de toutes les croyances que les cultes successifs
de Dantiquité et de nos jours sont venus leur imposer ; en un
mot les dégager de toutes les superpositions cultuelles, qui se
sont succédées aleur sujet, en procédant des moins anciennes aux

plus anciennes.

1. Catholicisme. — Retirons par la pensée aux mégalithes de
Carnac, aussi bien qu’a ceux d’ailleurs, les croix, les niches de ma-
done, apposées parle christianisme naissant, lorsqu'il vit qu’il était
impuissant 2 empécher les populations de rendre un culte aux
mégalithes. Retirons aux tumulus de Carnac la chapelle chrétienne
dédiée a saint Michel, ce saint similaire du Mercure paien et de
I'Hermeésgrec et gaulois. Supprimons la légende de saint Cornély,
. qui, traqué par une armée de Romains vers la baie de Carnac,
n'eut d’autre ressource pour échapper 4 ses ennemis que de les
pétrifier tous sur place par le simple effet de sa volonté, car telle
est la légende moderne expliquant origine des menhirs de Carnac!

11. Paganisme grec et romain. — Débarrassons les mégalithes
des divinités paiennes qui y ont été sculptées, comme nous le
voyons au chateau de Kernuz (Finistére), o M. Duchatellier
posséde un menhir représentant, en relief, une divinit¢ paienne
de chaque coté et comme nous le voyons ailleurs,
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Eliminons P’assimilation faite du menhir par les paiens avec le
Teutates des Gaulois, ’'Hermes des Grecs, le Mercure des Latins,
croyances paiennes affectées apres coup aux Mégalithes qui primi-
tivement étaient des pierres informes, qui eussent été souillées si
le fer les etit touchées.

1. Paganisme phrygien (Phallisme). — Eliminons les artri-
butions de Iidolatrie asiatique, importée depuis 'antiquité en
Europe et appliquée au menhir considéré deés lors comme une
représentation du dieu Pan ou Priape, dieu terme des Phry-
giens, plus tard des Grecs, méme des Romains, du Phallus pro-
prement dit, auquel un culte était pratiqué en Asie-Mineure, pro-
venant duculte du Linguam de I'Inde brahmanique: culte flattant
si bien les tendances naturelles de populations incultes, qu’il tra-
versa sans peine I’Asie, la Gréce, I’Italie et la Gaule tout entiére,
pour se retrouver encore méme de nos jours dans diverses pratiques
bizarres chez maint paysan breton, au sujet des menhirs et autres
mégalithes auxquels sont attribuées des vertus fécondantes, proli-
fiques, génésiques, etc., etc.

IV. Magisme. — Cette antique religion, qui a fleuri en Perse
et en Chaldée, est arrivée insensiblement jusqu’en Bretagne s’im-
planter au milieu des mégalithes et des druidesses, avec ses astrolo-
gues, ses devins, ses sorciers, son enchanteur Merlin et futti quanti.

Nous retrouvons en effet mainte croyance au sujet des menhirs
de Carnac, qui nous montre tel alignement correspondant a telle
constellation du ciel, 4 une certaine époque de 'année ; tel autre
alignement correspondant au solstice d’hiver ou d’été; quant aux
mages, devins ou sorciers, ils furent légion en Bretagne, plus
longtemps et plus nombreux qu’en toute autre région de la Gaule.

La chiromancie, qui d’ailleurs est loin d’étre éteinte de nos jours,
méme & Paris, y fleurit dans toute son intensité. Témoin les signes
les plus délicats dela main humaine représentés sur toutes les faces
des pierres debout ou couchées formantles parois de la chambre
mystérieuse du tumulus de l'ile de Gavr’inis ; ces signes si bien
étudiés et révélés par le travail d’Abel Maitre (1), et que nous re-
trouvonssemblablement reproduits sur les parois de tombelles d'Ir-
lande remontant a la méme époque (Tombelle de New-Grange, etc.)

Cette comparaison des lignes de la main avec les signes de la
tombelle de Gavr'inis explique tout ce que ces signes ont de mys-
térieux. En dehors de cette comparaison, nous retombons dans les
divagations et 'inconnu.

(1) Le Tumulus de Gavrinis. Revue d'4rchéoiogie, 1885.
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V. Cabalisme. — Les croyances de cette secte religieuse, si
florissante jadis en Egypte, paraissent aussi avoir été importées
dans notre pays, et en particulier en Bretagne.

Ne voyons-nous pas les chambres de nos dolmens de Locma-
riaquer, Carnac, etc., que l'on croyait jadis intactes, sculptées pour
un ceil observateur, de signes cabalistiques, dont nous ne pouvons
comprendre le moindre sens.

Certains d’entre eux peuvent &re comparés a des crdnes, des
haches en pierre, des petits bateaux a rames, etc. ; mais cette
comparaison est loin d'étre une explication du sens de ces signes.

Dans l'islamisme, la main de Fathma, le croissant, ne sont-ils
pas les seuls signes autorisés ; ne révelent-ils pas tout un en-
semble de croyances, comme dans le christianisme, la croix, le
poisson, iyf#des, comme dans le Brahmanisme, le triangle.

VI. Tous ces signes, toutes ces transtormations virtuelles ou
réelles des mégalithes, paraissent avoir été superposées successive-
ment 4 ces pierres, monuments d'une religion primitive dans la-
quelle le mégalithe devait étre vierge de toute trace de V'instrument
de fer et méme de pierre.

Si donc nous éliminons des mégalithes toutes les traces, signes
ou croyances des divers cultes qui sont venus tour & tour les dé-
florer ou seulement les effleurer, nous nous retrouvons en face de
cette vieille religion de I'antiquité¢ indo-européenne, nommeée le
Védisme dans I'lnde, le Druidisme en Gaule, que nous pouvons
d'un seul mot (comme le savant celtisant de Brest) dénommer le
Mégalithisme (1), dont le caractére sévére en faisait une réforme
religieuse, ayant pour but de combattre Iidolatrie primitive,
excluant de ses monuments toute représentation complete ou
incomplete d’étre animé, comme le fait encore l'islamisme, relati-
vement au férichisme ancien dont il fut une réforme, et le protes-
tantisme moderne relativement au catholicisme dont il voulut étre
aussi la réforme en brisant ses images.

Cette religion antique fut tout d’abord le culte des MOrts ; Nous
en prenons 4 témoins ces innombrables sépulcres ou dolmens, ot
I’homme de ces temps déployait plus ou moins de faste dans son
culte pour ses ancétres et plus ou moins de prévoyance en garan-
tissant leur sépulture par un tumulus souvent colossal, pour
la sauvegarder du ravage des animaux ou des profanations de la
part des envahisseurs.

Le menhir isolé, si souvent le satellite indiquant le voisinage
ou la voie d’accession du dolmen, n’est-il pas un monument acces-
soire du culte des morts: quand on considere le travail nécessité

(1) Megalithisme; par le Contre-amiral Réveillere. In-12 br. 1goo, Pariss
Berger-Levrault, édit., 5, rue des Beaux-Arts.
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par l'érection d'urr menhir volumineux, on ne peut s’empécher
encore, comme pour le dolmen, de reconnaitre que le principal
levier de cette érection devait étre une croyance profondément en-
racinée dans le ceeur de 'homme de ce temps.

Ces cromlechs de Carnac, formant une enceinte circulaire,
ovalaire ou méme quadrangulaire, juxtaposée & un dolmen ou
tumalus important, n'étaient-ils pas aussi des monuments affectés
au culte des ancéires; n’étalent-ils pas le rendez-vous, le sanctuaire
funéraire, le lieu de réunion lors des grandes inhumations, qu’elles
fussent, suivant les rites, castes ou croyances, pratiquées par inci-
nération, comme celles du tumulus de Carnac, ou par inhumation
comme celles du tumulus de Tumiac.

A qui devaient étre ¢levés en ce temps les dolmens fameux que
nous retrouvons en Gaule, en Bretagne, et en particulier dans le
département du Morbihan ?» A qui Pantiquité a-t-elle élevé des
tombeaux célébres ? Ce fut sans conteste & ses grands chefs milj-
taires ou religieux, tels que Salomon, Jésus-Christ, ou a ceux qui
furent tout a la fois des chefs militaires et religieux, tels que
Mohamed. Ces tombeaux ne comportaient-ils pas la nécessiré de
temples, comme lieu de réunion tel qu’il en existe 4 Jérusalem,
ala Mecque?

Lees Celtes, qui vinrent envahir la Gaule dés le xx® sidcle avant
J.-C., et ceux qui vinrent se fixer en Bretagne au xvin®siécle avant
J.-C., n’avaient-ils pas, eux aussi, des chefs & la fois militaires et
guerriers. Ce célebre Hu-Gadarn (1), ce chef des Bretons armori-
cains, ne doit-il pas reposer dans un de nos principaux dolmens du
pays de Carnac ? De tels monuments ne furent certainement pas
élevés tour d’abord a des morts quelconques, mais a d’illustres
personnages

Le voisinage de tels sépulcres comportait certainement des
lieux de réunion ; or, la religion de nos ancéires ne comportait,
comme monument que des pierres colossales, mais intactes, ¢le-
vées dans les clairi¢res des foréts et n’ayant pour volte que celle
que forment les chénes de la forét ou le firmament.

Autour de tels tombeaux, des rites funébres étaient trés certaine-
ment célébrés; le Cromlech funéraire érait tout indiqué pour ces
rites et ces rassemblements, puisque nous voyons que chaque série
d'alignement de Carnac ou d’ailleurs a pour point de départ un
cromlech, voisin lui-méme d'un dolmen ou tumulus, formant
ainsi un ensemble complexe de monuments funéraires.

Aujourd'hui, ce n'est plus seulement auprés de tombeaux céle-
bres que nous élevons nos principaux monuments religieux : cest

(1) Ou Hu-le-Puissant,
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auprés des sanctuaires vénérés, La Salette, Lourdes, Auray, sont
venus s’ajouter aux tombeaux de nos patriarches des Gaules, saint
Rémy, saint Martin, etc.; mais, quel que soit le monument, tom=
beau ou sanctuaire, le pélerin qui s’y rend seul ou en foule n'y va
pas sans un but; il 8y rend, soit pour faire un veeu, demander une
guérison, une victoire, une grace, soit pour remercier d'une grice
obtenue ; dans I'un et l'autre cas, s’il désire laisser un monument
ou témoin permanent Jde sonveeu, de sa reconnaissance, il laisse
ou éleve un ex-voto. Cest ainsi qu'aujourd’hui maintsanctuaire ou
tombeau célebre de 'ancienne Gaule ou de la France est orné€ et
entouré de tous les ex-voto des fideles pelerins qui les ont visités
isolément ou groupés en pelerinage; la moindre église n’a-t-elle
méme pas ses murs couverts d’ex-voto.

Pourquoivoudrions-nous que nos ancétres n’eussent pas €té mus
par les mémes sentiments, puisque ces sentiments sont innés dans
le cceur de Phomme croyant ; pourquoi voudrions-nous que les
croyants d’aujourd’hui fussent les seuls & laisser des témoignages
durables de leurs veeux. Les Romains n’élevaient-ils pas, eux aussi,
des steles auprés des tombeaux, stéles portant ces mots caractéris=
tiques : « Diis manibus sacrum » !

Tout porte donc a croire que nos ancétres des Gaules laissaient
aussi auprés des tombeaux célebres de leur temps des ex-voto ; or,
ces ex-voto d'une religion qui n'admettait que le mégalithe intact
comme monument du culte, ne pouvait étre constitués autrement
que par des mégalithes isolés ou alignés, faisant suite au dolmen
célebre et a son cromlech, absolument comme nous voyons en~
core auprés des tombeaux de saint Rémy, de saint Martin, des
sanctuaires de Lourdes et d’Auray, des ex-vot0, assortis aux nou-
veaux cultes, tapisser les murailles, orner les piliers et galeries
de ces temples dont la richesse contraste avec la sévérité des
temples de la nature qu'élevaient nos péresau temps des Dolmens.

Ex-voto érigés aupreés de célebres sépultures, telles paraissent
¢tre les menhirs des alignements de Carnac, d’aprés les déductions
de la mythologie comparée ; avons-nous, dans ces déductions,
trouvé l'explication, la cause de I'érection des mégalithes des ali-
gnements de Carnac ? Nous 'espérons ; ce que nous pouvons affir-
mer, c’est qu'il n’y a, dans cette conception, rien d'invraisemblable,
ni de légendaire, que par elle tout s’explique, que sans elle c’est
encore Vinconnu ; la terre de Bretagne n’est-elle pas aujourd’hui
la terre sainte du christianisme comme elle I'a éié jadis du drui-
disme ; son culte religieux a subi Pinfluence des siécles; mais son
caractére n’a pas varié : elle est restée aujourd’huice qu'elle diait
autrefois : la terre par excellence des croyances, des pardons, des
pélerinages et des ex-voto,
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M. Costa pE BEAUREGARD N’est pas de Pavis de M. le Dr Atgier
en ce qui concerne les dessins des piliers mégalithiques.— I1 y voit
quelque chose d’analogue a la spirale.

M. le D* Arcier. — Les dessins de la tombelle de Gavr'inis ne
sont pas une reproduction dégénérée de cette spirale que I'on voit
dans d’anciennes ornementations, parce que toutes les lignes ou
dessins de cette tumbelle sont, tant6t courbes et paralléles, tantot
droites, soit obliques et paralléles, soit brisées et croisées. Pour
prouver que l'auteur de ces gravures a voulu représenter les signes
fins de la main humaine, si étudiés dans 'ancienne chiromancie,
il n’ya qu'a regarder de pres les mille signes que nous avons
dans la main; ces courbes paralleles se voient sur la pulpe de
chaque doigt, pourvues ou non d’un centre. Les lignes droi-
tes ou ondulées, mais paralléles, se voient sur I’éminence hypo-
thénar; enfin les lignes brisées se constatent facilement, lors de
la moindre contraction de '"éminence thénar.

Jirai méme jusqu’a déclarer queles pierres de Gavr'inis n’ont pas
€té sculptées primitivement pour cette tombelle, mais proviennent
d’un monument tout autre, afférent sans doute au culte du magisme
détroné. Ces pierres ont é1é détachées de cemonument pour former
les parois de ladite tombelle, ce qui tend a le prouver, c’est que, si
elles avaient été gravées aprés la construction de la sépulture sous
tumulus, la paroi interne de la dalle funéraire seule serait re-
couverte de gravures ; or, il n’en est rien : les pierres de la salle
portent ces empreintes a la fois sur leur partie enfouie, sur lears
cOtés contigus sur le revers des dalles reposant sur le sol ou for-
mant les parois de la sépulture,

M. Fourprienigr. — Il y a quelques jours, peuavant le Congrés,
nous avons eu [occasion de visiter le tumulus-dolmen de
Gavr'inis et de pouvoir y regarder avec attention les pierres
sculptées de cet hypogée. Dans cette carieuse ornementation qui
se remarque sur les supports, le plafond et méme sur le dallage du
sol, ce qui nous a frappé et qui déja du reste avair éié plusieurs
fois signalé: c’est que ces sculptures se continuent au-deld des
surfaces intéricures.

Cette particularit¢ est trés évidente sur le haut des supports
formant parois, car, en effet, les pierres de la votite reposent sur
les dessins eux-mémes, qu’elles couvrent en partie. Ils semblent se
poursuivre sur les céiés non visibles. Mais, quoiquil en soit, ce
fait indique que ces pierres avaient été travaillées avant leur mise
en place.

Ce milieu sépulcral, et surtout cette ornementation, nous a fai
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songer aux draperies mortuaires,que I'on place a 'intérieur de nos
Eglises pour les obséques d’apparat. Nous avons encore songé a
ces grandes chambres des tombeaux étrusques de Vulci, de Ceeré,
et de Tarquinies, ou, aussi a l'intérieur, on a retrouvé sur les
parois des peintures imitant des étoffes ouvragées et méme des
boucliers votifs.

D’ailleurs, c’est une coutume qui existait de toute antiquité,
pour les habitations et les édifices, d'y disposer & l'intérieur des
tapis et des bas-reliefs décoratifs. On se souvient, pour I’époque
romaine, des peripetasmata, sorte de haute lice de laine et d'or, cités .
par Cicéron dans son Oratio in signis contre Verres. Nous n’avons
donc pas a insister sur un usage si répandu, qui s'est perpétué de
nos jours.

Nous nous sommes demandé alors si & Gavr'inis ces singuli¢res
sculptures n’avaient point €té faites sous laméme inspiration, sous
la pensée d’un décor funéraire.

L’interprétation, proposée autrefois par Alex. Bertrand et Abel
Maitre, qui voulaient y reconnaitre des parties agrandies du derme
des doigts ou de la paume de la main, malgré son ingéniosité,
parait bien peu soutenable aujourd’hui.

Mais que pouvaient bien représenter ces sinuosités, ce mysté-
rieux circulaire de dessins?

i on veut bien remarquer que beaucoup de ces groupes de
traits ondés se rapportent assez bien au mouvement de touffes de
poils, de toison ou de peaux de bétes velues, nous assimilerions
volontiers ces parties ondulées a des dépouilles d’animaux ou bien
4 des étoffes les imitant que L'on aurait voulu simuler a la maniére
de tentures couvrant les parois.

Du reste, on connait plusieurs bas-relief d'une trés haute anti-
quité, découverts il est vrai dans une toute autre contrée, ol les
éroffes des vétements sont traitées sur la pierre d’'une maniere
identique aux ondulations de Gavr’inis.

Ainsi, parmi les antiquités chaldéennes du Musée du Louvre,
on peut voir, sur la célebre Stéle des Vautours, le roi Eannadou qui
régnait a Sirpourla vers le quatrieme millénaire avant notre ére,
drapé dans une étoffe de ce genre. Il est ceint d’'une espece de
jupe, le Kaunakés, fait avec un tissu a meches laineuses, comme
imbriquées, dontles ondulations rappellent étonnamment celles des
sculptures de Gavr'inis.

Dans nos figurations, nous verrions donc 1a un essai naif de
simuler quelques peaux de bétes, quelques étoffes 4 longs poils
comme jetées sur les pierres des supports, sur celles du dallage,
pour en cacher la nudité. Peut-éire méme, dans cette naive figu-
ration, possédons-nous un rare témoignage d’une coutume funé-
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raire qui voulait quaux funérailles des peaux d’animaux, des
étoffes réelles soient ainsi disposées dans ces lieux de repos. Les
injures du temps auraient fait disparaitre depuis de longs siecles
tous les vestiges de substances si facilement corruptibles.

Pour quelques autres figurations assez difficiles encore a déter-
miner, rien ne s’oppose & ce que l'on voie la de trés vagues ten-
tatives d’imitations d'objets divers, de trophées suspendus a la
maniére des attributs votifs des tombeaux d’Etrurie.

Telles sont les quelques observations que notre récente visite a
Gavr'inis nous a suggérées. Nous vous les présentons pour ce
qu’elles valent.

M. LarLement présente quelques observations.—Pour lui Tumlac
et le Mont-Saint-Michel sont antérieurs 4 Gavr'inis.

M. A. pE MorTiLLET élimine la théorie de Maitre et Bertrand et
dit que les dessins de Gavr'inis constituent simplement une orne-
mentation. :

M. Marcel Baupouin ajoute que la théorie de Maitre et Bertrand,
admise par M.le Dr Atgier,ne peut pas soutenir la discussion pour
bien des raisons, dont la principale est que les lignes des doigts
ne sont pas découvertes et comprises depais trés longtemps; n’ont
aucun rapport avec les lignes de la main des Chiromanciens (cor-
respondant & des plis d’articulation) ; et varient de dispositif de
facon notable avec chaque individu, puisque c’est un signe d’iden-
tité, connu depuis assez longtemps d’ailleurs, mais non pas a
Pépoque dolménique !

M. le Dr Atcier. — Les mages de l'antiquité, qu’il ne faut pas
assimiler a de vulgaires sorciers, ne devaient pas avoir de difficulté
& distinguer des lignes de la main qui se voient d’ailleurs a l'eeil
nu, — Pour réfuter 'idée d’Abel Maitre, il faudrait au moins en
objecter une plus concluante. Avec elle, les signes de Gavr'inis
sont expliquables, sans elle c’est inconnu.

GONGRES PREHISTORIQUE, 3q



Note sur les alignements de Carnac,

PAR

A. de PANIAGUA (de Bordeaux).

On a échaufaudé bien des hypothéses pour essayer d'expliquer
la destination des alignements de Karnak. L’interprétation qui se
rapproche le plus de la vérité, telle que nousla concevons, est celle
qui en fait une série de monuments destinés a un culte météorolo-
gique. Elle a ¢été indiquée par M. du Cleuziou, a été heureu-
sement présentée par M. Le Rouzic, conservateur du Musée de
Karnak et a été défendue avec d’excellents arguments par M. Félix
Gaillard. Sans doute les cromlechs furent intentionnellement
orientés, de fagon & ce que du centre du cercle sacré ol érait célé-
brée la cérémonie d’adoration, I'on puisse découvrir le soleil a son
lever, dans les diverses positions qu’il occupe aux différentes épo-
ques de I'année, la direction érant donnée par une borne de la pé-
riphérie reliée par une ligne idéale & une pierre dressée en dehors
des rangées des alignements. De la il déccule que c'était un dieu
solaire qui, aux grands jours des solstices et des équinoxes, rece-
vait les adorations des prétres et du peuple. Dans ces vues, les ali-
gnements auraient formé une enceinte analogue a celle immense
que les Scythes avaient consacrée a Apollon, ainsi que le rapporte
Diodore de Sicile. Mais, si on peut de la sorte expliquer en partie
la destination des cromlechs, on ne donne pas la raison des aligne-~
ments, qui relient entre eux ces cromlechs.

Pour protéger la région de Karnak, nécropole privilégiée ou cité
sainte de prétres thaumaturges, pcur en interdire 'accés a ceux
qui, comme I'Héraklés grec, ne portaient pas le rameau d’or mysti-
que, ¢’est-d~dire les profanes, ou ceux qui n’avaient pas acquitté le
droitd’entrée, pour empécher peut-éire aussi que le canton sacré
ne soit exposé aux entreprises d'un ennemi venant du co6té de la
mer, il fallait une barriére inviolable défendue par une terreur
religieuse puissante.” Cet infranchissable obstacle fut créé, for-
midable par la crainte sans borne qu’il devait inmspirer a des
populations fanatiques, celossal par son développement et la
grandeur des matériaux employés. Ces alignements consti=
tuaient une enceinte hiératique, qui protégeait le domaine des
Kairions du c6ié de la mer, seul cété par on pouvait se produire
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une agression étrangére, car au nord et dans tout le reste de 'Ar-
morique résidaient les Celtes, adorateurs soumis des divinités de
Karnak. Peut-étre en cas de danger, la barriére était mise en étay
de défense effective au moyen d’arbres abattus et disposés entre les
rangées des pierres plantées ? Ce fut la disposition adoptée par
Bacchus pour le mur de protection, qu’il éleva entre le lac Oxien
et les steppes kirghis : « Les bornes de Bacchus étajent marquées
par de grandes pierres, rangées prés-a-pres et par de grands troncs
d’arbres », dit Quinte Curce. Par une survivance traditionnelle
enracinée dans Pame celtique, plusieurs villes bretonnes ont eu
pour principe des enclos circonscrits pardes enceintes, dont la des-
tination religieuse et défensive doit, a notre avis, étre assimilée a
celle quia amené I'érection des alignements de Karnak. Elisée
Reclus nous indique que : « plusieurs villes de la cote bretonne,
Tréguier, Saint-Pol-de-Léon, Saint-Brieuc, Saint-Mailo ont été
fondées par des colons de la Grande-Bretagne : un monastére
entouré d’'un cercle sacré, ou minihi, d’'une ou deux lieux, dont les
populations avaient I'abbé pour maitre absolu, tut Vorigine de ces
nouvellescités ». On pourrait encore trouver des points de con-
cordance évidents avec les cités koribantides antiques de I’Asie-
Mineure et avec les monastéres lamasiques du Thibet.

En étudiant le tracé des alignements, on s’apergoit bien vire qu’il
a €té fait en vue d’enceindre la presque totalité des dolmens dres-
sés sur le territoire de Karnak et, si queiques-uns ont été laissés en
dehors, tels que Kerkado, Kervilor, Kermarker, Kerallan, Karnak,
Kervagat, Kérok, Rondossec, tous disséminés sur la périphérie des
alignements, on doit penser qu'ils étaient construits avant l'édifi-
cation de ces alignements. Comme il est trés apparent que les
constructeurs ont ¢u le souci de suivre une ligne de faites bien dé-
finie, ils furent contraints de laisser en dehors de'la barriére sacrée
un certain nombre de monuments déja édifiés, que leur situation
plagait tout a faita extérieur du tracé adopté, lequel a une ten-
dance marquée dse tenir, sur presque tout son parcours, & une
distance égale du littoral extréme de la mer.

Dans les alignements, on remarque que les grandes pierres les
plus rapprochées des cromlechs sont plantées par leur bout le plus
petit et que de la sorte elles affectent la forme d’énormes celtoe
frustes. Notons encore qu’elles sont dressées de fagon a ce que Ie
plat soit tourné du cdté de I'extérieur, comme pour arréter les pas
de l'audacieux qui aurait voulu transgresser Vinterdiction sacrée,
lui offrant I'image redoutable de la hache, figuration de la diviniie.

La hache elle-méme était une idole adorée, comme le prouve le
menhir-celta de Penmarch (Finisiére). Toutes les pierres n'ont pas
cette forme précise; mais on voit bien facilement que Yon s'est
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efforcé-de les disposer de maniére & ce qu’elles la représentassent
autant que possible. Ces pierres ont éié fournies par les champs
pierreux ou elles sont érigées ; on s’est contenté de placer les plus
grandes aux abords des cromlechs, par suite d’une disposition vou-
lue par le rite. En effet, I'observateur placé au sud et regardant le
nord peut constater que les plus grandes pierres sont a la droite du
-cromlech et qu'elles vont toujours en diminuant jusqu'a ce que le
voisinage d'un cromlech suivant fasse augmenter le volume des
bornes gardiennes. C'estidentiquementladisposition adoptée pour
les rangées de pierres levées sur plusieurs rangs que lon voit en
avant de dolmens découverts, dans le Dekkan indien. C’est la une
constatation importante. Elle tend & prouver que cet arrangement
était rituel dans la religion primitive de I'Inde, dontles cérémonies
ont précédé I'invasion des Aryas, et, parcontre coup, que le peuple
qui, & une distance considérable, construisit la barritre sacrée de
Karnak, d’aprés les mémes principes imposés, semble-t-il, par une
loi rituelle, devait avoir par force, sinon la méme origine ethnique,
du moins avoir été pénétré par la méme influence civilisatrice reli-
gieuse. Dans lexiréme sud de la péninsule indoustanique, des mu-
railles analogues a celle de Karnak s’étendent depuis les derniers
contreforts du sud du massif du Moundraghiri jusqu'au cap Ko-
morin, formées par des séries de gros blocs de granit, sur une
longueur de 50 a 60 kilometres. La tradition en attribue la cons-
truction aux prétres primitifs, qui éleverentles « maisons de Pandi-
yan », soitles dolmens des montagnes du Cborg, du Maisour et du
Nilghiri. Cette muraille, continuant le rempart naturel de la mon-
tagne des Cardamomes, ¢tait destinée a combler la bréche entre
elle et le cap qui forme l'extréme pointe méridionale de I'Inde.
D’autres murs semblables, que les indigénes nomment kaddineg,
traversent la contrée dans tous les sens. Dans le Coorg seulement,
on évalue leur développement a 180 kilomerres.

N’était~ce pas un véritable systéme d’alignements que les mu-
railles qui se dressaient autour du domaine sacré d’/Aétes, pére de
la magicienne Médée, roi de la Colchide, pays des sorciers dans
I'antiquité ? « Devant le fleave qui €tait fortifié, dit Orphée, s'éle-
vait un grand enclos environné de tours redoutables et de sept
murailles ». A Karnak, le fleuve est remplacé par la mer, les tours
sont les cromlechs, les sept murailles sont les rangées. La terreur
défendait Ventrée du territoire des sorciers colchidiens : « De tri-
ples portes immenses e, plus loin encore un mur élevé, proté-
geaient le réduit central. Sur le scuil de I'entrée é€rait placée la
statue formidable de la Reine, qui lance des traits de feu. Les Col-
ches I'adoraient sous le nom de Diane Janitrice, déesse redouta-
ble pour tous les hommes qui auraient tenté de s'approcher des
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demeures sacrées sans avoir fait les expiations prescrites; sur le
territoire que garde la déesse marchant environnée de chiens fu-
rieux, croissent les herbes des enchantements et les plantes au poi-
son subtil ». Eh bien, on retrouve cette terrible déesse en pleine
France. Dans une légende relative a une martyre chrétienne, mais
qui, bien certainement, ne fait que reproduire une tres vieille tra-
dition celtique, nous voyons la Reine, qui lance des traits de feu.
A. Delacroix, dans son travail : Alaise d la barre de IInstitut,
reproduit plusieurs traits de la légende de sainte-Reine. « Sainte
Reine, dit-il, dont 'image se tenait jadis a entrée de la Chénée, du
c61é de Savra, défend I'approche du lieu en langant des feux et des
chiens non moins redoutables. Elle inspire aux profanes la fer-
reur Sainte-Reine, un mal qui meéne dans les précipices du Lison».
On ne peut que constater la connexité des légendes, donc Pinitium
religieux qui les a enfantées aux deux extrémités opposées de
I'Europe était commun aux deux groupes humains qui les ont
retenues. :

La barriere sacrée armoricaine s'étendait depuis la riviére de
Crach jusqu’a celle de I'Etel, barrant toute la largeur de la pénin-
sule au sud, entre les deux riviéres, avec un développement d’au-
moins 20 kilometres. Les principaux débris que 'on en peut voir
sont espacés sur une ligne brisée, qui réunit les deux points extré-~
mes : en partant de lest, Kerlescant, Kermario, le Ménec, Sainte-
Barbe, Erdeven. Mais, entre ces grandes ruines, des restes clair=
semés indiquent encore le tracé primitif. Sur la riviere de Crach,
les alignements commencaient sur la rive, a hauteur du dolmen
de Kergalate, dans une anse du bras de mer, sans doute celle qui
porte le nom de Passage du Lac, endroit ol la riviére est éiroite
et profonde, et pres duquel des vestiges indiquant P'existence d’'un
alignement sur ce point peuvent étre constatés. Les dernieres
pierres de Kerlescant indiquent d’ailleurs cette direction. La bar-
riere s'étendait tout d’abord du nord-est au sud-ouest ; puis,
parvenue un peu en avant de la route actuelle d'Auray a la Tri-
nité, prenait la direction du nord-nord-est a l'ouest et courait
jusqu'au grand cromlech qui termine cette premiére section vers
I'Occident. On remarque que tous les changements de direction
sont marqués par un énorme cromlech. Entre Kerlescant et Ker-
mario se trouve une lacune de 3g3 metres; il faudra malheureuse-
ment en constater bien d'autres. Aprés Kerlescant, 'orientation
change : Kermario va du nord-est a l'ouest, mais avec une in-
flexion sensible vers le sud. Ces différences de direction tiennent &
ce que les constructeurs, tout en voulant suivre une ligne de fai-
tes, qui rehaussait la majesté grandiose d’alignements placés sur
une série d’élévations, étaient tenus cependant d'observer certains
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tracés pour arriver & placer les cromlechs terminaux dans des en-
droits propices aux cérémonies météorologiques.

Entre Kermario et le Ménec, nouvelle bréche de 340 métres. La
€rait sans doute située une entrée, peut-étre I'unique au sud, per-
mettant de pénétrer sur le territoire interdit. Quatre énormes
pierres pareilles, de véritables bornes gigantesques, circonscrivent,
par les lignes idéales passant par leur axe que 'on peut tirer entre
elles, un emplacement formant un carré long, légerement trapé-
zoidal, mais si peu que la différence des cotés échappe a I'eeil. La
forme des pierres, leur disposition symétrique, 'absence de tous
debris de rangée sur le terrain qu’elles délimitent, tout porte a
penser que c’est bien 1a que devait se trouver la bréche de péné-
tration, au milieu de la barriére de Kermario, qui continuait pour
aller aboutir au cromlech dont on retrouve les traces a l'est du
Ménec. L'orientation des alignements du Ménec est a peu prés la
méme que pour ceux de Kermario ; seulement leur point de dé-
part est un peu plus au nord, La ligne se poursuit jusqu'au vil-
lage du M¢énec, ou se dresse un nouveau cromlech. La les pierres
disparaissent complétement. Toutefois, un peu plus loin, 4 Kerdef
eta Kerbabiche,on en découvre couchées dans ’herbe; et M. Cayot-
Délandre affirme avoir vu des restes d'alignements, en 1847, der-
liere le vieux chateau de Kergonan. Jusqu'a ce dernier point, on
peut donc reconstituer les anneaux de la chaine brisée dans une
direction qui n’est pas le moins du monde celle dans laquelle on
peut viser les restes ruinés de Sainte-Barbe. Il faut chercher ail-
leurs. En prolongeant dans la méme orientation la ligne érablie
par les trois points Kerdef, Kerbabiche et Kergonan, on arrive au
vieux moulin de Rémor, a c6té duquel trois larges et hautes pier-
res plantées et serrées les unes contre les autres par leurs faces la-
térales indiquent sdrement qu'un grand cromlech s'est élevé en
cet endroit, marquant un changement de direction.

En effet, il semble que la ligne aurait da se continuer pour aller
tomber & Erdeven. Il n’en a rien été; elle serait venue couper a
angle droit les alignements que I'on voit sur ce point. Le barrage
fit un coude brusque a louest pour aller rejoindre Sainte-Barbe.
A celaily avait une raison : il importait de mettre sous la protec-
tion de la fortification sacrée toute la région de Rémor oil les dol-
mens abondent. Les constructeurs paraissent avoir compris que
les points faibles de leur ligne de défense se trouvaient de ce c6té ;
ils édifierent, vers Saint-Pierre-de-Quiberon, une avancée qui
barrait toute la largeur de la presqu'ile, dans 'endroit alors le plus
étroit, avant les envahissements progressifs de la mer, beaucoup
plus étendu qu'aujourd’hui, puisque la base d'un certain nombre
de pierres plonge dans 'eau de 'Qcéan.
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A la téte de Sainte-Barbe, un autre cromlech, donc nouveau
changement dans la direction. Pourquoi ? La barriére ne pouvait-
elle atteindre facilement la mer peu éloignée ? La cote était trop
praticable pour les bateaux suspects; il fallait aller aboutir plus au
nord, en un point o1 la navigation devenait impossible pour les
grosses camares chargées de pillards. D’autre part, on ne pouvait
remonter directement au nord-ouest pour aller rejoindre Kerzero,
4 cause des marais qui barraient la route ; et encore avait-on le
souci de suivre toujours la ligne faitiere des collines. I1 est encore
certain que la cote n’avait pas la méme conformation que de nos
jours et que toute la partie comprise entre Sainte-Barbe et I'entrée
de la riviere d’Etel était occupée par la mer sur une bande d’une
profondeur de un a deux kilometres ; et l'on a de bonnes raisons
pour penser que la riviere d’Etel elle-méme avait une embouchure
4 Pendroit ou se déverse actuellement le ruisseau de 'Etrang. En
suivant la ligne Etel-Pénester-Loperhet, on rencontre une série
d’étangs successifs qui se trouvent dans une vallée assez profonde,
en dedans des dunes, surtout aux environs des villages de Kérou-
riec, Kerhillio et Kergouet, ce qui est naturel si ces régions sont
vraiment, comme I'examentopographique tend & le démontrer, I'an
cien emplacement de l'estuaire de I'Etel. Aussi Palignement, fai-
sant une inflexion en angle obtus, se dirigea sur Crucuno, out nous
trouvons un autre cromlech ; puis, reprenant sa direction vers le
nord-ouest, aboutit 4 extrémité orientale des rangées d’Erdeven
ot un grand dolmen entouré d’un cromlech, dolmen similaire a
celui qui forme la face nord du cromlech de Kerlescant, indiquait
encore une nouvelle direction vers 'Occident. A partir de ce point,
les jalons manquant tout & fait, nous nous bornerons a dire que
vraisemblablement, aprés une inflexion vers le nord-ouest, la
longue barriére protectrice venait aboutir a la mer, sans doute
dans 'anse de Kerprat.




Histoire du Chomp Elyséende Carnac(Morbihan).

PAR

H. PENY-HIRMENEGH (d’Asniéres).

Dans I'ensemble des monuments dits mégalithiques, qui com-
prennent différentes catégories, plusieurs ont déja livré leur secret
au moins en partie; et, dans une étude récente (1), je crois avoir
€tabli leur origine Atlantidienne : mais jusqu’a présent, dans la
catégorie des menhirs, les alignements en particulier n’ont pas
recu d’explication satisfaisante.

Les monuments de Carnac, alignements et sépultures, ont
donné lieu a plusieurs hypothéses plus ou moins fondées. Henri
Martin par cxemple, les avait presque devinés ; il dtait bien pres
du but lorsqu'il écrivait les lignes suivantes :

« Nous. ne saurions voir dans ces alignements autre chose que des
monuments religieux dont la valeur symbolique précise nous est incon-
nue, mais auxquels un lien moral relie indubitablement les vastes
groupes de constructions sépulcrales du pays... Les tombeaux éraient
pour les Gaulois comme pour les Egyptiens, des lieux sacrés pos€s sur
le seuil de Pautre vie.. ..., »

Cette étude quiest en réalité un simple essai historique, ne
concerne pas seulement les Alignements dits de Carnac, mais bien
tout I'ensemble des sépultures répandues aux alentours sur une
superficie considérable, comprenant Carnac, Quiberon, Erdeven,
Ploermel, Locmariaquer, et tout le golfe du Morbihan y compris
surtout ses iles.

Carnac bénéficie du double privilége d’étre situé a peu prés au
centre de ce que je nomme le Champ Elyséen, et de posséder sur
son territoire les principaux groupes d’alignements si célebres, qui
ne sont pas de sépultures, mais s’y rattachent certainement par un
« lien moral ». Et c'est pourquoi j'ai conservé pour I'ensemble le
nom peut-étre un peu arbitraire qui forme le titre de cette €tude.

Beaucoup d’archéologues ont pensé judicieusement que o’était
un cimetiére dans lequel on enterrair les guerriers tués sur les

champs de batailles.

(1) Les Celtes et les Atlantes. Leroux, Paris.
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L’impression produite est bien en effet celle d’un vaste cimetiére :
mais avec quelque chose en plus, d’indéfinissable et de mystérieux.
J’ai moi-méme cru u» instant que I'endroit avait da étre un point
d’atterrissement pour les Atlantes en fuite, et qu'ils avaient eu des
combats sérieux & livrer dans la région, etc. Cette supposition, qui
du reste était émise sous forme un peu dubitative, s’évanouit par
suite d'une étude plus spéciale de la question.

Médiocrement satisfait des hypothéses vagues et dépourvues de
point d’appui, je pensai 4 interroger histoire qui, je m’empresse
de le dire, répond d’une fagon autrement satisfaisante ; et voici
I'exposé de mes recherches, ainsi que de mes observations per-
sonnelles.

Il n'y a que deux sentiments humains suceptibles d’avoir inspiré
de tels travaux : sentiment religieux ou sentiment guerrier ; et une
analyse rapide ne permet pas de s’y tromper. Des guerriers sont
seuls en cause. Cependant il faut s’entendre : les honneurs rendus
aux guerriers amenérent le culte des héros, qui se confond dans
Pantiquité reculée avec le culte des ancétres ; et ces hommages
devinrent par la suite, mais beaucoup plus tard, de véritables
religions connues sous le nom de Polythéismes.

On doit donc admettre en principe que les monuments en
question se rapportent & une guerre mémorable, 4 un de ces
événements qui marquent dans l'existence d’un peuple. Or, sur les
Celtes en général etsur les Bretons en particulier, histoire des
dges reculés ne nous a rien transmis de saillant ; elle ne fournit
quelques indications qu'en ce qui concerne la peuplade sur le
territoire de laquelle se dressent les monuments, Nous sommes
ici en effet en plein pays Vénete ; et I'histoire nous apprend que
les Vénétes prirent part & la guerre de Troie, événement mémo-
rable qui certes est une belle page de I'histoire d’'un peuple. Les
Monuments de Carnac seraient-ils relatifs a cette guerre fameuse ?

Pour le prouver, j'ai groupé un certain nombre d’indices dont
en premier lieu, deux citations d’auteurs anciens.

« La guerre funeste, les combats cruels enlevérent une partie de ces
héros mortels prés des sept portes de Thébes; elle conduisit les autres
sur des vaisseaux 4 travers la vaste mer, dans les plaines de Troiec.
Clest 1a que la mort les enveloppa de ses ombres, Jupiter leur assigna
des demeures aux extrémités dela terre. Ils habitent les Iles Fortunées,
sur le vaste Océan. .. » (Hésiode, les Travaux et les Jours).

« ... Toi, Ménélas, les dieux t’enverront aux Champs-Elysées, aux
confins de la terre, ou déja réside le blond Radamanthe. En ces lieux
la vie est facile aux hommes ; ils ne connaissent guére les neiges, les
longues pluies, les frimas ; mais toujours I'Océan, pour les rafraichir
exhale la douce haleine de Zéphyr (Homeére, Odyssée, Ch. 1V). »
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Un autre passage du méme auteur {Odyssée, ch. XI) fait mention
des Cimmeériens voisins des Champs-Elysées visités par Ulysse.

Ici nous avons bien des Cimmériens dans le voisinage ; mais la
description du poéte ne se rapporte pasa la région; et chose
étrange, elle indique sans conteste l'autre rive de I’Océan.

Je pense néanmoins qu'il s’agit réellement de la région de Car-
nac, dont le souvenir, déja lointain du temps d’Homére, se trouve
mélé au souvenir de relations aussi lointaines, mais précises, entre
les peuples de nos continents et ceux de lautre continent dont
parle Platon.

Je note en passant, et a la suite, le fait assez notoire quela
Gaule fut désignée dans lantiquité sous le nom de Champs-
Elysées, sans doute pour la raison que sur son territoire s’élevait
un certain nombre de ces cimetiéres réservés aux guerriers. — La
quantité de noms locaux dérivés d’Alyse ou Elyse me parait en
étre une preuve directe. :

Je m’appuie egalement sur le témoignage de Platon, qui, dans
le Timée et le Critias, rapporte que les Atlantes avaient établi leur
domination sur I'Europe, I'Asie et I'Afrique. On verra tout 4
I'heure le rapport qui existe entre les Atlantes et la guerre de
Troie.

A ce bagage historique viendront s’ajouter une quantité de noms
locaux trés significatifs, et enfin la légende locale connue sous le
nom de Saint-Cornély. Cette légende n’est qu'une légére modifi-
cation de la tradition primitive; et la tradition c’est de I'histoire.

Les noms locaux et les légendes ou traditions, sont comme des
écriteaux apposés sur les objets par les ancétres et transmis de
géndration en génération: personne n'a le droit de les scparer.
Nous devons au contraire les transmettre intégralement aux géné-
rations futures ; et toute explication qui ne les fera pas entrer en
ligne de compte n’aura jamais de valeur scientifique.

En archéologie, on a le devoir de s’emparer méme des plus fai-
bles indices pour arriver a des conclusions qui, dés maintenant,
pourraient se former ainsi : les Venetes ont participé a la guerre
de Troie, c’est historique; or, les traditions s’accordant a nous
dire que les victimes de cette guerre furent inhumeées aux confins
de la terre, il n’est pas douteux que nOus SOmMMmES €n Présence
d’un de ces cimetiéres spéciaux chantés par les poetes sous le nom
de Champs-Elysées (1}.

Etant donné que le sujet n'a jamais été traité dans le sens que

(1) Fiction poétique, a-t-on dit! Explication trop commede, a la portée de
outes les intelligences, et qui étouffe aussitdt toute vélléied de recherches. La
narration d’un fait réel historique n’a jamais exciu la forme poétique.
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j’expose, il estindispensable, pour la plus grande clarté des con-
clusions futures, que j’entre dans quelques détails sur la tradition
de I’Atlantide.

Homere est, je crois, le premier qui fasse mention des Hénétes,
qui vinrent au secours de Troie. Ces Hénétes, ayant perdu leur
roi Pylémenes, passérent en Thrace aprés la prise de la ville, ga-
gnerent I'Adriatique, ol ils paraissent avoir éclaté comme une
simple bombe, dont on retrouve les éclats un peu dans toutes les
directions : vers la Baltique, en Bretagne et aux Iles Britanniques,
au lac de Constance, etc., sans laisser soi-disant de traces de leur
passage. Une pareille dispersion est bien susceptible d’étonner et
de dérouter les historiens. On pourrait comprendre cela de la part
d'une nation vaincue ; mais le besoin de s’expatrier ne se comprend
pas chez des vainqueurs. Au surplus, 'événement défie toute ex-
plication autre que celle a laquelle on arrive tout natureliement,
en s’appuyant sur la relation de PAtlantide de Platon. Mais alors
Pexplication est compléte et absolue.

~ Les données de Platon sur I’Atlantide conduisent & Ménés et a
la guerre de Troie, qui nous raméne aux alignements et aux sépul-
tures de Carnac. L’Atlantide est indispensable pour élucider la
question ; et il faut en prendre son parti (1).

Dans une étude antérieure que j'ai déja rappelée, je crois avoir
suffisamment démontré et établi que les faits relatés par Platon
sont rigoureusement exacts ; qu’au moment du cataclysme, 'éva-
cuation de I’Atlantide devait étre & peu prés compléte, sa popula-
tion répartie sur les trois continents, et que le mouvement d’émi-
gration avait été organisé, dirigé par Menés, le premier roi
d’Egypte, identifié¢ avec le Minos grec, le Manou indien et autres
personnages.

Dans I'étude en question, les Enetes ou Vénétes m'avaient tota-
lement échappé ; et leur existence constitue une preuve de plus,
preuve éclatante et irréfutable a I'appui des dires de Platon et de
mes conclusions. '

Il devient de toute évidence que Ménés, le chef supréme des
Atlantes, continuant a exercer son pouvoir colossal, I'avait orga-
nisé préalablement en créant sur les trois continents des postes de
représentants, que nous retrouvons, en effet, sous le nom de Mene-

(1) On a dit également de 'Atlantide que c’était une fiction, une allégorie : ce
qui est infiniment plus commode que de chercher a vérifier ce qu'il peut y
avoir d'exact dans les dires de Platon.

iorsque l'on est embarrassé en présence de certaines traditions ou de cer-
tains monuments de Uantiquité, Pexplication devient toujours aisée suit parce
procédé, soit par Uintervention habile des astres ! )
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tes, légérement estropié soit par le temps, soit par les copistes de
manuscrits, ,

Ce nom correspond d’une facon remarquable & celui de M’né-
sée, indiqué par Platon comme étant 'un des rois de PAtlantide.
Actuellement, nous dirions peut-étre des Ménésiens; et c’est la
forme & laquelle se rattache le nom du poste de PAdriatique, la
Meénésie, capitale Ménésia, dont les Romains ont fait Vénésia.

Cette voie 4 peine ouverte aux recherches, on est étonné de la
quantité de noms qui se présentent avec des variantes dérivant des
formes principales : Ménés, Minos, Manou, Mini, Ménévi, ou
M’nevi, et méme Noé.

Des noms de peuples tels que Vénétes, Enétes, Venédes, Wen-
des et Vendéens, Gwenétes, Cynétes, Nemétes, Médes, Numides,
Minyens, Arméniens, etc. Une tribu juive portait le nom de Ma-
nasses. Méonie érait 'ancien nom de la Lydie.

1y avaitencore les Vennones en Rethie (empire romain), les
Nemini, Basses-Alpes, les Namnétes, région nantaise, les Ceno-
mani de la Bretagne, et j'en passe certainement.

Parmi les noms de localités, on peut citer Genéve, Génes, deux
Minho, Espagne et Portugal, Ninive et Memphis, Mince de Sicile,
Menora, Vienne d’Autriche, Medevi dé la Baltique, en Norwége,
Minyw d'Angleterre, Orchoméne de Gréce.

Le lac de Constance était connu jadis sous le nom de lac des
Vénétes.

En Gaule ces noms abondent, de facon & ne laisser subsister
aucun doute sur la domination et la popularité de Ménes et de sa
dynastie dans la région : & commencer par Vannes, Ménéac dans
son voisinage, Mejynes du Gard, Nemetum (Clermont), Guindi-
num (Le Mans), Nemetacum (Arras), Vannes (Meurthe-et-Moselle,
id. du Loiret et de la Haute-Sadne, Vénés du Tarn, Venise et Ven-
nes du Doubs, 8 ou 10 localités du nom de Vienne, etc. ..

Un prince de la famille fut méme enterré aux environs de Sau-
mur, olt un dolmen porte le nom de Ménive.

En passant aux personnages, on voit aussitdt que les Ménes
abondent comme chefs des Grecs dans la guerre de Troie, en
décomposant leurs noms, auxquels est généralement accolé un
qualificatif.

Agamemnon en téte (aga signifie chef), c’¢tait donc le chef Mem-
nos. Puis on rencontre [do-Ménée, Ménés-Tée, Jal-meéne, Méné-
jas, Méné-tios.

On peut encore citer Manés, roi de Lydie; et je n’ai garde d'ou-
blier Py-ié-meéne, le roi de nos Paphlagoniens.

L’histoire met en évidence de temps a autre des noms de leurs
descendants chez divers peuples vénétes ou celriques, tel que No-
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menoé; célebre chef breton, et encore un saint Ménévi, en Angle-
terre. 1l est fort probable que Mérovée...; mais n’insistons pas.

Je cléture ma liste par le nom de ce Nemnos, fils de Tithon (roi
d'Egypte) et de 'Aurore, dont la tradition est bien connue,

Avec les ¢éléments trés sérieux qui précedent, on peut déja dire
avec certitude que la guerre de Troie fut une guerre ménésienne
dynastique, a laquelle prirent part tous les groupes ménésiens des
trois continents, groupes qui nous sont connus sous les noms
légerement déformés de Hénetes, Vénetes et variantes, dont j’ai
donné un apergu, lesquels ne sont autres que des groupes celti-
ques.

En outre, et c’est surtout la ol je voulais en venir, ces mémes élé-
ments nous permettent d’affirmer que la Paphlagonie, d’oll sem-
blent surgir les Vénetes, n'était qu'un lieu de concentration chez
-des amis, et non un lieu d’origine ; I’histoire qui nous parle vague-
ment de la concentration sans l’expliquer nous fait assister a la
dislocation, mais d’une fagon incompréhensible. En somme, les
groupes celtiques victorieux regagnérent leurs régions respectives
aprés la prise de Trole.

La Paphlagonic ne resta pas déserte pour cela, puisqu’il y edt
des descendants de Pyléméne jusqu’a I'époque de la domination
romaine.

Les noms de localités, que je citais plus haut, peuvent étre don-
nés comme une preuve que les régions o1 on les rencontre éraient
bien en réalité des postes ménésiens, de véritables colonies égyp-
tiennes, Ces dénominations ne peuvent en effet avoir éié imposées
que sous le régne méme de Ménes.

Comment expliquer autrement la présence d’'un Ménévi enterré
aux environs de Saumur ?

Et maintenant, a4 part que 'ensemble de ce qui précéde nous
permettra de déterminer I'age des monuments de Carnac, nous
voici plus fondé que précédemment a4 conclure que les Vénetes
apres la gnerre de Troie, emportrent les cendres de leurs morts,
et que les environs de Carnac sont indubitablement I'un de ces
Champs-Elysées ot on les déposa avec des honneurs particuliers
en leur ¢levant divers Ménecs afin de rappeler quelques-unes de
leurs batailles. A quel autre événement pourrait bien se rattacher
Pédification de monuments aussi significatifs ? La guerre de Troie
est le seul gros évenement du peuple Vénete, et les indices abon-
dent en faveur de ma thése,

S'il faut une autre preuve, je la trouve plus directe et plus précise
dans le nom méme du village qui s'éleve prés de 'un des groupes
de menbhirs, le village de Kerlescant, dont le nom n’est qu’une
altération de Ker-Alyscamps, village ol demeure des Alyscamps,
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I1 existe un exemple de cette interversion dans un cimetiere célebre
de la ville d’Arles, lequel cimetiére doit avoir la méme origine (1).
Je vois dans le nom de Locmariaquer, la traduction littérale de
« Lieu oit lon allait que’rir les morts ». Le nom de Kermario, a,
'suivant moi, la signification de « Village des morts », de méme que
Locmaria (2).

Dans Pantiquité, les monuments élevés a la mémoire des guer-
riers, portaient le nom de Héroon, qui se retrouve dans les noms
de Kershero et de Quiberon, ce dernier nom, altération de Kim-
Héroon, héroon des Kimberi ou Cimmériens.

La presqu’ile de Quiberon n’était donc jadis qu’une section du
champ élyséen réservée aux Cimmeériens, qui formaient sans doute
une caste & part dans 'ensemble des groupes celtiques.

Sur toute ’étendue du champ sacré, on ne rencontre que des
noms rappelant sa destination. Des sépultures nommeées Ker....~
demeure; demeure des morts naturellement ; ou encore Mane, lien
ol reposent les ménes.

Pres de chaque groupe important, on constate la presence d une
enceinte souvent rectangulaire, parfois arrondie, complétement
dépourvue des monuments intérieurs — c’est un Manio, lieu ol
Pon sacrifiait aux manes.

Ces enceintes ont pu a une époque plus récente, servir a des cé-
rémonies religieuses quelconques, cartout se modifie avec le temps,
mais a origine, on aurait tort de chercher 4 y voir autre chose
que des lieux destinés exclusivement au culte des morts. Et enfin,
chose tout a fait extraordinaire, le nom méme de la ville de Troie,
Ilion ! se trouve inscrit aux environs immédiats de Carnac, vers
I'extrémité du champ élyséen, a Ker-~llio.

La présence de ce nom n'est pas due au hasard, ellea une signi-
fication particuliere que jexpliquerai ailleurs ; mais son importance
énorme relativem ent au sujet que je traite, n’échappera a personne.

Que pourrait-on ajouter encore aux preuves assez abondantes,
de la thése que jexpose ?

Que sont les demeures assignées aux morts, aux confins de la
terre, si ce n’'est des tombes ?

Et ne sommes-nous pas aux confins de la terre ?

11 est question des Champs-Elysées principalement a propos de
la guerre de Trole ; les poetes postérieurs 4 Homere et 4 Hésiode
n’ont que copié ces auteurs, ou rappelé les traditions, et n’y ont

(1) M. G. Renault, de la Société préhisiorique de France et Conservtaeur du
Musée de VendOme, avait déja signalé, il y a quatre ans, I'analogie qui existe
entre ces dénominations.

(2) Du sanscrit: Mari, les morts.— Si la dénomination Maria avait une origine
chrétienne comme on le prétend, on n'aurait pas Ker-Mario, mais Ker-Maria.
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puisé que des inspirations. Ou faut-il donc chercher ces champs
de repos, si ce n'est en pays Vénéte ?

Je ne prétends pas cependant dire que le grand Champ Elyséen
dont je m’occupe particuliérement, ait pris naissance a la guerre
de Troie ; au contraire, les traditions indiquent nettement son
existence dés I’époque du cataclysme.

Le culte des morts ¢tait certainement trés-avancé a cette époque
reculée, etil y a tout lieu de croire que par une attention délicate
et touchante, 'endroit avait été choisi pour y ramener pieusement
les restes des princes et des hauts personnages, qui reposaient
ainsi presque en vue de la place occupée récemment encore par la
terre des ancétres, 'dtlantide | Pour qui a visité les iles du golfe
de Morbihan, la conviction se fait invincible, que 'on a vu ces
lles Fortunées introuvables et impossibles ailleurs! C’eut été une
dérision que de nommer ainsi les faibles restes émergeant de
I'Atlandide, qui d'ailleurs, devaient ére parfaitement ignorés de
ses anciens habitants.

C’est en pays véncere qu’il faut chercherles Iles Fortunées; les
iles anglaises pourraient seules avoir quelques prétentions 4 ce
titre, mais la description du poéte n'y correspond pas : on ne ren-
contre la que des Champs Elyséens datant de la guerre de Troie.

C’est dans la région de Carnac et dans les iles du voisinage ou
{les Fortunees, qu'il faut chercher les sépultures princi¢res du
Blond Radamanthe, de Ménélas, ainsi que celles des premiers rois
d’Egypte.

Lorsque I'on a parcouru la région et visité les dolmens a sculp-
tures, lorsque Pon a réfléchi un peu au travail de ces amas de
pierres qui les recouvrent, il est bien difficile de ne pas voir que
Pon est en présence du mode de sépulture qui a précédé immédia-
tement celui des pyramides d’ Egypte.

Il faudrait presque fermer volontairement les yeux, pour ne
pas voir que ces travaux sont exécutés sous l'influence d’une méme
inspiration, et sous le méme régime de domination et d’esclavage
que ’on connait a 'Egypte.

Les sculptures sur lesquelles on a beaucoup écrit, me paraissent
avoir une signification assez simple : il suffit de sc reporter & 1é-
criture de l'ile de Paques, particuliérement aux signes qui repré-
sentent les mots suivants : terre soulevée, pluie, flot, et peut-éire
deux ou trois autres en y joignant les haches {1).

J’y vois par conséquent lintention de rappeler qu'il s’agit d’un
chef ou prince guerrier originaire de 'ile submergée dans les flots
par les tremblements de terre et par la pluie...

(1) L'Ile de Pdques. Historique, écriture, efc., par Mgr Tepano Jaussen,
Evéque d’Axiéri, etc. Ernest Leroux, éditeur, 28, rue Bonapar te, Paris, 183
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[’ensemble des sépultures Elyséennes pourrait donc se classer
en trois catégories assez distinctes : les sépultures princiéres ou
royales ; celles relatives a la guerre de Troie, généralement accom-
pagnées d'un Ménec ; les autres postérieures a cette guerre, tom-
beaux plus modestes et moins anciens dont je reparlerai.

Les alignements, qui ne sont que des monuments commémora-
tifs, sont bien comme le dit Henri Martin, unis par un lien moral
a tout Pensemble des sépultures de la contrée ; ils font comme eux
partie du Champ- Elyséen et rien de plus.

Mais un lien direct unit chacun d’eux avec la grande sépulture
qui existe ou existait dans son voisinage immédiat, et dont il fait
pour ainsi dire partie intégrante ; c’est donc & tort que 'on cher-
che ales expliquer indépendamment les uns des autres.

L’exemple le plus typique et le mieux caractérisé nous est fourni
par le groupe d'alignements dit du Ménec, dont une légende nous
montre les rapports avec la grande sépulture dite Mont Saint-
Michel.

La légende de saint Cornély n’est que la tradition historique &
peine modifiée, et rien de plus simple que de la rectifier en tenant
compte du résultat des fouilles opérées dans le grand tumulus de
Carnac {1).

Etant ainsi reconstituée, elle nous apprend que les cendres de
cornouaillais, qui éraient allés combatire du c6té du Levant furent
rapportées en ce lieu, et que chaque année pendant un temps qu’il
serait possible d’évalucr approximativement, des pélerins hommes
et femmes, aprés avoir suivi les allées de menhirs, se rendaient au
tumulus apportant les uns des pierres, les autres de la terre.

Modestes et pieuses offrandes qui permettent de calculer actuel-
lement le degré de vénéraiion et de popularité dont jouissaient
ceux a qui elles éraient destinées.

L’érude auventive de ce groupe d’alignements du Ménec, m’a
amené a conclure qu’il constitue par lui-méme une véritable ins-
cription, trés rudimentaire il est vrai, mais facilement lisible : on
peut appeler cela un rébus.

La dénomination méme de Ménec, que I'on traduit incompléte-
ment par « commeémoratif » se rend de la facon la plus fidéle et la
plus absolue par le mot Mémorial qui impliquele fait de consigner
et de raconter un événement.

Or comme on ne saurait présenter aucune objection contraire
sérieuse, on peut donner en principe la définition suivante : Un
grouped’alignements de menhirs, est un Héroon d’un genre spécial
dit Ménec, c’est-a-dire un mémorial ou Héroon parlant.

{(x) Cornély estle nom A peing modifié de Cornouaillais.
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Le groupe dit du Ménec, grice a sa disposition singuliére et
aussi & sa meilleure conservation, est comme la clé du systéme.

En effet, le cromlech qui précéde ou commence le groupe en
question, présente certaines particularités bien connues, dont on
n’avait pas encore compris la signification ; ce n'est pas un cercle,
il est fortement déjeté en dehors des lignes en forme de crosse de
pistolet, et il n'embrasse qu’une partie des lignes de menhirs,
dont il laisse quatre en dehors.

On ne saurait prétendre que ce soit la le fait d’'une maladresse ou
d'un manque d’expérience de la part des constructeurs | Cette dis-
position est certainement intentionnelle, elle a donc une signifi-
cation.

Je la trouve dans la forme méme du cromlech qui dessine incon-
testablement l'attribut du sexe masculin, soit une poche testicu-
laire.

Cette signification n’est du reste pas tout & fait d’imagination
car dans I’dcriture de I'lle de Paques déja signalée précédemment,
on trouve aux mots enfant, assemblée, troupe, des signes deformes
caractéristiques, prouvant assez que la figuration de l'attribut mas-
culin a été employée dans les écritures primitives.

Ceci établi, la lecture du mémorial devient facile, les lignes com-
prises dans l'arc du Cromlech sont des lignes masculines, dontles
menhirs représentent autant d’hommes tués, tandis que les lignes
laissées en dehors devaient représenter des femmes. On sait que
dans I'antiquité les femmes allaient au combat aussi bravement que
les hommes.

Mais voici qu'a l'autre extrémité de ces lignes que je supposais
féminines, on adégagérécemment 'amorced’un cromlech analogue
a I'autre, c’est-4-dire formant poche testiculaire de moindre dimen-
sion. La lecture se trouve par le fait modifiée en ce qui concerne
seulement les quatre lignes en question, qui deviennent alors des
lignes enfantines ; autant de pierres, autant d’enfants du sexe mas-
culin morts dans les mémes circonstances que les hommes d’a-
cOté. ‘

S’agit-il bien d’un combat? la chose est probable, cependant il
ne faut pas oublier que la peste fit beaucoup de ravages dans le
camp dit « des grecs » pendant la guerre de Troie, et que les bu=
chers fonctionnaient activement de ce chef | (Iliade, ch. 1¥7).

L’ensemble donne Yinscription suivante :

« A la mémoire de guerriers tués dans un combat livré du cdté
du levant : il a €€ tué tant d'hommes et tant d’enfants du sex€
masculin.

Er la tradition ajoute, « dont les cendres reposent sous le tumu-
lus voisin. »

s
[

CONGRES PREHISTORIQUE,
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Les fouilles ont fait découvrir dansle grand tumulus, une quan-
tité de petites tombes en plus du grand dolmen connu, résultat qui
est en concordance parfaite avec Pindication du ménec ou mémo-
rial.

C’étaient des cornouaillais indubitablement ; le nom du village
U'indique, Karanac signifie corneille.

Chaque groupe d’alignements posséde 10 ou 11 lignes de men-
hirs, symbolisant une armée ; on sait que les Egyptiens combat-
taient sur dixrangs de profondeur.

Les pierres, plus hautes au commencement de chaque Ménec,
vont en diminuant, puis augmentent un peu de hauteur vers ’au-
tre extrémité, pour indiquer la terminaison du groupe.

Outre la signification commune, d’armée ou de combat, et du
nombre de morts indiqué par le nombre de pierres, chaque ménec
posséde une signification particuliere parfois difficile ou méme
impossible a déchiffrer, en raison de sa destruction partielle. Celui
de Kerlescant me parait relatif a I'attaque ou & la défense d'un
camp qui est figuré par une enceinte rectangulaire, appelée impro-
prement Cromlech.

Le groupe voisin qui porte le nom de Ménec-Vihan (petit mé-
nech), semble avoir pour but de commémorer soit une action
moins importante contre le méme camp, soit un épisode relatif a
un petit camp.

Dans un autre groupe, I'élément féminin semble avoir été indi-
qué par une ligne de menhirs, perpendiculaire au groupe, etc.

[l'y aurait un intérét considérable au point de vae historique et
national, 4 reconstituer autant que possible ces monuments extra-
ordinaires.

Un autre monument qui mérite aussi une restauration compléte,
c’est le tumulus de Kerkado, qui, avec sa ceinture de petits menhirs,
nous offre un type parfait de Héroon a sépulture centrale.

Jarrive maintenant a la détermination de 'age des monuments
dont je viens d’esquisser I'histoire.

Pour les grands tumulus du Golfe de Morbihan, que je qualifie
de sépultures royales ou princieres, pas d’hésitation; ils se répar-
tissent 4 mon avis depuis Ménes {soit 7800 ans) jusqu’a quelques
si¢cles aprés ce prince; et je ne vois pas sur quoi m’appuyer pour
essayer de préciser davantage ?

Quant aux alignements et aux sépultures qui en font pour ainsi
dire partie, monuments qui racontent en quelque sorte dans les
champs de Carnac quelques grands épisodes de la guerre de Troie,
leur age est évidemment celui de la guerre tameuse ; mais comme
cet 4ge est encore méconnu, je suis obligé de le dérerminer.

La chose est facile du reste, et les points de repaires abondent
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ainsi que les documents de premier ordre, il n’y a qu’a regarder et
a puiser au lieu de détourner ses regards comme semble le faire la
science officielle classique. Ce serait chose faite depuis longtemps,
si la tradition de I'’Atlantide avait été examinée sérieusement.

Laseule donnée historique sur la date est que 'évenement eut lieu
sous la troisi¢me géné¢ration aprés Minos, qui lui-méme, par une
fatalité bizarre, n’a pas davantage de date précise dans 'histoire,
et toujours pour les mémes raisons que ci-dessus ; mais, comme je
l'ai identifié avec Ménes, celarevient & dire que la guerre célébre
eut lieu environ 70 ans aprés I'avenement de ce roi; cest ce que
nous allons essayer de vérifier.

Parmi les documents dont je vais me servir, il me faut mention=-
ner spécialement le Ch. X de la Génése; c’est la traduction plus ou
moins fidéle d’une piéce de comptabilité administrative, dont I'au-
thenticité n'est pas douteuse, et qui émane de 'Egypte, siege du
pouvoir central, auquel obéissaient presque tous les peuples de la
plus haute antiquité, commeje crois I'avoir démontré.

Je m’en servirai seulement pour les concordances.

Ceci dit, je prends un point d’appui sur les résultats connus des
fouilles de M. Schliemann dans la Troade, me bornant.du reste &
en tirer cet enseignement, que les Ariens furent les premiers habi-
tants et possesseurs de la Troie primitive.

1l suffit maintenant de rappeler que dans le Ramayana, version
Arienne de la guerre de Troie, les Ariens (Ari, moutons ou béliers)
se plaignent 4 un certain Rama, des déprédations des brigands
Raksassas (Hercule). £n méme temps, je fais remarquer dans le
Ch. X de la Génése, Papparition de Rama a latroisieme génération,
branche Cam, et voici, je crois une concordance de grande valeur.
~ Les Vénetes de Paphlagonie sont connus sous un autre nom,
celui de Riphats (beaux parleurs); et cenom apparait également a la
troisiéme génération, branche Japhet, dans ce méme Ch. X.

Homeére fait mention d’un chef des Grecs, du nom de Mages,
qui se rend célebre par ses exploits, et, dans les Gaules, un roi lé-
gendaire des temps préhistoriques a laissé des souvenirs sous le
nom de Roi Mage ou Magus ; plusieurs villes anciennes de Gaule
portaient son nom. Or, & la deuxi¢me génération, branche Japher,
nous voyons apparaitre un Magog, qui ne peut étre que le méme
personnage.

Dans le Ramayana, il est ditque divers animaux comme des ours
et des singes vinrent au secours des Ari (ou moutons}; ce n’est pas
une allusion A une ressemblance quelconque avec des animaux ;
mais comme explique Diodore de Sicile, les guerriers antiques
portaient dans les combats, des emblémes d’animaux pour se dis-
tinguer et se reconnalire. Or, les ours se retrouvent parmi les Pé-
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lasges, ceux qui construisirent les différentes villes du nom de La~
rissa (ville des ours); et les’ singes ne sont autres que Jes Sémites,
dont le grand chef résidait 8 Memphis; c’est 1a que s’est perpétué
le culte du singe. La guerre avaitdonc lieu a une époque bien anté-
rieure 4 la constitution du peuple juif.

Une autre concordance résulte de Papparition du nom de Elisa,
branche Japhet. Il ne s’agit pas ici d’un personnage, mais & mon
avis d'un acte administratif ordonnant la création des Champs-
Elyséens (1).

Voici, il me semble, la guerre de Troie enserrée dans un réseau
de concordances dont il est bien impossible de la faire sortir ; mais
ce n'est pas tout; la tradition de Memnon ou Memnos la rattache
plus directement & histoire de I'Egypte. Ce prince présomptueux
qui se fit tuer glorieusement, était le fils de Tithon, roi d’Egypte.
Lascience a bien voulu se donner la peine de chercher 4 Passi-
miler avec Aménophis, fils de Touthmosis, en supposant que les
Grecsavaient estropiésonnom. Or, je prétends indentifierce Tithon
avec Teti ou Atothis 1%, fils de Ménes et deuxiéme roi d'Egypte.
Memnos était par conséquent petit-fils de Ménés, et frére du prince
régnant, Atholi ou Atothis 11, sous le régne duquel avair lieu la
guerre de Troie.

Il érait également frere du chef des grecs Aga Memnon, comme
I'indique bien son nom absolument identique, et comme le prouve
d’unefagon magistrale, la présence de ce chefsurle trone d'Egypte,
sous le nom de Ata Kenkeneés,qui est le méme que Aga-Menméngs,
avec prononciation dure ou gutturale.

Dans ces dernitres lignes, j'ai sans le chercher, remis 4 leur place
véritable les sombres histoires des Atrides et dévoilé l'origine du
culte d’Apollon.

Agamemnon assassina son frére Atholi, pour régner & sa place;
a celui-ci, les peuples occidentaux qu'il avait conduits a la vic-
toire rendirent de grands honneurs, dégénérés en culte, sous son
nom de Atholi quis’altéra par la suite, en devenant Abelios, Abel-
lion, puis Apollon. Du méme coup également je découvre lorigine
du Typhon-Egyptien, d’Iris et d'Osiris, etc.

Pour en revenir anx monuments de Carnac, leur édification re-

(1) La guerre de Troie fit beaucoup de victimes, soit par les maladies conta-
gieuses, soit par les combats ; et tous les morts ne furent pas envoyés sur un
seul point. Il faljlut donc créer divers champs nouveaux un peu partout: dans
les iles Anglaises, vers la Baltique, en Lusitanie, et prés de Cadix ; Afrique en
avait deux ou trois ; on en connait non loin de Dodone, et en Campanie. Enfin
la Gaule en cut un assez grand nombre. Cependant, certains noms de sépul-
tures des environs de Carnac, tels que Ker-Javal et Mané-Lud, qui semblent
avoir désigné dans la Génese, les habitants de Afrique et ceux de la Grece,
permettent de conjecturer que 'on envoya sur ce terrain sacré les cendres de
rous les morts qui étaient nés en Atlantide ?
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monte donc comme la guerre de Troie, a la troisiéme génération
aprés Ménes ou aprés Noé comme on voudra, c’est-a-dire environ
7.700 ans d’aprés les dates de Champollion.

On peut étre certain qu'a cette époque il y avait encore dans les
pays Vénétes, des individus nés en Atlantide, et que la totalité des
armes trouvées dans les sépultures de 'époque proviennent de cette
ile submergée.

Maintenant, pour terminer mon histoire du « Champ Elyséen de
Carnac » et pour justifier ce titre un peu prétentieus, il me faudrait
bien parler des tombes assez nombreuses, qui renferment ( ou plu-
10t renfermaient) les restes de héros plus obscurs et sans doute non
moins braves que ceux de la guerre de Troie.

Quels champs de barailles ont été témoins de leurs exploits ?
Quelles actions d’éclat leur valurent les honneurs du Champ-Ely~-
séen ? A quelles époques différentes leurs cendres furent-elles rap-
portées pres de celles de leurs ainés ? Autant de questions fort dif-
ficile & résoudre.

Les tombes fouillées avidement pour la plupart et sans méthode
ne peuvent plus fournir que des indications bien vagues ; puis
I'histoire a ét€ tellement détruite ou talsifiée qu’elle ne saurait éire
non plus d'un grand secours. Cependant, on peut y trouver deux
points de repére sérieux : le premier est I'invasion des Hyksos en

igypte. Pendant leur domination, le fonctionnement des hon-
neurs élyséens fut certainement interrompu. Les Hyksos ne sont
autres que les descendants des vaincus de Troie, la postérité
d'Hercule et des Titans en un mot; et cette simple explication en
dit assez (1), '

‘Par la suite, les troupes gauloises reparaissent en Orient et
Phistoire de Darius I°r, sixieme législateur de 'Egypte, d’aprés
Diodore, nous prouve que la Gaule a cette époque ¢tait encore une
colonie égyptienne. La cité méme, qui fait si bon accueil en ce
moment au 2° Congrés préhistorique, portait jadis le nom de Da-
riorig ou fort Darius.

Voici donc un autre point de repére. Or, d’une part la domi-
nation des Hyksos dut apporter une telle désorganisation dans les
vieilles coutumes, et d’autre part, le souvenir des honneurs ély-
s€ens avait si complétement disparu de la mémoire des popula-
tions celtiques que l'on est fondé 4 conclure que les sépultures, ne
remontant pas a I'an 2000 avant J.-C., s'il en existe, concernent
seulement quelques notables de la région.

(1) Comparez Hyksos avec Raksas et Héraklés.

Titan veut dire : maudit ou détesté.

La guerre de Troie n’est cependant pas la guerre des Titans proprement dite,

qui se déroulait en Atlantide; ce n'est que la reprise et la continuation aprés
une tréve d’une soizantaine d’années,
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L.e fonctionnement des Champs-Elyséens proprement dit aurait
donc duré environ 3.500 ans (1.

Il y a lieu de signaler la concordance remarquable qui existe
entre ces chiffres et ceux que 'on obtient avec les indications du
ch. XI de la Genése.

La généalogie d’Abraham indiquée dans ce chapitre correspond
exactement aux dix premiéres dynasties égyptiennes, appelées
Memphites, s’arrétant par conséquent a ['arrivée des dynasties
thébaines. :

Les noms de la Genése ne correspondent en rien a ceux des
princes €gyptiens ; mais si 'on additionne les 4ges des patriarches
successifs, Sem, Arpascad, etc., on obtient précisément le total de
3.000 ans, qui représente la durée des dynasties memphites, lais-
sant une période de 500 ans pour atteindre I'époque d’invasion
des Hyksos, période pendant laquelle ont régné quatre dynasties
thébaines.

Au surplus, la solution du probléme relatif aux tombes plus
récentes n'aura jamais qu'un intérét secondaire, carles ombres des
héros chantés par Homere planeront toujours 14 en souveraines;
qu’importe aux autres du moment qu’elles y vivent heureuses avec
leurs devanciéres, a ’abri des ennuis et des frimas, toujours cares-
sées et rafraichies par les brises de I'Océan, insouciantes de la
curiosité comme du vandalisme des Archéologues !

CONCLUSIONS.

Je ne me fais aucune illusion sur leffet que doit produire au
premier abord, la thése que je viens de présenter; le langage que
je parle est tellement différent de tout ce qui a été dit ou écrit sur
le sujet, qu’il doit ére presque incompréhensible. Il fant donc le
temps d’examiner et d’étudier mes conclusions.

[l se trouvera peut-ire des contradicteurs. Les faiseurs de
phrases creuses ont pu faire école; et pour ceux-la les mots fiction,
allégorie expliquent tout; mais je suis certain de m’adresser en
général & des chercheurs sérieux qui voudront savoir ce qu’ily a
de réel au fond de ces prétendues allégories ou fictions de anti-
quité, et qui diront mieux que moi, et avec plus d’autorité, que
les auteurs antiques n’ont fait que poétiser des faits historiques
réels.

A T'appui de ma thése, il y a des arguments contre lesquels
jamais rien ne prévaudra :

Les Vénétes ont fait la guerre de Troie !

{1) L’absence du fer dans les sépultures a été invoquée comme preuve de
leur antiquité.
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- Les traditions sont unanimes a dire que les cendres des héros
morts dans cette guerre lointaine furent ramenées dans des cime-
tieres spéciaux, aux confins de la terre.

I1'y a tout un ensemble de noms locaux caractéristiques,
parmi lesquels resplendit le nom méme d'l/ion, que personne jus-
qu’a présent ne s'est avisé de remarquer dans le vaste champ ély-
séen du Morbihan !

Et, en résumé, Pensemble de mes conclusions est liée étroite-
ment & la relation de Atlantide, la création du champ Elyséen du
Morbihan étant immédiatement postérieure au cataclysme.

Les Atlantes, sous la dynastie des Ménées, avaient réellement
établi leur puissance sur les continents. :

Aprés I'évacuation de 'Atlantide (déluge), leur pouvoir central
fut installé & Memphis, et les représentants de ce pouvoir, ainsi
que les peuples groupés autour d’eux, nous sont connus sous les
noms de Ménétes, Enétes, Véneétes et autres variantes.

Les Véneétes étant des Celtes, tous les pays celtiques en général,
la Gaule en particulier, faisaient donc partie de 'empire égyp-
tien.

La premiére guerre que les Ménésiens eurent a4 soutenir contre
les ennemis de la dynastie ménésienne, fut la guerre de Troie, en-
viron 70 ans aprés le cataclysme. A cette occasion, le pouvoir
central décida la création de divers cimetiéres réservés, nommes
Champs-Elysées, destinés & recevoir les cendres des héros tombés
sur les champs de batailles.

Le champ Elyséen de Carnac, de création antérieure, recut son
contingent de restes mortels a la suite de cette méme guerre, et les
sépultures de cette provenance, toutes a incinération, sont généra-
lement accompagnées d’alignements de menhirs commémoratifs.

Chaque groupe d’alignements est une variété d’Héroon, nommé
Ménec (mémorial), constituant par lui-méme une véritable inscrip-
tion, dont la lecture est souvent impossible a4 cause de sa destruc-
tion partielle.

Les honneurs élyséens continuérent a fonctionner par la suite
au moins jusqu’a 'épuisement des dynasties memphites en Egypte,
mais probablement pas aprés I'invasion des Hyksos.

La Gaule, au moins en partie, resta néanmoins lide et fidele aux
descendants les plus directs des premiers princes Ménésiens
d’Egypte, jusque vers les conquétes de Rome.




Sjignification du Menbhir.

PAR

A. de PANIAGUA (de Bordeaux).

Le menhir était une idole phallique.

La base initiale de la religion des peuples primitifs de 1'Inde,
déja arrivés 4 un stade relativement assez élevé de civilisaiion bar-
bare, était une trinité de trois patriarches divins, si parfaitement
unis entre eux qu'ils ne formaient en réalité qu’une seule divinité
syncrétique : ce qui explique trés bien pourquoi leurs attributions
particuliéres originelles, trés tranchées au début, constituant Papa-
nage défini de chacun d’eux, furent, par la suite, appliquées confu-
sément a des divinités exotiques, que I'on peut considérer comme
leurs répliques occidentales. En somme, le principe de cette trinité
¢rait le Ciel qui, pris sous trois aspects différents, donna naissance
atrois personnalités mythiques: Séran,le « ciel éclatant» éclairé par
les radiations solaires et stellaires, du tamoul sér « briller »; Sé-
ran, le ciel qui laisse tomber les pluies bienfaisantes, du canarais
sdr « pleuvoir » ; et enfin Pan, qui représente les forces génitrices
du soleil fécondant la terre, et dont le nom trouve son origine dans
la racine dravidienne pan, signifiant « créer », avec I'idée d’un mou-
vement qui doit étre envisagé ici comme celui engendré par ’acti-
vité de Pacte copulatif.

Cette dernitre donnde du réle géniteur du soleil a été Iinitium
du culte ithyphallique.

Dans son désir d’anthropomorphiser les conceptions de sa pen-
sée, 'homme voulut donner une figure tangible & la divinité.
Comme il ne pouvait créer aucun étre ou objet existant, et comme
dans la pature entiére il ne pouvait saisir les apparences immédia-
tes du créateur supérieur, il se replia sur lui-méme, interrogea son
étre, et, ignorant les mystéres de la génération, crut avoir trouvé
le principeénigmatique dans I’appareil dela reproduction. En effet,
en engendrant, il croyait créer. L’enfant issu de lui paraissait étre
sa creature ; et, comme il Pobtenait avec 'objet nécessaire a cette
ceuvre, par une déduction trés simple, naive et forcée, il concut la
représentation de la divinité sous la forme du phalle.



— 522 —

L’idée primitive de la représentation obscéne de la divinité se
répercute dans toutes les religions antiques. Dans I'Inde, le Dyaus-
pitar est figuré par le taureau saillissant Uxan; dans le civaisme,
Civa trimourti « aux trois corps », & I'imitation de la trinité dravi-
dienne, successeur ou plutdt dédoublement du noir Rudra, a pour
symbole le lingam, la plus ancienne idole de I'Inde, dit Alf. Gran-
didier, qu’adore la secte des Lingadharis. L.es Gond, qui habitent
les cavernes du Bagelakound, représentent leurs étranges divinités
malfaisantes par des pierrres phalliques plantées en terre, qu’ils
disposent en cercle autour d’un grand arbre sacré. Les dieux des
Khond de I'Orissa sont trois pierres. Les Sontdl des monts Rajma-
hal dressent, a 'entrée de leurs villages, des idoles de bois peintes
en rouge, qui sont de véritables phalles. Les Asaga de Mysore ado-
rent Bluma-Devam, une pierre. Tous les indigénes des races autoch-
thones vénérent les pandus, menhirs simulacres de Pandiyan.

L’idole phallique envahit ’Occident. Pausanias affirme que les
premiers dieux de la Gréce furent figurés par des pierres, qu'il
nomme dpyor Abor. A Cyzique existait un menhir triangulaire ;
trente pierres dressées, qui rappellent les rangées dolméniques du
Dekkan, étaient adorées a Pharce,a proximité d'un Hermeés-menhir.
On rendait un culte aux pierres plantées dans les pays sémiti-
ques, a Petra, et dans toutela Nabaténe d’Arabie. D’apres Clément
d’Alexandrie, ces images des dieux consistaient en des pierres fichées
en terre,auxquelles les Arabes donnaientlenom d’ancab. Jacob con-
sacre au seigneur la pierre de Beith-el. Dans I'ile écossaise de Skye,
un menhir représente Gruagach ou Apollon, et, dans chaque vil-
lage, une pierre dressée est I'image de Grugach ou le Soleil le dieu
aux cheveux d'or. On pourrait multiplier les exemples.

Et ces simulacres étaient bien les représentations d’une divinité
congue sous Vaspect phallique : une fresque de Pomp¢€i représente
un phalle entouré par les replis d’un énorme serpent et adoré par
deux personnages qui font des libations. La pierre du dieu bizarre
Elagabale d’Emeése avait la forme d’un lingam conique, avec un
xterc 4 la base, symbole théogamique synthétisant I'idée primitive
double des éléments créateurs actif et passif, symbole que l'on re-
trouve dans Brahma hiranyagarba, « a la matrice d'or », dans les
steles phalliques portant les parties féminines vues par Hérodote
en Palestine, et dans les bornes similaires que I’on peut voir encore
plantées a c6té des nuraghide la Sardaigne, que 'on retrouve aussi
dans les formules invocatoires des Romains : sive deus, sive dea.
On sait quel role jouait le phallus dans les cultes de Pan, d'Héra-
kles, d’Hermes, de Dionysos, et 'emploi que 'on en faisait dansles
absconses cérémonies orgiastiques.

Enfin les Romains, vainqueurs des Germains, trouverent sur les
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bords du Weser, un énorme monolithe, planté debout, I'Trmensiil,
qui était I'idole des anciens Saxons de Wesphalie; plus tard, cette
pierre se personnifia en un dieu particulier, qui eut son temple a
Ehresbourg. Charlemagne s'efforga d’anéantir ce culte et renversa
I'idole en 772.

Cet exposé du culte des pierres phalliques pourrait trés bien
n’étre considéré que comme une série de contributions destinées a
érablir une vérité connue de tous ceux qui s’occupent de Ihistoire
des religions antiques. Tel n’a pas été notre but : c’eut été trop de
naiveté ; nous avons cherché surtout & faire voir la connexion du
culte phallique avec le simulacre lithique dés les origines, pour
amener P'esprit aenvisager combien il serait difficile de trouver une,
solution plus rationnelle de la question que celle qui consiste & voir
dans le menhir une idole phallique. Mais, heureusement, il existe
d’autres preuves moins platoniques; etjustement celle que 'on peut
tirer de I'Irmensul, dont nous venons de parler, en est une qui
nous parait de quelque valeur.

Tout d’abord, il est difficile d’échapper a cette constatation que
I'Irmensul était un menhir. D’ailleurs son nom lindique d’une
maniére démonstrative : irmen est simplement le mot menhir ren-
versé, complété et expliqué par la derniére syllabe sul, que l'ona
voulu traduire par « colonne », mais que nous traduisons par
« soleil », en celtique le nom du soleil étant sil. Il serait bizarre,
en effet, que les deux premiéres syllabes, évidemment celtiques,
ir et men, soient accolées a une troisieme d’une origine tout autre.
Cette union philologique eut produit un mot hybride. Nous pro-
posons donc la signification de « Menhir du dieu Soleil », ou plus
simplement « menhir dieu Soleil », car les anciens identifiaient
complétement le dieu avec la pierre: témoin le Jupiter-Lapis des
Latins, qui, d'aprés l'affirmation de Cicéron, résidait bien réelle-
ment dans le bloc de pierre qui le figurait. [ est certain que cette
interprétation est en concordance avec tout ce que nous avons dit
du dieu princeps, Pan-Soleil-feu. La conclusion est simple : I'lr-
mensul, qui porte dans son nom inverti le vocable méme du
menhir et lidentification trés nette du dieu qu’il représentait et
qui a été une idole adorée par les anciens Wesphaliens, ayant €té
une pierre dressée absolument identique aux menhirs que lon
rencontre en Bretagne et dans tous les pays pénétrés 4 un moment
donné par l'influence celtique, il s’ensuit que ces menhirs devaient
avoir la méme destination religieuse. Enfin, comme les pierres
planiées figurant les divinités primitives de toutes les religions
archaiques avaient une signification ithyphallique que nous con-
naissons, il devient bien probable, pour ne pas dire évident, que
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le menhir néolithique, type initial, devait avoir cette méme signi-
fication cultuelle.

On doit tenir grand compte aussi de la profonde vénération que
certaines populations ont encore conservée pour les antiques ido-
les de leurs péres, en notant avec soin que la presque totalité des
pratiques superstitieuses qu’elle perpétue, ont une allure impudi-
que bien déterminée. Malgré les prohibitions des conciles, malgré
les édits de Charlemagne, malgré 'avancement de I’esprit humain,
la vieille tradition ancestrale s’est continuée, Rien n’a pu la déra-
ciner ; et, méme de nos jours, dans certaines contrées, les femmes
stériles et les hommes impuissants vont en pélerinage auprés
des simulacres. phalliques de pierre des divinités des premiers
jours,

Il semble méme possible de dégager le nom du dieu que figu-
rait le menhir. Il est un fait positif : c’est que le grand dieu pri-
mordial de I'Inde sauvage s'appelait Pan. Or, il est au moins sur-
prenant de retrouver ce dieu dans tout I’Occident avec ses attributs
initiaux et sa caractéristique ithyphallique. En Grece, c'est Pan
chthonien et lubrique, dont le culte s'affirma d’abord en Arcadie,
la terre des prétendus autochthones, mangeurs de glands, et ot
il avait, a Acacesium, un temple dans lequel bralait un feu perpé-
tuel; n’est-ce pas la une réminiscence évidente du culte du Pan
dravidien Soleil-feu ? En Egypte, Pan, identifié avec le bouc du
néme de Mendés, qui s'accouplait publiquement avec une femme,
au dire d’Hérodote, est un des plus anciens dieux, de ceux que
Pon désignait comme les huit premiers. Or, les prétres ég yptlens
étaient animés d'un esprit de conservantisme hiératique qui a é1é
constaté par tous les écrits des anciens; donc ils devaient connaitre
mieux et plus que quiconque les origines divines.

Pan, dans I'Inde, fut dénommé aussi Pen par les Gond et les
Bhil et Pennu par les Khond ; et c’est sous cette forme que l'on
retrouve, dans I'Ouest de ’Europe, le nom d’un dien qui lui est
assimilable sous tous les rapports. N’est-ce pas ce vocable sacré
qui a servi de fondement pour désigner les Alpes-Pennines, alors
surtout que 'on sait que le dieu Penn était adoré par les anciens
habitants du Valais ? N’est-ce pas encore son nom que portent les
Apennins dans le pays des Etrusques, qui fournissait 8 Rome les
sorciers de haute marque ? Enfin, dans I'ile blanche d’Albion cel-
tique, les montagnes Pennines n’ont-elles pas emprunté le nom du
dieu des primitifs ? Le culte lithique ithyphallique était intime-
ment lié au culte des montagnes, considérées comme d’immenses
phalli terrestres. On retrouve aussi Penn chez les Gaulois quilin-
voquaient dans le chant de « lairain du glaive ».

On peut trés bien supposer que c'est le nom de ce dieu qui se
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montre dans la désignation du menhir de Ker-pen-hir et dans celle
du menhir de Pen-marc'h. Penn, en breton, signifie « téte, extré-
mité ». Sans qu’il soit besoin d’insister, on voit tout de suite la
parenté qui relie ce sens a celui de « créer » que ‘nous avons indi-
qué pour la racine dravidienne pan, et pas n’est utile de recourir
au latin qui posséde un mot, bravant I'honnéteté, mais trés symp-
tomatique. Le breton marc'h signifie « éralon ». Etant donné
lithyphallisme du dieu, il est trés rationnel de penser qu’il a pu
étre comparé 4 un €alon vigoureux, d’autant plus, point a noter,
que le cheval était 'animal solaire pour les Celtes. Nous croyons
dounc étre en droit de supposer que le mot Pen-marc’h reproduit
exactement le nom du dieu des Néolithiques, dieu solaire créateur
que représentait le menhir-idole. Il faut ajouter que le nom du
menhir de Kerpenhir, dans la presqu'ile de Locmariaker, ne peut
que confirmer cette maniere de voir, si on accepte de traduire Ker-
penhir par « habitacle de Pen dressé en longueur » en conformité
de I'idée fondamentale des primitifs, qui croyaient tres fermement
a la présence réelle de la divinité dans la pierre qui la figurait.




Pour servir & la Signification des Menhirs.
PAR

L. MARSILLE (de Lorient).

Dans les landes de Lanvaux (Morbihan), les monuments méga-
lithiques sont en quelque sorte groupés ; et ces groupes, ol je
crois reconnaitre des carriéres d’extraction, ou des nécropoles, ont
leur menhir indicateur ordinairement de grandes dimensions (5 a
8 metres).

Je précise un fait, me réservant d’en contrdler d'autres que je
soupgonne.

A 1.500 meétres a Pouest de Malestroit, les auteurs mentionnent
deux menhirs de 2 et 3 métres. Jai fait quelques recherches au-
tour de ces deux pierres; et voici succintement ce que jai trouvé:
d’abord dix autres blocs sur une ligne droite, orientée comme les
alignements de Carnac de 1'Est a 'Ouest. En prolongeant vers
I’Est la ligne droite, on arrive 4 une fontaine. Ici il faut placer une
observation intéressante, car elle est riche d’évocations : la fontaine
s'appelle Baranton, et le lieu Bois-Solon. Enfin, s’inclinant vers
le sud, d’autres menhirs apparaissent mutilés; puis un dolmen
renversé. '

Plus je vais dans cette étude, plus je me convains que ces men-
hirs isolés, ces alignements réduits, sont les signes indiquant de
loin au passant la Nécropole mégalithique, 'enceinte rituelle, le
bois ou la fontaine sacrés. Ce sont les jalons de la route, 'aliée
conductrice.

Je suis heureux d’apporter une preuve, que je préciserai davan-
tage, a celles déja formulées par nos sympathiques collegues du
Bureau, M. le Df Marcel Baudouin et M. Hue.

M. Edmond Hue. — Jestime que I"étude des menhirs demande
4 étre faite: 1° sur le terrain; 2° avec méthode. Et ma communica=
tion de Pannée derniére au Congrés de Périgueux en est une
preuve. Aprés avoir repéré sur le terrain trois menhirs connus
depuis longtemps, j’ai constaté qu’ils étaient en ligne droite par
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80° 4 la boussole (méthode des visées), et qu'au bout de l'aligne-
ment se trouvait le Dolmen nouveau de Pierre-Louye. L’alignement
total est de 15 k. 200.

Je suis de plus en plus convaincu que la théorie émise par mon
ami, M. le D™ Marcel Baudouin, est exacte,en ce qui concerne les
grands menhirs indicateurs.

Point n’est besoin d’un théodolite, ainsi qu'en présumait M. Sa-
geret; il suffit d’apprendre a lire une carte de l'état-major et de
savoir faire une visée a la boussole. Il me semble que ces deux
opérations si simples peuvent étre faites par tout le monde. Elles
sont la base de la méthode; et je suis persuadé qu’elle donnera
des résultats autrement certains que les longues dissertations, plus
littéraires que positives, sous lesquelles les menhirs sont menacés
de sombrer |

La méthode demande de savoir lire une carte de I’état~-major au
8o millitme pour faire les reconnaissances des monuments méga-
lithiques, et, un monument étant reconnu, de savoir le situer
exactement sur la carte,

L’étude d’ensemble des menhirs d'une région, d’un arrondisse-
ment par exemple, ne devra se faire qu'aprés avoir visité tous les
menhirs, et les avoir mis & leur place exacte sur la carte au 8o mil-
lieme,

Unreproche que je terai a la majorité des grandes cartes préhisto-
riques publiées jusqu’a cejour, ¢’est de ne pas préciser, par un point
sur la carte, I'emplacement « rigoureux » du monument indiqué
par un des signes préhistoriques adoptés. I1y a une excuse valable
4 la plupart de ces publications; c’est que les auteurs n'ont pas
vu tous les monuments qu’ils indiquent et qu'il leur ett été diffi-
cile de préciser davantage! Pour certains monuments, il arrive que
les signes préhistoriques sont placés, soit avant, soit aprés lenom
de la commune sur laquelle ils sont érigés. On se rend facilement
compte de lerreur considérable a laquelle on arrive, puisqu’un
centimetre dela carte au 8o milli¢mes représente 800 métres sur le
terrain : il faut avoir €té victime de ces indications fantaisistes,
pour juger sciemment du procédé !

Dong, pour I'établissement des cartes des menhirs, il est néces-
saire de visiter chaque monument, de le situer bien exactement
sur la carte d'¢tat-major au 8o milli¢me et d'en prendre les photo-
graphies cardinales.

Lorsque, dans une région, tous les monuments mégalithiques
auront €t¢ ainsi reconnus et scientifiquement érudiés, leur érude
aura fait un grand pas,

Jusqu'a ce jour, rien de positif dans ce sens n’a été publié sur
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la région qui nous occupe en ce moment. L'étude des menhirs bre-
tons est 4 recommencer.

M. Roror croit utile de rappeler en quelques mots ce que l'on
connait en Belgique au sujet des mégalithes.

Il semble certain qu’ils devaient étre assez nombreux autrefois:
mais on sait qu'au xu® siécle une bulle papale a prescrit de
détruire les mégalithes, a cause des idées paiennes qu'ils entrete-

naient.
La plupart furent déiruits ou couchés et enterrés; et de nos jours

il reste 4 peine cinq ou six menhirs, et au moins deux dolmens a
Wéhris (Ardennes).

Si l'on en juge par ce qu'il en reste, les menhirs de Belgique
semblent distribués le long ou au croisement d’anciens chemins,
ou vers le sommet des collines. Ils paraitraient avoir ainsi une
destination topographique et jouer, jusqu'a un certain point, le
role de bornes indicatrices. Le role de tombeau ne semble guére
leur convenir. Les environs du menhir de Valaine, fouillés par
M. le baron A. de Loé, ont fourni beaucoup de tessons de poterie
grossiére, non ornementée, d’apparence néolithique. On pourrait
y voir un lien d’éiape.

Quant aux dolmens, ils sont identiques aux monuments types
de ce genre que nous aurcons Poccasion de rencontrer lors des
excursions.

Il y a certainement lieu d’accorder une signification différente
aux menhirs groupés, soit en alignements, soit en cercles; et il
semble bien certain qu’il y aura lieu de faire beaucoup d’observa-
tions nouvelles, avant de pouvoir arriver ala compréhension vraie
de la plupart des monuments mégalithiques.

M. le Pr MontELius. — Si on appelle menhir chaque pierre
« menhir », il ya en Suéde beaucoup de menhirs! Quelques-
uns sont irés hauts. Ils datent, chez nous, de 'age du fer. La pla-
part ne portent pas d’inscriptions; mais il y en a plusieurs avec
une inscription punigue.

M. Marcel Bavnoumn, — Jaurais beaucoup a dire sur la question
des menhirs; mais il faudrait plusieurs séances pour épuiser la
question !

1° Je me borne & rappeler — car j'en suis convaincu — que les
MENHIRS VRALS sont des Indicateurs de Sépultures.

Les sépultures furent soit voisines, soit pen éloignées, quand on
ne les retrouve plus, et ces menhirs-la sont des safellites, — 11y
a aussi parfois des menhirs isolés, qui, jadis, éraient groupés et ali-
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gnés, et qui indiquaient une nécropole importante, mais cela 4
distance (1),

20 11 ne faut pas confondre les menhirs groupés avec les merveil-
leux AriGNEMENTS cLassiQuEs de la Bretagne, qui sont tout autre
chose, — Aussi je demande instamment 4 ce qu’on n’appelle plus
menhir ni un bloc d’alignements, ni un support de mégalithe
funéraire, si 'on veut s’entendre ; et je propose, depuis longtemps,
les termes de Coronnes ou d’ErtiMeNTs pour les Alignements et les
Cromlechs, et de Piriers pour les Dolmens et Allées couvertes
(SEpuLTURES).

Un Menhir, c’est donc une pierre brute dressée; et ¢’est une
entité particuliere. — 1l n'y a groupement de menhirs (alignés ou
disposés autrement) que quand on n’a pas affaire a un Alignement
vrai, a un Cromlech, a une Enceinte carrée, etc., C’est-a-dire 4 un
groupement de pierres dressées, ayant une signification propre
et évidente, quoique d’ailleurs encore réellement inconnue.

(1) Marcel Bavpouin. — La signification des Menhirs. — Bull, Soc. Préh.
France, Paris, 19o4. — Tiré & part, 1904, in-8°, 1 fig.
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Les Menhirs de Grés
de 1a Rive orientale du Marais de Mont (Vendée).

PAR LE D#

Marcel BAUDOUIN (Croix-de-Vie, Vendée).

INTRODUCTION.

On désigne, en Vendée, sous le nom de Marais de Mont, 1a partie
du Marais Breton, située d’une part au-dessous du cap schisteux
de Beauvoir, qui le limite & 'est, et d’autre part & lest de l'an-
cienne Ile de Moni. Les rivages, qui bornaient au début du Moyen
age le Golfe de Challans ou de Mont, correspondant jadis a ce
marais, et qu'on désigne aujourd’hui sous le nom de Rives, sont
formés par 3 régions trés distinctes : 1° la cOte orientale de I'ile de
Mont ; 2° les cotes septentrionales des anciennes iles de Sion et de
Riez ; 3° la bordure méridionale du cap de Beauvoir, de ce bourg
a Commequiers, c’est-a-dire a la rive droite de la riviére la Vie.
Nous ne nous occuperons ici que de la Rive orientale.

A I'époque de I’érection des monuments mégalithiques, c’est-a-
dire au moins, en 'espéce, ala fin du Néolithique, cette région avait
une conformation topographique toute différente. En effet, comme
je I'ai montré dans un précédent mémoire (1), & ce moment le
Golfe ou le Marais de Mont #’existait pas ; et les iles citées ci-des=
sus étaient plus ou moins réunies les unes aux autres (2j. Au lieu
d’eau de mer, ou de marécages plus ou moins tourbeux, cou de
tourbiéres, il n’y avait 13 qu'une vaste Plaine calcaire, étendue du
sud de V'ile actuelle de Noirmoutier 3 la Vie, et de la cOte orien=
tale actuelle de I'ile d'Yeu aux schistes de Beauvoir, Challans et
Commequiers.

Et cest sur la rive orientale {3) de cette plaine assez basse, c’est-
a-dire sur les premiéres hauteurs étendues du nord de Noirmou-

(1) Marcel Bauvnouin, — Les cites de Vendée, des Sables d’'Olonne a Bourg-
neuf, de la période Néolithique au Moyen dge. — C. R. Assoc. fr. Av. des Sc.,
Congrés de Montauban, 1goz2. — A. F. A. 5., Par,, tiré a part, 1902, in-8¢,
20p., 4 fig.

(2) Marcel Baupouiw, = Le Mégalithe détruil de Croix-de-Vie (Ile de Sion) :
preuve de la réunion de Ulle d' Yeu au continent a l'époque Neolithique. —
L’Homme préhistorique, Par., 1903, I, n° 10. - Tiré a part, Par., Schileicher
et T, 1903, 11 p., 1 fig.

(3) Faisons remarquer, dés aujourd’hui, sans insister autrement, que la Rive
orientale de la Presqu’ile ancienne de Moni semble avoir jadis possédé aussi
des Menhirs ; mais, malheureusement; ils ont totalement disparus. — On n’a
que quelques vagues renseignements théoriquesou rétrospectifs sur quelques-
uns d’entre eux, soupgonnés & la Barre, ou vus autrefois & Saint-Jean-de-Mont.
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tier & la Vie, que furent alors érigés les Mégalithes que jai &
décrire, et d’autres que j’ai déja fait connaitre.

Noirmoutier, comme je viens de le dire, était alors réuni au
continent par le Goa(1) et les ilotsde la Baie de Bourgneuf, c’est-a-
direau niveau de Beauvoir et de Pornic ; et cette contrée, dés lors,
put étre un centre trés important pour les constructeurs de monu-
ments mégalithiques (car ils v troavaient un magnifique gisement,
a ciel ouvert, tout prét, et fournissant une roche trés spéciale),
d’oniils purent se disperser du c6té de I'Est, 'Océan les bornant
a ’Ouest.

Aussi est-il facile, et des plus intéressants, d’étudier toutes les
Allées couvertes etles Menhirs de Loire-Inférieure et de Vendée,
qui sont sortis de ce gisement (2).

Dans un travail antérieur, nous avons simplement signalé les
Mégalithes qui se rencontrenten Vendée, & propos des fouilles faites
en 1go1 dans une de ces Allées couvertes, la Pierre folle, a Cora-
mequiers (3). Aujourd’hui, devant nous borner, nous voudrions
tenter une étude d'ensemble des Menhirs restant encore debout
dans cette région, et qu'on trouve dispersés sur la Rive orientale
du marais de Mont, c’est-a~dire celle qui s’étend de Beauvoir
a4 Commequiers.

Cest 1a, d'ailleurs, qu’on voit les menhirs les plus importants
duNord-ouest de la Vendée maritime, lesquels sont encore au nom-
bre de trois : 1° le Menhir de la Palissonniére, 4 Commequiers ;
2° le Menhir de Pierre Levée, a Soullans: 3° le Menhir de Pierre
Leyée, a Sallertaine. — Je joindrai enfin 4 la description détaillée
de ces grands mégalithes, trés typiques, la relation de tout ce que
Pon sait sur les autres monuments en grés, plus ou moins ana-
logues, mais disparus ou introuvables aujourd’hui (4) dans les
communes signalées. k

(1) Mot patois d’origine ancienne, devant s’écrire Gois (de Goiser, terme pa-
tois a étymologie vieux celtique). )

(2) Marcel Bavpouin. — Deux carriéres a dolmens sur la falaise océanique
en Vendée. — La Nature, Paris, 1904, 14 nov., 376-378, 3 fig.

(3) Marcel Bavpouis et G. LacouLoumire. — La Préhistorique dans la Vendéde
‘maritime : L'Allée couverte de Pierre folle (Commequiers). Restauration et
Jouilles de rgo1. ~ Assoc. fr. Av. des. Sc.., 1go2, Congrés de Montauban. —
Paris, A. F. A. S., tiré 4 part, 1903, in-8, 87 p., 31 fig. [Voir p. 69 et suiv.].

{4) Je n'aborderai pas dans ce travail la question des faux-menhirs de cette
contrée, car ces blocs n’ont rien a voir avec les pierres qui font 'objet de ce
mémoire; ce sont des pierres d’une nature pétrographique et .d’'une origine
trés particuliere. -—— Je consacrerai plus tard une étude spéciale & ces faux-
menhirs, qui ne sont en réalité que des débris du sous-sol schisteux du cap ds
Beauvoir ou des pierres czlcaires, sans caractéres anciens, redressées a 'époque
moderne par les agriculteurs.
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ETupE D’ENSEMBLE DES MENHIRS.

* Pour éviter une série de redites, inutiles et fastidieuses, il serait
indispensable de consacrer quelques lignes a I'étude d’ensemble
de ces Menhirs du rivage oriental du Marais de Mont. Mais je
crois plus profitable de reporter ces considérations générales apres
la description déuailiée des trois mégalithes, que je ferai aussi
compléte que possible, pour avoir bien en main tous les éléments
de discussion. Je me bornerai simplement a rappeler tout d’abord
quelques données historiques générales et a signaler, brievement,
les analogies qui font de ces trois monuments un groupe irés
homogene, et d’une édrude particulierement alléchante pour les
spécialistes.

HisTorIQUE GENERAL. — Aucun des auteurs qui ont cité les
Menhirs de grés du Pays de Mont, et dont nous donnerons plus
loin les noms, n’a songé a les envisager dans leur ensemble, et
surtout a les rapprocher des Allées couvertes et dolmens du voisi-
nage.

Certains d’entre eux seulement ont remarqué que ce groupe de
mégalithes affectait une disposition spéciale ; et, parmi ceux-ci, il
faut citer surtout 'abbé Simonneau (1.

Cet auteur a noté en effet que ces mégalithes constituaient une
sorte dedemi-cercle, & convexité orientale,depuis la limite nord de
la Vendée jusqu’a la riviere de la Vie ; mais il n’a pas songé a rap-
procher cette disposition de celle de I'ancienne plaine calcaire et
des terrains primitifs, jadis couverts de bois épais !

Quant & Ch. Mourain de Sourdeval, qui a si bien décrit le pays
que j’étudie aprés lui depuis vingt ans, il parait s'éwre efforcé, au
contraire, de réfuter a Pavance les théories que je défends, et, par
suite, n’a pas saisi le véritable intérét des phénomenes géologiques
qu’il avait sous les yeux. Mais il n’en a pas bien moins vu qu’il y
avait 1a des faits d’'une nature tres particuliére et d’une explication
fort délicate.

Depuis A. Riviere, le géologue qui, de 1835 4 1840, a le mieux
exploré cette contrée, et qui semble avoir bien noté tous les méga-~
lithes qu'il rencontra alors dans ses excursions — il en a méme
cité quelques-uns que je n’ai pu retrouver | —, tousles archéolo-
gues locaux ont mentionné les menhirs dont je parle, comme j'y

(1) Suwonneav (L'abbé ALY, — Hypothése sur le Port-Ségor, — Ann. de la Soc,
d'Emul, de la Vendée, Roche-sur-Yon, 1881, t. XXVIII, p. 152-178.
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insisterai tout 4 I’heure. Mais il faut surtout rappeler ici les noms
de B. Fillon et de l'abbé F. Baudry, en dehors de celui de
Ch. Mourain de Sourdeval, qui n'a jamais cessé, de son vivant, de
s’intéresser a son pays natal.

Ces auteurs ont décrit, plus ou moins méthodiquement, ces
monuments, surtout de lapériode qui va de 1850 4 1865. Mais, de-
puis, nous n’avons & enregistrer que des citations d’annuaires ou
quelques bréves descriptions de guides !

La Carte des Monuments mégalithiques de France, qui date de
1867 et qui aurait pu donner, dés cette époque, une bonne idée
des restes préhistoriques de cette région, est malheureusement in-
complete.

Pour trouver un document intéressant, il faut arriver a une
Carte, restée d’ailleurs manuscrite, du Marais septentrional de la
Vendée, dressée en 1870 par Charles Mourain de Sourdeval, et
actuellement déposée aux Archives des Agents voyers a la Roche-
sur-Yon (1). On y trouve d’ailleurs rassemblés, indiqués et bien
placés, les trois menhirs dont nous nous occupons; ils y sont ca-
talogués sous le nom de Pierres levées.

Je tiens a ajouter que cette carte, inédite, parait avoir ¢té faite
sans le secours de celle dressée dés 1869 par B. Fillon, et dessinée
par A. Bitton, dont nous parlerons plus loin; cette derniére, qui
n’a é1é publiée qu’en 1892 par A. Charier-Fillon, mentionne d’ail-
leurs non seulement les trois menhirs érudiés ici, mais aussi d’au-
tres lieux dits mégalithiques du cap de Beauvoir, intéressants a
rapprocher des pierres conservées jusqu'a aujourd’huti : rapproche-
ment que je m’empresserai de faire au fur et a mesure des des-
criptions.

Les Inventaires des Monuments mégalithiques, publiés d’abord
en 1876 par A. Bertrand (2}, puis en 1880 par la Société d’ Anihro-
pologie de Paris, sont incomplets et inexacts.

C’est ainsi qu’en 1876, pour cette contrée, on notait un dolmena
Beauvoir-sur-Mer, un & Challans, un & Froidfond, un a la Gar-

{1) Cettecarte en couleurs, exécutée 4 Fontordine, prés Beauvoir-sur-Mer, le
21 juin 1870, par mon savant compatriote, alors Correspondant du Ministére
pour les travaux historiques, se trouve dans les bureaux de I"Agent voyer en
chef, service vicinal, et porte le n° 866 4 l'inventaire. — Elle m'a été trés
aimablement communiquée; et j’ai pu en prendre copie.

(2) A. BErTRAND. — Arch. celt. et gaul. Mém. et Doc, — Paris, Didier, 1876,
{Annexe B. Documents, d'aprés Baudry].
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nache, un a Soullans, un & la Vérie, un & Sallertaine ! Or, en 1876,
iln'y avait pas le moindre dolmen, visible dans ces six communes !

Par contre, les trois menhirs étaient oubliés ; ou plutdt ceux de
Sallertaine et de Soullans étaient catalogués comme dolmens, et
celui de la Palissonniére était inconnu !

Le relevé de 1880 (1) n'a pas répété les mémes erreurs : ce qui
prouve, une fois de plus, que ce travail a, en somme, une valeur
documentaire réeile. Il cite les menhirs de Soullans et de Saller-
taine; maisle menhir de Commequiers a été oublié, comme en 1876 !

Enfin, en 1902, dans mon mémoire en collaboration avec
G. Lacouloumeére (Loc. cit.) sur PAllée couverte de Commequiers,
jai énuméré 4 nouveau ces menhirs dans leur ensemble. — Il
est superflu d’insister sur cette citation.

CaraCTERES GENERAUX. — La caractéristique de ce groupe de
menhirs, c’est d’abord qu'il est constitué par une roche d’un
aspect unique. Chaque bloc est constitué d’une sorte de Grés d
trés gros grains(2), qui n'est pas originaire du sous-sol, formé soit
par des terrains primitifs, soit par des sables secondaires.

Cette roche provient donc d’ailleurs; or, le seul centre, ol 'on
rencontre aujourd’hui des pierres de cette mature, se trouve 2
Noirmoutier !

Ce qu’il y a, en outre, de curieux & noter, c’est qu’on revoit cet
€lément pétrographique non seulement en Vendée, mais aussi en
Loire~Inférieure, dans la région maritime située au sud de la
Loire, si bien qu'on peut dire que jadis, de la Pointe de Saint~
Gildas a la Vie, et tout le long de la cote océanique, vécut une po-
pulation de I'époque mégalithique, qui utilisa principalement le
Gisement a [l'air libre de Noirmoutier pour la construction de
ses monuments funéraires !

Nulle partailleurs, en Vendée toutau moins,on ne retrouve un tel
emploi d’'un tel Gres & gros grains; et, pour mon compte, je ne
connais méme pas autre part de groupes de mégalithes ainsi cons-
titués.

(1) Invent. des Mon. még. de France. — Bull. So:. Anthr., Paris, 1880,
22 janvier, p. 131,

(2) Comme je le dirai plus loin, il ne faut pas rapprocher ce grés a trés
gros grains des gres a grains fins, si fréquents partout, et dits grés cénoma-
niens., - Clest parce que les auteurs ont confondu ces deux roches, qu’ils n'ont
pas remarqué Uintérét exceptionnel de cet ensemble de menhirs,
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§ I. — Lre MENHIR DE Lo PALISSONMIERE ET LES MENHIRS DETRUITS
pE COMMEQUIERS.

1. — Menhir de la Palissonniére.

DermurioN. — Le Menhir de la Palissonniére, 3 Commequiers,
m’est particuliérement connu depuis 1867, car il se trouve dans le
voisinage d’une ancienne propriété de ma famille (La Minotiére),
oli, pendant mon enfance, j’ai passé de longs jours a explorer les
environs, tandis' que mon pére faisait défricher les landes, alors
incultes, voisines des sables cénomaniens de la région (1).

On le rencontre au Nord-ouest de la commune de Comme-
quiers; et il est tres visible de la ligne du Chemin de fer de Etat,
entre Soullans et Commequiers: on l'apercoit facilement, émer-
geant d’une vigne, en regardant du c6té nord par la portiere du
wagon et en allant de Soullans vers La Roche-sur-Yon. Ii ne se
trouve donc pas dans l'angle formé par cette grande voie et la
ligne de Commequiers & Saint-Gilles-sur-Vie, mais au nord.

SyNonvMIE. — Le nom qu’il porte actuellement ne lui a été
donné qu'en 1859 par Ch. Mourain de Sourdeval, quoique la
pierre ft connue antérieurement; c’est celui de la ferme voi-
sine (2).

On le désigne parfois, mais rarement, sous le nom de Pierre
Levée de Commequiers (3), ou de Pierre du Diable.

Erymorogie. — Nous avons toujours pensé que la dénomination
qu’il porte, c’est-a-dire celui de la métairie voisine, érait en rap-
port avec le nom du propriéraire qui avait fait construire cette
ferme.

Or, d'aprés Mourain de Sourdeval (Loc. cit., 1864, p. 211,
note 1), cette ferme de la Paillissonniére (sic) [il écrit ainsi, et non
Palissonniére] « doit tirer son nom d’'une famille PaiLzisson (sic),
dont le nom figure dans les anciens actes de Rié, de Commequiers,
de Soullans, etc. ».

HistoriouE, — a) Découverte. — Le menhir de Ia Palissonnidre
a certainement été découvert par A. Riviére, car, en 1842 (4}, cet

(1) Le fermier actuel de la Palissonnitre est précisément le fils de celui qui
jadis exploitaitla Minotiére, il y a trente cing ans. ) B

{2) La Carte d’état-major orthographie comme le cadastre Palissonniére, et
non pas Pallisonniére, avec deux { et uns. )

{3) Nous avons donné ailleurs I'étymologie du mot Commequiers. — C’est un
terme d'origine celtique, C'est-d-dirc préromain. o

{(4) A, Rivikre., — Mém. surle groupe créiacique ou les tervains crétaces de
la Vendée et de la Bretagne. Annales des sciences géolog., 1842, 1. 1, p. 629,



auteur parle d’'un mégalithe, constitué par un bloc de grés et situé
«au Nord-ouest de Commequiers ». Malheureusement, il n’en
dit pas un mort de plus (1).

b) Description. — Ce sont B. Fillon et O. de Rochebrune, qui
ont, trés brievement il est vrai, décrit, les premiers, ce mégalithe
dans leur notice sur « Commequiers », insérée dés 1851 dans
Poitou et Vendée (2). Ils ont écrit & ce propos :

« A petite distance du bourg [de Commequiers], sont deux mo-
numents celtiques, qui ont demandé le concours d’'une multitude
de bras pour Etre élevés deterre..... Le second de ces monuments,
situé au Nord-ouest de Commequiers, est une pierre debout, de
2™30 de hauteur. Elle est tournée de I'Est (3) 4 'Ouest, en incli-
nant un peu vers le Sud. »

Ces archéologues ajoutent que le monument est « en grés et
présente un petit irou (4) rond, pratiqué du cdté nord-ouest, et
que les paysans y voient lempreinte du Doigt du Diable ! ».

En 1859, M. Ch. Mourain de Sourdeval (5) a cru, pour la pre-
miére fois, mentionner existence de ce menhir. II existe, a-t-il
écrit alors, & Commequiers, « un menhir, aussi en pierre de grés,
mais & grains plus fins [que celui de Pierre folle], analogue au gres
du Pélavé de Noirmoutier (6). Le pays a pu produire cette
pierre (7], qui n’est qu'une nuance de 'autre. Ce menhir n’est cité
nulle part (8); il était, sans doute, inaper¢u au milieu des landes,
lorsque la route vicinale n° 22 est venue passer & son pied et en
révéler existence, non loin de la Palissonniére, dont il me parait
convenable de Jui donner le nom {g}. Ce menhir est haut de deux
metres trente centimétres au-dessus du sol (10) »,

{1) A. D. de la Fontenclle de Vaudoré n’a pas fait mention de cette décou-
verte de A, Riviére, dans sa réédition du livre de Cavoleau (1844).

(2) B. FiLrow et O. e RocuesrUNE. — Poitou et Vendée, Fontenay-le-Comte,
1851, t. I, livraison XI, p. 1 et 2.

(3) Orientation a peu prés exacte,

(4) Ul s'agitici non d’un frou, mais d’'une simple dépression, comme nous le
dirons tout a l'heure. — De plus, le trou est sité surla face Ouest, et
non sur U'aréte Nord.

(5) Charles Mouraiv v SoUrRDEVAL. ~ Notes hisioriques sur Bouin et Com-
mequiers. — Aunn. d. l. Soc. dEmul. dela Vendée, Napoléon-Vendée, 185g,
VI, 194-211 [Voir p. 208].

(6) Cette affirmation est inexacte. — Il s’agit 14 d'un grés 4 gros grains
{comme celui de UAllée couverte de Pierre folle), mais d’un grésa grains route~
fois un peu plus fin. Le gres ditdu Pélavé est beaucoup plus fin encore et n’a
pas P’aspect grenu de celui-ci,

{7) Nous avons démontrédans un au tre travail que ceite hypothése n’étaitplus
admissible [Marcel Baudouin et G. Lacouloumére, Loc. cit.].

(8) En réalité, c’est Riviére qui a cité le premier, comme nous venons de
e voir. — L’auteur se trompe donc encore.

{g) Nous sommes aussi de cet avis,

10} Voir, plus loin, les dimensions exactes. — Plusbas, le méme auteurdit: 2m50,
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En 1864, le méme auteur (1) est revenu & nouveau sur ce mé-
galithe, mais d'une facon a peine plus détaillée.

« Dans la commune de Commequiers, prés la ferme de la Pail-
lissonniére (sic) (2), au bord de la route qui vient de Commequiers a
Soullans, est une pierre levée dont la hauteur est de 2™50, la lar-
geur 1™30, I'épaisseur o™50. Ce menhir, planté verticalement, est
en grés; il était inconnu au milieu des brandes et des halliers, loin
de toute communication; la nouvelle route a fait défricher le sol
et mis le monument en évidence. Aucun auteur ne l'a cité et per-
sonne ne l'avait indiqué (3). Je 'ai apercu la premiére fois que j’ai
suivi la route a peine ébauchée en 1857 (4) ».

L’abbé F. Baudry, dans son mémoire de 1864 (5), a signalé ce
mégalithe en ces termes :

« Clest, dans le Fief de la Grande Pierre, prés la Palisson-
niére, un menhir en quartzite (6), orienté au Nord-est, haut de
2m56, large de 2 meétres, et d’'une épaisseur de o™82, qui couvre,
dit-on, le tombeau d'un chef (section A, n® 215) ».

Il y est revenu dans une communication au Congrés archéo-
logique de Fontenay (7), la méme année, mais en ne faisant que
mentionner « le menhir de la Pelissonniére » (sic), pour Palisson-
niére évidemment.

c) Bibliographie. — La Carte des monuments mégalithiques de
France, de A. Berirand (8), signale, en 1867, le menhir de la Palis-
sonniere.

Le Guide Joanne, de 1868 (g), mentionne ce menhir, et Pjerre
folle comme Allée couverte.

(1) Ch. MouraiN DE SOURDEVAL. — Etudes physiques et historiques sur le litio~
ral Vendéen compris entre Saint-Gilles-sur-Vie et Bourgneuf-en-Rety.— Mém.
de la Soc. des Antiq. de I'Ouest, 1864, XXIX, Poitiers, 1865, 193-254 [Mégali-

thes, p. 211].
(2) Sur la carte quiaccompagne le mémoire, la Paillissonniere (sic) est in-
diquée, de méme que Pierre folle. — Il est possible que lorthographe pri-

mitive de Palissonniére soit celle indiquée par M. A. de Sourdeval (Paillisson-
niére) ; il ne doit pas y avoir l1a qu'une faute d’écriture.

(3) Mémes erreurs que précédemment.

(4)Cette date de 1857 est intéressante a retenir; mais déja A. Riviére et B. Fillon
avaient vu et noté le mégalithe, quoi qu'affirme l'auteur.

(5) Baupry (L’abbé F.). — Antig. celtig. dela Vendée. Traditions et Légendes.
Arrondis. des Sables d'Olonne. — Ann. de la Soc. d’'Emul. de la Vendée,
Napoléon, 1864, X, 240-262 [Voir p. 252].

(6) Nous avons dit ailleurs [Marcel Baudouin et G. Lacouloumeére, Loc. cit.]
que la « quartzite » de Baudry n’est que du grés i gros grains.

{7) L’abbé F. Baubry. — Les monuments de I'dge de pierre en Vendée. =
Congres arch. de Fontenay, 1864.— Tiré a part, Niort, Clouzot, 1865, in-8°, p. 12,

(8) Grande carte murale.

{9) A. Joanng.— La Loire et le Centre. — Paris, Hachette et Cie, 1868, in-12°,

p. 429-
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En 1869, B. Fillon dressa une carte de cette contrée, que des-
sina A. Bitton ; mais ce document ne fut publié que plus tard par
Charier-Fillon (1). Or, le menhir y est indiqué en bonne place,
mais par le simple signe des menhirs, et sans aucun texte (2).

En 1873, E. Serpeau-Delidon, dans son Guide (3), a mentionné
ce menhir par un simple mot.

En 1875,la Carte,qui se trouve dans le Dict.arch. de la Gaule(4),
indique ce menhir par un petit cercle (de méme que I'Allée cou-
verte de Pierre folle);et, & Yarticle Commequiers de cet ouvrage,
on lit: « Dans le fief de la Grande Pierre, prés de la Palissonniére,
menhir en quartzite, orienté au Nord-est : hauteur, 2™56; largeur,
2 métres; épaisseur, 0™82. La tradition prétend qu’il recouvre le
tombeau d’un chef (Abbé Baudry).

Par contre l'inventaire de 1880 (5) ne le mentionne pas le moins
du monde.

La Géographie de la Vendée (6) le signale a l'article « Comme-
quiers » (1882).

En 1888, A. Brethé (7) ne fait que le mentionner dans son énumé-
ration des vestiges archéologiques de la Vendée.

Le Pere Ingold, dans les Monuments et Paysages du Poitou
(18g0) (8),n’a consacré & ce monument que quelques lignes, prises
d’ailleurs 4 I'abbé Baudry.

« De Pautre coté de la voie ferrée, sur la route de Soullans, a
3 kilometres de la méme localité [Commequiers], s'éleve, dans le
fief de la Grand’ Pierre, le menhir de la Pallisonniére (sic) (9).
C’est un grand bloc de quartzite, haut de 2m36 et large de
2 metres. »

L’ Annuaire du Départ. de la Vendée, dont la premiére édition
est de 1890 (10}, mentionne ce menhir.

(1) CaarrIER FiLLow (A.). = L'Ile de Noirmoutier. Péril et déefense. — Niort,
Clouzot, 1892, in-89, p. 86 [Carte hors texte].

(2) Cette carte mentionne aussi comme Dolmen I’Allée couverte de Pierre folle,
dans la méme commune.

(3) E. SerPEAU-DELIDON. — Guide de [ Eiranger aux Sables-d’Olonne et aux
environs. — Les Sables d'Olonne, Mayeux, 1873, in-12%, p. 129,

(4) Dict. archéol. de la Gaule. Paris, 1875, in-4°, p. 300.

(5) Bull. Soc. Anthrop.de Paris, 1880, p. 131 [Relevé de Leguay].

(6) A. Joanxe. — Géographie de la Vendée.— Paris, Hachette et Cie, 1882, p. 51
[Art. Commequiers].

(7) A. BreTHE.~—[Souvenirs d’explorations archéologiques].—Ann.Soc. Emul. de
la Vendde, 1888, p. 70 (1™ partie).

{8) Ropucnon (J.).~—Paysages et Monuments du Poiton.— Paris, Motteroz, 1890,
in-folio [Voir Saint-Gilles-sur Vie; par le pére A. M. IncoLp : p. 14].

(g) Nous ignorons pourquoi « Pallisonniére » est écrit ici avec deux [ et un
seul s.

(10) Ann. adm. stat. com. et ind. du Dép. de laVendée. — LaRoche-sur-Yon,
Servant, in-8°, 18go, p. 318,
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H. Renaud, en 1897 (1), a décrit aussi le mégalithe; mais il n’a
guére fait que reproduire un passage du texte de Ch. Mourain de
Sourdeval. Il dit: « Ce menhir, qui se trouve dans un lieu trés soli-
taire, et dont personne ne soupg¢onnait l'existence au milieu des
landes, lorsque la route n°® 22 est venue passer tout prés, est haut de
2™30 au-dessus du sol. Il est en grés 4 grains fins, analogue aux gres
duPélavé,a Noirmoutier, En continuant sur cette route,on arrive
Commequiers, qui se trouve & environ 3 k. 500 (2) de 12 ».

G. H. Colins, dans son Guide (3), a {ait remarquer que la pierre
en question « se voit & peu de distance de la voie ferrée ».

Louis Brochet, dans son ouvrage (4), n’a fait que citer ce men-
hir. D’apres lui, « il est en quartzite, orienté au Nord-est, haut de
2™56, large de 2 métres, et d’'une épaisseur de om82. On prétend
qu’il couvre le tombeau d'un chef’».— C’est, on le voit, une réédition
de la note de Baudry!

FoLkLoRE. = a) Légende chrétienne. -~ D’aprés B. Fillon et
O.de Rochebrune, nous I'avons vu, c'est 12 une pierre élevée par
le Diable, qui y aurait laissé la trace de son Doigt (dépression étu-
diée plus loinj. — Actuellement encore, on montre sur la pierrela
trace de la Main du Diable,rainures naturelles que nous décrirons.

I1 est certain que ces dénominations sont tout ce qui nous reste
aujourd’hui de la légende primitive, qui est évidemment celle du
Pont d’Yeu, comme nous le montrerons plus loin.

b) Légende funéraire. — D’aprés F. Baudry, la légende prétend
que cette pierre « couvre de sa masse le tombeau d'un chef ». Ce
qui fait songer a une Sépulture trés voisine. Mais cela est bien peu
probable. — En effet, Ie champ, ot la pierre se trouve, est au-
jourd’hui en vigne, et il a €16, par suite, défoncé bien des fois & la
pioche ; or jamais on n’a trouvé des restes de mobilier funéraire
ou des ossements humains, ni au pied du menhir, ni dans le reste
de la piéce, 4 ce que nous sachions.

D’ailleurs, la trace de cette légende, rapportée par Baudry, est
méme perdue aunjourd’hui.—I1 semble bien, par suite, qu’il ne s’agit
la que d’un Déplacement de Tradition, que du transport d’une lé-
gende, relative 4 un dolmen disparu etpeu éloigné, sur un menhir

(1) H. Revavn.— Guide illusiré & Saint-Gilles Croix-de-Vie et aux environs,—
Les Sables d'Olonne, Roches Jourdain, 18g7, 1*° £dit,, in 16°,p. 153,

{(2) Inexactitudes.— ]l s’agit de grés 4 grains assez gros, quoique plus petit—
qu’a Pierre folle ; et le menhir n’est qu’a 3 kilométres de Commequiers.

{3) G. H. CorLins. — Guide illustré aux Sables d’Olonne ¢t aux environs, —
Les Sables d’Olonne, Mayeux, nouvelle édition, 1goz, in-16°, p. 122.

(4) L. Brocurr, — La Vendée & iravers lesdges. — Paris, Champion; Lugon,
Pacteau, 1902, in-8°1. I, p. 45 et p. 58.[Vair, p. 58 et 5g, ce quia traita Pierre
Folle].
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indicateur véritable. Mais, pour nous, cette légende ne provient pas de
PAllée couverte de Pierre folle, a Commequiers, située au Sud-est.
Cette tradition est évidemment relativement récente.

SITUATION.— 1° Voies d’accés.— Pour se rendrea ce menhir, situé
au Nord-ouest de la commune, au départ de la Gare de Comme-
quiers, le plussimple estde gagner le bourg, qui est a 'Est; et,un peu

N
Heqthi Bl s
o

e

o

Fig. 2.— Situation du MENHIR DE L4 PALISSONNIERE, sur la Rive orientale du Marais de Mont,
en Commequiers ; avec Notre-Dame-de-Riez, et le nord de la Vie. — [D’apris la Carte d’Etat=
major au 1/80.000]. = Légende : C, route de N.~D. de Ricz a Commequiers. — P§, ALLEE
COUVERTE DE PIERRE FOLLE, fouillée, 3 Commequiers. — C’, route de Commequiersa Soul-
lans, passant devant le Menhir. — Ca., route venant de Challans et Soullans,— S., route
allant & Soullans,

avantl'église, de prendre, 4 gauche, la route de Soullans (Chemin
vicinal, n° 22).

a) On trouve la pierre sur le bord Quest de cetie routelen réalité,
4 35 ou 40 meétres 4 'Ouest), & environ 3 k., presque en face de la
ferme de la Palissonniere actuelle, située sur le coté opposé i l'est,
aunecentaine de métres(Figa, C').
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b) I1y a des chemins de traverse, un peu compliqués, qui, de la
Gare,abrégent la route; mais on nesongera & les utiliser qu’avec un
guide local, ou pourvu de la Carte d’Etat—major.

c) Il est presqu’aussi aisé de visiter ce menhir, en partant des
gares de Soullans (Fig. 16) et de Notre-Dame-de-Riez (Fig. 2) (1);
mais il est plus court, en somme, de descendre a la gare de Soullans.

Dans ce cas, on se dirige vers le sud-est par le Gué-au-Roux
[Voir Carte d’Etat-major (2) (Fig. 2, Ca).

Jadis, ainsi que 1'a dit M. de Sourdeval, la contrée était cou-
verte de landes et de halliers. Aujourd’hui, cette région est tout a

fait défrichée.

NS
f’ﬁe,hu‘,ﬁ\u\@;}}f
NN L msperand

Fig. 3. — Situation cadastrale du MENHIR DE LA PALISSONNIERE, d Commequicrs (Vendeée).
— Echelle (Cadastre réduit de 1/2) 3 1/5.000. — Légende: O, E, Ligne de direction Quest-Lst
du Menhir. — a b, ancien Chemin de la Palissonniére. — GC, Chemin n° 22 de Comme--
quiers & Soullans.

Cadastre. — Comme 1'a signalé F. Baudry, ce menhir siege au
n° 215, section A du cadastre; et le champ (3) o1 il se trouve porte
le nom caractéristique de Fief de la Grande Pierre : ce qui dé-
montre que, si le menhir n’a été découvert qu'en 1842 par les sa=
vants, il était connu depuis trés longtemps des cultivateurs(4), qui

(1) Riey, simplement [et par erreur], sur la carte d’Etat major (Fig. 2).

(2} H. Renaud (Loc. cit.) dit: « [Du Gué au Roux], aprés avoir pris la route a
droite [il faut lire : la seconde & gauche], avoir traversé la voie ferrée et fait
gnviron 500 métres dans la direction de Commequiers, on apergoit a sa droite,
au milieu d’une vigne, le menhir..... »

(3) It appartenait, en igoi, & M. Imbert (Eugéne), maréchal-ferrant au bourg

de Soullans. -
{4) Tl west pas certain que le champ n° 215 ne se soit pas appelé aussi Fief
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avaient remarqué les insolites dimensions de cette pierre debout.

Le mégalithe est du c6té nord-est du champ n° 215, qui est trés
¢tendu, a 35 metres environ 4 'ouest de la route n° 22, paralléle
a son grand axe. Il est & environ 200 métres au nord-est de la li-
gne de chemin de fer, qui coupe I'extrémité sud-ouest du champ
n® 215. 1l est placé en face du vieux chemin, conduisant autrefois
a la métairie de la Palissonniére, et qui est celui représenté sur le
plan cadastral (Fig. 3, ab) (1).

Les Coordonnées géographiques du lien sont :

Longitude Ouest : 4°12’20” (4967)
Latitude Nord : 46°46’30” (51%97).

Altitude. — Sur ce point, la Carte d’Etat-major donne une alti-
tude d’environ 15 meétres, que ’on peut contréler avec la Carte du
Ministére de I'Intérieur.

Orientarion. - D’aprés B. Fillon et O. de Rochebrune, le
menhir est « tourné de 'Est a4 ’Ouest, en inclinant un peu vers le
Sud ». — Ce texte, peu clair dans sa rédaction, est cependant pres-
que exact.

F. Baudry (1864) a cru préciser en disant que le menhir est
orienté au Nord-Esi, opinion admise sans controle par L. Bro-
chet; mais il s’est trompé.

Eneffer, nous avons, en 1got, recherché Porientation ; nous avons
noté que 'dxe d’érection (c’est-a-dire les arétes) est exactement
Nord-Sud, et que les faces sont Est et Quest.

Un examen, plus attentif encore, 4 la boussole, en 1904, NOus a.
montré que le grand axe était bien Nord-Sud.

Il résulte de la, d'une part, que I'une des faces de ce menhir,
étalé et tres aplati, correspond au Soleil levant, et que, d’autre
part, I'axe d’érection, presque paralléle a l’ancien rivage en ce
poiat, ne se prolonge ni au nord du c6té du menhir de Soullans
situ€ a I'ouest, ni vers 'Allée couverte de Pierre folle, qui est au
sud-sud-est. La ligne de réunion, nettement brisée, montre qu’il
ne semble pas y avoir le moindre rapport entre ces divers méga-
lithes.

de la Grande Piéce de la Palissonniére; mais, si cela a été, ce ne peut étre
que par allitération : Pi2ce pour Picrre.

Le champ voisin n® 216 s’appelle les Landes noires, de méme que les n° 224
et 225 du cadastre.— Autrefois, en effet, toute cette région éiait en landes: et le
sol visible, qui était alors de la terre de bruyére, était un peu noir (Terrain pri-
mitif), par comparaison a celui des champs voisins, ol I'on ne voyait que du
sable rouge (Terrain cénomanien).

(1) Le nouveau chemin a été établi & une quarantaine de métres a 'est de
celui-la. — Il a été pris sur le no 176, et longe 2 Vest les n® 174 et 175,
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Dmensions. — Les auteurs ne sont pas d’accord sur-les dimen-
sions dumenhir; et le tableau ci-dessous résume les mensurations
prises & différentes époques. :

. M. pge M. pE
B. FiLrLon ) Baupry | M. BauUDOUIN
DIMENSIONS SOURDEVAL| SOURDEVAL
2 .
1851 1850 1864 1864 1904
Hauteur............. 2m30 2m3o 2m30 2m56 2mGo
Largeur maximum.. » » 1m30 am 180
: ; : om65 (Nord)
) m. » » om ©gy
Epaisseur maximu 50 ome om7 0 (Sud)

En examinant avec soin les chifires donnés ci-dessus pour la
Hauteur, on ne sera pas sans remarquer qu’ils ont été toujours en
augmentant, de 1851 4 nos jours. Cela ne doit pas étre da seule-
ment a des mensurations imprécises (1), mais aussi a ce fait que
le pied du menhir a da se dégarnir peu a peu, grice a la culture.

La différence de om30, notée en effet [2m60 — 2230 == 0™30].
est assez grande pour justifier cette hypothése (2); et cette explica-
tion intéressante est & souligner.

Volume. — En 19071, jai pris, moi-méme, avec la plus grande
attention, les dimensions du mégalithe; si 'on tient compte seule-
ment de celles-ci, on voit que le bloc cube : 260X 180X 0™65
(moyenne) == 3%°052, pour la partie hors du sol.

Poids. — Etant donné que la densité du gres constituant est
d’environ 2,50, ¢t qu’une notable partie est enfouie dans la terre,
on peut admettre que le menhir pése : 3,500 2,50 == 8.750 kilo-
gramimes au moins,

Forme. -~ Le bloc a la forme d’un parallélipipéde, 4 deux gran-
des faces et a deux petites faces, formant arétes. [l est un peu élargi,
en une sorte d'éventail, 4 sa partie supérieure, au lieu d’étre pointu,
comme les menhirs en granit, granulite, ou quartz de filon ; il a,
par suite, Pair d’avoir €ié posé la téte en bas. — En réalité, nombre
de menhirs de Vendée maritime ont cet aspect, non seulement dans
le pays de Mont, mais aux environs du Havre de la Gacheére (3).

(1) La hauteur d’'un menhir est tovjours d’ailleurs difficile 2 mesurer exacte-
ment.

{2} Les inexactitudes relevées, pour les autres dimensions [largeur et épaiss
seur] ne permettent de douter de sa valeur que dans une certaine mesure,
— A moter que Pabbé F. Baudry voyait toujours un peu... grand !

(3) Menhir de la Cruliére, par exemple, a Saint-Martin-de~Brem.



Cela tient évidemment & la nature de la roche utilisée. Ce sont
des types de menhirs aplatis.

Fig. 4. = MENHIR DE LA Parissonnicre, a Commequiers {Vendée). — Vue de la Face Esr,
d'aprés une photograplic cardinale.~- [Fchelle : 1/23 grandeur].~ Ldgende : N, aréte Nord;—
5, aréte Sud; — G, C2, limites de la Chaise naturelle : — I, dossier de la Chaise.

Duscrisrion. = Nous avons donc bien a décrire : 1° une face
E'st ou principale ; 2° une face Ouest; 3° deux arétes Nord et Sud ;
4° un Bord superieur.

19 Face Est. — Elle est assez irréguliere ; mais c’est elle qui,
évidemment, a déterminé la facon dont le monument a été dressé,

o

RES PREHISTORIQUE,
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Sa forme est bien visible sur l'une de nos photogravures cardi-
nales, faites a I'Est (Fig. 4). Elle est & peu prés rectangulaire, sauf
du cété du bord Nord, qui est un peu déchiqueté. Elle présente
trés peu de lichens.

Cette face, la plus large (1™80), présente deux parties distinctes:
a) l'une inférieure; b) Vautre supérieure.

a) La partie inférieure est la plus épaisse; elle est treés réguliére ;
elle a un aspect lisse et ne présente pas d’anfractuosités notables,
sauf une sorte de gouttiére verticale, assez large, située du c6té de
I'aréte sud.

b) La partie superieure est bien moins épaisse a son centre, par
suite, de I'existence, en ce point, d'une sorte de concavité,en forme
de dos de fauieuil, se continuant en bas avec une sa:llie, formant le
siege de la chaise, au-dessus de la gouttiére indiquée plus haut.

Cette dépression peut porter le nom caractéristique de Chaise du
menhir, ou Chaire de pierre (Fig. 4). On ne peut toutefois s’y
asseoir, car elle est trop élevée au-dessus du sol.

Du cété Sud, il y a une autre concavité, mais bien plas petite,
a peine marquée, et sans saillie en bas; méme disposition du cété
Nord, ot la concavité est plus accentuée.

Inutile d’ajouter que ces inégalités et anfractuosités sont dues
exclusivement & la roche constituante, er sont parfaitement natu-
relles. Elles donnent au mégalithe des aspects divers, suivant
qu'on l'examine de profil ou de face (Fig. 4 et 6), ou le représente
en coupes verticale et horizontale.

2° Face Ouest. — Elle est la plus réguliére, la plus plane, mais
la moins large (1™60), et de forme trapézoide, a large base supé-
rieare. Elle est exposée aux vents et aux pluies, beaucoup plus que
la précédente. Aussi présente-t-elle des rigoles et des anfractuosi-
tés naturelles nombreuses, plus ou moins recouvertes de lichens, de
coloration grise et appliqués sur la roche. De-ci de-la, quelques
lignes de fractures visibles, mais peu profondes (Fig. 5).

a) Main du Diable. — A la partie supérieure, on note quatre
rigoles verticales, de prés d’'un métre de longueur, plus ou moins
comparables a I'impression, dans de la cire molle, des 4 doigis de
la main droite, et une dépression représentant le pouce; la rigole
centrale, figurant le médius, semble la plus longue (Fig. 5; M).

On a donné a ces irrégularités de la roche le nom de Main du
Diable. Satan est censé, en effer, d'aprésla légende (1), y avoir
laissé la trace de sa gritfe, lorsqu’il laissa tomber cette pierre.

(1) Voir les détails de la légende relative 4 ces divers menhirs.



b) Doigt du Diable. — Sur cette méme face, il y a aussi, prés
du bord nord, & 1™15 au-dessus du sol, et 4 om15 de Paréte nord,
une dépression en cupule, assez marquée, qui a pu faire songer a
un trou. En réalité, il ne s’agit que d’une cavité, absolument na-

Fig. 5. — Le Mexuin bE L4 PaLissonniErg, 4 Commequiers (Vendée).— Vue de la Face OuesT,
d'aprés une photographie cardinale.— [Echelle : 1/25 grandeur].~ Légende : N, aréte Nord;—
S, aréte Sud ;— M, Main du Diable s fausse cupule Dépression naturelle) : Doigt du Diableo

turelle, de forme ovalaire, a grand diameétre vertical de o™z0, a
petit diametre horizontal de o™i2, et profonde de 0™20. A Pinté-
rieur, il y a un ressaut a la partie supérieure ; elle présente aussi



a son fond un diverticule cylindrique, de o™o5 d’ouverture et de
omo5 de longueur (1). — Comme on le voit, il ne s’agit nullement
ici de perforation complete, méme naturelle, mais d'une fausse
cupule.

C’est ce qu'on appelle I'empreinte du Doigt du Dia’le, toujours
d’aprés la légende, empreinte qui a été signalée par B. Fillon
(Fig. 5, T).

30 drétes. — a) L'Aréte Sud est réguliére (Fig. 4 et 5) et parait
étreen belle roche, quoique courbe et a partie convexe supérieure,
si bien que le sommet du menhir surplombe un peu de ce coté
(Fig. 6, S) : ce qu'avait déja remarqué B. Fillon.

En bas, elle est aplatie et large de o™8o, et présente la quel-
ques irrégularités. Elle a un aspect feuilleté assez caractéristique,
avec des grains trés réguliers a la partie supérieure, ol elle n’a
que o™40 de large. A 1 metre du sol, elle na plus que o™70 : chif-
fre que nous avons pris comme moyenue.

Sur cette aréte, il y a une ébauche de fausse cupule du c61é de
la face OQuest, & 1™60 au-dessus du sol.

b} L’Aréte Nord est irréguliére et concave, car elle est pourvue,
dans la moitié qui correspond & la base, d’ane partie adventice
assez importante, formant vers le sol une notable saillie, plus ou
moins détachée du reste (Fig. 4 et 5).

C’est aréte la plus mince ; en bas, clie ne dépasse pas o™65 et
parfois n’a que o™50, cn raison des anfractuositcs de la roche
(Fig. 6, N).

Elle présente des lichens en assez grande abondance.

4° Bord supérieur. — Il est trés étendu, a pres de 2 metres de
long et présente des échancrures, surtout visibles & 1'Ouest
(Fig. 4 et 5), en rapport avec Uextrémité supérieure des rigoles
signalées : ce qui semble bicn indiquer que ces anfractuosités
ne sont guére que des érosions de la roche par les pluies.

Ce bord est estrémement mince au niveau de la Chaire du
menhir : ce qui se congoit tres bien, Un dessin ou une coupe
verticale, passant a ce niveau, donnerait une idée trés nette de
cette minceur.

Vers son milieu, il y a de nombreux restes de fientes d'oiseaux :
ce qui indique qu'ils s’y posent souvent. Cela n’a rien d'extraordi-
naire, car le menhir est assez isolé des bois voisins et bien en vue,
au milieu d’une vaste vigne.

(1) On dirait'ouverturede« Fappendice vermiculaire » d'uncecumde pierre |



TrouvarLLEs. — Au pied du menhir, en 1904, nous avons trouvé
sur le sol une mince plaquette, représentant a peu prés un demi-
cercle. Elle est cassée a I'une de ses extrémités. Flle avait, in-
tacte, environ o™o6 de rayon, et son épaisseur était 4 peu prés de
o™or5. Il n’est pas probable qu'il s’agisse 1a d'un objet utilisé
par Phomme a I'époque préhistorique; mais cette plaquette a un
aspect si particulier que nous avons cru devoir mentionner cette
trouvaille. D’ailleurs, la roche (1) n’est pas locale et la piéce parait

Fig. 6.— Le MENHIR DE va PavLissonniire, & Commequicrs (Vendée'.—Vue des ARETES NorD
et Sub (D’apres des photographies) cardinales équidistantes. — Echelle: 1/35 grandeur. —
Légende : N, aréte Nord ; — S, aréte Sud.—1i, facc Est ; — O, face Quest.

avoir été apportée la 4 une époque inconnue. Peut-étre s'agit-il
simplement d'un vulgaire morceau dégagé de cette sorte de pou-
dingue (2) qu’on trouve en gros blocs dans le pays et qu’on appelle
des « renards?» (3).

{1) Traitée par de I'HCI, cette roche ne dégage pas de gaz. malgré son ap-
parence calcaire. — C'est sans doute un grés a grains trés fins.

(2) Ce poudingue présente des parties ferrugineuses; et nous avons cru recon-
naitre précisément, sur l'une des faces de la plaquette, quelques traces de fer.

(3) Des Haches polies ont ét€ signalées 2 Commequiers (en dehors de ce qu;
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GEoroaik, — Lemenhir de la Palissonniére serait situé, d’aprés la
carte géologique du bassin de Commequiers, que G.Vasseur a pu-
blié dans sa thése (1), sur le limon des plateaux, composé de terre
argileuse, recouvrantlesschistesaséricite des terrains primitifs voi-
sins. — Mais cette carte est inexacte pour ce point précis.

La petite carte de G. Vasseur et Carez (2)indique aussi un sous-
sol de cette nature ; mais, d’apres celle-ci, les sables cenomaniens
seraient trés rapprochés, a PEst.

La Carte géologique du Service des Mines, qui vient de parai-
tre (3), indique, eneffet, & cet endroit, des sables cénomaniens(e?),
tres proches a I'Est,

En réalité, on est 14, comme a 'Allée couverte de Pierrefolle,
sur les Sables cénomaniens de Commequiers eta leurlimite Ouest.

Cependant I'on ne rencontre dans le voisinage aucun bloc de
grés (4), analogue a la roche qui constitue le mégalithe. — Sur ce
point, iln’y a aucun doute. Cette pierre vient donc d’ailleurs, et est
tout & fait étrangere au sous-sol, qui est une pointe sablonneuse,
en forme de cap, séparant les deux vallées, autrefois isolées, de la
Vie au sud, du Ligneron au nord.

Nature py Menair, — 1° Nous inclinons a penser que ce Menhir
est un veritable Indicateur d’'une Sépulture mégalithique, plus ou
moins voisine, mais dont toute trace a aujourd’hui disparu.

Pour nous, il n’a rien de commun avec U'Allée couverte
de Pierre folle, située au sud-est dans la méme commune, et &
environ 3 kilométres, c’est-a dire beaucoup trop loin et trop
au sud!

La légende, relativement récente, rapportée par Baudry en 1864
(tombeau d’un chef), plaide d'ailleurs dans notre sens, si 'onadmet
un déplacement de traditions, phénoméne assez commun en Folk-
lore, comme on le sait, surtout quand il s’agit d’'un monument

a été trouvé aux environs de P'Allée couverte de Pierre folle) par Bitton [ Notes
manuscrites] ; mais nous ignorons d’ol elles proviennent et ce qu’elles sont
devenues. La collection Paul du Bois-Chevalier (1go1) en renfermait une de
cette commune et plusieurs fragments.

(1) Georges Vasseur. — Recherches géol. sur les terrains tert. de la France
occidentale. — Thése Docés-sciences, Paris, Masson, in-8°, 1881 (Carte n° 4, au
1320.000).

(2) Carte géologique Jde la France au i[/500.000 (Feuille VII, N.-E.)

(3) Carte géologique du Service des Mines, au 1/83.000 (Feuille de Palluau, n®
129) (M. e Pr Wallerant ; 19o6).

(4) Nous ne connaisssons qu’un bloc de grés & grains fins,appuyé sur un ter-
rier, prés dela borne o/123, au sud de la voie ferrée de Commequiers 4 Saint-
Gilles(cela correspond a peu prés au sud de la Palissonniére, alest de la route
de Challans aux Sables) ; mais c’est ia du grés dit cénomanien.
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voisin. Elle a da jadis s’appliquer 2 un mégalithe funéraire peu
éloigné, inconnu désormais.

L.a Ligne de direction de ce menhir, c’est-d-dire la normale 4
V'Axe dérection Nord-Sud, est nettement Esi-Ouest (Fig.2, O, E).
La sépulture doit donc &tre recherchée, d’aprés notre théorie (1),
sur cette ligne. Mais dans quel sens ? D’aprés nous, ¢’est plutdt vers
POuest (2) que sur les hauteurs de I’Est. Pourtant a ’Ouest, la
plaine calcaire effondrée n’est pas trés loin.

Par suite de I'absence de tout autre menhir voisin, cette indica-
tion est insuffisante, pour essayer de retrouver le mégalithe corres-
pondant, qui devait avoir son entrée a PEst (comme DPAllée
couverte voisine de Pierre folle}, et dont par suite le menhir de la
Palissonniére aurait été un indicateur cardinal, siégant du c6té de
Dentrée, ou, &la rigueur, du fond.

2° Ce qui est, en tout cas, indiscutable et démontré par la géo-
logie des lieux et la pétrographie de I'élément mégalithique, cest
que ce menhir fair pariie d’'un Syst¢me architectonique particu-
lier. De plus, il est, & ce pointde vuetout spécial, en rapportimmé-
diat,d’une part, avec 'Allée couverte de Pierre folle, d’autre part
avecle Gisement a mégalithes du Bois-de-la-Chaise de Noirmoutier,
par les deux autres menhirs étudiés plus loin : idée que nous déve-
lopperons d'ailleurs dans les conclusions de ce mémoire.

1. — Les autres Menhirs de Commeguiers.

HistoriQue. — Y a-t-il'eu jadis d’autres menhirs, 8 Commequiers,
en dehors decelui de la Palissonniére ?

L’existence de deux autres mentirs est des plus probables, car
elle est affirmée — il est vrai par une scule et unique phrase —
dans un mémoire de A. Riviére, datant de 1842 (3). Cet auteur dir,
en effet, qu’il y avait, & 'époque ol il a visité I’Allée couverte de
Pierre folle, « deux menhirs, situés, 'un prés de l'autre, au S.-0.
de Commequiers », c’est-d-dire sur la ligne méme de ce grand
mégalithe funéraire. ’

{1) Marcel Baubouin.— Découverte scientifique d'unmeégalithe funéraireinconnu
par les lignes de direction des menhirs voisins. — Bulletin de la Soc. Préh. de
France, Paris, 1907, IV, n°1, Janvier, p. 54-60, 4 fig. — Tiré a part, Paris,
16 p.. 11 fig.

{(2) Nous nous basons, pour dire Ouest, sur la face la plus réguliére , qui est
ici a ’"Ouest.

En effet, nous avons remarqué qu’'en Vendée, pour les menhirs satellites, les
FACES LES PLUS REGULIERES regardeni le Mégalithe funéraire. Mais ce n'est pas,
pour nous, jusqu’a présent, une régle immuable. D'ailleurs, il est parfois diffi-
cile de dire queile est laface la plus réguli¢re d'un menhir, méme trés aplaii.

(3) A, Rivigrg. — Loc. cit., p. 629,
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Aucun autre auteur #’a jamais parlé de ces menhirs, que Riviére
parait pourtant avoir bien vu, puisqu’il dit qu'ils éraient en grés,
comme les blocs de Pierre folle!

Celaest fortcurieux. — En tout cas, il n'y a plus trace aujourd’hui
de menhirs, au Sud-ouest de. Commequiers; et, daas le pays, on
n’en a jamais entendu parler | Comme Riviére était un observateur
de premier ordre et un géologue trés renseigné, et comme il a ex-
ploré le pays avec trés grand soin, force est bien de tenir compte
de cette indication, quelque vague qu’elle soit.

Existence. — En tout cas, pour nous, nous inclinons a penser
que Riviére ne s’est pas trompé.

a) En effet, il n'a certainement pas voulu parler des menhirs de
la Palissonniére et de Soullans, car il citeces derniers dansla méme
phrase, de la fagon la plus claire.

b) D’autre part, puisqu’il n’y a pas sur ce point d’erreur possibles
il est bien certain qu'il avu jadis deux Pierres debout, trés voisines,
au Sud-ouest de la Commune de Commequiers, et dont il ne reste
plus aucun souvenir, depuis 1842 !

Evorution. — Quesont devenus ces deux menhirs? Quand ont-
ils été brisés? Mystere. — C’est, en tout cas, une question que nous
n’avons pas pu résoudre, malgré toutes nosrecherches. Nous ne
connaissons pas d'ailleurs de lieux dits caractéristiques (Champ de
la Pierre, etc.) dans cette partie de la commune (1).

Il est, a la rigueur, possible, toutefois que ces deux menhirs
soient aujourd’hui enfounis ou cachés dans la Gite de Pierre folle,
c’est-a-dire dans le bois de chéne qui entoure cette Allée couverte ;
mais, a I'exploration de ce bois, trés foufu, nous n’avons rien dé-
couvert jusqu’a présent.

Narore. — Etantdonné qu’il y avait peux Menhirs, qu’ils étaient
voisins lun de autre, qu’ils se trouvaient au 5.-0. de Comme-
quiers, c’est-a-dire dans la région méme de la grande Allée couverte

(1) Récemment, & N-.D.-de-Riez, nous avons trouvé, non loin de I’Etang, sur
la lisi¢re des sables cénomaniens, du ¢6t€é du Marais, des débris de blocs en
grés a gros grains, qu’un cultivateur nous a dit avoir extrait du sous-sol d’un
champ voisin. — Peut-étre s’agit-il 1a des vestiges d'un menhir ou d’'un méga-
lithe, qui aurait été brisé autrefois et enfoui ?

En tout cas, ici, nous sommes au Sud-ouest de la Palissonniére, mais non
de Pierre Folle ; et nous ne sommes plus & Commequiers | — Ce n’est donc pas
encore la les menhirs disparus de Riviére!

Finsiste sur ces blogs, cassés 4 I'époque moderne, car ils ne présentaient ni
patine d’enfouissement, m trace de lichens. — Ce sont 13 d’ailleurs des restes
de pierres importdes.
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de la Pierre folle,nous croyonsaujourd’hui que ces deux blocs dis-
parus devaient étre des MENHIRS INDICATEURs de ce mégalithe funé-
raire.

Mais on ne peut pas aller plusloin. Et il est vraiment fort re-
grettable que Riviére n’ait pas plus longuement insisté sur ces
pierres, qui nous seraient fort précieuses aujourd’hui, au moins au
point de vue technique !

Depuis la publication que nous avons faite sur VA llée couverte
de Pierrefolle, de Commequiers, un certain nombre de notes ont
été publiées sur ce mégalithe. En voici les titres :

Hlenri] Blourgeois]. Les « Pierres folles » de Commequiers. —
La Vendée historique, 1902, p. 494-498. — [L’auteur ne fait que
rappeler, a sa fagon, la Légende de Saint Martin et du Pont d’Yeu.
Le fond est exact ; mais la narration est tres délayée et arrangée,
la facon littéraire]. ‘

Jean pe ra Cuesnave [Porraup, instituteur & Soullans, localité
voisine). Souvenir de Commequiers : La Vierge des Pierres folles. —
Revue du Bas-Poitou, Fontenay le-Comte, 1903, p.89.— [Clest un
récit” purement littéraire, ceuvre d’imagination, n’ayant aucune
prétention scientifique].

A consulter aussi :

Dict. topogr. de la Gaule (Article Commequiers, 1875, p. 300). -
— Description du mégalithe, trés abrégée, fournie jadis par
I'Abbé Baudry. '



§ [I. — L.e MEnuIR DE 1A PiErre LEvEe (prES LA VERIE)
ET LES VESTIGES MEGALITHIQUES DE SOULLANS,

1. — Menhir de Pierre Levée.

DEriNniTion.— Surla route nouvelle de Soullans (1)aChallans (2),
du c6té Quest, dans un champ sablonneux qui borde le chemin a
gauche, et 4 quelques metres de la route seulement, on voit, encore
debout, le trés-beau menhir de la Pierre Levée (Soullans), ou de
la Vérie (il est ainsi appelé parce que le lieu dit de la Vérie
(Challans) est tout proche).

(1) L’étymologie de SouLrans est des plus discutées.

Le Grand Gauthier (AiLery. Pouillé de Lucon, p. 24) donne Solans et Sou-
lans (x1ve siecle) ; et on n’a écrit Soullans que récemment (x1x° siécle).

Je ne crois pas a ’étymologie latine, trop savante, de I'abbé Teillet(Rev. Bas-
Poitou, 1891, p. 101) : Sub landibus, au milieu des landes! — Pourtant le bourg
parait post-romain; mais Sub landibus n’est qu’unemauvaise traduction latine,
datant du Moyen age, d’un terme plus ancien.

Je rejette également celle de I'abbé Simonneau (Loc. cif., p. 179), qui dit:
« Soullans pourrait étre la contraction d'un terme comme Secolandum, Secau-
launia, voulant dire « pays mardcageux ».

Je ne puis admettre, d’autre part, une autre étymologie latine, émise devant
moi par un compatriote : Sal, sel ; landis, lande ; = pays du sell — En effet Ie
latin sal aurait donn¢ saul [c'est-a-dire Saullande, et non Solans, au début],
comme il a fourni Saulnaie (pont), dans le marais voisin de Riez, devenu
Sauné. .

Je me rattache, pour linstant, a une étymologie celtique ; et celle qu’a donné
Meunier est défendable : Zoul, champ en friche ou.dont on a enlevé la récolte;
lan, ou lann, pays (mot ayant disparu du breton actuel, mais dont le radical se
retrouve dans Lannilis, Finistére}. Soullans = pays a terres en friche. — En
effet, la région a été stirement habitée par les mégalithiques, et probablement
plus tard par les Celtes, avant les Rowains ; et elle est constituée par un pla-
teau de sables cénomaniens, qui pendant longtemps a di étre couvert de landes
arides.

(2) CrarLans a une étymologie fort mal connue, quia été discutée récemment,
un peu trop ala légére, par H. B. (Vendée histor., 1go1, p. 518) ; mais jeren-
voie lelecteur a cet article pour I'exposé de la question.

Pour moi, je ne puis admettre la solution grecque de I'abbé Simonneau
(1881, loc. cit., p. 175, et 1882): yodaw, abaisser, carguer [les voiles]. — Je ne
crois pas davantage a 'explication, trés cherchée, de Pabbé Teillet (1891) : Ca-
put landium (méme explication, a mon sens, que pour Soullans) ; pas plus qu'a
celle, de méme origine, due a un compatriote : pays de la chaux (landis, pays ;
calx-cis, chaux).

Ici, encore, je me rattache & une étymologie celtique. Jen connais plusieurs
défendables : d’abord celle de Meunier (cal, calet, dur; lann, pays) = pays dar
ou des hommes & téte dure {calet, pour pen-calet, téte dire); plus la mienne.

En effet, j"admets que Challans vient de Chal, flot, mer montante (terme du
dialecte de Vannes), et lann, pays, et qu’il signitie : pays de la mer. — Cette
étymologie est trés logique, si 'on veut bien se rappeler qu’a I'époque celtique
(sinon mégalithique), Challans était au fond d’une profonde baie, ol les
Romains construisirent plus tard une ville (Poni- Habert).

Toutefois, on pourrait en soutenir une troisiéme, trop savante d mon avis,
qui ne serait que la reproduction en vieux celtique de 'étymologie bas-la-
tine sus-nommeée ; cail, chaux, en gaélique ; lann, pays. — En effet, 1a vieille
racine indo-européenne cal signifie « brilery.
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C’est le plus grand monolithe de cette partie de la Vendée ma-
ritime ; il est d'ailleurs remarquable par sa forme trés particuliére,
en lamelle épaisse, et non en céne pointu, et I'importance du bloc
qui le constitue et qui est beaucoup plus volumineux qu'on ne
pourrait le croire & un rapide examen.

JeT'ai érudié d’'abord dés 1886 ; puis, plus & fond, en 1901, lors
de ma premiére Mission archéologique officielle en Vendée;- ert,
depuis, je le visite presque tous les ans. '

Synonymie. — On l'appelle tantdt la Pierre de la Vérie; tantdt la
Pierre Levée, du nom de deux lieux dits voisins, La Vérie (1) et
Pierre Levée (2), fermes situées: la premiére au Nord-ouest, la se-
conde au Nord-est du mégalithe.

Le terme Pierre Levée de Soullans est plus exact que celui de
Pierre de la Vérie, car le menhir est placé aujourd’hui dans la
commune de Soullans; et le chéteau et la ferme de la Vérie dépen-
dent désormais de la commune voisine, c’est-a-dire de Challans.

Historique. — a) Découverte., — Dans son mémoire si célébre
de 1755, réédité en 1876 par B. Fillon (3), I'abbé Ch. Louis Jous-
semet semble faire allusion 4 ce mégalithe, car il cite une pierre

(1) La Vérie est aujourd’hui le nom d'une métairie et d’un chiteau, célebre
par la naissance de M!e de Lézardiére, 'un des écrivains politiques les plus
connus de la Vendée. Mais ce lieu dit est séparé du mégalithe par un petit
ruisseau, 'une des origines de I'Etier du Périer.

L’étymologie de ce mot, qu'on a écrit parfois, a tort, Verrie (Cavoleau, etc.),
mais qui, sur les cartes de PEtat-major et de I'Intérieur, est désormais ortho-
graphié Veérie, n’est plus discutable ; toutefois on devrait peut-étre I'écrire
Vairie, orthographe. qui se retrouve d'ailleurs au Cadastre de Soullans (une
charte de 1451 donne Voyrie).

En effet Verie, par Vairie, dérive de Vair; c'est le lieu ou siégeait le bailli,
chargé d’administrer les vairs. Vair vientde Veria (1305): ce quiexplique pour-
quol on peut écrire ecn somme Vérie, aussi bien que Vairie. — Veria pour la
plupart signifie : droit de mouture (pour quelques-uns, droits sur les draps et
fourrures). — Ducange (Gloss. med. lat.} dit : Pro molueria, reditus qui ex
Molendinis percipitur (Charte, 1229). — C'est Ducange qui a raison. Une
charte de 1342 donne pour Molueria : Droit de mouture.

Verreric est une corruption de Vairie (comme on prononce mairerie pour
mairie). De méme Verricre, Verrines, Vérolie (ou Bérolie) sont des dérivés du
méme mot, qui a passé sans doute par Veriagium (1301) [B. Fillon, Saint-Cyr,
p. 25].

Le mot Verreau, qui était un repas donné par certains vassaux, au prin-
temps sans doute (epula vernalis), est une corruption de Verneau, et ne doit pas
étre rapproché de Verrie ou Vérie (Ann. Soc. Em. Vendée, 1904, p. 158).

(2) Evidemment la ferme de Pierre levée doit son nom & existence voisine
du menhir lui-méme. — Elle correspond 4 la feuille 5 de la section A du Cadas-
tre, ne 1652, [Voir : M. Baudouin. De la signification des menhirs. — Bull. Soc.

Preh. France, 1904, ne davril. — Tiré & part, 1BS, 1904].
(3) Joussener (Ch. L.). — Mémoire sur Uancienne configuration du littoral
Bas Poitevin et sur ses habitanis, adressé en 1755 au P. Arcére. — Réédition

de 1876; par B. Fillon. — Niort, L. Clouzot, 1876, in-8>, XXIV, 22 p, [Voirp. 5].
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« druidique » aux « environs de Challans » ; or, aux alentours de
Challans, nous ne connaissons aujourd’hui que le menhir de
Pierre Levée (1). — Il est donc probable que Joussemet a réelle-
ment connu ce bloc considérable.

b) Description. — En tout cas, c’est Cavoleau (2), qui, en 1818, a
décrit, le premier, ce menhir avec des détails presque suffisants pour
Iépoque, mais un peu inexacts.

« Auprés, dit-il, du chéteau de la Verrie (sic) (3), commune de
Challans (4), sur le bord du Marais occidental, et au milieu d’une
LaNDE trés-aride (5), I'on trouve une pierre semblable [a celle de
Rosnay], élevée de quatre metres au-dessus du sol. Elle n’a point
la forme grossi¢rement pyramidale des premiéres. Elle est plate ;
sa largeur est d'un métre soixante six centimétres, et son épaisseul
de soixante six centimeétres seulement. Elle a df, comme les autres,
étre transportée de fort loin (6); mais rien n’est impossible a la
force du Diable! » — Et Cavoleau rapporte alors la légende que
nous étudions plus loin.

On retrouve d’ailleurs le méme texte dans la réédition de Cavo-
leau, parue en 1844 et due a A. D. de la Fontenelle de Vaudoré (7).

Eugéne Genoude, au cours d’'un voyage en Vendée, exécuté an
mois d’octobre 1819 avec deux compagnons,a vu le menhir de
Pierre Levée; et voici ce qu'il en dit dans le récit, qu'il a publié en
1821 (8), de cette excursion: « En avant d’un petit bois, non loin
de Soulans (sic), est un champ couvert d’ajoncs (g9}, ou une pierre

(1) Toutefois il pourrait, 4 la rigueur, s’agir du dolmen signalé jadis & Chal-
lans et aujourd’hui introuvable ; ou du mégalithe qu'on dit avoir existé a la
Galerie, prés de la Verie, mais qui a disparu aussi totalement; ou méme du
menhir détruit de la Vérie, dont nous parlons plus loin.

(2) CavoLeau (J. A.). — Description du département de la Vendée et consid.
génér. sur la guerre civile de 1743, 1794, et 1795, — Nantes, V. Mangin, 1818,
in-8e, 385 p. [V. p. 334].

(3) Aujourd’hui on écrit Vérie, et non Verrie.

(4) Il n’y a pas la d’erreur : La Vérie est bien de la commune de Challans;
mais le menhir est situé en Soullans.

(5) Il est certain par suite qu'en 1818 le bois de sapins, au milieu duquel se
trouve aujourd’hui le menhir, n'existait pas; il a di, en effet, étre planté de-
puis. — Dans ces conditions, le mégalithe était bien plus visible a cette époque
que maijntenant; et c’est sans doute pour cela qu’il a attiré 2 un tel degré
P'attention de Cavoleau, ordinairement plus bref dans ses descriptions de mé-
galithes !

(6) Cavoleau, a cesujet, a vu clair ’un des premiers.

(7) A.D. pE L4 FONTENELLE bE VAUDORE, — Statist: que ou Description générale
de la Vendée, annotée et considérablement augmentée. — Paris, Dumoulin;
Fontenay-le-Comte, Robuchon; 1844, in-8°, XVI, 044 p. [Voirp. 8g1l.

(8) Gewoune (Eugéne). — Voyage dans la Vendée, etc. — Paris, Méquignon
fils ainé ; Lyon, Périsse fréres ; 1821, in-8¢, 2° édition, p. 111,

(0) Cette phrase prouve bien que le bois de sapins actuel n’existait pas encore
en 1819 : ce qui concorde d'ailleurs avec le texte précédent de Cavoleau, in-
connu sans doute de Genoude.
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énorme a plusieurs pointes (1), semble encore dressée pour le
sacrifice des Druides » {2).

Le menhir «de la Verrie (sic), auprés de Challans », a été cité
aussi par L. Audé en 1840 (3).

En 1842, A. Riviére (4) en a mentionné I'existence et la consti-
tution. Il a cité, en effet, dans son mémoire, « le menhir qui a
¢té éleve entre Soullans et la Vérie»; et il aremarqué qu'il était en
greés, comme Pierre Folle.

B. Fillon et O, de Rochebrune, en 1851, dans leur grand ou-
vrage (5), & larticle Commegquizrs, ont a leur tour consacré quel-
ques lignes & ce menhir.

« Non loin de 14, tout prés du chiteau de la Vérie, dans la com-
mune de Soulans (sic), se voit une aatre pierre debout, dite Pierre
Levée, qui a 380 de hauteur sur 3m30 de largeura sa base et 2780
a son sommet. Son orientation est du Nord-Est au Sud-Ouest,
— A cOté est un lieu appelé la Galerie, oli se trouvait, sans
doute jadis, un dolmen aujourd’hui disparu (6) ».

Ces auteurs ajoutent que le monument est en greés et qu'il pré-
sente « un petit trou rond (7), pratiqué du c6té du nord-ouest,
et que les paysans y voient 'empreinte du doigt du diable », qui
aurait élevé ce menhir.

J. J. Meunier, dans son Guide de 1854 (8}, n’a guére fait que re-
produire le texte de Cavoleau. « Une pierre, semblable aux précé-
dentes [menhirs d’Avrillé et d’Olonne], se trouve au chéteau de la
Verrie [méme orthographe que Cavoleaul, a 4 kilomstres (g) au
sud de Challans... ». Puis il termine par lalégende que nous rela-
terons plus loin.

Ch. Mourain de Sourdeval (10}, en 1859, n'a fait que mentionner

(1) En effet, ce menhir semble a dewx pointes, fait assez rare, mais en rap-
portavec la nature particulitre de la roche constituante. —Il'y a, en Bretagne,
des menhirs bifurqués plus nets (M. de Kerjégu, en Saint-Mayeux, C.-d.-N.).

{2) Ainsi donc, dés 1819, la théorie druidique était bien connue pour les mo-
numents mégalithiques, non seulement des savants, mais des simples tou-
ristes.

(3) L. Aupé. — Notice sur les monuments celtiques d'une partie du départe-
ment de la Vendée. — Mém. de la Soc. des Antiq. de I'Ouest, Poitiers, 1840,
1L, p. 85.

(4) A. Rivigre. — Loc. cif., p. 62g.

(5) B. FiLron et Q. de RocHEBRUNE. — Poitou et Vendée, Fontenay-le-Comte,
1851, T. I, livraison XI, p. 1 et 2,

(6) Voir plus loin.

(7)1 'y a pasen réalité un frou véritable, Cest-a-dire une perforation com-
pléte du menhir (comme nous l'expliquerons plus loin). — De plus ce trou se
trouve sur la face Ouest, prés de Parére Nord.

8)J. J. MeuniER, — Guide hist. et pitt. du baigneur aux Sables-d’Olonne. —
Lambert, Les Sables, 1834, in-8¢, p. 122,

{g) Distance un peu trop grande.

{ro) Ch. Mourain ne SoUrRBEVaL. — Loc. ¢if,, 183g, p. 207.
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le menhir de la « Vérie, prés Challans », en comparant sa roche &
celle de la pierre de Sallertaine et aux piliers de la Pierre folle de
Commequiers.

Le méme auteur, Ch. Mourain de Sourdeval, en 1864, a consa-
cré, dans un autre travail, quelques lignes seulement a ce monu-
ment {1)..

« A deux leues au nord de cette pierre [Le Menhir de la Palis-
sonniére], entre Challans et Soullans, en cette derniére commune
et toutprés du chateau dela Vérie, ot naquit I'illuste auteur de la
Théorie des lois de la monarchie francaise, Mlle de Lézardiere,
est le «menhir de la Vérie », de la méme hauteur que le précé-
dent (2), mais plus large et plus épais. Le grés, dont il est formé,
est beaucoup plus grossier (3). Cavoleau I'a mentionné en sa
Statistique de la Vendée ».

La méme année, en 1864, I'abbé Baudry (4) a décrit ce méga-
lithe et a donné sa situation cadastrale (section A, n° 1627).

Apres avoir raconté la légende, comme nous la reproduisons
plus loin, il ajoutait : « C’est un menhir en quartzite (5}, haut de
3m70, large de 3 meétres, et d’une épaisseur de 1 métre environ.
Une cuvette, de o™35 de large sur o™25 de profondeur, creusée
dans la pierre, en forme le couronnement ; on l'appelle la Fon-
taine de la Vierge. Les petits oiseaux vont y étancher leur soif ».

Au Congrés archéologique de Fontenay-le-Comte {6), I’abbé
Baudry a cité a nouveau le menhir de Soullans: « On vient de
briser a Soullans la Pierre Couchée, dite La Roche aux Chats (7). 11
ne reste plus dans cette commune que la Pierre Levée de la Vérie,
énorme bloc de quartzite de 3™71 de haut, sur 3®05 de large et
d'une épaisseur de 1™10. Le Diable, dit-on, y a imprimé ses griffes
et a percé la pierre de sa corne. C'est 'unique pierre percée (8),
que je connaisse dans le Bas-Poiteu. »

c) Bibliographie. — En 1868, A. Joanne, dans son Guide (9), au
mot « Soullans », cite « un dolmen de la Vérie », et au mot
« Challans »,” prés du chéteau de la Verrerie (sic), un menhir de
4 meétres de hauteur (10).

(1) Ch. MouraN pE SourDEVAL. — Loc. cit., 1864,

(2) 1y alaune inexactitude flagrante. — Le menhir de la Vérie est bien plus
‘haut que celui de la Palissonniére. Il a 3=70, au lieu de 2260 : c’est dire qu'ily
a plusd’un metre de différence !

(3) Remarque exacte ; mais il faut traduire : « grés 4 grains plus gros ».

{4) Baubry (PAbbE F.). — Loc. cit., p. 247-248.

(5) C'est-d-dire grés a gros grains.

(6) F. Baupry. — Loc. cif., p. 14.

(7) Voir plus loin.

(8) Pas tout & fait exact, comme nous Iexpliquerons tout a I'heure,

{9} Loc. cit, [art. Soullans; art. Challans, p. 429].

(10) Double erreur ; le menhir est de Soullans et la Vérie est de Challans. 1l



En 1869, B. Fillon indiquait le menhir sur la carte qu'il faisait
dresser par A. Bitton et qui n’a ét¢ publiée quen 1892 par Cha-
rier-Fillon (1); mais il n'y situait pas le lieu dit de la Galerie, qu’il a
pourtant découvert le premier,

L’Inventaire de 1880 (2) signale un menhir a4 Soullans, tandis
qu’on ne trouve rien dans le relevé de 1876.

En 1882, A. Joanne, dans sa Géographie de la Vendée (3), a
mentionné deux fois le menhir : une premiére fois, pour la
commune de Chailans (ce qui est une inexactitude); une seconde
fois, pour celle de Soullans, o il lui indique une hauteur « de
2™40 » (ce qui est beaucoup trop peu) (4).

En 1888, M. Brethé (5] parle, pour Soullans, « prés du chiteau
de la Vérie, d’'un menhir en grés, de 2™40 (6) de hauteur ».

L’Annuaire administratif de la Vendéde (7), dont la premiere
¢dition est de 1890, n'indique pas de mégalithe a Soullans, mais
mentionne un menhir & Challans (ce qui est une inexacritude),
pres la Vérie.

D’apreés L. Brochet (8), « il ne reste plus dans cette commune
que la Pierre Levée de la Vérie, énorme bloc de quartzite de 3m70
de haut, sur 305 de large et une épaisseur de (™10 (9). Le Diabie,
dit-on, y a imprimé ses griffes et percé la pierre de sa corne. Clest
I'unique pierre percée, que nous connaissions en Vendée » (10).

FoLkLore. — Plusieurs auteurs ont parlé de légendes pour la
pierre de la Vérie : Cavoleau en 1818 ; et 'abbé F. Baudry en
1864. Les autres écrivains, en dehors de E. Bocquier, n’ont fait
que les recopier ou & peu prés.

n'y a pas de dolmen, & moins que Joanne nait voulu parler, d'aprés B. Fillon,
de celui, supposé détruit, de la Galerie (ce qui est probable).

(1) Cuarier-Firron., — Loc. cit., p. 86 bis.

{2) Bull. de la Société d’Anthropologie de Paris, 1830, p. 131 [Relevé de
M. Leguay].

(3) A. Joanne. — Géographie de la Vendée. Paris, Hachette, 1882, in-120
[art. Challans, p. 51 ; Soullans, p. 62].

{4) Puisque le menhir a, en réalité, 3myo,

() BreTHE, — Souvenirs d'explorations archéologiques. — dnn. de la Soc.
d’Emul, de la Vendee, La Roche-sur-Yon, 1888, 3¢ 5., p. 69.

(6) Dimension notadlement trop faible. — Clest la réédition de 'erreur de
Joanne !

(7) Caawrovu (J.) et GRIT. —~ Ann. adwministr., stat., etc. — Loc. cit. — [Art.
Soullans, p. 325; Challans, p. 286].

(8) L. Brocmer. — Loc. cit., p. 57, t. 1.

(9) Mesures de Baudry, exactes, sauf la largeur.

{10) Ce texte n'est que la copie de la seconde description de Baudry. — Mais
L. Brochet a eu tort de reproduire le passage relatif au fameux Trou du Diable,
en répérant : « Clest Punique pierre percée dela Vendée ! »—Malheureusement,
comme nous 'avons démontré antérieurement, il n’y a pas, en réalité, de vé-
ritable menhir percé en Vendée (M. Baunouiy, — Les Menhirs percés. — Bull,
de la Soc. préhist. de France, Paris, 1904, mail.
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A. LEGENDE CHRETIENNE. — 1° Textes. — Leurs textes méritent
d’étre rapportés ici [car les légendes sont, en Vendée au moins,
assez exceptionnelles pour les menhirs (1)], quoiqu’ils aient trait, en
réalité, a une seule et méme tradition populaire, la célébre Légende
du Pont d’'Yeu. ,

a) Cavoleau (1818). — Cavoleau a dit : « 11 [le Diable] portait tres
lestement ce bloc énorme sur son dos, lorsqu'il apercut la Sainte~
Vierge, qui lui fit prendre la fuite. En fuyant, il laissa tomber la
pierre dans sa position verticale; et elle se trouva toute plantée.
Telle est la tradition regue parmi les habitants du pays ».

b) J.-J. Meunier (1854). —- J.-J. Meunier a modifié certe rédac-
tion de la fagon suivante : « Les habitants des campagnes voisines
racontent que le Diable emportait ce bloc énorme sur son dos,
lorsqu’il apercut la Sainte-Vierge, dont la vue lui fit prendre la
fuite. Pour étre plus agile, il se débarrassa de son fardeau, lequel,
en tombant, se ficha dans le sol et conserva la posiuion verticale,
qui lui avait sans doute été donnée avec intention, pour perpétuer
le souvenir de cet événement ».— On le voit : c’est 1a méme chose,
sauf l'addition de I'idée theorigue relative 4 la signification des
menhirs : « Pierre de Souvenir » !

¢) F. Baudry (1864). — Le menhir de Soullans érait, dit Baudry,
destiné, comme les autres mégalithes de la région, au Pont de Saint-
Martin {Pont d'Yeu): « Quand le cog chanta, dit-il, ce bloc glissa
des griffes du Diable sur le territoire de Soullans. En laissant choir
ce monolithe, le Diable y imprima ses griffes et le percade part en
part de sa corne. On montre encore et 'empreinte des griffeset le
irou fait par la corne maudite..... On a donné, par contre, le
nom de Fontaine de la Vierge i une cuvette creusée dans la pierre
a son sommet ». — Clest toujours la méme légende, avec additions
relatives aux curiosités naturclles de la pierre.

d) Bocquier. — Edmond Bocquier a récemment raconté cette
histoire (2) avec force déiails, dont nous croyons devoir repro-
duire les suivants, car ils sont, & notre avis, trés typiques.

Saint-Martin (3), voulant aller a I'flle d’Yeu, proposa, dans cer-

(1) Cette réflexion m’a fait me demander si, en réalité, ces traditions ne se
rapporteraient pas a Vancien Mégalithe funéraire, dit la Galerie, qui a jadis
existé dans le voisinage, et dont je parlerai plus loin, plutét qu’au menhir de
Pierre Levée lui-méme,

I1 est, bien entendu, impossible de tirer aujourd’hui au clair cette question
du déplacement des légendes ; mais, étant donné ce que je sais des traditions
mégalithiques en Vendée, ce transport d'une Allée couverte & un Menhir me
parait des plus probables, et, en tout cas, trés admissible en I'espéce.

(2) Edmond Bocouier. — Les Légendes du Diavle en Vendée : La Légende
du Pont d’'Yeu et ses yariantes, — La Terre Vendéenne, Font.-le-Comte, 1G06,
1, oct., 312-316.

(3) 1l s’agitde Saint-Martin-de- Vertou, ayant vécu au ive sigcle, — Il semble



— 561 —

~taines conditions inutiles a rapporter ici, a4 Satan de luj faire un
pontde «quinze milles » en une aprés-midi et une nuit. Le Diable
‘accepta. Pour avoir plus de temps, il enivra le coq, dont le chant
devait indiquer I'heure de la fin du travail ; puis toute sa bande
(diables, sorciers, fées, Jarfadets) (1) se mit au travail. « Elle se rée
pandit sur foute la céte et jusque dans le Bocage, depuis Nantes jus-
qu'aux Sables (2). Les pierres s’entassaient a la pointe de N.-D. de
Mont... Mais soudain, en pleine nuit, le coq chanta. Tout de
suite, une grande faiblesse s'empara de tous les ouvriers; et les
lourdes pierres roulérent sur le sol. Deux blocs glissérent des
griffes du Diable : la Roche aux Chats, en Soullans ; et la Pierre
Levée de la Verrie (sic)..... Satan les égratigna, et, de fureur,
donnaun coup de corne a la pierre de la Verrie. .. .. I11aissa aussi
une pierre du méme nom en Sallertaine (D’aprés M. Thibaud,
de Saint-Jean-de-Mont) ».

e) Il y aencore d’autres variantes, méme pour cette Pierre Levée.
C’est ainsi que mon ami A. Barreau (de Challans) dit que le Dia-
ble, attardé dans les bois de la Vérie a courtiser une jeune fille
(nos poétes voient toujours la « femme », méme au milieu des
pierres!), jeta & terre le bloc avec tant de force que depuis on n'a
Jamais pu I'ébranler | Cette légende est plus récente.

Et, moi-méme, jai déja conté ailleurs (3), d’aprés Cavoleau,
une autre variante, ol la Sainte-Vierge intervient, au lieu de
Saint-Martin ou du Bon-Dieu.....

2° Explication. — Tous ces récits se complétent, en somme,
I'un par lautre; et il est, en réalité, facile d’y dépister la légende
meére,si connue dans toute la contrée du Pont o’ Yeu, qui correspond
a deux faits réels, presque contemporains & mon avis : 1° la Dis-
jonction de I'lle d Yeude I'lle de Mont (4), avec formation de I'épe-
ron calcaire du Pont d’Yeu;;

étre, en effet, venu dans la région (Lieux-dits spéciaux). — Il était originaire de
Grande-Bretagne (Loth).

(1) Enumération fort typique et utile i retenir rour I'étude des appellations
des mégalithes.

(2) II faut noter cette donnée, en rapport avec deux faits : 1° I'existence de
mégalithes sur toute cette cdte; 2° la recherche des blocs jusqu’a la Loire (et
jusqu’en Noirmoutier), point trés important, qui semble prouver que lalégende
remonte a une €poque antérieure a I'isolement de I'ile de Neirmoutier du con-
tinent, c'est-a-dire entre le v° siécle et le 1xe siecleapres J.-C. — La Légende dit,
en effet, plus loin, que les Diables, pour apporter des pierres a Notre-Dame-
de-Mont, passaient par Noirmoutier !

{3) M. Baubousn et G. LacouLounire, — [es Mcgalithes de Bretignolles.
‘Paris, Schleicher fr., 1904, in-8%, p. 14. —~ L'Allée couverte de la Pierre folle
de Commequiers, etc., Paris, AFAS, 1903, in-8, p.II.

{4) Le Pont d’Yeu n'est qu'un vestige de cette coupure de la grande plaine
calcaire littorale,

CONGRES PREHISTORIQUE, 36
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20 L’arrivée de Saint Martin de Vertou, vénant évangéliser la
contrée, au 1v® siécle.

De plus, ces mémes textes démontrent que les particularités na-
turelles du menhir (raies, en forme de « griffes » ; dépressions, en
forme de « trou » et de.« cuvette ») existent au moins depuis la
légende, c’est-a-dire depuis le début du moyen 4ge (vie-x1°s.) : il
est donc probable par suite qu'elles datent de I'érection méme du
monument et ne sont pas dues aux récentes intempéries des sai-
sons, comme on pourrait le croire.

B. LEGENDE paiENNE. — Pierre qui remue. — D’aprés Ed. Boc-
quier (1), la Pierre Levée « branle douze fois aux douze coups de
minuit ». — 11 est assez difficile d’expliquer ce remue-ménage, si
I'explication de A. Barrau, citée ci-dessus, est bien réelle ! — Mais,
cependant, cette légende se comprend, car nombre de mégalithes
sont censés tourner pendant la nuit.

SITUATION. — 1° Voies d’accés. — a) Pour se rendre au méga-
lithe, il est plus logique de partir de Challans, commune la_plus
voisine, ol il y a une station de chemin de fer. Il suffit alors de
prendre la route directe de Soullans, qui part du milieu du bourg,
du co6té sud. Apres avoir parcouru environ 2 k. 500 (2), on arrive
a I'origine de I’Etier du Périer (Fig. 7, D), formé par le petit ruis-
seau de la Mage des Terres etle ruisseau des Terres noires de la
Pornichiere, qui sépare les communes de Challans et de Soullans.
Cet étier franchi (3), aprés avoir laissé a I'ouest le chemin de la
Galerie (Fig. 7, E), on arrive au meanhir, quise trouve caché da coté
ouest de la route,dans un bois de sapins, tres touffu, presque en face
la métairie de Pierre Levée. On n’apercoit plus le chateau de la
Vérie, a droite, quand on est rendu au mégalithe.

b) On peut latteindre aussi de Soullans, qui posséde une gare;
mais il faur aller jusqua lentrée nord du bourg et prendre la
route directe de Challans (Fig. 7, A,B, C). Ontrouve alors la pierre
du coté gauche ou ouest, prés de la limite de la commune, a 20
métres de la borne kilométrique n° 10, dans la direction de
Challans.

2° Emplacement. — a) Les Coordonnées géographiques du lieu
sont les suivantes :
Longitude Quest : 4°14'30” (4¢717)
Latitude Nord : 46°49'207 (52¢2’57).

(1) Ed. Bocquier. — Noél et T'radition. — La Terre Vendéenne, Font,-le=
Comte, 1906, n° 1 [Voir p. 15].

(2) 1. J. Meunier dit: 4 kilométres ; c’est trop.

(3) Cest ce qu'on appelle, en ce point précis, le Fossé des Rives de Soullans,
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b) Cadastre. — Le menhir estplacé dans une pi¢ce de terre, qui
borde la route, non pas vraiment a 'Ouest, comme on pourrait le
croire, mais presque au Nord, en raison d'un coude du chemin en
cette contrée. Il n'est séparé que de 7 metres seulementdu fossé de
cette route (Fig. 7, e).

Cette lande ne correspond pas, comme I'a écrit F. Baudry, au
n® 1627 de la section A du cadastre de Soullans. Le menhir se
trouve en réalité dans la pitce qui porte le n° 1641, section A,
f'* 5 du cadastre, qui s'appelle la Lande de la Pierre, nom extréme-
ment caractéristique, et qui dépend de la métairie située & Fouest,
appelée la Galerie, et non pas de celle de Vest, la Pierre Levée (1),
qui, pourtant, a regu ce nom en raison de son voisinage avec le
menhir (2). Actuellement, elle est occupée par une Sapiniére (bois
de sapins) trés touffue (3), qui cache le mégalithe, et qui s’appelle
La Gite de Pierre Levée (4).

Le menhir correspond a I'extrémité est d’une large allée, bien
entretenue, ménagée dans le bois, pour le bien mettre en vue du
c6té du nord-ouest, c’est-a-dire de la Vérie.

30 Altitude. — 1altitude du champ (3) est trés peu élevée, con- -
trairement & ce quia lieu d’habitude. D’apres la Carte d’Etat-major
et celle de I'Intérieur, en effet, elle ne parait pas dépasser en ce
point 6 4 8 métres au maximum.

OrientatioN. — B. Fillon, en 1851, asignalé le premier l'orien-
tation de la pierre de la Vérie. 11 a dit : « Son orientation est du
« Nord-Est au Sud-Ouest ». Ce qui, d’aprés cet auteur, doit signi-
fier que le grand axe du bloc a cette direction (5)-

Pour moi, le grand axe ou Axe d’érection est presque Nord-Sud
en réalité. La Ligne de direction est par suite presque Ouest-Est.

(1) A noter que les n®* 1642, 1643 et 1644 portent le nom de Lande de ia
Pierre Levée, parce que cette lande dépend de cette métairie; et non pas le
nom de Lande de la Pierre.. — Les n°* 1628 et 1629 sont aussi de la Lande de
Pierre Levée,

(2) Cette lande appartient @ M. Boux de Casson, chateau de la Vérie, com-
mune de Challans.

(3) Le champ n® 1641 était bien en lande avant la plantation de ces sapins
[Témoignages de Cavoleau (1818), Génoude (1819), quiparle de champ d’ajoncs).
Le cadastre ayant €té exécuté en 1833, il est probable qu'on commenga dés
cettz époque (1820) 2 planter des sapins dans ces sables cénomaniens, car le
n® 1640 s’appelait déja en 1833 La Sapiniére | — La route et les nouvelles voies
tracées dans les sapiniéres, qui sont récentes, sont venues modifier le plan
cadastral, qui serait a refaire,

(4) Par exception, Baudry n’a pas noté d’orientation.

(5) Le n® 1620 s'appelle le Pré-Rocher, nom digne d’attention, car, en ce
point, en raison de la nature du sol, il n'y a pas d’affleurement rocheux naturel,
Peut-étre y elt-il la jadis une pierre intéressante ?
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L’orientation est donc & peu prés la méme que pour le menhir
de la Palissonniére.

Toutefois, si 'on veut étre tout A fait précis, - il faut reconnaitre
qu’il vaut mieux dire que le grand axe du mégalithe est Nord-nord-
ouest==Sud-sud-est, ainsi que jai pu le vérifier 2 nouveau en 1904
a laide de la boussole. — Mais il ne ’agit 1a que d’une déviation
presque négligeable en réalité.

Chally,,
Pt

Fig. 7. == Situation cadastrale du MENHIR DE Pigrre Levée {Soullans). — [Décalque du
Cadastre réduit de moitié. — Echelle : 1/5.000]. ~ Légende : O, E, Ligne de Direction Ouest-
Estdu Menhir;-- A, B, Voie d’accés en venant de Soullans ;— D¢, Voie d’accés en venant de
Challans ; ~ ¢, point d’entrée dans le champ du Menhir ; E G, chemin allant & la Galerie,

"Dimensions. — Comme toujours, les auteurs ont donné des di-
mensions trés diverses, si variées méme qu'on se demande s’ils
ont vraiment mesuré le mégalithe. Comment, par exemple, Cavo-
leau a-~t-il pu setromper de moitié sur la largeur, et M. de Sour-
deval de presque autant sur la hauteur!
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En tout cas, voici, dans le tableau suivant, les chiffres relevés :

M. pE
DIMENSIONS CAVOLI;ZAU Sourpevarl BAUDRY B. FiLron JOANNE Brocrer {M.Biubouin
1818 1864 1864 1851 1882 1902 1901
Hauteur...[| 4= 2750 3m70 3=80 27240 3=70 3m-0
e - o 380 B 3m
Largeur....|| 1266(3)] 1»50 (5| 3 3 2m80 S » 3mo5 3m40
Epaisseur..|| 0=66(?)] om6o ()] 1= » » I®10 ™10

Volume.— Les dimensions, que jai prises en 1901 et vérifiées en
1904, représentent un bloc en somme trés important, puisqu’elles
donnent un cube de 3™70X3"40X 1™10 = 137838, sans compter
la partie du menhir enfouie dans le sol, qui est au moins de o™30 :
ce qui donne un cube total de 15 métres cubes au moins.

Poids. — Sinous prenons comme densité 2,50 pour cette pierre
en grés a gros grains (ce qui n'a rien d’exagéré), nous avons alors
un poids total de 15™X 2,50 == 37. 500 kilogrammes.

_Si bien, qu’en somme, ce menhir pese davantage que le beau
menhir du Bernard, dit Grand Menhir 'du Plessis (1), lequel ne
dépasse guére 35.000 kilogrammes !

Forme. — La forme si spéciale de ce menhir a été bien
signalée par Cavoleau dés 1818, qui a fait remarquer qu’il n’avait
point « la forme grossi¢rement pyramidale » de la majorité de ces
mégalithes. Il a ajouté qu'elle « était plate ». De méme Genoude,
en 1819, a noté son aspect particulier, dd aux « pointes » de son
bord supérieur.

En effet, ce menhir n’est qu’un vaste parallélipipede, planté en
terre par sa plus large extrémité. Il faut, par suite, lui décrire :
A) deux grandes Faces, qui sont I'une Est, I'autre Ouest; B) deux
petites Faces, Nord et Sud, qu'on peut & la rigueur appeler Arétes,
mais qui sont bien des faces; C)un Bord supérieur. Les diffé-
rentes taces sont trés visibles sur mos photographies cardinales
équidistantes (Fig. §).

Clestle type des Menhirs aplatis,ayantune forme presque bifur-
quée, ou du moins deux poinfes nettes,

{x) Marcel Bavpouin et G. LacourouMire. — Les Menhirs du Plessis au
Bernard (Vendée). - L'Homme préhistorique, Par., 1904, n® 2, — Tiré 4 part,
in-8 [p. 11],



— 566 —

Descrirrion. — A. GranDEs Faces., — 1° Face Est. -~ Clestla
plus irréguliére, quoique ce soit celle quisoit exposée au Soleil
levant. Elle présente en haut, de chaque c6té de I'échancrure du
bord supérieur, et sur chaque pointe, des dépressions naturelles,
dont celle du c6té nord est la plus haut placée, mais la plus petite;
on peut les distinguer & partir du sol méme ! Fig. 8, E).

a) Main du Diable. — Au-dessous de la pointe nord, on dis-
tingue une série de rigoles naturelles, creusées dans le grés, simu-
lant une Main humaine, avec un pouce, situé tout proche du bord
nord, et une sorte dc paume de la main, au-dessous des 4 stries
verticales, figurant les 4 doigts (Fig. 8, E ; M).

C’est la Main du Diable, avec ses griffes et son talon : la main
fameuse de la légende !

Fig. 8.— Photographies cardinales équidistantes du Mensir pe Pierre Levie (Soullans), —
Vues OuEsT et Est. [Echelle : Environ t/100]. — Type de Menhir plat & 2 pointes. — Lé-
gende : E, Face Est; — O, Face Ouest; — N, Aréte Nord; — S, Aréte Sud; V, Fontaine
de la Vierge; a, lichens; &, gouttiére verticale ; — T, Trou du Diable ; — C, fausse cupule ;
— M, Main du Diable.

b) Patte d’oiseau. — Au-dessous de la pointe sud et de Ja dé-
pression citée, qui parait avoir a peua prés o™15 de diamétre, on
voit seulement trois autres rigoles, plus larges et moins nettes que
les précédentes, sauf la plus septentrionale qui est assez profonde
(Fig. 8,E). Elles donnent assezbien l'apparence d'une grande patie
d’oiseau du c6té droit, avec base en haut,

Rien d’autre & noter sur cette face, si ce n’est quelques félures
de laroche, surtout vers ’aréte nord.

2° Face Ouest. — Cette face est extraordinairement nette, trés
lisse, et réguliére (Fig. 8, O; et g). Au niveau de Ia pointe nord, la
pluslarge; et au-dessous del'échancrure, il y a des amas de lichens



Fig.9. — Photegraphie de UARETE Norbp du Menmir pe Prsrre Levie {Soullans;. — [Photo-
graphie prise au J

Nord—Quest en réalité, en raison de la disposition des Sapins], — [Echelle ¢
1/40]. — Légende : O, Face Ouest ; — 1% O., Trou du Diable, avec chaine passée dans son in-

térieur ; — M, meire placé le long de l'aréte; — R.O, orifice du trou sur l'aréte ; R. S, gout-
tigre de l'aréte Nord.
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assez marquds, bien visibles surl'une de nos photogravures (Fig.S8,
O ;a). 1Is sont surtout abondants tout & fait a la partie supérieure
et de coloration grise.

Sar cette face, I'échancrure du bord supérieur (Fig. 8 et g, V)
se prolonge presque jusqu’en bas sous forme d’une gouttiére large,
creusée dans la roche, avec des lichens 4 sa partie supérieure (),
lichens qui remontent jusque sur la pointe sud (1).

Cette face présente deux particularités trés intéressantes ; 1° un

pseudo-trou; 2° une fausse cupule.

1° Trou de la Corne du Diable. — Ce pseudo-trou se trouve sur
la face Ouest,a ™10 dusolet a om30 de I'aréte Nord (Fig.8,0, T;
et Iig. 9, T.O).

Son orifice est & peu prés circulaire, car il a un diameétre hori-
zontal de 0™o8 et un diamétre vertical de o™o0g.

D'apres la légende, rapportée par F. Baudry et L. Brochet, etc.,
c’est le Diable qui aurait fait le trou et percé la pierre avec sa
corne (2. — 1l s'agirait donc d’un menhir perforé, grice a une
intervention sinon humaine, du moins « pseudo-humaine »,
puisque le Diable n'est qu’un ange déchu !

Eun réalitd, il n'y ala qu'une perforation d’un caractére spécial,
mais nullement un menhir perforé a dessein, comme on I'a dit &
tort. De plus, cette cavité est absolument naturelle, et existait
avant la mise en place du mégalithe.

En effet, cette perforation ne traverse pas la pierre dans son
¢paisseur. Elle s’enfonce & 018 de profondeur seulement (3), et,
alors, au lieu de continuer de I'ouest vers Pest, s'arréte brusque-
ment et se coude, car elle vient déboucher presque au bas de
la profonde échancrure que nous signalerons sur I’Aréte Nord. Le
mégalithe ne présente donc qu’une perforation partielle, en coude ;
ctil 0’y a en réalité qu'une de ses lamelles constituantes qui soit
percée (Fig. 9). Ce trou arrive dans I'échancrure au niveau de l'o-
rifice d'un autre trou, qui lui s'enfonce dans I'épaisseur méme du
menhir, parallelement & ses grandes faces, en se dirigeant vers le
sud est un peu cn bas. Son orifice ao®07 X o™o8 et sa profondeur
est deomi3 environ. Il parait étre, sinon une dépendance du pré-

(1) Jai insisté sur la disposition de ces lichens dans une note spéciale [Marcel
Baubourn. — La Répartition des lichens et des mousses sur les Mégalithes, —
Rey. Scient., Paris, 1904, 26 nov., no 22, 8 s., t. I, p. 681-682, 1 fig. [Reprod.
photogr. du Menhir de la Vérie].

(2) Il aurait fallu une Corne d’au moins o¥o8 de diamétre.., Etje ne sache
pas quun homme carnu puisse avoir des appendices frontaux de cette taille !
— Dautre part, il aurait fallu de la précision, pour faire, en 2 fois, un tel canal
2 angle droit !

{3) Le bloc a presque 1 métre d’épaisseur en ce point,



cédent, du moins de méme origine. Tous deux doivent corres-
pondre & une cristallisation des grains du grés autour d’un objet
fossile (tige de plante ou tout autre), aujourd’hui dispara, et

Fig. 10. — Photographie de I'ArRETE Sup du Menuir ve Pierre LEvE: (Soullans).~— {Photo-
graphie non exactement cardinale, en raison de la disposition des Sapins, prise au Sud-Ouest]
[Echelle : 1/40]). — Légende: O, Face Ouest ; — C C, Fausse cupule 5 — M, Métre placé le
long de T'aréte Sud ; — T, T, Trou du Diable; — S, aréte Sud.

qui s'est peut-étre dégagé et échappé au moment du transport du
blocde pierre. Ils semblent se continuer & angle presque droit, et



pourtant paraissent actuellement indépendants 1'un de 'autre {1).

Lorsque nous avons fait la photographie de I'aréte Nord (Fig. g),
pour bien montrer la conformation du premier trou naturel, nous
y avons introduit une chaine de fer, tres-visible sur la photo-
gravure; et, d’autre part, une branche de sapin a été placée dans
Pautre trou, pour montrer ot il aboutit dans I'échancrure. Sur la
photographie de la face Ouest (Fig. 8, O), le grand trou est trés
visible, sous forme d’une petite tache noire (2).

2° Fausse Cupule. — La méme face Ouest présente, 2 son coin
inférieur et méridional, une autredépression en Cupule, plus vaste,
qui n’est aussi qu’une dépression naturelle ; elle se trouve 4 o®10
au-dessus du sol seulement eta o™6o del'aréte sud, présentant une
appendice en ce point. Elle est de forme ovalaire et a un diameétre
de o™55 et I'autre de 0™40 seulement. Elle n’est profonde que de
om25. — Cette fausse cupule est trés visible, & gauche du metre
dressé, sur la photographie qui montre I'Aréte Sud (Fig. 10, CC).

B. ArETEs.— 1° Cette Aréte Sud, en réalité Sud-sud-est, montre,
comme sur une coupe, les feuillets de grés qui constituent le bloc
rocheux. Ils sont verticaux et juxtaposés de fagon réguliére. L’aréte
est presque rectiligne, sauf en bas ot elle présente des bosses
{(Fig. 8 et 10).

On y distingue, en bas et & droite, une encoche allongée, isolée;
a coté de celle-ci, du c6té de la face Ouest, ily a une autre encoche,
moins large. Au-dessus de cette dernitre, & peu prés a moitié
hauteur, autre encoche avec ¢trou trés marqué. Il y a un autre trou
un peu plus haut, vers IEst,

2° L’Aréte Nord, en réalité Nord-nord-ouest, plus inégale,
pourvue de saillies et d’angles rentrants, présente une grande canne-
lure, verticale, profonde, commencant presqueausommet et descen-
dant jusqu’a un metre du sol. A la partie inférieure de cette rigole,
on voit une dépression qui correspond précisément & 'ouverture
du Trou du Diable sur cette aréte (3} (Fig. g).

(1) Peut-étre résultent-ils d’une cristallisation sur un objet cylindrique coudé
a angle presque droit.

(2) I y a un autre trou plus petit & c6té, et un autre au milieu de la face
Ouest. :

(3) Comme on I'a vu plus haut, toutes les dépressions que nous venons de
décrire sont connues depuis longtemps, puisqu’elles font partie de la Légende
chrétienne du menhir, qui remonte a saint Martin de Vertou! — Répétons que
F. Baudry, enrapportant cette Iégende, a sembléadmettre, de p'us, ’existence d’un
trou véritable, creusé de part en part de la pierre, comme B. Fillon dailleurs,
puisqu’il n’a pas fait remarquer l'inexactitude de ce récit; mais cela tient sans
doute a ce qu’il n’a pas examiné le monolithe de trés prés. En tous cas, Baudry,
reproduit par Brochet, a été évidemment beaucoup trop loin, en affirmant que
le menhir était percé et que ’était 1a un fait unique pourla Vendée.— Il n'y a
pas de menhir percé proprement dit en Vendée, & notre connaissance !
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C. Borp suptriEvr. — Le bord supérieur, trés étendu dans ce
menhir, présente une échancrure profonde, en triangle, ayant au
moins une profondeur de 0™50, et en haut une ouverture ou largeur
d’égales dimensions. Elle se trouve a I'union des 2/3 septentrio-
naux avec le 1/3 méridional. Elle est due simplement d une anfrac-
tuosité tres marquée de la roche (Fig. 9, V).

Cette échancrure détermine la formation des deux pointes sur ce
bord supérieur, fait qui avait déja frappé Genoude dés 1819.

F. Baudry a signalé qu’une cuvette, de om35 de large sur o™25
de profondeur, était creusée dans la pierre sur ce bord supérieur
et en formait le couronnement. Il l'appelle la Fontaine de la
Vierge et prétend que les petits oiseaux vont y étancher leur soif !
C’est, en réalit¢, le fond de Iéchancrure dont nous venons de
parler.

En 1904, grace a I'emploi d'une échelle de corde, nous avons pu
monter au sommet du menhir et constater que cette cuvette
existe réellement, au niveau de la partie la plus profonde de I’en-
cochesignalée. Et cela n’a rien d’extraordinaire, étant donné la
nature de la roche.

On se trouve en effet en présence, dans ce cas, d'une cavité
analogue a celles que nous avons signalées sur les tables de I'Allée
couverte de Pierre Folle et qui sont souvent remplies d'eau de pluie,
s’évaporant lentement. En aott 1904, au moment de notre explo-
ration, nous avons noté qu'il n’y avait plus d’eau dans cette cuvette;
mais il est vrai que nous venions de traverser une période de forte
chaleur, ininterrompue depuis le début de juiller. Nous n’y avons
trouvé qu’un amas de poussiére, laissé par I'évaporation (1). La
cuvette proprement dite, ou Fontaine de la Vierge, a environ un
fond de o™12 a 0™15 de diamétre et une ouverture de o™25 a o™30
de diamétre. Elle est aussi profonde que large (environ om25).

Evidemment, quandil pleut beaucoup, cette cuvette s’emplit, et,
a2 un moment donné, I'eau déborde sur la face Quest surtout. C’est
ce qui explique pourquoi il y a une trainée tres nette de lichens
le long du trajct de cet écoulement (Fig. 8; O ; b) (2).

(r) Un dép6t noir sur la pierre indique un dépét did a un séjour prolongé
d’une certaine quantité d’eau. ’

(2) Tous ces faits ont pu étre étudiés, grace a I'emploi d'une échelle de corde,
moyen que nous préconisons de préférence pour lexploration scientifique de
la partie supérieure des menhirs.

En effet, cet appareil est facile 4 transporter en pleine campagne, soit en
voiture, soit & dos de cheval. Il est, de plus, aisé de l'utiliser de la facon
suivante.

On jette une grosse ficelle, au bout de laquelle est attaché un caillou, par
dessus le menhir, de fagcon & ce quelle passe sur son sommet ou son bord
supérieur et s’y pose en anse. Cela fait, on remplace le caillou par une exiré-



Grfovroacir. - La pierre est placée sur de la terre végétale ou
terre de bruyeére (anciennes landes), de coloration bleuatre, qui
recouvre les sables rouges cénomaniens. Ces sables forment toute
la butte du Courtillet, qui se trouve au nord du ruisseau du
Ligneron, ainsi qu'il résulte de nosrecherches surles lieux mémes,
deés 1886 (Fig. 11).

Cette constitution du sol est d'ailleurs connue depuislongtemps,
grice aux travaux de Riviere (1842) (1), puis de G.Vasseur(1881)(2),
consignés d’abord sur les coupes et les cartes publiées par ces
auteurs, et relatés sur la carte (3) de G. Vasseur et L. Carez (4),
et tout récemment la Carte geéologique du service des Mines au
1/80.000 (1906) (5).

PErrocraruie. — La roche est évidemment un Grésd gros
grains; mais les grains sont ici bien plus gros qu’a la Palisson-
niére, et se rapprochent davantage de ceux des blocs de la Pierre
Folle de Commequiers.

NATURE DU MEGALITHE. — A notre avis, le Menhir de Pierre Le-
vée de Soullans est un Menhir inpicateur de Sépulture mégalithi-
que.

Mais la question intéressante a résoudre est celle de savoir quelle
est la sépulture qu’il signalait ainsi & Pattention. — Est-ce I’4 llée
couverte de Commequiers ? Evidemment non. Elle est trop loin
et trop au Sud.— Est-ce un autre monument du voisinage, qui a
aujourd’hui disparu?J’incline en faveur de cette seconde hypothése
pour trois raisons:

mité de 'échelle etontire sur la ficelle du c6té opposé. L'échelle, par ce moyen,
gagne le haut du mégalithe et vient s’appuyer sur lui. lLes extrémités de la
ficelle et de I’échelle sont fixées a des arbres voisins, ou en terre a I'aide d'un
pieu. Et dés lors on peut facilement atteindre le haut du menhir, en grimpant
sur les échelons.

Une telle échelle peut servir ainsi aux fouilles des Puits funéraires, ol elle
est indispensable,

(1) La figure 3 de la planche 1IX du mémoire de Riviére (Loc. cit.) montre
que laVérie (I'auteur employa cette orthographe dés 1842, quoique le cadastre
de 1830 écrivait Vairie) est placée sur le Marais : ce qui est inexact ; mais le
menhir correspond aux sables rougeatres, figurés en H.

(2) Voir la carte I de la thése de G.Vasseur (Loc. cit.).— La ferme de Pierre
Levée, et par suite le menhir, sont sur le n° 18 (Cénomanien).

(3) Carte déja citée. '

(4) Je mentionne simplement, pour mémoire, le gisement d'ocres trés fines
de la Vérie, exploitée dés la fin du xvire siécle, parce que cette terre A cou-
leurs aurait pu étre jadis utilisée par les Néolithigues; mais, jusqu’a présent,
aucun fait relatif & cet emploi n’est parvenu a ma connaissance.

(5) Carte géologique du Service des Mines au 1/80.000 (19of) (Feujlle de
Palluau, due au P* Wallerani).
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a) L'existence d’un lieu dit trés rapproché, appelé la Galerie,
remarqué dés 1851 par B. Fillon.

b) La constatation de légendes, qui me paraissent provenir de
cette Galerie, etavoir €té transportées au menhir aprés destruction
de cette sépulture, dans le sens que j’ai dit déja plus haut, c’est-a-
dire par déplacement de tradition !

c) De plus, la ligne de direction fournie par ce menhir est pres-
que Ouest-Est; et méme nous avons noté, en réalité, Ouest-sud-
ouest = Est-nord-est, — Mais de quel c6té chercher ? Estece &
I'Quest ? Est-ce a I'Est ? Evidemment, c’est & 1’Ouest, c’est-a-dire
du c6té de la Galerie! En effet, cette ligne passe trés nettement
dans cette région, tout proche de ce lieu dit, qui se trouve envi-
ron a 400 metres (Fig. 7 et 11).

Dansces conditions, le Menhir de Pierre L.evée serait le Satellite
indicateur de I'Entrée du Mégalithe. Nous allons voir d’ailleurs,
plus loin, que Pétude de ce que nous apprend le cadastre de cette
contrée vient plaider trés nettement en faveur de cette hypothése
d’une Allée couverte a )a Galerie.

II, — Vestiges Mégalithiques de Soullans.

- L. La Gaverie (Mégalithe funéraire).— En effet, prés du menhir
de Pierre Levée, il y a un lieu-dit, situé section A, fflle 4, no 998,
de Soullans, quis’appelle La Gallerie (ainsi orthographié au Cadas-
tre). [l correspond aujourd’hui 4 une ferme (Fig. 12).

Etymologie. — Or ce mot, transformé en La Galerie sur les
cartes modernes, est, de 'avis de tous les archéologues locaux
[B. Fillon (1851); A. Bitton, etc.], en rapport presque certain avec
Pexistence dans le voisinage d’un Monument mégalithique, en
forme de dolmen ou plutér d’Allée couverte, c'est-a-dire de
Galerie,

Situation. — Ce lieudit n’est qu’a 400 métres environ de la
pi¢ce n° 1641, ol se trouve le menhir de Pierre Levée (1), et en
bonne direction par rapport 4 l'axe d’orientation de ce dernier,
c’est-a-dire sur la normale de cet axe (Fig. 7, O-Ej.

Sil'on suppose P'entrée de 'Allée couverte se trouvant al'Est,
comme & Pierre Folle de Commequiers voisine, tout s'explique
facilement : Pierre Levée était le menhir satellite, indicateur, de
I'Entrée de ce monument (2) !

(1) La Lande du Menhir dépend précisément de la ferme de la Galerie.
{2) Dailleurs, la face la plus réguliére du menhir est bien celle de IOuest ¢
ce qui concorde trés bien encore |



Mais ol se trouvait exactement la Sépulture (1) ? Est-ce bien au
n°gy8, c’est=a-dire au niveau des constructions actuelles {maison
d’habitation et grange) (Fig. 12) (2) ? — Nous ne le croyons pas,

En effet, un autre lieudit, le Cabot d'Os, qui correspond au
n°® 995 (méme section A), est situé précisément tout a cdté de la

N ;™ "  Challans.
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Fig. 11. - Rapports des Menuirs de Soullans et de Challans avec le lieu dit Lo GaLERIE
(Soullans) supposé correspondre i une ALLEE CoURTE détruite. — Echelle : Décalque du
cadastre (Plan d ensemble) de Soullans, — Légende : M1, MENHIR DE PiErreE LEVEE (Soul-
lans) 3 E-O, Ligne de Direction de ce Menhlr s — F, D, R, route allant & la Galerie ; == A,
route allant & Challans ; — B, route allant a Soullans j = M2, MeNsIR NORD DE La fo:RIE
(Challans) ; — N=R, Ligne de Direction supposée de ce menhir, rencontrant O-E, 3 la
GALERIE, R ; — a, chemin de la Vérie.

métairie de la Galerie. — Or, il parait plus caractéristique encore,
au point de vue de l'existence ancienne d'un Monument funéraire
en ce point! Il semble méme indiquer que c’était 14, au n® 995, que

(1) Nous possédons, dans notre collection, une Hache polie, qui a été trouvée
dans les environs de la Vérie vers 1896, et qui nous a €été remise par notre
ami, Ch. Milcendeau, l'artiste- peintre bien connu de la contrée. Elle a été
decouverte par un ouvrier au niveau du sol d’une carriére de calcaire éocéne.

Elle est longue de o™0g5, épaisse de o™025 et large au tranchant de omo55.
De forme triangulaire, elle est de coloration noirdtre et pése 210 grammes,
Provient-elle de ce Megahthe ? Ce n'est pas probable.

Une hache polie, trouvée & Soullans, se trouve au Musée de Nantes et pro-
vient de la collection Léon Ballereau {voir Coll. L. B., p. 15). Elle esten grés.
Yignore son origine précise.

{2) L’abbé Simonneau (Loc, cit., 1881, p. 173), en 3881, Cest-a-dire aprésles



se trouvait la Sépuliure elle-méme, c’est-a-dire I’ [lée couverte |
sous fumuius sans doute, qui a donné son nom a la ferme en
question (Fig. 12) (1). ' ‘ ,

Le mot Os (2), en effet, doit étre synonyme d’Ossements ; et je
crois bien que Casor [Cab-bot] (3) n'est qu'un dérivé de deux
racines celtiques : cab et bot {4), ayant le sens de CAVITE, de
DEPRESSION DU sOL (5). '

inventaires de 1876 et 1880 (Loc. cit.), a cité, pour Challans, un dolmen, sans
en dire un mot de plus. Aurait-il voulu parler de laGalerie, quiest en Soullans
d’ailleurs !— Cest bien possible, mais peu probable.— On ne retrouve a Chal-
lans aucun lieudit, permettant, jusqu’a nouvel ordre, de placer ailleurs le dit
mégalithe funéraire; mais rien ne le prouve.

Le lieudit de La Pierre a poéle, en effet, route de Saint-Christophe-du-
Ligneron, parait étre autre chose (Voir Int. Nantais, 1go4, 16 mai).

(1) Notons pour mémoire, au nord de la Galerie, la situation du Fossé des
Rives de Soullans. Sur le plan cadastral, on remarquera le curieux ilo?, semi-
circulaire, qu’il détermine en ce point (Fig. 12, ¢). On dirait que la aussi il y
a eu autrefois un travail humain. ~ Dans le pays, onappelle cet ilot le Coin des
Trois Paroisses; et on dit qu’un « habitant de chacune de ces paroisses (Chal-
lans, Soullans, Le Périer) peut s'y mettre atable et étre chez lui »: ce qui veut
dire qu'on ne sait, en réalité, 4 qui appartient cet ancien ilot, situé au confluent
des deux ruisseaux cités déja.

(2) I ne doit pas s’agir ici du mot latin Os, oris (bouche, entrée), qui a donné
en vieux frangais orée et en patois vendéen urde, quoique le « Cabot » soit
aujourd’hui a Porée de la sapinitre de la Vérie, du c6té du Marais. En effet,
le Cabot en question existait avant ledit bois de sapins |

(3) Il y 2 un dolmen qui s'appelie le Dolmen du Terrier de Cabut (a rappro-
cher de Cabor) dans la commune d’anglade (Gironde), d’aprés Daleau et Mau-
fras (A noter le mot Terrier et le mot Anglade).

(4) Cavus,a, um, en latin,a pu trés bien donnerCabot, caron a écrit Cabapour
Cavd. Cabotage (d’ol1 est tiré Cabotin, d’'aprés J. Claretie) semble venir de Caya
frags (arbre creux ou barque), d’aprés Toubin ! De méme Cabaret, qui est un
lieu-dit en Vendée [Saint Gilles : Le Champ Cabaret, A, 532-537, etc.].

On connait les mots Caba, Cabz, signifiant « mangeoire ».

Enfin, il y a en Vendée, et ailleurs, de nombreux lieuxdits appelés Caves
(de Kab, creux, et non de Cavus), dont plusieurs d’entre eux sont en rapport
avec des mégalithes [Voir notre mémoire sur les Mégalithes de Savatole
[Gava-tol] au Bernard Vendée].

Mais, & notre avis, la racine Cab de Cabot doit, en réalité, étre d'origine cel-
tique, puisque Kab, en cette langue, signifie creux [comme Cavus, qui en
dérive d'ailleurs], et que nous avons sans doute I3 affaire a un nom composé ;
Kab-bot.

En effet, le mot Bof [car il semble bien qu’il faille faire dériver « Cabot »
de Kab-bot, et non de Cab-ot] est celtique aussi. Il signifie rivage. D'ailleurs,
en patois maraichin, un bof est un « canal », un « fossé » [Voir M. de Sour~
deval : flede Ré; M. S. A. Ouest, 1869, p. 227]. D'ou les mots « Bouté »,
« Boutié », signifiant « lavoir » en Vendée ; puis « Boutasse », réservoir d’eau
{en Forez), et « Boutanet », bourbier (Forez). — Un lieu dit Les Bots (et non
Both, carte d'état-major) nous est d’ailleurs connu dans le marais de Saint-
Jean-de-Mont. Il y a aussi le £ré au Bot, en Soullans, etc., etc.,

De plus, en patois vendéen, on a : Caboteau, pour batardeau !

Cabot signifie donc : « fossé creux », ou « creux n, «cavité », ou méme
« caveau » |

{5) Nous connaissons d'autres lieuxdits appelés Cabots. Dans le Marais de
Mont, commune de Sallertaine, il yen a au moins deux, sur la route du Périer
a Saini-Urbain, etc, | Nous en trouvons em outre a Coéx [prés la Fricon-
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Si cette interprétation de « cavité » (1) doit étre admise — et elle
me parait étre trésdéfendable{2)—ce champ n°® 995 correspondrait
Auneancienne Cavité d ossements, c'est-a-dire & un caveau; etil y
aurait certainement lieu d’y faire des fouilles, puisque jadis on y
avait sans doute trouvé des os (3).

Une seule objection peut étre faite & cette hypothése. S’il y a
jadis eu 14 une sépulture, elle érait & une altitude tres peu é€levée
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Fig. 12, — Situation précise dela Garerie et du Cazor p'Os (Mégalithe supposé). — Echelle s
15,000 (Décalque réduit du Cadastre). — Légende @ ¢, ilot des Trois paroisses; — m, mé~
tairie de la Galerie ; — G, grange de la Galeric ; — b, chemin des rives ; — 4,4, limite de le
cour de la ferme ; == d, b, e, prairic basse,

(6 a8métres & peine) et correspondait alors presque au bord (4) de
la plaine calcaire effondrée, ayant formé le marais.

niére :n° 278, le Petit Cabot], etc. Au Givre (Vendée), on a Chabot pour Cabot
(méme mécanisme d'altération que pour Cava-tol).

(1) On sait que Cabot, en argot, signifie « chien » ou « poisson » ; ces mots
sontaussi emplioyés en Vendée dans ce sens. Mais je ne pense pas qu’en ’espéce
« Cabot d'os » ait un rapport quelconque avec Yidée: « Ossements de chiens
ou de poissons (Le Cabot-borage) ».

En patois maraichin (Gallet, Beauvoir, p. 8qg), Cabot signifie aussi « grosse
huitre », Cest-a-dire Ostrea hippopus (huitre pied de cheval), 4 coquille #rés
" creuse, quon péchait jadis dans la baie de Bourgneuf. Peut-étre faut-il retenir
encore ce sens, car évidemment ce terme vient aussi de la racine celtique Kab,
creux, plutét que de Cavus (latin).

Le patois « bot » pour « sabots », chaussures en bois, doit étre rapproché de
Bot, « cavité », car ce n’est peut-&tre pas une simple transformation du mot
frangais. D'ailleurs, celui-ci pourrait venirde cap-bot, cavité pour le pied (cap,
capa, racine indo européenne, signifiant « pied d'un animal »), comme savate.

(2) Le mot Galerie est, pour moi, un mot d'origine celtique, quoi qu’on le
fasse dériver du sanscrit (Kl ou jal, couvrir) (Toubin). — On retrouve d’ail-
leurs le radical Gal dans Galgal, semblant formé d'un redoublement de cette
racine.

(3) Si cela était démontré, cela prouverait qu’il v a longtenps qu'on a trouvé
des ossements dans les mégalithes !!

(4) D estvrai quil v a eu 1a un efondrement du sol posi-mégalithique,
comme dans la Baie de Bourgneuf. — Par suite, le Fossé des Rives pouvait ne
pas exister & I"épogue néolithique, L’affaissement du sol, qui a amené la for-
mation des marais voisins, est surement d'ailleurs posiérienre aux constructions
mégalithiques.



En tout cas, j'ai tenu 4 visiter moi-méme les lieux a nouveau en
1904 ; mais je n’ai rien remarqué, je l'avoue de suite, de parti-
culier sur le sol de ce champ.

II. MENHIRS DETRUITS. — 10 MENHIR DETRUIT DE Ls VERIE. —_
Comme pour Commequiers, A. Riviére, en 1842 (1), a signalé
dans la région un autre Menhir, aujourd'hui disparu, qui devait,
en réalité, se trouver dans la commune de Challans.

Découverte. — 11 dit, en effet, tout d’abord : « Le menhir, qui a
été élevé entre Soullans et la Vérie » [or, Clest celui-la que nous
venons d’étudier]; et il ajoute : « et celui de I'Ouest du dernier
hameau » [c’est-a-dire de la Vérie],

Situation. — Or, un mégalithe (1), situé a 1 Ouest du lieudit de
la Vérie, ne peut étre placé actuellement que dans la commune de
Challans (Fig. 11, N; et Fig. 16) (2), entre la Vérie et le Préau,
et non La Mriniére (3), c’est-a-dire sur la pointe de sables céno-
maniens, qui s'avance a 'ouest vers le Marais, au nord de I’Etjer.

Recherche. — En recherchant prés de ce point les lieuxdits
meégalithiques, nous n’avons retrouve, en Challans, que la ferme
de La Perriére, au nord de la Vérie, et les Breuil, vers 'ouest.

Certes, ces deux dénominations peuvent étre retenues. En effet,
La Perriére est un terme dérivé de Pierre, comme Pére, etc, ;
et il est possible que la ait existé autrefois un bloc mégalithique,
le sol n'étant ici formé que de sables rouges. Mais La Perriere
est au nord, et non a l'ouest de la Vérie (4) !

A deéfaur de La Perriére, j'ai songé au voisinage des Breuil (le
Grand et le Petit), le mot Breuil indiquant un bois touffu, trés
ancien (5), auprés duquel il y avait souvent des monuments de
pierre. Mais les Breuil sont aussi au nord-ouest d. la Vérie !

Plus au nord, il y a le Bois du Breuil ; et non loin on trouve un
Caillou blanc, lieudit correspondant soit 4 des sables cénoma-
niens, soit a du limon des plateaux recouvrant des schistes a séri-

(1) 1l ne faut pas, & ce que je crois, confondre ce menhir avec la Galerie
elle-méme, étudiée précédemment; car ce Monument funéraire n’existait certai-
nement plus en 1842 ! — Sans cela, Riviére lui aurait consacré plus qu’une
seule ligne !

{2) Et non en Sallertaine comme on pourrait le croire, en songeant a la
Pierre Levée de cette commune, qui est au nord-ouest, mais frop éloignée
d’ailleurs,

(3) Connue depuis 1460.

{4) D'ailleurs les Perriéres sont plutét des « carriéres » ;etil vy a, on le sait,
dans le voisinage, les carriéres de Calcaire éocéne de la Vérie.

(5) Autrefois, toute cette pornte sablonneuse é&ait couverte de bois. On v
trouve, en eftet: Le Grand Breuil et le Petit Brewil (connus depuis 1451); le
Bois-Fossé (connu depuis 1456); le Bois du Breuil ; le Bois Soleil, etc., eic.

CONGRES PREHISTORIQUE, 37
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cite ; mais ces dénominations sont un peu trop vagues au point
de vue mégalithique (1}. ‘

Nature. — En somme, si Pon admet I'existence de ce second
menhir sur la rive nord de lorigine de PEtier du Périer,
c’est-a-dire sur le rivage nord de Pancienne baie gallo-romaine de
la Vérie, il y aurait eu deux Mégalithes indicateurs, intermédiaires
entre les groupes de Sallertaine et celui de Commequiers, venant
compléter la série allant du sud-est de Noirmoutier 4 la grande
riviere de la Vie, frontiere naturelle.

Nous avons dit déja que 'un d’eux nous semblait étre I'indica-
teur Est d’une Allée couverte disparue, Le Cabot d’os ou Galerie,
Que signifiait Vautre, aujourd’hui inconnu et introuvable, et exis-
tant encore il y a quelques soixante ans ?

Pour nous, la seule hypothése a faire est qu'il représentait un
Indicateur satellite de cette méme allée, mais du cOté Nord, exac-
tement dans les mémes conditions de situation que les deux petits
menhirs de la Pierre folle du Plessis au Bernard.

En effet, la Pierre Levée est & 400 métres environ & 1'Est de la
Galerie. Or, « I’Ouest de la Vérie », indiqué par Riviére comme
situation du 2° Menhir, est précisément a peu prés a la méme dis-
tance, au Nord de la Galerie, sur un terrain analogue (cénoma-
nien} (Fig. 11, M%) !

Reste a expliquer l'existence intercalaire du Marais (Fig. 16),
voisin du Fossé des rives de Soullans, c’est-d-dire de l'origine de
I'Etier, entre le menhir et le mégalithe ; mais rien n’est plus facile,
car nous savons que ce point représente 'extréme limite est de la
zone d’effondrement post-néolithique de laplaine de calcaire éocéne
du Marais de Mont.

2° MENHIR DE Lo RocHe-aux-CHars. — L’abbé Baudry, en 1864
{(Loc. cit.), et apréslui I'abbé Simonneau (1881}, a mentionné
un autre Menhir, détruit depuis 1861, dans Ia commune de Soul-
lans, sous le nom de Pierre de La Roche-aux-Chats.

Nous croyons, avec cet auteur, 4 l'existence antérieure d'un
mégalithe dans ce lieudit, qui est situé section D, n® 389 (2) du

(1) Ce terme, comme je le prouverai dans mon étude sur les Faux Menhirs
de cette région, n’'est pas d’ordinaire caractéristique d’un mégalithe, Presque
toujours, il s’agit d’un morceau disloqué de quartz, provenant d’un filon voi-
sin. Mais alors le lieu dit correspond soit a des schistes, soit & du limon des
plateaux les recouvrant.

(2) En réalité, au Cadastre, les champs n> 38qg, 390, 3g1, 392 et 3g3 portent
le nom de la Roche aux Chats ; mais il est probable que le menhir se trouvait
bien au n° 38g. — Aux environs, il y a Les dveneaux (n°388), et le fief de la
Pérodiére (n® 357 & 365); plus loin, vers Uouest, le Pré au bot (nom cel-
tique).



cadastre, d’aprés Baudry, c'est-a-dire a 'ouest du bourg, prés le
Grand-Bois et UArlette (Fig. 16). En effer, ce point correspond au
plateau de sables cénomaniens, sur lequel se trouve la gare, et est
le siege d’une légende ancienne (1). o

Il devait bien y avoir 1a, avant 1861, un menhir 7ombé, car I’abbé
Baudry désigne ce bloc sous le nom de Pierre couchée {1864).

D’autre part, « les chats y tenaient le sabbat avant qu’elle fat
détruite en 1861 », d'aprés F. Baudry ; ce qui veut dire que cette
pierre était connue au moins depuis longtemps.

Enfin, il faut ajouter que la Roche-aux-Chats faisait partie encore
de la Légende du Pont d’Yeu (E. Bocquier, Loc. cit., 1906).

3° Le CamLov-Branc. — Un autre lieudit, le Caillou-Blanc,
situé dans la presquile du Soullandeau, prés de la Pacaudiére,
est a signaler également. — Il pourrait bien, par exception, s’agir
la d’un point mégalithique, jusqu’ici insoupgonné, car le sol, en
cette contrée, est dépourvude schistes a quartz de filon et constitué
uniquement aussi par des sables cénomaniens. Mais cela nest
pas aussi certain que pour la Roche-aux-Chats, car souvent les
Cailloux-Blancs ne correspondent actuellement qu'a de faux-
menhirs, dans notre pays au moins. '

VESTIGES ROMAINS vOIsiNs. — Le Courquillet. — Comme les
civilisations post-néolithiques successives se superposent toujours,
il faut ajouter enfin que les Romains semblent s'@tre installés
aussi sur cette lande de Pierre-Levée. On trouve, en effet, un peu
plus au sud, le lieudit du Courquillet (état-major) ou Courtillet (2)
(Carte du Ministére de I'[ntérieur), qui parait étre un terme d’ori-
gine gallo-romaine (3) (Fig. 11); puis le lieudit la Vose (4), entre
la Vérie et Challans (Fig. 16).

(1) Il faut rapprocher de la Roche-aux-Chats de Soullans quelques lieuxdits
voisins. A Saint-Gilles, il y a le Fief aux Chats ou au Chat (A, n° 361-375),
et le Chemin de la Chaite (n°* 203, 210, 230, 236}, assez rapprochés d'une Pierre
levée disparue, probablement en rapport avec la Légende du Pont d’Yeu, et,
par suite, avec le Chat de ladite légende (E. Bocquier, 1906).

(2) Courguillet est une corruption de Courtillet, vieux mot, qui est un dimi-
nutif de Courtil, signifiant « petit jardin, petit enclos », — Courtil semble venir,
soit d’un radical gaulois [en grec, x0ptog, enclos; a rapprocher de hortusl, soit
plutét du latin curtis, enclos, qui a peut-éire donné aussi les mots courtet,
court, et mérae cour,

Dans le Soullandeau (et aussi ailleurs), ily a un lieudit La Cour, avec fossés
trés curieux, comme au Courtillet de Beauvoir,

(3) A Beauvoir, dans un lieudit & dénomination analogue, Le Corquillet
(Gallet) ou Courtillet (Carte du Ministére de I'Intérieur), on a trouvé, en effet,

des vestiges gallo-romains (Gallet, Beaupoir, p. 30). — A Sallertaine, il ¥y a
aussi un Courquillet dans le Marais.
(4) On y a trouvé des tuiles romaines (Simonneau, Loc. cit., p. 174). — La

¢ Yoie romaine » allait sans doute vers Porit-Habert, en suivant la cote,
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§ [II. — Le MenaiR pE PIERRE LEVEE ET LES LIEUXDITS
MEGALITHIQUES DE SALLERTAINE.

. — Le Menhir de Pierre Levée.

DeriNiTion. — La commune de Sallertaine (1) est composée de
trois parties tres distinctes @ oun ancien %lot de Calcaire éocéne,
situé au milieu du Marais de Mont ; une région marécageuse, en-
lourant ce roc; et une partie schisteuse, correspondant au cap de
Beauvoir, par places recouverte d’'un dépot miocéne.

Clest sur cette derniere que s’éleve le Menhir dela Pierre Levée,
qui se trouve asscz loin de toute agglomération urbaine, exacte-
ment au Nord-ouest de I'église de Sallertaine, dans la direction de
Saint-Gervais, 4 peu prés 2 kilométres 500m a vol d’oiseau (Fig. 16).

Clest le moins intéressant des trois menhirs persistants de la
région érudice ici, car il en est le plus petit, le plus irrégulier, et le
moins caractéristique ; mais sa nature n’est cependant pas dou-
teuse,

Synonymie. — On  lappelle quelquefois, mais rarement, la
Pierre du Diable de Sallertaine (I'abbé F. Baudry).

(1) L'étymologie de Sallertaine préte beaucoup a la discussion. C’est en tout
cas un bourg remontant au moins a I'époque gallo-romaine, car on y a trouvé
des restes caractéristiques trés nombreux et trés importants (villas).

Mais le nom semble antérieur a la période latine, et I'un des plus ancienne-
ment connus parmi ceux des ilots du golfe de Mont.

Le prieuré de Sallertaine est connu depuis 1060 (Moines de Saint-Martin,
A S.E.V., 187, p- 128).

Daprés le Pouillé de Lucon (Loc. cil., p. 24), une charte de 1092 fournit
Salartena; une charte de 1173, Salarthenia. Enfin d’autres de 1441 €l 1471
ont procuré Salariene et Salarteine (4.S. E. V., 1906, p. 48), pour 1441 ; et
Salartaine pour 1471 (Cart., p. 37).

e Grand Gauthier (xiv¢ siécle) donne Salertena ; le Manuscrit de Lucon
(xvie siecle), Salartena ; fe Pouillé d'Alliot (1648, Saletange (par erreur sans
doute), et Salertaine. — Plustard, on a Salartaine.

En patois, d’ailleurs, on -prononce Salartaine.

1l faut en conclure gu'on devrait écrire Salartaine ou Sallartaine (et non
Sallertaine), avec un seul ou deux L, car le nom d’origine semble Salartena ou
plutét Sallartena.

Mais d'ou vient Sallartena 9 On a dit de Sal, sel, et d’Artena ? Et Artena
proviendrait du gre: dprave [de dpram, suspendu], signifiant « corps attaché
pour l'amener 4 soi », d'aprés Simonneau (4. S. E. V. 1883, p. 88), qui
ajoute : « Les murais salants élant en contrebas du bourg, il tallait, quand on
avait besoin de sel, se hisser avec une corde..... » Javoue que cette explication
me parait tirée par les cheveux, outoutau moins par une corde. .. peu sare!

B. Fillon a donné une autre explication plus admissible. Mais il y a une
étymologie assez récente et plus claire (Simonneau, A.S. E. V., 1881, p. 172)-
Cet auteur admet : Salle, « habitation », et driena, « vase », avec I'interpréta-
tion de o fabrique de poterie », caril ne faut pas oublier que, dans le voisi-
nage, nous avons Arthon (L.-1.), centre romain, sans parier d’Arienay (Loi-
ret), etc.

Pour moi, en tout cas, dans Arfenda, il y a le radical celtique ar ou are,
), par disparition du = initial. Reste Tena, dont

prés de, analogue & mapd (grec)
iignore le sens, mais qui esi a rapprocher du-mot bien connu : La Téne.
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Historiqoue. — On pourrait soutenir que A. Riviére, en 1842, a
peut-étre signalé ce menhir pour la premiere fois (1) ! Il parle, en
effet, dun menhir en grés, comparable & celui de la Vérie, et
situé a I’Ouest de ce dernier hameau (2). ‘

Toutefois, j'ai essayé de prouver précédemment que cette phrase
devait plutét se rapporter & un second menhir de la région de
Challans, ayant existé jadis tout prés de la Pierre Levée actuelle
de Soullans ; et, dans ces conditions, j¢ ne puis, jusqu’a nouvel
ordre, considérer A. Riviére comme l'inventeur de la Pierre Levee
de Sallertaine, qui me semble avoir échappé a ses savantes inves-

tigations.

a) Découverte. — Il faut se rabattre alors sur des auteurs plus
récents (3), et sur B. Fillon en particulier, quoique ce savant ne se
soit pas fait un mérite de cette trouvaille.

En tout cas, B. Fillon et O. de Rochebrune (4) ont signalé ce
menhir dés 1851, sans y insister d’ailleurs.

« Mentionnons encore la Pierre debout de Sallartaine (sic),
orientée de la méme fagon que les précédentes [celle de Soullans et
de la Palissonniére]. Ces trois pierres levées ont un petit trou
rond, pratiqué du coté du Nord-ouest (5). Les paysans y voient
I'empreinte du Doigt du Diable, qui, selon eux, a élevé tous les
monuments de cette catégorie. Ceux dont nous venons de parier

sont en gres. »

b) Description. — M. Ch. Mourain de Sourdeval a cité simple-
ment ce menhir en 1859, au cours de sa description des mégali-
thes de Commequiers (6). D’apres cet auteur, il est formé de grés a
gros grains du Bois de la Chaise de Noirmoutier : « Aux environs
du menhir de Sallertaine, on reconnait, au fond de divers fossés,

(1) A. RiviEre. — Groupe crétacique ou terrains crétacés de la Vendée et de
la Bretagne. — Loc. cit., p. 629. — Cet auteur orthographie Sallairiaine sur
les planches de son travail.

(2) Mais il zurait fallu dire dans cette hypothése : au Nord-Ouest. Et, d'autre
part, la Pierre Levée de Sallertaine est bien éloignée de la Vérie !

1l n’est pas probable non plus que, par ces mots, il ait fait allusion a la
« Galerie » des environs de la Vérie, monument qui n’a d’ailleurs pas été
retrouvé, comme nous l'avons déja dit plus haut.

(3) Joussemet, Cavoleau, etc., n'ont pas parlé de ce mégalithe.

(4) B. FiLron et Q. de RocHEBRUNE. — Poitou et Vendee, 1851. — Loc. cit.

(5) Il n’y a pas ici un trou, mais une profonde dépression, située en réalité
sur la face ouest.

(6) Ch. M. de ScurpEvaL. = Loc. cit., p. 208. — 1l est bien étonnant que
cet écrivain, qui a revendiqué la découvérte du Menhir de la Palissonniére,
n'ait pas réclamé également la priorité de la trouvaille de la Pierre de Saller-
raine! — Cela semble indiquer qu'elle était connue dans le pays depuis long-
temps, et gu'en réalité on a di indiquer & B. Fillon son existence.
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des blocs (1) moins gros, mais de méme composition que celui du
menhir ». :

Plus tard, en 1864, le méme auteur (2) a encore parlé de cette
pierre. Il a dit alors : « A deux kilometres au nord du clocher de
Sallertaine se trouve le menhir dit de la Pierre Levée. Il a donné
son nom &’ une petite maison, prés de laquelle il est situé (3). Il
n’a que 1%50 de haut, avec 1 métre de largeur a la base; sa compo-
sition est la méme que celle de la Pierre de la Vérie, c’est-a-dire
en grés dont les grains, généralement soudés par la vitrification,

“en font une masse quartzeuge ».

Dans le méme travail, M. Ch. M. de Sourdeval est revenu aussi
sur les pierres voisines du menhir. « Aux environs du menhir de
Sallertaine, a-t-il dit, j’al remarqué plusieurs blocs, inférieurs en
dimensions, mais de texture semblable. Ces roches sont notam-
ment assez nombreuses. .. entre le moulin de Rairé et la ferme
des Eves, dans Sallertaine » (4).

En 1864, 'abbé F. Baudry (5) a mentionné l'existence de ce
menhir, appelé aussi, d'aprés lui, Pierre du Diable. Nous citons
plus loin les quelques lignes qu’il a consacrées a ce mégalithe, en
particulier & propos des légendes auxquelles il a donné lieu. Il
a indiqué sa situation cadastrale, non mentionnée par Ch. Mou-
rain de Sourdeval, «section E, n°® 236 ». et fourni. en outre,
quelques renseignements sur les autres lieux celtiques de la
commune, données que nous utiliserons plus loin. — Il est a noter
que cet auteur n’a pas di visiter ce monument, contrairement 2
ses habitudes, car il n’en a pas donné, par exception, les dimen-
sions et la nature pétrographique.

(1) Je n’ai pas eu l'accasion d’apercevoir de tels blocs au cours d’une visite
faite 4 ce menhir en 1901, du moins dans son voisinage immédiat.

Je reviendrai dans un autre travail sur ceux qui sont au sud sur la rive du
Marais (le Rairé et les Eves), et ceux qui se trouvent sur les schistes au Nord- -
est {Pierre Blanche et Caillou Blanc de Saint-Gervais, etc.). — Ce sont de faux-
menhirs.

(2) Ch. M. pE SourbevaL. — Ftudes physiques et historiques sur le littoral
vendéen (compris entre Saint-Gilles-sur=Vie et Bourgneuf-en-Retz). — Loc. cit.

(3) En réalité, il y a quatre maisonnettes qui portent le nom de Pierre Levée ;
mais celle, a laquelle fait allusion Vauteur (Fig. 14), est la plus rapprochée du
menhir.

(4) Jai parcouru & nouveau, en 1904, lavancée des terrains primitifs
dans le Marais, qui forme une presqu’ile, dont isthme correspond & la partie
de la route de Saint-Urbain & Sallertaine et ol se trouvent la Croix-Verte et
les Bouchauds.

Ausud du prétendn menhir de Rairé, j’ai trouvé d’abord un groupe de quatre
blocs de grés; puis, plus loin, du c¢6té des Eves, au coin d’'un champ et dans
les prairies, plusieurs blocs analogues, les uns couchés, les autres dressés.

Ces blocs sont en un grés tertiaire semblable 4 celui de la pointe du Cobe;
mais ils ne me paraissentpas dw tout analogues 2 la Pierre Levée de Sallertaine.
Je reviendrai plus tard sur ces blocs.

{5) L’abbé F. Baunny. = Loc. cit., p. 250-251,
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c) Bibliographie. — Dans un autre mémoire, qui est aussi de
1864, I’abbé Baudry (1) ne I'a signalé que d’un mor: « Saller-
taine a un menhir, appelé Pierre du Diable ou la Pierre Levée ».

Le Guide Joanne, en 1868, ne parle pas de Sallertaine.

Sur la Carte du marais de Mont, dressée en 1869 par B, Fillon,
avec le ritre de « Partie méridionale du territoire des Raciatenses »,
et publiée par A. Charier-Fillon (2), la Pierre Levée de Saller-
taine est figurée avec son nom, entre la Pierre poise (3), voisine de
la Folie (4), et la Pierre Blanche, représentée par erreur comme
dolmen (5).

L’inventaire des Monuments mégalithiques de France de 1876
n’a pas signalé ce menhir de Sallertaine ; mais il y a mentionné un
dolmen, qui n’existe pas. La encore, auteur a d se tromper et
inscrire dolmen pour menhir (6); ou bien il a oubli¢ la Pierre
Levée, et n’a tenu compte que des Pierres dites du Molin (7).

Mais 'inventaire de 1880 signale un menhir & Sallertaine (8).

A. Joanne, dans sa Géographie (3], ne consacre qu’une demi-
ligne a ce mégalithe.

En 1888, Brethé signale encore ce menhir en quelques mots (10).

Depuis, on ne le trouve mentionné nulle part (11), pas méme
dans L. Brochet (1. 1), pour Parrondissement des Sables d’Olonne;
et cet oubli ne se comprend guére!

Forkrore. — La principale donnée légendaire que 'on posséde
sur la Pierre levée de Sallertaine est qu’elle a été autrefois appelée
Pierre du Diable (F. Baudry).

a) Légende chrétienne. — Cette seule dénomination est suffi-
sante pour rappelerla tradition du Pont d’Yeu et de Saint-Martin-
de-Vertou, sur laquelle il est inutile de revenir ici.

Disons seulement que dans le pays on raconte que c’est le Diable,
qui aurait déposé la cette pierre, et Paurait fichée en terre. La lé-

(1) L’abbé F. Bavbry., — Monuments de P'dge de Pierre en Vendée, — Loc,
cit., p. 13.

(2) A. Cuarrigr-FiLLon, — Loc. cit., p. 87.

{3} Voir plus loin ce que 'on sait sur ce lieudit, paraissant en relation avec
un autre menhir, ou tout au moins un mégalithe.

(4) Lieu-dit mégalithique, étudié plus loin.

(5) La Pierre Blanche, située dans la commune de Saint-Gervais, n’est en
réalité qu’un faux-menhir, comme nous le démontrerons dans un autre
mémoire.

(6) Voir, plus haut, les indications bibliographiques.

(7) Voir plus loin ce que I'on en sait.

(8) Bull, Soc. Anthr. de Paris, 1880, p. 131 (il écrit : Salertaine) [M. Le-
guay]. v

{(9) Ad. Joarne, — Loc, cif., p. 62 art. Sallertaine].

(1o0) A. Brerug., — Loc. cif., p. 6g.
{11) On ne trouve rien, en effet, dans Vdnnuaire admin. de Chaillou et Grit.



gende ajoute que Penlévement de cette pierre est impossible, ou
qu’il provoquerait toute sorte de malheur & celui qui oserait y tou-
cher. — C’est sans doute pour cela que personne n'y songe désor-
mais! '

b) Légende du Moyen dge. — La pierre de Sallertaine est aussi,
« de méme que la Croisée (1) de la Croix-Joslin (sic), le rendez-

vous des sorciers », d’aprés Baudry. — Guillemet {2) dit qu’il s’y
tient un sabbat.
c) Légende récente : Attague antérieure. — D’aprés Dabbé

Baudry, les habitants de Sallertaine, « un jour, entouraient d'une
Jfune [mot signifiant « grosse corde » en patois (3) maraichin]
[cette pierre], et la firent tirer par douze beeufs ; mais la fune, qui
cependant était toute neuve, se brisa comme verre et la pierre resta
immobile : ce qui n’étonna personne, « car, dirent-ils, c’est une
pierre que le Diable portait au Pont Saint-Martin (4), et qui est
toujours sous sa puissance » !

On m’a affirmé aussi qu'il y a quelques années les propriérai-
res du terrain auraient essayé en vain d'arracher cette pierre. Jen
doute cependant !

Pour moi, le fait rappelé ici ne doit guére éire qu'une « lé-
gende », relative & une tentative ancienne de destruction du mé-
galithe. — Aussi je me borne a I'enregistrer comme tel.

SituaTioN, — 1° Voies d’accés. — a) Pour atteindre la Pierre
Levée de Sallertaine, au départ de I'église de ce bourg, il faurt se
diriger d’abord au Nord-ouest (5) par la route de Saint-Urbain et
passer aux Bouchauds ; puis, arrivé a la Croix-Verte, prendre un
chemin de traverse qui se dirige vers le Nord-nord-est {Fig. 16 et
13,a P).

On passe d’abord a la Martiniére et & Tous-Vents, avant d’at-
teindre le fief de Pierre Levée par ce chemin, qui vient du Périer
et va vers les Morandi¢res, prés de la route de Challans a Saint-
Gervais (Fig. 13,a, P, b, ¢, d].

by En venant de Challans, il faut prendre le tramway sur route
de Fromentine, descendre ala halte des Quatre-Moulins /Fig. 16},
faire 1.500 métres sur la route & pied, et, a travers champs ensuite,

(1) La Croix-Josselin (orthographe actuelle) se trouve sur la route de Sal-
lertaine au Quatre-Moulins, tout prés-de Mareuil, lieudit ancien [mot gaulois
latinisé en Maro-ialum, M aro-iolum (et non Marogilum), ot I'on retrouve le
radical lalog, espace découvert; et peut-étre un radical analogue a mare, mer,
c’est-a~dire sur le bord de l'ancien rivage].

(2) GuitLemet (G.) — Auw Pays vendéen. — Niort, 1gob, in-8v, p. 235.

(3) Fune vient du latin funis. — Ce mot patois, qui n'est pas signalé par
E. Gallet (Beauvoir, 1868, p. 93), est pourtant trés caractéristique.

(4) Le Pont Saint-Martin n’est que le Pont-d’Yeu,

(57 Et non au Nord, comme 'a dit Mourain de Sourdeval (1864).
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aller jusqu'aux Morandiéres, qui se trouvent 4 1 kilométre au
Nord-ouest de la station, et descendre ensuite vers le Sud, jusqu’a
Pierre-Levée (Fig. 13, x, N, y).

Le menhir est d1fﬁc1le a dépister de loin, quoique le pays soit
trés découvert, parce qu’il est trés peu eleve et parce que sa colo—
ration est grisdtre, comme celle du sol,
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Fig. 13. — Situation cadastrale du MEnuIR DE PIERR LEVEE (Sallertaine), — Echelle [Réduc-

tion de 1/2 du cadastre]: 1/5.000.— Légende: O,E, Ligne de Direction du Menhir: — 1,11, 111,
1V,maisonnettes formant le village;— a, b, ¢, d, Voie d'accés envenant de Sallertaine;— x, N, ¥,
Voie d'acces, en venant du tramway de Challans, — P, N, chemin allant du Périer aux
Morandiéres.
Coordonnées géographiques. — Elles sont, d’aprés la Carte
d’Etat-major :
Longitude Ouest : 4°18'30” (soit 457850") ;
Latitude Nord : 46°52’30” (soit 52¢8),
1 Altitude en ce point est d’environ, d’apres la Carte d’Etat-major,
de 8 & g meétres seulement.

(x) Le champ ot se trouve la pierre appartient &2 M=¢ Merland (Céline-
Louise), propriétaire, & Nantes.
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Cadastre. — La situation au cadastre a été donnée par Baudry,
dés 1864. Le menhir se trouve a 'extrémité nord-est du champ
n° 236, section E, du Fief de Pierre Levée, fi' n°® 1.— Ce champ,
trés allongé, est voisin de la borderie de Pierre-Levée, visible sur nos
photogravures (n° 227) (Fig. 14 et 15),est situé entre les quatre mai-
sonnettes (I alV, Fig. 13), qui se trouvent aux n 227 et 219,€et a
Pouest du chemin du Périer aux Morandiéres.

Le menhir touche presque le n° 237 et est distant de 12 métres
du chemin menant au n° 227, et de 10 métres environ du 224.

Fig, 14.— Le MENHIR DE La PIERRE-LEVEE {Sallertainej.~ Photographie de Touriste, non car-
dinale. — On voit, & droite, la Maisonnette de Pierre-Levée (Fig. 13, IV). — 8, Face sud du
mégalithe. — Enfants assis dans les dépressions de la pierre.

OrientaTiON. — Llorientation a été notée dés 1851 par B. Fillon,
qui I’a trouvé semblable a celle des menhirs précédemment décrits;
mais F. Baudry n’en a pas parlé.

L'Axe d'érection ou grand axe est, d’aprés nos remarques de
1901, 4 peu prés exactement Nord-Sud, et la face la plus plane est
franchement tournée vers le Soleil levani, avec une irés légere
inclinaison vers le Nord.

11 est vrai que la face opposée est un peu oblique, par suite du
développement de la partie ouest du bloc,

Diugnsions. — Un seul auteur a donné des dimensions, relatives
a ce menhir : ¢'est Mourain de Sourdeval en 1864. D’aprés lui, ce
bloc a 1™50 de haut et 1 mewre de large 4 ses bords.

Jai mesuré le mégalithe en rgor et voici ce que jai constaté :
hauteur (maximum), 188 ; largeur {maximum), 1™60; épaisseur :
aréte Nord, omg5; arére Sud, 1™10; moyenne, 0™75.



Volume. — En tenant compte des dimensions ci-dessus, on
peut dire que la partie visible du mégalithe a le volume suivant :
1890 X 1™60 X 0™75 == 2028,

A ce cube, il faut ajouter celui de la partie enterrée, qui est con-
sidérable, et dépasse certainement 2 métres cubes.— On a donc un
volume total d’au moins 4™°30.

Poids. — Sil’on suppose une densité de 2,50 a ce gres a gros
grains, on a un poids total de : 4™°30X 2,50 = 10.750 kilogr.

AspEcT. — Le mégalithe, comme ceux que nous venons de
décrire, a I'aspect d’une pierre sinon lamellaire du moins aplatie,
plutdt que celui d’un cdne pointu.

Cette disposition, si spéciale aux menhirs de cette région, est en
rapport avec la facon dont on trouve les blocs de roche tout
isolés dans le point ol les constructeurs de menhirs ont ét€ les
chercher ; mais, ici, elle est moins nette qu’a Soullans et méme qu'a
la Palissonniére, en raison de la petitesse et de 'apparence trapue
du morceau de grés. :

Forme — En réalité, en effet, le menhir a la forme d’un bloc
triangulaire, un peu incliné vers le nord, dont deux cotés ou faces
sonttrés larges, et dont le troisiéme, ou petite face, est encore assez
grand pour ne pouvoir pas éire considéré comme une aréte. Le
grand axe étant Nord-Sud, les grandes faces sont Ouest et Est, la
petite Sud. Du cdté du Nord, il n'yaguére qu'une aréte émoussée.

Nous avons donc a décrire : 1° la face Ouest (1); 2° la face Est;
3o Laréte-face Sud ; 4° Varéte Nord; 5 le bord supérieur.

1° Face Quest. — Elle est la plus irréguliére. Elle présente de
petites bosselures, bien visibles sur notre photogravure (Fig. 15,0),
et est un pen inclinée du cété Est. '

Cavité du Doigt du Diable. — C’est presque au milieu de cette
face que se trouve la grande dépression naturelle, due a une anfrac-
tuosité de la roche, qui a attirée dés 1851 l'attention de B. Fillon
(Fig.15, O3 T). Ici, elle est trés grande et trés profonde, puisqu’un
jeune enfant peut étre placé dans son intérieur, comme le montre
notre premieére photogravure (Fig. 14). Mais elle ne correspond
pas & un trou ; et le menhir n’est pas du tout percé.

Cette dépression est située & 1230 du sol, a égale distance des
deux arétes, soit 4 o™7o. Elle a environ dans le fond o™20 de large
et 0®30 de hauteur. Elle a au moins o™30 de profondeur.

Au-dessous delle, a 1 métre environ du sol, on trouve une

(1) Elle n'est pas Nord-Ouest, comme I’a éerit B, Fillon, mais Ouest.
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autre dépression, beaucoup plus petite et sans intérét ; du coté
Nord, autre dépression naturelle analogue (Fig. 15, a et b).

2° Face Est. — La face Est est trés réguliére. presque plate,
sans aucune saillie, ni dépression. — Il n’y a rien de particulier
a y noter {Fig. 15, E).

30 Aréte Sud. — Elle a 1®10 de largeur maximum a sa

base ; mais elle est un peu moins large au sommet. Elle n’a que
170 de hauteur, et présente une sorte de rigole, qui descend du
bord supérieur presque jusqu’a sa partie moyenne (Fig. 14, S).

4° Aréte Nord. — Irréguliere, elle n’a que omg5 de large, mais
présente de nombreuses dépressions et est couverte de lichens.

5° Bord supérieur. — e bord supérieur présente, comme celui
du menhir de Soullans, une échancrure (Fig.15, D),assez marquées
mais cependant plus petite. Elle est tres nette du cété de I'Est,
et assez marquée aussi 4 'Ouest. Elle a environ om3o de pro-
fondeur et o®50 d’ouverture, Elle si¢ge au-dessus de la dépression
de la face Quest, et correspond & peu prés a la partie moyenne
du bord.

Grorocie, ~ Le menhir, qui doit é&tre frés enfoncé en terre,
peut-étre de prés de 1 metre, repose dans de la terre argileuse, qui
correspond au limon des plateaux des pénéplaines vendéennes,
d’aprés G. Vasseur(r). Mais, d’uprés M. le PrWallerant, on serait la
en réalité sur du Miocéne (en*) (2). Les schistes primitifs (%), qui
forment le sous-sol(3), sont assez profonds en ce point et peut-éire
a plusieurs métres. Cela tient a ce que on est la sur le plateau du
cap de Beauvoir.

En tout cas, jadis, on a creusé la terre {4), au pied du menhir,
du coté de Uest, pour voir a quelle profondeur il s’enfoncait. On
aurait été a pres de deux métres (¢) de profondeur sans en trouver
la base: ce qui nous autorise & dire qu’il v a bien, au moins, deux
meétres cubes de menhir en terre!

Il est probable qu’a I'époque mégalithique la terre du plateau
formait une couche moins épaisse, et que, parsuite, le menhir était
en réalité plus élevé.

(1) Voir la carte de/G. Vasseur ct Carez et la planche [ (n® 2) de la thése de
G. Vasseur (1881) (Carte géologique des environs de Challans).

(2) Carte géologique du Service des Mines au 1/80.000 (1gof) (Feuille de
Palluau, n® r2g).

(3) Uis forment, en effet, non loin de Pierre Levée et au Sud-ouest, deux
petits pointements qui affleurent, d'aprés la carte de G. Vasseur (n° 23). !

(4) 11 est probable que cette recherche, qui nous a &€ citée par un paysan
qui habite dans le voisinage, est en rapport avec ce que Uabbé Baudry a dit au
sujet d'une attague antérieure du mégalithe, -— Mais elle n’est pas démontrée.
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TROUVAILLES. — Aux environs immédiats du Menhir de la Pierre
Levée, nous avons fait, en 1901, quelques trouvailles, qui ont un
certain intérét.

a) C’est ainsi que, dans le champ méme (n° 236) ol se trouve le
mégalithe, nous avons découvert, en quelques instants, en nous
rendant au menhir, un certain nombre d’éclats dun silex jaundire,
qui, évidemment, ne proviennent pas du sol; mais, parmi eux,
aucun ne mérite une mention spéciale.

b) On nous a signalé alors un champ voisin, appelé Les Ton-
nelles (n® 209, section E), ol les mémes éclats de silex sont aussi
trés abondants: il nous a suffi d’'une recherche de quelques
minutes pour en récolter un certain nombre.

¢) A une distance un peu plus éloignde, sur la route n® 71, de
Sallertaine a Chateauneuf (Fig. 16), dans une autre piéce (n°® 458,
section B), appelée également Les Tonnelles (3 kil. 500 au nord
du bourg), nous avons de méme trouvé de nombreux ¢clats.

Il est possible que ces deux lieux-dits correspondent a des
emplacements de moulins a vent détruits (1); mais cela n’est pas du
tout certain ici, d’aprés notre enquéte. Aussi nous parait-il pro-
bable que parfois on appelle Tonnelles, en Vendée maritime, les
pieces de terre ol lon trouve des éclats de silex. En tout cas, voila
deux faits qui semblent le prouver. Nous avons expliqué ailleurs (2)
que cela était sans doute di & ce que les paysans confondent ces
éclats avec les débris des meules de moulin (qui ne sont pourtant
comparables) et a ce que les emplacements des vieux moulins (3)
s'appellent d’ordinaire précisément des Tonnelles (4).

Nature pv Mexuir. — Le Menhir de la Pierre Levée est, pour
nous, un Mégalithe indicateur d’une Sépulture, qui devait exister
dans le voisinage. Ou cette derniére se trouvait-elle ? Je Pignore
totalement.— On ne peut, aujourd’hui, émettre que certaines hypo-
théses ; mais rien ne prouve que l'avenir ne nous en réserve pas

d’autres.
Qu’il nous suffise donc d’ajouter que cette sépulture ne nous

(1) I1y a, en effet, de nombreux moulins & vent sur cette butte (Les Quatre-
Moulins, Moulin de Mauny, etc.).

(z) Marcel Baupouin et G. LACOULOUMERE, — Découverte d’une station mous-
sérienne au Moulin Cassé, a Saint-Martin-de-Brem. — Revue du Bas-Poitou,
1g03), Loc. cit.

(3) Marcel Baupours. — Les Tonnelles de la Vendée maritime [sous presse].

(4) Une Hache polie a été trouvée a Sallertaine. Elle est actuellement au
Musée de Nantes et provient de la collection Louis Ballereau (voir : Coll.
L. Ball., 1875,p. 15). Elle est en silex.— Jignore si elle a éié trouvée prés du
menhir, cest-d-dire sur la partie schisteuse de la commune; mais ¢’est pro-
bable, car les haches sont trés rares dans le Marais lui-méme, et pour cause!
{Voir notre travail : Le Préhistorique dans les Marais. — Loc, ¢it.}.
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parait pouvoir correspondre ni aux Pierres détruites du Molin
dont nous parlons plus loin; ni au gisement des Garnes, cité
également comme lieudit mégalithique dans cette commune ; ni &
la Haute-Folie; ni méme & la Prépoise, — car tous ces lieuxdits
sont trop éloignés de Pierre Levée.

Drailleurs, l'axe d’érection étant Nord-Sud, la Ligne de Direction
de ce menhir est nettement Est-Ouest. Or, sur cette ligne, ni a
I'Ouest, ni a ’Est, nous ne connaissons jusqu’a présentaucun lieu-
dit mégalithique, a moins de 500 ou 600 métres du menhir en
question !

La Sépulture, & notre avis, a plus de chance d’étre 4 ’E'st qu’a
I'Ouest, en raison de la régularité de la face Est, et de ce qui a é1é
constaté a la Pierre Levée de Soullans.

II. — Mégalithes detruits de Sallertaine.

I. La Prérorse (Menhir ?). — 1l existe, dans la commune de
Sallertaine, assez loin a4 U'est de la Pierre Levée, et toujours sur
le cap schisteux de Beauvoir, un lieudit, appelé aujourd’hui Lea
Prépoise. — 1l est trés probable qu'il y a eu la jadis un mégalithe ;
mais il n’en reste anjourd’'hui aucune trace.

Historigue. ~— C’est B. Fillon qui, en 1869, surla Carte citée
plus haut, a signalé le premier que La Prépoise, dénomination
actuelle dela Carte d'Etat-major, n’érait en réalité qu'une Pierre
poise (1}, et qu’un menhir tombe, détruit depuis longtemps.

Etymologie. — En effet Prépoise, pour Pierre poise (1), est la
traduction, en patois maraichin (2), du latin Peira posita (pierre
posée} ; et cette étymologie indique que, dés I’époque gallo-ro-
maine, le bloc en question reposait sur le sol (3). ‘

Situation. — La Prépoise dtait située prés des moulins actuels
de la Bastrie. Le terrain ou elle aurait existé jadis est aujourd’hui
planté en vigne et porte le n® 615 de la section B du cadastre. Il
correspond presque au sommet du cap schisteux de Beauvoir (alti-
tude, 18 métres) (4).

C’était 1a un emplacement bien choisi pour un mégalithe, qui
devait étre en grés (?), comme ceux de la région.

(1} Une telle contraction n'est pas exceptionnelle.

(2) Ne pas confondre avec Prépoise signifiant Plage, en patois sablais (voir Ia
fameuse chanson des Sables « Pre ta Nichan »(J. Bujeaud, Chansons de 'Quest,
t. II, p. 255).

(3) Il fauten rapprocher la dénomination de La Rocheposay, etc.

(4) La ferme de la Prépoise se trouve sur un petit chemin qui va du chemin
vicinal ordinai.e n° 6 de Sallertaine au Molin ala route Je Challans au Molin,
et qui longe au sud le contact des schistes a séricite et du bassin de calcaire
éocéne du Molin au nord,
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On n’a d’ailleurs rien trouvé dans le voisinage, ni lieudit carac-
téristique, ni silex sur le sol des champs, dansles parages dun® 615.

Dans le pays, on raconte seulement qu’il y a ea la autrefois une
trés grosse pierre, que personne n’a connue d’ailleurs.

Nature. — La Pierre poise correspond-elle bien 4 un ancien
menhir, comme l'a dit B. Fillon ? Cela n’est n’est pas du tout cer-
tain; et ce terme pourrait tres bien désigner soit un bloc quel-
conque, soit méme un débris d’4llée couverte ou de dolmen.

En effet, j’ai démontré ailleurs (1) qu’au Bernard la Pierre posée
(qui n’est qu’une Pierre poise) de Savatole n’éait en réalité qu'une
Allée couverte indiscurabledepuisles fouilles et les trouvailles faites.

Dans le doute, il vaut donc mieux, jusqu’a nouvel ordre, s’abs-
tenir de désigner P'espéce de mégalithe.

Mais il n’en est pas moins intéressant de rem~rquer que ce
lieudit mégalithique se trouve situé sur lancicn rivage gallo-
romain, entre les menhirs de grés de Soullans et de Sallertaine, e¢
qu’il continue la série de la Rive orientale du Marais de Mont.

I’hypothése de menhir tombé dés 'époque gallo-romaine est donc
aussi soutenable que celle de do/men. Actuellement, nous inclinons
plutét pour un menhir,en raison de ce que nous allons dire sur La
Folie, mentionnée ci-dessous.

I1. La Havre-Fouie (Allée couverte?). — LaFolie ou Haute-Folie
(parce qu'elle se trouve sur la hauteur du cap de Beauvoir} est un
lieudit, assez voisin (2) de la Pierre poise,située au nord, et certai-
nement d'origine mégalithique. — 11 a été mentionné pour la pre-
miére fois, en 1866, par l'abbé Baudry, sous le nom de: Les
Hautes-Folies ; et il correspond, d’aprés cet auteur, 4 la section G
et aux n° 469-479 du cadastre.

Il o’y aurait rien d’étonnant 4 ce qu’autrefois il y ait en la un
mégalithe funcraire (dllée couverte) (?), dont la Pierre poise aurait
pu étre le menhir indicateur. Toutefols, il faut absolument ajouter
que, si la Prépoise se trouve a peu prés au nord, elle est 4 800 ou
900 meétres au moins: cequi est peut éwre une distance trop grande,
pour que l'on puisse songer & un menhir indicateur !

Il se pourrait aussi que ce soit la Vemplacement du Dolmen dit
de Challans, dont les auteurs ont parlé, et que nous n’avons pas
encore pu retrouver ailleurs (3). ‘

{1) Marcel Baunouin et G, Lacouroumire. — Les Mégalithes de Savatole, au
Bernard (Vendée). — Bull. Soc. Préhist. de France, 1906 et 1907.

(2) La Haute-Folie est au nord de la route n° 5 de Challans a Saint-Gervais,
au nord ouest de Pont-Habert, sur la cbte sud du cap de Beauvoir, et prés de
I'ancien rivage gallo-romain.

(3) Ce dolmen a été signalé sur les inventaires de 1876 et de 1880, ¢t depuis
par 1'abbé Simoaneau (Loc. cif., 1881, p. 173); mais l'abbé Baudry n'en a
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En tout cas, il est peu probable qu’il s’agisse d’un menhir, car le
nom de Folie correspond rarement a un monument de ce genre.
Dordinaire, les Folies sont ou des Allées couvertes (Pierre
folle, etc.), ou des centres celtiques (comme le Foullet, &4 Coex).

II1. Les Pierres pv Morin (Dolmen ?).—L’abbé F. Baudry a si-
gnalé pour la premiere fois, a Sallertaine, les Pierres du Molin
comme ayant un caractére mégalithique. Mais, dés ’époque ou il
écrivait(186.), ces blocs étaient détruits. 11 dit: « Les Pierres du
Molin, en Sallertaine et en la Garnache (1), que les Fées portaient
au Pont de Saint-Martin, et qui restérent sur cette colline, parce
qu’au chant du cog les cordons de leurs dornes (2) se brisérent et
laissérent tomber leur fardeau ». — L’abbé Simonneau n’a fait
(1881) que citer & nouveau ce groupe disparu ; et E. Bocquier
(1906) a répété la légende ci-dessus.

L’existence de la légende caractéristique de la contrée { Légende
du Pont d’Yeu) est une preuve indiscutable qu’il y a eu 1a jadis un
mégalithe : soit un menhir,soit plutét un monument funéraire (on
ne peut pas préciser), en raison du terme « Les Pierres» (au pluriel),
quoiqu’onn’y ait pas encore rencontré d’éclats de silex ni d’autres
objets de la pierre polie.

Mais, ici, I'on n’est plus sur un sol schisteux, plus ou moins
recouvert de limon des plateaux ou de terrain miocéne; Pon se
trouve sur un ilot de calcaire grossier 2 millioles (Thése G. Vas-
seur, 1881), exploité depuis longtemps, soit pour la construction,
soit dans un autre but (3). On ne sait pas exactement dans quel
endroit (6 kilom. 500 du bourg, sur le chemin vicinal n° 6} se
trouvaient « Les Pierres », et si elles correspondaient 4 ce qui est
aujourd’hui en Sallertaine (section B, n% go2 4 go5; batiments
de la nouvelle ferme, &4 120 métres du four a chaux}, ou en la Gar-
nache (Fig. 16). Mais l'altitude la plas élevée du lieu, qui est de
20 metres (prés du Perray) {4), est en Sallertaine.

parlé, ni en 1864, ni plus tard a 'article Challans du Dict, arch. de la Gaule,
qu’il a rédigé ou inspiré.

(1) Le lieudit du Molin est, en effet, en partie dans la commune de Saller-
taine et en partie dans celle de La Garnache.

(2) Pour I'étymologie et la signification du mot patois Dorne, voir Bull. Soc.
Arch. Hist. Saint. et Aunis (1876-70) ; et Intermédiaire nantais (1903, 12 janv.
et 2 mars ; 1904, 13 juin)

(3} Il est probable que Le Molin vient du latin Mola, meule, et que, par
suite, autrefois, les carriéres dece lieudit durent fournir des pierres meulieres.

En effet, il y a lejlieudit les Mouliéres, au milieu du bassin ol se trou-
vait les carriéres de I'Hermenault, qui fournissent les menles les plus connues
de la Haute-Vendée; et celui de ZLes Moliéres (commune de Saint-Georges-
de-Pointindoux, Vendée), ol il y a des carridres de granit.

(4) Le Perray est aussi & rapprocher des perrieres, signifiant carriéres, Ce
terme signifie pierres. — Conclusions : Les carrieres du Molin sont connues
et cxploitées depuis I"époque gallo-romaine.

CONGRES PREHISTORIQUE. T 38



I1 n’y aurait donc rien d’étonnant 4 ce que les Pierres du Molin
correspondent & une ancienne sépulture mégalithique, etnon a des
blocs sans aucun rapport avec la Pierre Levée ou la Prépoise. —
Mais c’est tout ce qu’il est possible d’en dire aujourd’hui.

IV. Mificaurrae »v Boure (Menhir 7). — Sur la carte de 1869,
citée déja, B. Fillon, fait trés curieux, a figuré, dans I'ex-ilot méme
de Sallertaine, c’est-a-dire au niveau du bourg, 4 'aide du signe
conventionnel spécial qu’il employait pour ces mégalithes, un
menhir encore debout (!}, mais sans I'accompagner d’aucun texte
sur ladite carte.

Or il n’existe actuellement aucune trace de menhir dans cet ilof
calcaire ; et je nme crois pas qu'on en ait détruit un depuis 1869!

En tout cas, notre enquéte & Sallertaine ne nous arien appris a
ce propos; et des recherches au cadastre ont ét¢ également vaines.

Nous n’avons pas retrouvé le moindre /iendif, en rapport pos=
sible avec ce mégalithe, qui doir étre considéré, par suite, comime
des plus douteux, malgré 'autorité de B. Fillon.

Pourtant, il est bien difficile d'admettre qu’'un savant comme
B. Fillon se soittrompé 4 ce point;et nous n'osons nous inscrire
en faux contre son idée, de facon définitive.

D’ailleurs, si nous insistons, c'est que cette question d'un
menhir sur Pex-ilot de Sallertaine est trés importante au point de
vue théorique. 5i, en effet, il en avait existé un, jadis (1), cela
démontrerait nettement qu’autrefois 1'ilot {2) calcazre était réuni a
I"époque meoahth1que au cap schisteux de Beauvoir et que le
golfe de Mont n’existait pas, au moins avec toute I'étendue qu'il a
eu a époque romaine.

Cette hypothése de 17eﬁ”ondrement du bassin calcaire du Pays
de Mont, aprés la période mégalithigue seulement (et méme celle
du bronge} est, d’ailleurs, en rapport avec tout ce que Uon sait
désormais sur la baie de Bourgneuf (3).

V. Pirrre pLaTE (Pierre d légende).— En tout cas, il y a un lieu
dit appelé la Pierre plate, qui etait bien connu ilya 50 ans.
Auirefois, on craignait d'y passer la nuit, car on crovait que
c’était un lieu d'apparitions. La pierre drait hantée; ony a vu une
femme sans téie, etc., etc. Un cercueil & drap blanc aurait un soir

(1) En grés ou en une autre roche, car nous ne connaissons pas de mégalithe
en calcaire éocéne (calcaire de Sallertaine) dans la région.

{2) En 1441 (A.S. E. V., 1906, p. 48), en disait encore : « IsLE de Sallar=
taine ».

{3) Marcel Bavpoum. -~ Les Mégalithes submergés des Coies de Vendée. —
L’Honune préhistorigue, Paris, 1002 n® 5. —Tiré a part, 1903, in-8°,



sorti de cet endroit, se serait dirigé vers une maison voisine,
puis aurait disparu, etc.

Cette pierre se trouve & environ roo métres & l'est du bourg a
I'’heure présente, surle chemin rural des Grandes-Cheminées (mai-
sons) et de Bel-Air (ferme); mais autrefois elle aurait été située a
300 métres du bourg : ce qui revient 4 dire qu’on laurait transpor=-
tée de 200 métres récemment (?).

En réalité, c’est une pierre, probablement calcaire, peu volumi=
neuse, sans caractére mégalithique, actuellement enfouie dans un
terrier et sous une haie. — Elle était destinde a4 remplacer un
échalier ou a passer un endroit boueux, & ce qu'on prétend
désormais.

VI. Avurres Lieux-pits MEGaLITHIOUES. — Il existe encore, dans
cette trés-grande commune de Sallertaine, d’autres lieuxdits, qui
paraissent en rapport possible avec I'existence ancienne de Vestiges
mégalithiques.

En 1864, I'abbé Baudry en a signalé deux : les Garnes et le Pré
de la Dame. — 11 faut y ajouter La Filée, lieudit, sinon mégalithi-
que, du moins celtique (1); La Pierre force ou forcée ; le Creux
Jorcé, etc., etc.

1° Les Garnes correspondentau n® 57 {2 hect.)de la section F.Ce
lieudit esta 3 kilometres a Pouest du bourg, sur laroute de Saint-
Urbain {ancien chemin de Soullans au Dély), et voisin du moulin
4 vent de la Bourrie (50 métres); il se trouve done, sur le terrain
ancien, a environ 500 métres de la ferme de la Maison-neuve, 4 40
métres de la Bourrine de La Vallée, et 3 1500 métres sud-ouest de
Pierre leyée. Peut étre y a-t-il un rapport quelconque entre ces
deux points ? — 1l y a eu 14, sans doute, un mégalithe, étant donné
Pétymologie de ce terme, qui signifie amas de pierres, et dérive
d’un terme celtique connu.

2° Le Pré de la Dame se trouve section G, n® 51, c’est-a-dire du
coté de la Haute-Folie (il dépend de la ferme des Riffaudries)(2)
(Fig. 16). '

On sait que cette dénomination est un reste d'une vieille légende ;
mais celle-ci n’est pas forcément en rapport avec 'existence d’un
mégalithe.

(1) 1 y a un pré de la Roche, prés La Chussonnerie de Sallertaine ; mais il
est en plein Marais, au sud de I'[lof calcaire du bourg, et ne doit, par suite,
avoir rapport qu'a un affleurement naturel de Calcaire, indiqué d’ailleurs par
les géologues (G. Vasseur, 1881). — De méme pour Rockefort, situé au sud-est.
Il ne s’agit 12 sans doute que de poinfements de la roche éocéne du sous-sol.

(2) Ferme appartenant & M. Ernest Guérin (de Saint-Jean-de-Mont).
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30 La Filée (1) est située sur le bord du Taisan, au nord de la
commune, c¢'est-a-dire sur le terrain ancien (Fig. 16).

4° Pierre force ou jforcée. — Nous avons trouvé, indiquée
quelque part, une pierre, dite Pierre force ou forcée, pour Saller-
taine. — Mais, actuellement, personnne ne sait plus de quoi il
s’agit! Une enquéte approfondie a ce sujet ne nous a rien appris.

5° Creux forcé. — Toutefois, un vieillard de 8o ans a déclaré
connaitre un lieudit, appelé le Creux forcé, qui serait situé prés
de la Gravelle et de la Marauderie, en plein Marais, commune du
Périer. Mais c’est une sorte de roche, perdue au milieu des prai-
ries, émergeant a peine au-dessus des herbages voisins, c’est-a-dire
un simple pointement d’une calcaire éoceéne, formant le sous-sol.

On lappelle sans doute ainsi, parce qu’il représente un ancien
ilotcalcaire(2), comparable a la Roche-Garembot(Saint Hilaire-de-
Riez) (3), présentant des creux, c’est-d-dire des cavités naturelles,
dus a laction des flots marins, lorsque cette région était encore

le Golfe du Mont.
K
* %

Comme on vient de le voir, la commune de Sallertaine est 'une
des plus intéressantes, au point de vue mégalithique, de la Vendée
maritime. — Elle est aussi a signaler au point de vue des tradi-
tions populaires, qui se sont trés bien conservées en cette région.

C’est, actuellement, le bourg le plus caractéristique, en raison
de son antiquité (trés vieille église, souterrain, etc.) et de sa situa-
tion privilégiée sur un monticule calcaire, de tout le Marais de
Mont ; cest 12 ot 'on rencontre les types les plus nets des Ma-
raichins et des Maraichines.

Qui n’a pas vu Sallertaine un dimanche ou un jour de féte ne
connait pas cette région, si curieuse et si ignorée, des cotes de

P'Océan |

(1) Ce terme remonte au moins aux Celtes ; mais il ne désigne pas des restes
- mégalithiques.

{2) Cet ilot calcaire est d’ailleurs indiqué sur la carte de G. Vasseur (1881}
et sur la Carte géologique au 1/80.000, qui vient de paraitre (Feuille de
Palluau) ; il a donc été vu par G. Vasseur il y a longtemps déja.

(3) Marcel Bauboum, — Découverte d’un nouveau gisement de Calcaire grossier
inférieur dans le Marais du Mont (Vendée) : La Roche-Garembot. — Bull. Soc.
Nat. Ouest de France, Nantes, 1go5, 2° s., V, fasc. IV, 31 déc., 1gi-196, 2 fig.
~— Tiré a part, Nantes, 1905, in-8¢, 5 p., 2 fig.
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§ IV. — REMARQUES GENERALES SUR LES MENHIRS
EN Grits 4 Gros GRAINS.

Forkrore. — Tous ces mégalithes ont, en somme, une légende
commune, quoique, pour certains d’entr’eux, on en ait presque
perdu la trace et enignore I'histoire compléte. — C’est la Légende,
fameuse en Vendée maritime, du Pont &' Yeu ! (1).

A la Palissonniére, on n'a plus, pour la rappeler, que les notions -
de la Main du Diable et du Doigt du Diable (indiquant de fagon
indiscutable, qu'autrefois Satan mania cette pierre), et que la déno-
mination, d’ailleurs rarement usitée aujourd’hui, de Pierre du
Diable (2).

A Soullans, par contre, la légende était intacte du temps de
Cavoleau, c’est-a-dire au début du xix°® siécle. On y retrouve les
Doigts et la Main du Diable,et son coup de corne, avec la Fontaine
de la Vierge. — Cette légende était encore connue en 1906.

A Sallertaine, on n’a guére conservé que la dénomination Pierre
du Diable, et celle de Doigt du Diable !

11 est inutile d’insister. Ces souvenirs confus indiquent seule-
ment Pexistence ancienne, tout autour da Marais, d'un Ensemble
mégalithique, dont il ne reste désormais que de trop rares exem-
plaires, et de phénomeénes géologiques trés remarquables, qui se
sont déroulés dans la région et que nous avons étudiés ailleurs.

GroLoGiE. — Il est un fait indéniable : c’est que deux de nos
menhirs, sur trois, s'él¢vent sur un sol qui est manifestement
cénomanien.— Il en est un autre : c’est que tous les trois sont en
Gres, et qu'il y a des grés cénomaniens qui ont parfois un peu
I’aspect des grés a gros grains qui nous occupent. Dans ces condi-
tions, il était trés logique de croire tour d’abord que nos menhirs
étaient en roche locale, Cest-a-dire cénomanienne, et que, pour les
édifier, on n’avait eu, qu'on me pardonne 'expression, qu’a se
baisser, pour trouver, sur le sol cénomanien de larégion, les élé-
ments architectoniques des mégalithes qu'on voulait construire.

Malheureusement, la chose n’est pas aussi simple, car il y a grés
et grés. Et de 13 est née une discussion ,qui n'est pas sur le point
d’étre close, pour savoir: 1°si ces grés sont bien tertiaires, comme
on ’admet aujourd’hui; et 2° si, étant donné qu’ils sont fertiaires,

(1) Cette 1égende a été relatée encore récemment d’une fagon un peu spéciales
comme nous "avons déja indiquée (Ed. Bocauter. — La Légende du Pont &’ Yeu
et ses varianies.— La Terre Vendéenne, 1906, oct., p. 312-:316).

(2) Mais 14, par contre — fait trés curieux -— une légende relativement sou-
velle s’est substituée 4 l'ancienne qui a dispara; nous avons dit qu'on pouvait
Pexpliquer par un «déplacement de tradition. »
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ils ont été trouvés sur le sol cénomanien, 4 Uendroit méme des
monuments (ce que NOUs ne croyons pas); ou au contraire ont été
apportés d ailleurs en cette contrée : hypothése qui nous parait
la seuleadmissible en I’espéce.

PriTtroGraPHIE, — J'ai dit plus haut que les trois menhirs étaient
formés par unc roche, quiest un Grés d trés gros grains, d’un
. type unique. Comme jai déja décrit avec soin cet €lément pétro-
graphique dans une étude antérieure sur 'Allée couverte de Pierre
Jolle d Commequiers, dont les piliers et les tables sont identiques,
je crois inutile d'y revenir. Mais je dois répéter encore qu'il ne
faut pas comparer cette roche aux greés d grains fins qu'on trouve
sur le sol de la Vendée maritime, prés des rives de la Vie et
du Jaunay (Landevieille, Martinet), et dans la région de Longeville
et du Bernard (1).

On ne peut pas rapprocher, 4 mon sens, ces grés, qui, d'ailleurs,
sont les premiers tertiaires, les seconds cénomaniens, au dire de
tous les géologues modernes (2).

Ch. Mourain de Sourdeval s’est en outre trompé, en affirmant
que ces grés 4 gros -grains pouvaient autrefois et peuvent encore
serencontrersurlesol,enVendée, tout comme a I'ile de Noirmoutier.

C'estla une erreur manifeste,démontrée par les explorations, trés
répétées et trés minutieases, que j'ai faites dans toute cette région.
Ces gres sont introuvables, en effet, a I'heure présente (3), soit sous
forme de blocs épars, soit en place, ailleurs qu’a Noirmoutier et
dans son voisinage. D’ailleurs, c'estla qu’est leur Gisement d’ori-

- gine unique.

Dés 1876, P. Poirier disait, & propos de ceux de la Loire-In-
férieure, ol il y en a d’analogues :

« Si l'on interroge les gens du pays sur le lieu d’origine des
gros blocs de gres(4), ils répondent presque tous : Noirmoutier!..-
On pourrait bien admettre cette opinion, si la description géolo-
gique de cette ile par Piet (5)(p. 201 et 303) est exacte ».

(1) On sait que ce grés & grains fins constitue certains menhirs plus méridio-
naux [Landevieille, Coex, Longeville, Le Givre, etc.], le Polissoir de la Brelau-
diére, ete., etc,, c’est-a-dire des Mégalithes situés au Sud de la riviere de 1a Vie.

(2) Il est vrai que, pour notre compte, nous croyons que les grés dits cénoma-
niens sont, en Vendée, souvent lertiaires.—Mais ils n’en sont pas moins trés dis-
tincts, pour moi comme pour MM. Crié, Wallerant, etc., des gres a gros grains.

{3) Je n’en connais pas un seul bloc et pas le plus petit morceau, en dehors
de ceux signalés plus haut et interprétés de facon particuliére (Menhirs brisés).

{4) Ce sont ces grés qu'on a appelés aussi Quartgite (abbé Baudry); grés quart-
geux blancs, d'aspect saccharoide (abbé Dominique).

(5) PieT (J.). — Recherches iopogr. stat. et list. sur Iile de Noirmoutier; par
F. Piet, publiées par son fils. Nantes, Ve Mellinet, in-8°, 1863. -— Nous

~avons cité le passage en question de Piet dans notre mdémoire sur VAllée cou-
verte de Pierre folle de Commequiers.



Fig. 16.— Carte d’Ensemble de la Rive orientale du Marazs o Mowr. {D'aprés la Carte d'Etat-
Major au 1/80.000].— Légende : Les noms soulignés sont ceux cités dans le texte.~ Empla-
cement des Mégalithes de Soullans et de Sallertaine.
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GIsEMENT D’ORIGINE DES GRriis. — Mais le Gisement d’origine des
Grés des Monumentsdisposés sur le rivage étendu de I'embouchure
de la Loire a 'embouchure ancienne de la Vie (ils s’arrétent 1a en
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Fig. 17.~ Carte théorique du Gisement ¢ Eléments de Meégualithes en Grés,3 Noirmoutier.— Eten=
due du Gisement primitif de Grés [Bassin calcaire éocéne, situé au sud). [D’aprés Charrier~

Fillon].— Cette carte, dans son ensemble, n'a aucune prétention & Pexactitude; elle ne correspond
pas & une époque géologique donnée,

effet), ne correspondait pas du tout,a ’époque mégalithique, au gise-
mentactuel du Bois de la Chaise, c’est-a-dire 4 une partie restreinte
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dela c6te nord-est de Noirmoutier. Il avait des dimensions beau-
coup plus étendues, surtout vers I'Orient. Comme I'a montré
Charier-Fillon, il occupait presque toute la partie nord de la Baie
de Bourgneuf actuelle, ainsi qu’il 'a figuré sur la carte que nous
reproduisons ici (Fig. 17), et allait jusqu’a la roche marine du
Caillou a Pest, puis s'avancait, en remontant vers le nord, presque
jusqu’a Préfailles etla Couronnée (roche sous-marine), et se pro-
longeait vers 'ouest jusqu’au voisinage de I'ilot du Pilier.

Au sud, du cété dela Loire-Inférieure (depuis la Bernerie) et de
la Vendée, se trouvait alors une vaste Plaine en Calcaire éocéne,
effondrée aujourd’hui, et formant le fond de la Baie de Bourgneuf,
le Marais de Mont, et le détroit de I'ile d’Yeu (Fig. 18). — Ce pla-
teau de greés et de caleaire, qui s’appuyait sur les terrains primitifs
de la pointe de Préfailles et de Saint-Gildas a la Vie, par le cap schis-
teux de Beauavoir, ets’étendait de Pautre c6té,a l'ouest, jusqu’a l'ile
d’Yeu, est encore hors des eaux au voisinage immédiat de ces ter-
rains en divers points; et, grice a un soulévement local, postérieur
au premier effondrement post-néolithique et & la formation des
marais sur tout le littoral,on peut assez bien encore sele représen-
ter. Or, jadis, comme P'a prouvé et figuré Charier-Fillon, plus ou
moins exactement (1) d’ailleurs [Fig. 18), cette contrée était couverte
de Mégalithes au sud-est de Noirmoutier et plus bas encore. Les
premiers mégalithes sont aujourd’hui submergés (2} dans la baie
de Bourgneuf; ils continuaient la série de ceux du nord de I'ile
(encore existants) et se trouvaient placés, d’une part, entre ceux
voisins du gisement d’origine, et, d’autre part, ceux des rivages de
la Loire-Inférieure et du Marais de Mont en Vendée.

DistriBUTION DES M#fGaLiTHEs EN GrEs. — J'ai cité ailleurs la
distribution des Mégalithes qui avaient été notés en Vendée; j'ai
étudié plus haut les menhirs du rivage, qui persistent encore, et les
ai rapprochés des sépultures mégalithiques voisines; il me reste-
rait 4 indiquer bri¢vement ceux qu’on a décrits en Loire- Inférieure,
pour délimiter de fagon compléte le champ d’action des construc-
teurs en gres, partis de Noirmoutier.

(1) Charrier-Fillon, sur cette carte, a eu tort de supposer qu'a cette époque :
1° le Golfe de Challans n’était pas du tout amorcé : ce qui n'est pas encore
prouvé; 20 que lile de Mont érait isolé de I'ile d’Yeu : ce qui est presque siire=
ment inexact (recherches personnelles); 3¢ que I'lle de Mont était réunie alors
a Noirmoutier {ce qui est trés possible par le Goa, la Crosniére et PAmpan
mais non encore démontré).

(2) Marcel Baupouwy. — Les Mégalithes submergés des Céies de Vendée, —
L'Homme préhistorique, Par., 1903, I, n° 5. — Tiré a part, Schleicher et Cre,
1903, in-8°, 23 p., fig.



— §OP e

a) Loire-Inférieure. — M. P. de Dlsle du Dreneuc, dans son
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Fig. 18, — Carte de la Plaine caleaire éocéne (a Mégalithes submergés), reliant Noirmoutier au
Continent a I'Epogque Msgalithique [D'aprés Charrier-Fillon]. — (Inexacte swrtouz pour l'ile de
Mont, alors unie a Ulle d'Yeu par le Pont d' Yeu ot les Marguerites, etc., et embouchure de
VEtier de la Barre, qui se déversait dans I'Océan, a 'ouest du Goa, au sud des Roches de la
Fosse).

récent ouvrage (1), pour la contrée qui nous intéresse, a cité de

(1) P, de I'IsLe pu Drenevc. — Diction. ou Répert. archéologique de la
Loire-Inférieure. — Nantes, V. Forest et E. Guinard, 1887, 1. [, in-8e.



— 603 —

nombreux mégalithes en grés. On comprend tout lintérét
quil y aurait a les rapprocher, dans un tableau d’ensemble, des
monuments de la Vendée, quoique cet auteur (1) n’admette pas la
théorie que nous défendions ici avec Charier-Fillon. Mais nous nous
en dispenserons, car les déterminations pétrographiques ne sont pas
assez précises dans le livre en question ; et il est probable qu’il y a
1a plusieurs espéces de greés, qu’il faudrait d’abord difiérencier, avant
de discuter.

Bate de, Boul'gneul’
2 i RylerBoatiers

A Prerre Hoine

Surgnent” o

et pr J Firam, " Chirier il T, Clowzot & Nigvt

Fig. 19, — Partie inférieure de 'Ile de Noirmoutier, & I'époque actuelle.

Pourtant il est un fait certain et dontje puis parler, puisque je 1'ai
constaté moi-méme, c’est que le groupe des Mégalithes de Pornie,
au moins, est bien en grés d gros grains du bassin de Noirmou-
tier, si le grés des menhirs, qui s’échelonnent dans P'intérieur vers
Sainte-Pazanne et Saint-Pére-en-Retz, etc., n’en est pas (2).

(1)L’argumentation de. ce savant élant un peu spéciale; je n’insiste pas.
Evidemment, les blocs ne viennent pas de Noirmoutier méme, mais du Bassin
des Grés dits de Noirmoutier, qui, jadis, s'avancait presque jusqu’a Pornic
(Fig. 17yt

(2) J'ajoute que quelques Dolmens submergés de la Vandette et du sud de Noir-
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Pour conclure, il faudrait d’abord avoir visité toute cette con-
trée : ce que, jusqu’a présent, nous n’avons pas encore eu le loisir de
faire.

b) Vendée. — Si 'on passe en Vendée, on ne trouve gucre a
noter que la série de grands Menhirs, partant de Sallertaine et
allant vers Pierre folle de Commequiers, et formant une ligne fran-
chement sud-est, et trés nettement paralléle aux anciens rivages
cénomanien, tertiaire, et gallo-romain.

Cette série de mégalithes en grés 4 gros grains, jalonnant la cote
gallo-romaine et menant 4 la plus grande Allée couverte de la
région, devait étre complétée par d’autres points mégalithiques de
Noirmoutier (Gisement d’origine) 2 Commequiers, par le Goa, la
Crosniére et PAmpan. — Ce qui le prouve, ce sont les lieux-dits
qu’on trouve en effet dans cette direction (Fig. 16), et qui doivent
étre cités ou rappelés ici :

1° La Folie, & Beauvoir (Dolmen probable) sur sol calcaire,
aujourd’hui affaissé, et actuellement environné de marais, sur la
route méme et pres de Pentrée du God (1).

2° La Galerie, a Beauvoir (Dolmen probable), dans I'ex-ilot de
I'Ampan (2).

3° La Prépoise, 3 Sallertaine (menhir cité, détruit).

4° La Haute-Folie, a Sallertaine (Dolmen probable cité).

5° Le Menhir détruit, cité, de la Vérie (Challans).

moutier forment, de leur c6té, une autre série, qui se dirige de 'Quest 4 ’Est,
vers la Bernerie et les Moutiers, ol d’ailleurs P, de UIsle du Dreneuca signalé
des mégalithes en grés.

(1) La Folie, de Beauvoir, d’abord continent, a di correspondre a un moment
donné a un ancien llot, assez élevé, placé 4 I'entrée nord du Golfe de Mont, en
aval de I'flot de U'dmpan (qui est de 'époque romaine), car on trouve dans le
voisinage : le Grand Pé, ie Petit Pé, Bellevue (indiquant des points d’une cer-
taine altitude).—Cet ilot a da se former entre la Cahouette et VPEpois, un peu
par soulévement local, qu'indiquent les bancs d'huitres en place situés au niveau
du sol a la Bosse (La Barre de Mont) et au Port (Beauvoir), lors de 'effondre-
ment, plus septentrional, du Goa, ancienne ligne de partage des eaux de I’Océan
et de la Baie du Bourgneuf, qui semble post-romain.

Le méme phénoméne s’est reproduit dans I'ancienne ile de Bouin, car 1a
aussi nous retrouvons Les Folies, dans des conditions analogues, au nord-
est de 'Epois.

(2) La Galerie, de I'llot de I"Ampan, est voisine d’un troisitme Cabof, non
mentionné encore. — Elle indique certainement un point mégalithique impor-
tant.

L’existence de ces termes anciens, nombreux dans le Marais, est pour nous
une preuve convaincante, al’heure actuelle, que toute la plaine calcaire du Pays
de Mont était émergée encore au milieu et meme & la fin de la période gauloise,
et que, par conséquent, le Golfe de Challans n’est peut-étre pas trés antérieur a
Pére chrétienne, comme d’ailleurs la Baie de Bourgneuf.

Il o’y avait donc pas sans doute d’ilot de la Crosniére et de I'Ampan & é-
poque mégalithique, mais un isthme large réunissant Noirmoutier 4 Beauvoir
par le Goa.
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6° La Galerie, prés la Vérie (Soullans) (Allée couverte probable,
citée, détruite).

7° Le Menbhir détruit, indiqué, de la Roche-aux-Chats (Soullans).

8 Les deux Menhirs détruits, cités (Commequiers).

Si I'on remarque que toute cette série aboutit, au sud, a PAllée
couverte de Pierre folle, on ne peut s'empécher de remarquer que
ces Menhirs indiquaient, pour ainsi dire, le chemin parcouru par
les hommes de I'époque, descendant de Noirmoutier vers la Vie,
grand fleuve qui les arréta alors, et ensomme celui arefaire pour
retrouver cette importante sépulture!

Au début méme de nos études, nous avons donc été obligé de
les cataloguer comme des Mégalithes indicateurs de Monuments
funéraires, ainsi que nous I'avons signalé deéja dans un travail
antérieur (1). Et ce qui nous a engagé — soit dit en terminant —
a rechercher les dispositions analogues, qui devaient strement
exister, dans les autres parties maritimes de la Vendée, de la Bre-
tagne, dans le voisinage de la mer du Morbihan, et dans le
Marais de la Grande Briére, en Loire-Inférieure, en particulier.

C’est de toutes ces observations concordantes qu’a pu enfin se
dégager notre théorie actuelle des Menhirs.

(1) Marcel Bauoouin. — De la signification des Menhirs. — Buil. de la Soc.
Préhist. de France, Par., 1004, avril. — Tiré a part, I. B, S., 1904, in-8°,
4 fig.




Note sur Ia Lande de Lanvaux (Morbihamn)
et ses Pierres & Bassin.

PAR

Louis MARSILLE (de Lorient).

La lande de Lanvaux, qui aurait dd étre le but d’une excursion
de nos collégues, est un vasie plateau granitique, de 50 kilo-
métres environ de longueur, barrant le Morbihan a quelque dis-
tance au nord de Vannes. Clest Vincarnation de la Bretagne, avec
son granit percant de toutes parts une terre trop pauvre pour le
recouvrir. C’est, par 'abondance de ses monuments mégalithiques,
le digne pendant du champ de Carnac.

La veille méme de Vouverture de nos travaux, cherchant entre
Rochefort et Pleucadeuc une butte dite du Terrois, ol Cayot
Delandre et le D* Fouquet signalent trois pierres a bassins,
entourées de rangées concentriques de menhirs, je fis hativement
les constatations suivantes.

Entrant dans un bois de sapins et soulevant [’épaisse couche de
mousse qui cache les blocs, je trouvai successivement une, deux
troisipierres 4 bassin, puis trois autres; puis, au sommet de la butte,
trois de plus grandes dimensions. En descendant l'autre versant,
jen vis encore d’autres. — Nous sommes loin du nombre indiqué
par les auteurs précités. Bref, en cet endroit, comme en d’'autres,
les pierres & bassin sont en nombre illimité. Tantot le bassin est
central. Tantét il en existe deux reliés par une rigole. Une pierre
posséde six bassins de différentes tailles avec rigoles extérieures.
Une est si grande qu’un enfant de six & sept ans y tiendrait allongeé.




Les « Margers » ot Alignements de la Bonde,
commune de Pernay (Indre~et-Loire).

PAR

Gatian de CLERAMBAULT (de Tours, Indre-et-Loire).

L’exploitation récente d'un bois, situé 4 la Ronde, commune de
Pernay (Indre-et-Loire) (1), a mis un découvert un ensemble de
constructions mégalithiques, non encore érudiées (Fig. 1).

Fig. 1. — Vue générale des Margers et Alignements de la Ronde en Pernay (Indre-et-Loire).

Elles recouvrent un terrain contigu a la prairie de Pernay, vers
laquelle il descend dans la direction de 'Ouest ; le chemin de
Sonzay 4 Luynes la traverse a 'Est.

Ayant servi de carriére pour la confection des routes du voisi-
nage, ces constructions ont été wrés entamées, ou méme détruites,
sur plusieurs points ; mais les parties encore subsistantes présen-
tent un grand intérér.

Elles consistent : 1° en amas de terre et de grosses pierres, appe-~
lées « Margers » dans le pays (2), formant de petits monticules, plas
ou moins elliptiques, disposés sans ordre apparent (Fig. 2, A, B,
C,D,E, F, G); le marger D est le plus considérable ; son plus
grand diamerre atteignait primitivement environ 15 matres et le

(1) Ne 228, sect. C du Plan cadastral.
(2) On les appelle également des Morgers ; ailleurs, ce sont des Murgers.
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plus petit 12 métres; prés de lui et du marger A se trouvent de trés
grosses pierres qui semblent provenir de leur couronnement, a en
juger par les vides qu'on y remarque ; on les a probablement rou-
lées a la base, afin de faciliter leur exploitation.

R S
. RN e
b

id
fodeun) 1 ! 1 -

! Marger et Ahgnevntn! Aa {1 ABCDEFC (Margers abeddesy Alignements

N oExeava Dow « Posse € Sablieve .

Fig. 2. — Plan d’ensemble des Margers ct de I'Alignement de la Ronde,
a Pernay (Indre-et-Loire}.

2° En alignements de pierres (a, b, ¢, d, d’, f, g) offrant, tantét
une seule pierre, tantdt plusieurs juxtaposées; les parties enlevées
sont reconnaissables aux empreintes qu’'elles ont laissées.

Les alignementsac d d’ { aboutissent respectivement aux margers
A C D G; celui a est, en outre, tangent au marger E; les restes
d’un autre alignement se voient peut-étre en e.
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Toutes ces constructions ont été faites en poudingues siliceux du
pays,de formes généralement arrondies, et de grosseurs trés varia-
bles, ne dépassant guére, toutefois, 1"60 environ dans leur plus
grand diameétre. ' ‘

L’on ne trouve aucune trace de mortier, sauf au point H, ou
Pon avait élevé, 4 une époque relativement moderne, une masure,
aujourd’hui détruite, et pour le service de laquelle la fosse  avait
été creusée.

Les déblais d’une petite carriére de sable, ouverte prés du mar-
ger D, et ceux d'un fossé récent, voisin de l'alignément b, ont
fourni quelques silex taillés, tels que pointes de lances et de fleches,
grattoirs, couteaux et éclats divers: il ne semble pas douteux qu’'en
fouillant le sol on en trouverait beaucoup d’autres.

La présence de ces objets, jointe au caractére spécial des cons-
tructions & proximité desquelles ils se rencontrent, semble établir,
avec quelque certitude, Porigine préhistorique de celles-ci.

Mais quelle était leur destination ?

La disposition des alignements et des margers, indiquée exacte-
ment sur le plan, s’oppose a ce qu'on puisse les considérer comme
ayant servi a délimiter des champs ; le terrain ne parait pas, d’ail-
leurs, avoir jamais été cultive prés des margers.

Par le méme motif, et en l'absence de tout terrassement et de
tout fossé anciens, I’on ne saurait y voir des débris de fortifications
d’un camp gaulois on romain; ’excavation, peu profonde h, creusée
dans le prolongement de Palignement d, ne présente aucun carac-
tere défensif ; elle semble, en outre, postérieure 4 cet alignement
qu’elle interrompt, et qui se raccordait sans doute, dans le prin-
cipe, avec I'alignement b ; c’est peut-étre elle qui a fourni les terres
du remblai sur lequel éuait assise la masure H ! quant a la tran-
chée, dans laquelle s'engage, vers le Nord, le chemin de Sonzay a
Luynes, qui reste au niveau du sol sur une grande partie de son
parcours, elle ne parait avoir eu d’autre but que celui d’en adoucir
la pente. '

Enfin, les pierres dont les Gaulois entouraient parfois la base de
leurs cabanes, n’auraient pas pu, ¢n admetrant qu’on les efit entas-
sées, produire des amas aussi considérables que ceux A, B, C, D;
leurs formes et leurs dimensions s’'opposent en outre a ce qu’on

ait pu les employer sans les tailler, pour construire des murs d’ha-
bitation,

11 ne semble donc pas possible d'assigner  ces constructions une
destination militaire ou privée, et 'on ne peut guére leur attribuer
quun caraciére religieux ; elles constituent sans doute un ensemble

CONGRES PREHISTORIQUE. 39
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de monuments funéraires ou sacrés, élevés par une peuplade, dont
les traditions et les rites sont inconnus et analogues i ceux que
Pon rencontre notamment en Bretagne dans la province de
Constantine (1), et en Belgique.

L'on serait tenté, au premier abord, de voir dans les amas de
pierres dont il s'agit des cromlechs démolis et mis en tas; mais,
dans cette hypothése, les alignements a, ¢, d, d’, ne se souderaient
plus aux margers A, C,D, E. L’on se trouve donc bien en présence
des monuments primitifs. constituant de véritables galgals.

Nous ferons observer, en terminant, que la prairie de Pernay,
distante d’'une centaine de métres seulement de ces monuments,
formait autrefois un vaste marais, traversé par la Bresme.

Or, 'on sait que les peuplades gauloises recherchaient le voisi-
nage des marais ou des riviéres, et que souvent méme, pour plus
de sécurité, elles établissaient leurs habitations au-dessus de 'eau;
I'existence d’un village gaulois en cet endroit s’explique donc tout
naturellement; mais, dans I’étar actuel des lieux, il n’est plus pos-
sible de reconnaitre I'emplacement qu’il a pu occuper.

M. A. de MorTiLLET fait remarquer qu’on emploie généralement

le mot Alignement dans un autre sens; et il y a des inconvénients
réels & dénaturer ainsi les termes techniques des Préhistoriens.

M. Ruror. — La question des marchets {terme belge) a été déja
traitée dans d’autres Congrés. — Il o’y a pas intérét 4 rouvrir la
discussion sur ce point.

M. le P* Mo~teLivs dit quen Suéde on observe des pierres
debout, qui n’ont pas d’'analogie avec les menhirs bretons; et par
suite il faudrait absolument employer un autre mot pour ces
monuments.

M. le Dr BaLLET tient a ce qu’on laisse au mot Alignement son
sens habituel. — Les « margers» se rencontrent dans I'Indre; mais
ce sont, en réalité, des Tumulus.

M. l'abbé Coras pense que les « margers » sont des tas de
pierres, indiquant les routes.

M. RenauT prend aussi la parole sur ce sujet.

(1) BerTRAND., — drchéologie celiique et gauloise.




Une Station d’Enceintes de Mégalithes.
Les Cerqueux de Maulévrier (Maine-et-Loire).

PAR LE

D" ATGIER (de Livry, Seine-et-Oise).

I. Le Champ de la Pierre levée. — Aux environs de ce village
dans les canton de Maulévrier (Maine-et-Loire), nous avons relevé
des enceintes de mégalithes, dont nous allons parler succmctement
ce sujet ayant été traité jadis in-extenso (1), :

Dans la direction dela ferme de la Faucherie se trouvent, dans
un champ, au bord de la route, les monuments suivants formant

‘une enceinte carree 1rre0ulxere.

Deux blocs superposés et un troisi¢me renversé paraissent étre
les fragments du méme menhir (Fig. 1); 4 un autreangle, unamas
de blocs de granit éparpillés sur une motie de terre.

(1) Dr AtGiERr, =- Les bords de la Moine & Pdge de la pzerre Bulletin de la
Soczeie des Sciences, Leitres ef Beaux-Arts de Cholet, 1894, in-4% br., 33 p,
nombr, fig. hors texte et carte préhistorique. o
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Au 3¢ angle du champ existe un énorme bloc de pierre (Fig. 2),
qui semble attenant au sol; ayant sur un de ses c6tés des marches
usées, taillées dans la pierre et permettant de monter au sommet,
haut de 3 métres environ, une rigole le partage par moitié.

Au 4° angle existe un amas de roches juxtaposées ayant des

Fig. 2. — Roche  rigole A et escaliers B (Champ de la Pierre levée).

rigoles et des bassins, un de ceux-ci le plus grand, renfermait
des couteaux en silex noir et en silex jaune, cachés par de la
terre tassée, laissant supposer que ces cuveites et couteaux avaient
pu servir ades ablutions et circoncisions dans une enceinte réservée
a ces rites tres anciens.

Fig. 3. — Cromlech de Ja Faucherie (Vu & vol d'oiseau).

11. Champ de la Faucherie. — Plus loin, sur le c6té opposé de
la méme route, se trouve un champ garni de mégalithes, formant
une enceinte ronde formée de 7 mégalithes espacés & peu prés éga-
lement les uns des autres. Au centre se trouve un ensemble méga-
lithique composé de 4 pierres : une & gauche, deux 4 droite et au
cenire, et une pierre colossale, de 3 metres de hauteur environ,
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portant & sa surface supérieure une cuvette en forme de pied A;
une séconde en forme de poire B et enfin une rigole descendant

jusqu’a terre (Fig. 3).

Ne serait-ce point 1a un de ces anciens autels & sacrifice analogue
4 ceux dont il est question dans la bible et dont parle Jéovah, lors-
qwil dit & Moise :

« Si tu m’éleves un autel de pierre, tu ne le feras pas avec des
« pierres taillées ; si tu y mets le fer, il sera souillé. Tu éléveras au
« Seigneur, ton Dieu, un autel, avec des roches informes et non
« polies et tu y offriras des holocaustes au Seigneur, ton Dieu. »

La bible renferme dailleurs toute I’histoire du mégalithisme a
qui sait 'y trouver,

Fig. 4. ~— Mégalithe de la Petite Roche (Vu de profil),

111. Champ de la Petite-Roche., — Un peu plus loin, dans un
champ voisin de la ferme de la Perite-Roche, existe encore une en-
ceinte de mégalithes actuellement trés irréguliére, composée de pier=
res a rigoles, & cuvettes, & cupules, 4 empreintes diverses; au mi-
lieu de cette enceinte existe un monument central formé par un
ensemble de mégalithes debout, justaposés.les uns aux autres et dont
la pierre centrale, la plus haute et la plus volumineuse, porte encore
ici rigoles et empreintes.

La figure suivante montre cet ensemble (Fig. 4).

Quelle antribution supposer a ce monument ? Cela est difficile,
son aspect ne rappelant rien de spécial.
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- 1V. Le Cerqueu de la Grande-Minaie. — A une faible distance
du précédent existe, dans les champs de la Grande-Minaie, une
enceinte, aujourd hui irréguliére et incompléte.

Vers le milieu de cette enceinte existe un monument cemral
composéde 5 grosses pierres paraissant bouleversées de leur situa-

tion prlmmve.

Fig. 5. ~ Mégalithe de la Grande Minaie (Vu de profil).

Deux de ces cing pierres sont superposées, deux sont juxtapo-
sées; la cinquiéme, debout, est adossée a ces derni¢res (Fig. 5).

Aucune comparaison ne peut étre faite encore ici avec quelque
monument connu, mais I'expression de « renverser les autels »,
employée lors de P'introduction du christianisme en en Gaule
parait pouvoir expliquer ce chaos.

Fig. 6. — Trépied mégalithique (Vu du bord de la route).

V. Le Cerqueu de la Gannerie. ~— Prés la ferme de ce nom, voi-
sine de la précédente, est une enceinte irréguliére et incompléte,
composée de mégalithes 4 cuvettes er rigoles. '

Au milieu se trouve le monument central formé par un ensemble
de grosses pierres, analogues aux précédentes, également en granit
bleu, avant perdu tres certainement aussi leur agencement pri-
mitif. ’

Un des monuments de I'enceinte est & remarquer; il se compose
de 4 grosses pierres, formant ce que jappelle un trépied mégali-
thique (Fig. 6.
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: Trois de ces pierres sont debout; la 4 est enclavée entre les trois
premiéres ; elle est fixe, immobile et posséde une plate-forme, sur
laquelle il est possible de monter pour s’y tenir, assis ou debout. "
Ce n’est pas un dolmen, vu l'exiguité de I'espace compris entre les
supports, presque contigiis. La 4° n’est point une pierre branlante,
puisqu’elle est immobile. C'est le TrEpiED, que 1'on trouve dans
toutes les religions, et qui, dans le mégalithisme, ne pouvait étre
qu’en pierres informes, servantde piédestal aux druidesses, comme
le trépied de bronze aux pythonisses du paganisme (1).

Que signifient donc ces enceintes si diverses et si variées ? Elles’
étaient, a n’en pas douter, les Némédes que nos ancétres for-
maient dans les clairiéres des foréts pour leurs rassemblements,
pour traiter dans I'une les affaires de la guerre, dans I'autre celles
de la justice, pour accemplir les rites religieux, funéraires, pour
opérer les échanges commerciaux, etc., utiles alors comme le
sont aujourd’hui nos temples, tribunaux, parlements, chambres de
commerce, conseils de guerre, etc.

Quel nom générique donner a ces enceintes ? Le nonr de crom-
lech ne peut convenir & toutes, puisque, si les unes sont rendes,
les autres sont ovalaires, rectangulaires, etc., etc.; de nouveausx
noms s’'imposent donc pour les distinguer des cromlechs pro-
prement dits, dont Pétymologie celtique signifie cercle de pierres.

Le vocabulaire préhistorique a besoin de s'augmenter chaque
jour, pour dénommer les monuments qui ne le sont pas encore, et
auxquels nous trouvons des formations encore insuffisamment
érudides et décrites.

Le nom générique de Némedes, dont se servaient les Gaulois,
pour indiquer leurs lieux de rassemblements dans les clairieres des
foréts, entourés de mégalithes, pourrait étre conservé a ces encein-
tes. Quant aux noms spécitiques, il y aurait lieu de conserver celui
de cromlech pour les enceintes arrondies, qui formaient un en-
semble avec tumulus et alignements, comme on le voit 4 Carnac,
a Kermario, etc.; des noms tirés aussi des racines de la langue
celtique pourraient étre afectés aux enceintes non circulaires telles
que celles décrites ci-dessus.

Nous les avons d¢jd nommeés provisoirement « Cerqueux »,
du nom de la commune des « Cerqueux de Maulevrier », et vu
leur signification analogue a celle des « circus ». désignant les
enceintes ol avaient lieu & I’époque gallo-romaine des rites, des
jeux, des rassemblements périodiques, comme nous en avons

(1) D* Atcizr. — Note sur un trépied mégalithiqgue découvert en Maine-ei-
Loire. — Bull. de la Soc. des Sciences, Letires ¢t Beaux-Arts de Cholet, 188q,

in-4°, br., fig.
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avjourd’hui dans nos théatres, temples, tribunaux, cirques ou
autres édifices ; mais cette dénomination ne rappelle pas 'époque
mégalithique.

L’¢tude des Enceintes de mégalithes de I'époque préhistorique
aurait donc besoin d’étre approfondie par une Commission spé-
ciale; c’est pourquoi nous avons cru nécessaire d’attirer l’attention
des Congressistes sur cette question, en tenant compte des précieux
enseignements que nous sommes appelés & retirer de notre pro-
chaine et nouvelle visite aux monuments du pays de Carnac, cette
terre sainte du Mégalithisme.

Il serait nécessaire que cette Commission far indépendante de
la Commission des Camps et Retranchements protohistoriques, .
actuellement en voie de fondation, car les sujets a étudier sont
complétement différents les uns des autres. :




VOEU EMIS

A la fin de la séance qui a clétaré le Congrés, M. Adrien
pE ViLLEMEREUIL, Délégué de la Societé pour la protection des
paysages de France, a présenté et expliqué le veeu suivant.

Ce veeu complete le premier voeu voté par le Congrés préhisto-
rique de France, a Périgueux, et donne une portée pratique a la
partie purement platonique de ce premier veeu de P'année der-
niere. ‘

Aprés une discussion a laquelle ont pris part MM. A. de Mor-
tillet, Marcel Baudouin, A. de Villemereuil, le nouveau veeu a été
adopté a Punanimité.

Texte du Veeu.

Le deuxiéme Congreés préhistorique de France émet le veeu que,
pour assurer la conservation de tous les vestiges intéressant 'Ar=
chéologie préhistorique : '

1° 1l soit fait application de la loi du 21 avril 1906, « organisant
la protection des sites et monuments naturels, de caractére artis-
lique » ;

20 gw'au nombre des « 5 membres choisis parmi les notabilités
des arts, des sciences et de la littérature », pour faire partie de la
commission institude dans chaque département par ladite loi (art.1%),
il y ait toujours au moins un Préhistorien.

Aprés adoption de ce veeu, M. LE PresipEnt a déclaré ordre
du jour épuisé et close la 11° session du Congrés préhistorique de
France. — La séance a été levée a 4 heures.



VISITES, CONFERENCES
EXCURSIONS

Visite du Musée de la Société Polymathique
du Morbihan.

(Mardi 21 Aodt 1906).

La premiére séance des travaux terminée, vers 4 h. 1/4, les
membres du Congres, sous la direction du Président, se sont
rendus au musée si intéressant de la ville de Vannes, le Musée de
la Société polymathique du Morbihan.

La, sous la conduite de M. Morio, président du Comité local,
de MM. Ducourtioux, SacereT et LaLLrmeNT, et grace 4 I'amabilité
du Conservateur du musée, M. le chanoine Lr Meng, qui fait les
honneurs de ces belles collections, les Congressistes, par petits
groupes, parcourent les différentes salles, tandis que d’autres col-
legues visitent le Musée d’histoire naturelle, qui est voisin et situé
sur le méme étage. Tout le monde ne peut, en effet, entrer en
méme temps, en raison de I'exiguité du local et de la solidité rela-
tive du plancher (1) du vieil hotel qui abrite ces trésors (2).

On examine, avec un trés vifintérét, les résultats des fouilles,
faites depuis cinquante ans dans les grands tumulus et dolmens
du Morbihan, qui remplissent de nombreusesvitrines, et on admire
les magnifiques haches polies, les rares disques de pierre néolithi-
ques, les superbes colliers de callais, qui font, du Musée de
Vannes, I'un des plus beaux du monde, au point de vue de la
période mégalithique (3).

(1) Il est vraiment regrettable, comme Pa fait remarquer dans son Discours,
4 la séance d’inauguration (voir p. 51), M. le Secrétaire général, que de si pré-
cieuses choses soient relégudes dans un batiment aussi vieux, trés mal dis-
posé d'ailleurs. Nous étions loin du splendide batiment du Musée du Périgord !

{2) On sait que ce Musée est installé au 2* érage d’une maison trés ancienne,
dont I'escalier n’aurait pas pu supporter tout le Congrés!

(3) Voir le Catalogue du Musée; publi¢ par le chanoine J. M. Le Mang§. ~
vannes, 1831, Salles, in-8°, 72 p., planches,
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La visite terminée, M. le président, A. de Mortillet, adresse ses
remerciements au Conservateur et 4 ses collaborateurs, au nom
de tout le Congres. Il souhaite que d'ici peu cés admirables collec-
tions aient un local (1) digne d'elles.

M. le Conservareur répond qu’il est question de batr un nou-
veau Musée dans le terrain qui est voisin, et qu'il a bon espoir de
voir cet édifice prochainement construit. — Il est trés honoré de la
visite d’aujourd’hui, dont le Musée de Vannes gardera longtemps
le souvenir.

On se sépare vers 6 heures /2, pour rejoindre les hétels.

I1

Visite du Musée privé de I'Hétel de Limur.
(Mercredi 22 Aoiit 1906).

“Le mercredi soir 22 aodt, & 4 h. 1/2, les membres du Congres
préhistorique ont rendu visite. & M. le comte de Limur, le fils du
célébre collectionneur aujourd’hui décédé, et ont été admis a par-
courir les belles collections minéralogiques, zoologiques, géologi-
ques, paléontologiques et préhistoriques, qu’il a formées.

: Sous la direction du- propriétaire actuel, membre du Comité
local, qui accueille les Congressistes avec un grand empresse-
ment et un véritable plaisir, nous examinons a loisir 'ensemble
considérable d’objets de toute nature, qui remplissent le vieil hotel
vannetais, situé au n° 31 de la rue Thiers.

On parvient tout d’abord aux salles de géologie par un escalier
monumental, olt nous rencontrons l'ours des cavernes; il y a la,
a cet €tage, quatre grandes piéces, renfermant les fossiles, la miné-
ralogie, les métaux, les silicates. Au 2° étage se trouvent les salles
n*s 5 et 6, ol sont placés les objets relatifs au quaternaire et au
préhistorique. Nous voyons 1a des restes qui viennent du Mont-
Dol et-surtout les trouvailles faites dans le cromlech d’Er-Lanic
(Mer du Morbihan), dans I'ile d’Houat, etc. La salle n° 6 renferme
la collection régionale du Morbihan.

Aprés cette visite, qui dure plus d’une heure, M. le président
remercie trés vivement M. le comte de Limur et sa famille de
leur gracieuse réception. Il exprime le veeu que ces richesses ne
quittent pas la ville de Vannes et qu’elles recoivent I'hospitalité
dans différents musées, si jamais le vieil hotel du fondateur ne
peut plus les conserver un jour!

(1) Il y a quatre salles, dont trois consacrées au Préhistorique et au Proto-
historigue,
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I

Conférence de M. A. de MORTILLET.

{Mercredi 22 Aoiit soir, g heures).

Le mercredi 22 septembre, & g heures du soir, a eu lieu, au
Théatre de Vannes, une Conférence de M. Adrien de Mortillet,
Président du Congrés, professeur a 1'Ecole d’Anthropologie, sur
tes Monuments mégalithiques du Morbihan.

Une assistance trés nombreuse a suivi, avec un vif intérée, la
trés claire exposition du savant Conférencier. Elle a vu défiler,
sous ses yeux étonnés, toute une série de projections des princi-
paux types de dolmens, tumulus, allées couvertes, menhirs, ali-
gnements, cromlechs de la région que nous visiterons les jours
suivants.

Quelques habitants de la ville s'étaient joints aux Congressistes,
qui occupaient tout le parterre.

La conférence n’a pris fin qu’a 1o h. 1/2. Elle était présidée par
le Président du comité local, le trés sympathique M. Morio, qui
a été le dévouement méme, ainsi que MM. Lallement et Ducour-
tioux, ses actifs collaborateurs, grice auxquels on a pu metire sur
pied Porganisation matérielle de cette réunion.

v
Excursions.
A

Excursion en Batean a Vapeur
dans res Iles du Golfe du Morbihan et & Locmariaquer.

{Vendredi 24 Aofit 1906).
Programme détaillé.

Rendez-vous a 5 h. 45 du matin, au ponton de la Compagnie van-
netaise de Navigatiop. — Embarquement a bord du bateau a vapeur,
Le Morbihan,
Départ & 6 hevres treés précises.
1LE AUX MOINES. — Arrivée vers 7 heures. — Débarquement & la
pointe de Teulindac.
Visite du Cromlech de Kergonan.
Embarquement et départ vers ¢ heures,
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ILE DE GAVRINIS. — Arrivée vers g h. 3Jo. — Débarquement par
petites barques.
Visite du Tumulus et de PAllée couverte de Gavrinis.
Embarquement et départ 4 11 heures 1/4 pour LARMOR, ou l'on
déjeunera a Midi a I'Hoétel des Iles.
Embarquement & 2 heures. — Départ pour LOCMARIAQUER, ou
Pon arrivera vers 2 h. 3o.
KERPENHIR. — Tumulus et Dolmen de Mané-Hroeck.
EERERE. — Dolmen des Pierres-Plates.
LOCMARIAQUER, — Dolmen du Mané-Rutual :
Grand Menhir;
Table des Marchands;
Tumulus I’Er-Groh (Dolmen);
Dolmen du Mané-Lud.
Embarquement & 5 h. 3o. — Départ pour Auray.
AURAY. — Diner et coucher.

Prix de I'Excursion : 43 Francs. — Ce prix comprend : le trans-
port en bateau, le déjeuner & Larmor, le diner et le coucher a4 Auray
et les pourboires.

Récit de PExcursion.

A 6 heures du matin, le bateau & vapeur le Morbihan, de la Compa-
gnie vannetaise de navigation, quitte le quai de Vannes; les Congres-
sistes sont en trés grand nombre et le plus cordial entrain ne cesse de
régner parmi eux, Commodément installés sur le pont du vapeur, nous
descendons la riviére de Vannes; et nous nous trouvons bientdt dans le

" Golfe du Morbihan. Le temps est un peu couvert, mais trés doux. Il
n’y a pas de vent et la traversée s’effectue sans le moindre incident. Le
golfe n’est qu’un lac..., clément aux estomacs les plus sensibles |

Une heure aprés notre départ de Vannes, nous arrivons a I'lle aux
Moines, notre premiére escale. Nous débarquons & la pointe de Tou-
lindac, ol nous attend M. Morio, président du Comité local du Congrés,
accompagné de M. le Maire de I'lle aux Moines, qui nous souhaite la
bienvenue (Fig. 1). , .

Le temps nous pressant un peu, nous contournons rapidement le vil-
lage en passant pres d’une fontaine ol sont pittoresquement groupées de
jolies indigénes, au costume si caractéristique, pour aller visiter le
Cromlech de Kergonan, situé un peu en dehors de Pagglomération.
Ce monument, qui devait mesurer au moins 100 métres de diamétre,
est malheureusement en assez triste état; il n’en reste guére que la
moiti€. — M. A. de Mortillet donne, a son sujet, quelques explications.

Nous regagnons le village, curieux a visiter; les maisons basses,
construites en granit, présentent des corniches sculptées intéressantes ;
les habitants, & la coiffe si élégante, nous regardent passer avec curio-
sité. Nous pouvons ainsi remarquer a loisir le coquet costume des
femmes du pays; les photographes s’empressent d'augmenter leur col-
lection de clicnés.
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Nous quittons bientét le village pour gagner le bord de la mer ;
chemin faisant, nous examinons un curieux moulin a vent, de construc-
tion fort ancienne. Sur le bord du rivage, nous remarquons une ancienne
Jontaine en granite, portant la date de 1648 ; et nous regagnons enfin
notre bateau (Fg. 2).

Nous partons de I'lle aux Moines vers g heures pour gagner l'ilot de
Gayrinis, Nous passons devant la pointe d’Arzon, ot se trouve le céle-
bre Tumulus de Tumiac, fouillé en 1853 par la Societé polymathigue du
Morbihan. Cette fouille, qui donna de trés beaux résultats : 132 haches
en chloromélanite, fibrolithe, jadéite, aphanite, et surtout 2 trés beaux
colliers en callais (voir Musée archéologique de Vannes, salle I, vitrine A,
les objets & étiquette blanche), décida la Société 4 continuer ses fouilles,

{Cliché Charles Schleicher].

Fig. 3. — Le Bateau du Congrés, Le Morbikan, i quai, a la pointe de Toulindac (Ile aux
Moines), — Embarquement des Congressistes pour Gavrinis.

qui donnérent, par la suite, ainsi que le savent tous les Préhistoriens,
de si merveilleux résultats, Enfin, avant d’arriver & Gavrinis, nous pas-
sons en vue de la petite ile d’Er-Lanic ou du Tisserand. Les congres-
sistes ont pu apercevoir du bateau quelques-unes des pierres des deux
cromlechs, qui se trouvent sur cette ile (Fig. 3). Ces monuments, qui
représentent deux cercles tangents, sont actuellement presque entiére-
ment sous U'equ. 1ls furent signalés par M. Arrondeau et M. le Dr de
Closmadeuc.

lls sont une preuve évidente que le sol d'une partie du Morbihan sest
affaissé et que le golfe du Morbihan ne présentait pas, & I'époque néoli-
thique, son aspect d’aujourd’hui (1),

{2) Voir L' Homme préhistorique, année 1906, p. 317, fig. 118,



Fig. 3. — Les Cromlechs d'Er-Lanic. — [Cliché : Homme préhistorique].
A, B, rivage actuel (mer haute) ; C, D, limite de la basse mer, actuelle.

Legende :

Fig. 4. Les Congressistes, débarquant, par groupes, & I'ile de Gavrinis sur le chaland de
M. le comie de Dion. — [Gliché Marot].
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Vers 9 h. 1/4, nous sommes en vue de lile de Gavrinis. Cette ile,
proprieté du savant palethnologue breton, M. le Dr de Closmadeuc,
renferme le plus remarquable monument mégalithique de la Bretagne et
méme de la France entiére.

Notre vapeur ne peut accoster l'ile ; nous devons descendre dans un
bachot mis gracieusement 4 la disposition du Congrés par M. le comte
Dion. Apres un certain nombre de va-et-vient, tous les congressistes
se trouvent réunis sur la rive. Nous nous rendons alors au monument
situé au point culminant de l'ilot,

Ce monument est une Allde couverte, intacte, et recouverte de son
tumulus & galgal (1) (Fig. 5). Nousdisons intact en pensant au monument

Paroi N. 0.

Vi3 alnmy
655 '

Fig. 5.~ Place de I'Allée couverte de Gavrinis. — [Cliché : Musée préhistorique],

lui-m€me ; quand au contenu de ce caveau sépulcral, nous ne savons ce
qu’il est devenu. l.e monument a été violé a diverses reprises et a
méme servi de cachette durant la Révolution francaise. Il a été soigneu-
sement étudié et sondé en 1884 et 1886 par son propriétaire, M. le
Dr de Closmadeuc, qui n'y a rien trouvé, et en a alors dressé un plan
excellent, le seul exact (2). Le monument est actuellement fermé par
une porte de fer; et toutes les précautions sont prises pour en assurer
dorénavant la parfaite conservation.

Ce monument (Fig. © et 9) est « constitué de 51 blocs de pierre, qui

(1) Musée préhistorique, 172 éd., 1881, pl. LIX, fig. 571.
{2) L'Homme préhistorique, année 1905, page 315, fig. 117.

CONGRES PREHISTORIQUE, 4o
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[Cliché Charles Schleicher].

Fig.6,»= Le Tumulus de Gavrinis {1906), avec les Congressistes & 'entrée (Vue ducoté del'Est).

Fig 7. = Dalle de granit de Gavrinis, avec gravure d'une Hache emmanchee
[Musée préhistorique].

Fig. 8. — Pilier de Gavrinis, présentant fes Fig. g. — Coupe du Tumaulus galgal
Gravures caractéristiques de ce monument. de Gavrinis, avec Allée couverte sous-jacente,
{Musée préhisiorigue].



forment un long couloir aboutissant 4 une chambre carrée. Parmi ces
pierres, on compte 29 supports, dont 6 pour la chambre et 23 pour la
galerie d’accés (12 4 gauche et 11 a droite). Les tables de recouvrement
sont au nombre de 12. Tous les blocs sont en granite, sauf 2 : le 7€ sup-
port de droite, et la 4 table de la galerie, qui sont en quartz. Sur les
29 supports, 22 sont enti¢rement couverts de sculptures (L’Homme
preéhistorique, 1906, p. 317) ». Ces sculptures consistent en diverses
combinaisons de lignes: on y remarque aussi comme des représenta-
tions de haches polies ; certains supports présentent des lignes ondulées
ot 'on a voulu voir des figurations de serpents et qui ne sont probable-
ment que des simples ornements (1), Une des dalles de la salle du fond,
la 120 en partant de I'entrée, sur la paroi S.-E,, présente 3 encoches,
que I'on a cru étre faites de main d’homme ; mais M. le Dr M. Baudouin
pense que ces encoches ne sont que des géodes naturelles,. plus ou
moins retouchées d’ailleurs. 11 n’est pas jusqu’aux plaques de dallage, qui
ne présentent des croisillons gravés. Enfin, surla paroi N.-O., sur les
supports 6-7, en partant de entrée, se trouve une petite pierre, portant
une belle gravure de hache directement emmanchée, avec le bout
supérieur du manche recourbé en arriére pour maintenir la pointe de
la hache {2) (Fig. 7).

On a pris divers estampages des gravures de ce curieux monument
mégalithique (Fig. 8); on pourra en voir au Musée de Saint-Germain
et dans certains musées de province, 4 Vannes noramment.

2
L

De Gavrinis, nous gagnons Larmor, o nousallons pészuner 4 I'Hétel
des [les. -

Aprés le repas, en tout point excellent, M. A. de MorTiLLE" se léve et
remercie plusieurs des personnes présentes de nous avoir accompagnés
dans notre excursion : Mlle Riou, fille du distingué l.saire de Vannes,
sénateur; M. l'adjoint de la ville de Vannes; ainsi que nos éminents
coliégues étrangers du Danemarck, de Suéde, de Belgique, d’Alle-
magne et d’Angleterre, ‘

M. Fadjoint de la ville de Vannes se léve ensuite et remercie les con-
gressistes au nom de la vieille cité morbihannaise,

Vouci le texte de l'allocution de M. le premier adjoint de la Mairig
de Vannes, M. Eugéne HueerT, notaire honoraire.

Monsieur le Président,

Je regrette que M. le Sénateur, Maire de Vannes, n’ait pu nous accom-
pagner aujourd’hui, pour répondre,avec beaucoup plus d’éloquence que
mol, aux paroles si aimables que vous venez de nous adresser.

Permettez-moi toutefors, en son absence, de vous dire que, dans les
circonstances présentes, les congratulations doivent 8tre réciproques

(1) Musée prehistorique, 17 éd., 1884, pl. LX, fig. 580.
(2) Musée préhistorique, 17 éd.,, 1883, pl. XLVIU, fig. 442,
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et que, si vous avez été satisfaits, Messicurs, du bon accueil qui vous
a é1é tait a Vannes, de leur c61é les Vannetais ont été excessivement
flattés de voir la Société Préhistorique de France faire choix de leur
ville pour la tenue de ses assises, cette année.

Nous espérons, Messieurs les Congressistes, que vous emporterez
un bon souvenir de votre voyage en Bretagne, et que vous reviendrez
nous voir 4 Poccasion, certains que vous serez de rencontrer ici de
bons amis, gui seront toujours heureux de se mettre & votre disposition
pour vous %ournir les renseignements et vous faciliter les excursions
qui pourraient vous &tre agréables, afin de vous permettre de vous
lancer a travers nos landes 4 la recherche de nouveaux trésors préhis-
toriques.

Au nom de la Ville de Vannes, je porte un toast a votre trés distingué
Président, M. A. de Mortillet, et je bois 4 votre santé a tous, Mesdames
et Messieurs.

M. Morio léve son verre en Phonneur de la Société préhistorique et
de nos collégues étrangers.

MEgspAMES ET MESSIEURS,

Au moment ot le Congrés préhistoriquz de France va quitter 'arron-
dissement de Vannes pour continuer ses excursions vers Locmaria-
quer, Quiberon et Carnac, il m’est agréable de constater L'éclatant
succes qu'il a remporté dans ce pays ou le terrain lui était préparé, ou
toutes les sympathies lui étaient acquises.

Honneur a ‘M. de Mortillet, le savant et distingué Président, qui a
dirigé vos intéressants travaux avec une si haute compétence et une si
parfaite courtoisie, et terminé le Congrés par une séance de démonstra-
tion et de vulgarisation, qui a soulevé 'enthousiasme.

Je me fais un plaisir de rendre hommage & ses éminents collabora-
teurs, M. le Dr Marcel Baudouin, l'actif et dévoué Secrétaire général,
qui est intervenu si souvent au cours de vos débats et dont la brillante
élocution nous a charmés; M. Giraux, impeccable trésorier général,
qui a si parfaitement ordonné les préparatifs du Congrés et des excur-
sions, et qui, le premier, s’est mis en rapport avec le Comité local, dont
il a d’emblée conquis la plus vive sympathie.

Je salue, avant de les” quitter, les membres du Congrés, qui ont si
dignement et si brillamment représenté parmi nous les nations étran-
géres : M. Rutot, le savant et disert géologue que la Belgique nous a
envoyé, lancant et recevant avec courtoisie les critiques qui ont donné
3 vos séances une si intéressante animation; M. W. Schmidt, de
Copenhague; M. Montélius, de Stockholm; M. Virchow,de Berlin. 1Is
emporteront, j'en ai assurance, un aimable souvenir du Morbihan.

Je léve mon verre aux dames, dont la gracieuse présence rehausse
Véclat de cette réunion, 4 M. A. de Mortillet et 4 ses collaborateurs, au
triomphe du Congrés, et & la prospérité de la Socidté préhistorique de
France.

Enfin, M. Rutor fait une Conférence, trés écoutée, sur la formation
du Golfe du Morbihan.
En voici le texte,

Causerie de M. RUTOT sur les mouvements
de la Plaine maritime en Belgique et sur ceux du Morbihan,
pendant 'épogue moderne.

Les géologues ont démontré — sans pouvoir encore en indiquer la
cause — que la crofite terrestre est sujette 4 des pulsations irréguliéres
et plus ou moins localisées dans certaines régions,
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- Ces mouvements de soulévement et d’affaissement ont eu lieu 4 toutes
les époques des temps géologiques, et, souvent, au méme moment, des
mouvements contraires se sont produits dans des contrées différentes.

Ce qui est certain, c’est que les régions sujettes & ces pulsations sont
toujours assez €tendues; et, de plus, les mouvements se font aussi avec
une grande lenteur.

[’une des régions du globe qui a le plus oscillé, part de la Bretagne,
se dirige vers I’Artois, la Belgique, la Hollande et I'Allemagne du Nord
jusqu’aux frontiéres de Russie.

Dans les temps tertiaires et quaternaires, les oscillations de la région
considérée ont €té particuliérement sensibles; et I'époque moderne, qui
dure depuis 10 a 12.000 ans, les a vu se reproduire, mais avec moins

d’intensité,

Ce n’est pas sans un certain étonnement, je avoue, que j’ai vu notre
honorable président, Adrien de Mortillet, soutenir a 'une de nos séan-
ces, aprés une de mes communications dans laquelle il avait été ques-
tion du creusement des vallées, que chaque cours d’eau avait creusé sa
vallée a sa tacon, indépendamment des autres : ce qui tend a enlever
toute généralisation aux conclusjons tirées de I'étude stratigraphique des
dépéts d’alluvions des vallées du Nord de la France et de la Belgique.

Or, s’'il est un phénomeéne dépendant absolument des pulsations de
Pécorce terrestre, c’est bien celui du creusement des vallées et lorsque
I'on songe que, pendant la fin du tertiaire et durant tout le quaternaire,
ces pulsations de grande amplitude territoriale ont €té accompagnées
de grandes glaciations actuellement bien connues, on en arrive, au
contraire, 4 conclure que toutes les vallées de la région qui est soumise
aux oscillations ont dl se creuser ensemble et de maniére tout a fait
uniforme.

Il est évident que, si la contrée s’éléve, en subissant une sorte de bom-
bement, toutes les pentes du sol sugmentent. Il en résulte que les eaux
prennent une allure plus rapide, conduisant 3 I'drosion, c’esta-dire au
creusement:

Si, au contraire, la contrée se déprime, toutes les pentes diminuent,
les cours des eaux deviennent lents; et, au lieu de creuser, ils déposent,
C’est alors que se forment les terrasses.

Dans la région en mouvement, tous les cours d’eau creusent, érodent
au méme moment, tandis qu’ils sédimentent et préparent leurs terrasses
ensemble, 4 un autre moment; et cela est si vrai que tous les fleuves et
riviéres du Nord de la France, du Sud de I'Angleterre, de la Belgique
et du Nord de PAllemagne, présentent le méme nombre de terrasses, a
des altitudes semblables et montrent les mémes superpositions de dépdts
ala méme époque : d’oll la méme disposition des niveaux industriels
répartis dans ces dépots.

Ce qui s’est passé a I'époque quaternaire s’est reproduit, a une échelle
plus modeste pendant 'époque moderne ; et comme c’est encore de la
méme région littorale, allant de la Bretagne aux frontiéres crientales
allemandes, dont il sera question ci-aprés, une étude détaillée et appro-
fondie d'un point de la région suffira pour faire connaitre toutes les
grandes lignes de 'histoire de cetie région,

Grice au levé géologique détaillé de 1a Plaine maritime belge, que jai
effectué en grande partie au moyen d’un millier de sondages et d'ob-
servations diverses, je suis arrivé aux conclusions suivantes :

1o La fin de la période quaternaire a concordé avec un affaissement
important, qui a €té la cause de la séparation de la Grande-Bretagne
d’avec le continent, et de Vinvasion de la mer du Nord.,

20 A la limite du quaternaire et du moderne, il v a eu un faible sou-
levement, insuffisant pour amener la suppression du Pas-de-Calais,
mais qui g légérement surélevé une bonne partie de la région engloutie,
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de maniére a la transformer en vaste plaine basse, sans pente sensible,
ou se sont bientét déversées les eaux douces du continent.

3 Sur cette vaste plaine humide se sont développées d’immenses
tourbiéres, qui, plus tard, se sont transformées en foréts marécageuses.

Cette période des grandes tourbiéres et de marécages a donc com-
mencé avec I'époque moderne et s’est perpétuée, sans discontinuité, au
travers de tous les temps néolithiques, de I'dge de bronze, de 'dge du
fer et de la période gallo-romaine, jusqu’a la fin du e siécle de notre
ére,

40 Pendant le e siécle, un mouvement lent d’affaissement du sol a
permis a la mer d’envahir peu 4 peu la plaine marécageuse et le maxi-
mum d'envahissement s’établit dans les premiéres années du 1v¢ siécle
de notre ére.

5¢ Cet envahissement marin maximum persista jusque vers le com-
mencement du régne de Charlemagne, c’est-a-dire vers Van Soo; pen-
dant cette période, il se déposa, sur la tourbe, une alluvion sablo-argi-
leuse trés fine, remplie de coquilles marines in-situ, -~ C'est I'alluvion
marine inférieure.

6° A partir de I'an 800, un léger soulévement du sol chassa peua peu
la mer, qui recula sensiblement au-dela du littoral actuel, pendant que
certaines grandes dépressions peu profondes, restant en communication
avec la mer, se remplissaient d'une argile grise, trés pure et plastique,
dite argile infeérieure des polders.

70 Vers I'an guo, tout le territoire envahi au me siécle était récupéré
et il se produisit une accalmie d'un siécle environ. .

8¢ Vers I'an 1000 s'ouvrit une longue période de tempétes, concordant
avec un nouvel affaissement du sol.

Bient6t les occupants, d’origine germanique, du territoire asséché,
menacés par des incursions marines lors des tempétes, élevérent des
digues; mais le mouvement d’affaissement ¢u sol, venant annihiler ces
efforts individuels, le réseau de digues fut complété et amélioré par les
comtes de Flandre. :

Cependant, le sol s'affaissait toujours pendant que les tempétes fai-
saient rage; et, en 1170, au cours d'une terrible tempéte, les digues
péniblement élevées ne purent résister a 'assaut des vagues.

Elles cédérent en de nombreux points, notamment sur la partie N.-E.
du littoral belge, tout le long de la céte hollandaise et sur celle du
Hanovre, ou elles pénétrérent dans les terres sous forme de canaux
d’érosion ou criques, puis inondérent de vastes territoires. C’est de cette
époque calamiteuse que date la formation du Zuyderzée et le détache-
ment des iles de la Frise.

Pendant cette invasion marine, il se déposa, sur le territoire envahi,
un sable meuble, parfois trés coquillier, que j'ai appelé Alluvion marine
superzeure.

g° Cet €iat de choses dura environ 150 ans, au bout desquels les
chenaux s'étant ensablés, les eaux se retirérent progressivement, repous-
sées énergiquement par des travaux de digues mieux conduits et plus
importants.

C’est & partir de ce moment que date également la formation de la
ligne des dunes qui longe le littoral.

10° Depuis le xmme siecle, les choses sont restées & peu prés dans le
méme €tat et probablement I'alluvion marine supérieure eut éi€ le der-
nier dépot géologique -de la Plaine maritime, si, depuis le milieu du
x1ve siecle, ce territoire n’avait €té le thédtre de guerres continuelles,
avec siege de places fortes, etc.

Or, pour les besoins de la défense, les digues et les dunes furent
percées pour provoquer la formation de vastes zones d’inondations,
dans lesquelles les eaux de la mer se mélérent aux eaux douces éva-
cuées par les wattringues et, de cette submersion nouvelle, résulta le
dépdt d’'une argile grise, compacte, qui a recouvert en beaucoup de
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points Palluvion marine supérieure et qui a recu le nom d’Argile supé-
rieure des Polders.

119 Ce n’est guére qu'a partir du xviue siécle qu'une tranquillité rela-
tive s’établit sur la région si troublée; et on pourrait actuellement
compter sur une stabilité trés désirable, si des indices qui, de jour en
jour s’aggravent, ne venaient indiquer clairement qu’'une nouvelle inva-
sion marine se prépare, laquelle, st elle persiste, replacera le littoral des
Pays-Bas dans une situation aussi critique et aussi dangereuse que celle
qui s’est produite en 1170.

L’avenir nous dira si une nouvelle période de désastres se prépare
pour notre littoral!

W
® &

Telle est I’histoire de la Plaine maritime pendant Pépoque moderne ;
ce territoire a subi naturellement les vicissitudes de toute la vaste
région soumise aux mémes influences et le détail des phénoménes ayant
pu étre étudié en un point déterminé, les conclusions de cette étude
peuvent, par conséquent, s’appliquer a tous les points de la région
influencée,

La Bretagne est de celles-la; aussi, grice aux études faites en Bel-
gique, pouvons-nous établir de la maniére suivante les grandes lignes
de I'histoire de cette région francaise, depuis la fin de 'époque quater-
naire : ‘

1° A la fin du Quaternaire, un important affaissement du sol fait se
former la Manche et le Pas-de Calais, qui remplacent l'ancien fleuve
prenant sa source sur le versant Ouest de la crére de I'Artois et se jetait
dans 'Océan. En méme temps, une large zone littorale est envahie par
la mer.

2° A la limite du quaternaire et du moderne, un léger soulévement se
produit qui émerge un peu la partie précédemment envahie et sur cette
cote basse s’établissent des marécages, des tourbicres et des foréts.

De nombreux travaux mentionnent en effet la découverte de restes
de foréts sous-marines, en de nombreux points du littoral breton et
normand.

3o Ce régime de tourbiéres avec foréts se perpétue depuis le commen-
cement de I'’époque moderne, au travers du Néolithique, de Vdge du
bronze, du fer et de I'époque gallo-romaine jusqu’a la fin du e siécle
de notre ere.

Donc, pendant cette longue période qui a duré une dizaine de mille
ans, la cote acruelle était bordée d'une région basse, marécageuse, et
tout le pays, Morbihan compris, était entierement continental, c’est-a-
dire que la Mer du Morbihan n’existait pas! :

(’éiait simplement un territoire ondulé avec cours d’eau coulant dans
les dépressions et allant se déverser sur la zone marécageuse littorale.

Cette Bretagne est celle qu'ont vue les Néolithiques de la fin du
Robenhausien, qui sont venus Poccuper pour y élever les Monuments
mégalithiques et transformer cette région en une sorte de sanctuaire
couvert de sépultures. L'dge du bronze et du fer, puis la période gallo~
romaine se sont écoulds, amenant leurs civilisations successives dans
ce milieu sans changement.

4° Mais, vers la fin du u® siécle, un mouvement d’affaissement du sol
s’est produit, qui a permis & la mer non seulement de récupérer le
territoire bas le long du littoral, mais de pénéirer dans les terres en
envahissant les dépressions ol coulaientles cours d’eau, et former la Mer
du Morbihan, en méme temps qu'elle respectait 4 peine la faible créte
qui constitue actuellement la presqu’ile de Quiberon.

Avons-nous, en Bretagne comme en Belgique, des preuves absolues
de cet affaissernent ?
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Oui, car-ce matin nous avens vu, du bateau qui nous transportait,
un Cromlech (Fig. 3, élevé sur un sol déclive et dont une moitié est
actuellement submergée sous les flots ; il en est, parait-il, de méme d’une
partie des alignements du Ménec, qui vont se perdre dans 1’eau.

Voila donc une preuve montrant que Vaffaissement est nettement pos-
térieur 4 la période mégalithique.

Mais la géologie nous dit que le mouvement date de la fin de la période
gallo-romaine.

Cela peut-il se prouver en Bretagne ?

Oui, d’aprés ce que nous disait M, le Dr Marcel Baudouin, notre zélé
Secrétaire général, car, dans le courant de cette journée, il doit nous
montrer a4 Locmariaquer des substructions romaines, actuellement
recouvertes par la marée haute.

Onvoit donc combien les enseignements de la Géologie sont précieux
pour la Prehistoire, car voila, grice & elle, des points d’une trés grande
importance €tablis.

Nous savons donc maintenant, & n’en pas douter, que pendant la
période mégalithique la région que nous parcourons en bateau était
enticrement continentale, que les dolmens de Gavrinis et les monu-
ments de l'ile des Moines ont été élevés sur des collines que séparaient
de simples riviéres ; nous- savons qu’aux époques suivantes du métal,
la méme configuration s’est continuée, et qu’elle s’est perpétuée jusqu'a
la fin du me siécle, époque a laquelle s’est formée la configuration
actuelle par ’émiettement des cétes et par la transformation des col-
lines du Morbihan en autant d’iles séparées par dés bras de mer.

Ces modifications si importantes se sont donc produites au moment
ol les hordes barbares des Francs ont commencé leurs incursions en
territoire gallo-romain, préparant ainsi la retraite de ceus-ci, et, plus
tard, la fondation de Pempire éphémére de Charlemagne.

Voild les utiles renseignements que peut fournir la Géologie ala con-
naissance, non pas sculement de la Préhistoire, mais de la véritable
Histoire elle-méme,

*
L

Vers 2 h. 1/4, nous retrouvons notre bateau, qui nous fiit gagner
rapidement l.ocmariaquer, ol nous arrivons vers 3 heures. — Sur le
quai nous attendent M. d’Aultdu Mesnil, Paimable Président de la Sous-
commission des Monuments mégalithiques de
France, en service a Carnac,et M. Le Rouzic,
attaché au Musée Miln a Carnac, breton de la
bonne école, fouilleur heureux, et préhistorien
enthousiaste.

Nous traversons le village pour nous rendre
Fig. o Plan de Dolmen AU Z\'Iane’-Lud,. dolmen fou'illé en 1863-64 par

du Mané-Lud (Locmaria- René Galles (Fig. 10). 1 présente une chambre

quer). arrondie & ouverture tournée vers le sud (i} ;
quelques supports présentent des gravures,

MM. d’Ault du Mesnil et de Mortillet, qui vont servir de guides pour
nos visitesaux monuments de Locmariaquer, donnent de nombreuses

explicarions aux Congressistes,

(1) Voir Musée préhistorigue, 1 €d. 1881, pl. LVIIL, fig. 564.
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Nous revenons 'sur nos pas, mais en contournant le-village pour aller
woir deux des plus célébres monuments mégalithiques de toute la Bre-
tagne et de France; le Grand menhir; et le Dolmen dit la Table des
Marchands (Fig. 11 et 12),

Fig. 11, — Les Membres du Congrés de Vannes, devant le Grand Menhir,
de Locmariaquer, -~ [Cliché Marcel Baudouin].

Fig. 12, — Les Membres du Congrés de Vannes, devant la 7able des Marchands. — -
[Cliché Marcel Baudouin],

Le grand menhir (Men-er-Groach, pierre de la Fée, ou la grande
pierre) (1), actuellement brisé en 4 morceaux, couchés a terre, mesure
20m30, d’aprés le relevé du général Creuly (9,40 4+ 5 + 3,20 + 2,00). On

{r) Voir L'Homme, année 1885, page 105, fig. 33 et page 199, fig. 35-36,
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a dit qu’un rapport de 1659, conservé chez M. de Limur a Vannes,
donne lieu de croire qu’il était encore debout a cette époque ; mais cela
semble inexact. On prétend, — mais sans preuves scientifiques —, qu’il
aurait €té brisé et renversé par lafoudre en 1722. D’aprés un dessin daté
de 1727, conservé dans la bibliothéque publique de Rennes, dans les
mémoires du Président de Robien, le menhir est représenté, & terre,
bris€ en quatre morceaux, tel que nous le voyons maintenant (1), Ce
monument, d’aprés les calculs trés serrés de Daniel Beaupré, agent-voyel
a Auray, peserait plus de 347 tonnes (Fig. g).

La Table des Marchands ou de César (Fig. 10) est un beau dolmen,
qui présente diverses sculptures; un des piliers porte un débris de sculp-
ture, représentant un quadrupéde. Sur la face inférieure de la table de
recouvrement est gravée une hache de grande dimension ; enfin le sup-
portdu fond de la chambre présente un grand écusson gravé (2).

Ces deux monuments, ainsi que ceux dont nous allons parler main-
tenant, ont ¢té achetés par la Sous-commission des Monuments mégali-
thiques et sont propriéiés de I'Etat.

A Kerpenthir, nous visitons le Mané-er-Hroeck ou Butie de César,
petite chambre funéraire, recouverte d'un galgal en pierrailles de grande
dimension (Fig. 13). Ce monument, qui mesure 100 métres de long sur
oo de large et 10 de haut, a été fouillé en 1863 par René Galles et Lefe-

Fig. 13..~ Coup du Tumlus galgal du Mané-er-Hoeck (Locqmariaquer),
d chambre dolménique [Ciché Musée prehistorique].

vre; le résultat de la fouille fut magnifique: 101 haches polies en jadéite,
protogine, diorite, chloromélanite, et surtout en fibrolithe, un bel anneau
en jadéite, un collier et des pendeloques en callais | Voir Musée archéo-
logique de Vannes, salle I, vitrine B et B, les objets a étiquettes blan-
ches]. L.a chambre de dimensions restreintes présente une dalle curieuse=
ment gravée, Au pied du tumulus se trouvent deux menhirs indicateurs
couchés, qu’il est indispensable de redresser au plus tét.

Non loin du Mané-er-Hroeck, se trouve le Mané-Rutual, belle allée
couverte, présentant €galement des sculptures ; une des tables, cassée en
deux, mesure 12 métres de long; au voisinage un autre menhir
tombé, a redresser d’urgence.

Enfin, dans une autre partie de la presqu’ile, 3 Kereré, nous avons
vu les Pierres plates, longue allée couverte de 26 métres de long; la ga-
lerie est'coudée et présente de nombreux écussons, gravés sur les pa-

rois,

(1} Voir L’'Homme, année 1883, p. 195, fig. 34,
(2) Voir Musée préhistorique, 1 éd. 1881, pl. LIX, fig. 572.
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Nous revenons au village vers 5h. 1/2. Nousreprenons notre bateau
qui remonte alors la riviére d’Auray. — Le paysageest des plus pitlores-
ques. En route, sur notre gauche ¢n remontant, nous voyons les débris
d'un Aqueduc romain, que nous signalent nos savants et aimables collé-
gues de la Societé polymathiqgue, MM. Ducourtioux, Lallement, et Lé-

guillon.

Vers 7 heures, nous débarquons 4 Auray, ol un excellent diner nous
attend a ’Hotel du Pavillon. Nous y faisons honneur, en nous remé-
morant les remarquables choses vues dans la journée et en pensant i
Pexcursion du lendemain.

M. le Président, A. de MorTiLLET remercié au dessert les Membres
du Comité local, et les organisateurs du Congrés et des excursions,
MM. Marcel Baudouin et L. Giraux.

Liste des Congressistes.ayant suivi 'excursion.

MM. Oscar Schmidt, Schmit (de Chalons), Pistat, Letailleur, Mme [e-
tailleur, MM. le Dr M. Baudouin, Daguillon, Dramard, Fouju, Taba-
riés de Grandsaignes, Chapelet, R. de Ricard, Mme de Ricard, M. le
Dr Cuisnier, MUe Cuisnier, MM, ’abbé Colas, Feuvrier, Carnis, Mme
Carnis, MM. Henriot, Brochet, Finot,- Valdemar Schmidt, R. Lan-
glasse, Langlassé fils, Ch. Schléicher, H. Marot, Rochet, I. Pranishni-
koff, le Dr Orhillard, Chotard, Luquet, L. Berthoud, Rouge, Rutot, le
Dr Atgier, le Dr Knut Stjerna, Costa de Beauregard, Angérard, Oscar
Montélius, Mollandin, le Dr Naudin, G. Caillard, A. Caillard, Ch. Cail-
lard, Foucault, Fiévez, le Dr Hans Virchow, Mme Virchow, M. le Dr
Gilbert, MM. Sageret,de Grandmaison,de Beaumont, J. Joubert, L.Giraux,
Mmwe L. Giraux, M. Ad. de Mortillet, Loppé, Jousset de Bellesme, le Dr
Polo, G. Ramond, Delage, Mme Delage, Mlle Delage, M. Lallement,
Léguillon, Ducourtioux, Graud, Mme Graud, MUe Graud, MM. Hue,
Dickins, le Dr Jarnouen de Villartray, Bardié, L.. Bourcier, le Dr Gué.
bhard, Wuhrer, Mme Wuhrer; Mlle Wuhrer, M. Leroux, Mme Leroux,
Mme Trova, MM. le Dr Ballet, le Général Audéout, Morio, Fourdrignier,
Renault, Ad. de Villemereuil, Mlles j. Faure, E. Faure, MM. Pény-
Hirmenech, Boyer, Guérin ,Bouton, Ie Dr Leprince, 'abbé Goulard,
’abbé Chastaing, Reginald Smith, Lavergne, le Dr Epéry.— Six excur-
sionnistes non congressistes (1).

Au total : 106 personnes,

{1} Ces six personnes ont été amenés par M. le Président du Comité local
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B
Excursion 4 Quiberon, Plouharnel et Erdeven.

Samedi 25 Aofit 1906.

Programme détaillé.

Rendez-vous 3 la Gared*AURAY 48h. 15 du matin,oli 'on prendra
a 8 h. 30 le train pour Saint-Pierre-Quiberon. — Arrivée a 9 h. 16.
SAINT-PIERRE-QUIBERON. — Alignements de Saint-Pierre.
Dolmen de Roch-enn-Aud.
Ensuite, on rejoindra la gare de Saint-Pierre, ot l'on prendra a10h. 57
le train pour Quiberon.

QUIBERON. — Arrivée & 11 h. 05, — Déjeuner. — Départ de Qui-
beron par le train de 1 heure pour Plouharnel-Carnac, ou les voi-
tures nous attendrons. — Arrivée 4 Plonharnel-Carnac a 1 h. 28,

ERDEVEN. — Alignements de Kerzero.

Me¢nhir de Lann-Menhir.
Dolmen de Mané-Grah.

PLOUHARNEL. — Dolmens de Rondossec.

Dolmen de Crucuno;
Enceinte carrée de Parc Vinglass.
Alignements du Vieux-Moulin.
Dolmen de Runesto.
Dolmen de Keriaval.
Dolmen de Mané-Kerioned.
Dolmen de Klud-er-Yer.
AURAY. — Retour en voitures. — Diner et coucher.

Prix de I'Excursion : 146 Francs. — Ce prix comprend : le petit
déjeuner 4 Auray, le trajet en chemin de fer en 26 classea Quiberon et
de Quiberon a Plouharnel-Carnac, le déjeuner a4 Quiberon, les voitures,
le diner et le coucher 4 Auray, et les pourboires.

Reécit detaillé de I’ Excursion.

Vers § heures du matin les membres du Congrés, prenant part a I'ex-
cursion, commencent & se réunir 4 la gare d’Auray; a 8 h.1/2, tout le
monde est présent, et nous prenons place dans les compartiments ré-
servés que le chef de gare d’Auray nous a fait préparer dans le train de
8 h. 30, Nous quittons bientét Auray; et, seas une pluie fine, qui heu-
reusement ne va pas durer et cessera vers midi, hous arrivons & la sta-
tion de Saint-Pierre-Quiberon, vers g h. 1/4 (Fig: 14).

Nous descendons du train pour nous rendre aux Alignements de Saint-
Pierre; traversant le village, nous allons, sous la conduite de gens du
pays, visiter ces vestiges. Il y a cing rangées, composées en tout de 24
menhirs, en direction Est-sud-est, dont extrémité va se perdre dans
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ia mer. A 100 métres, et au sud-est de la téte de ces alignements se

trouvent, -comme d’ordinaire, les restes d’'un demi-cromlech, composé
de 25 menhirs, ruiné, mais en grande partie récemment restauré.
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Fig, 14, = Presqu'ile de Quiberon. — Excursion du Congrés préhistorique
du 25 Aout 1906.

Nous revenons vers le village de Saint-Pierre, pour visiter, dans le
yillage mé&me, le Dolmen de Roch-enn-Aud. La couverture de ce monu-
ment montre un commencement de construction en encorbellement,

M. A, de Mortillet prend la parole pour remercier un de nos aimables
uides, qui se trouve étre le gendre de M.Rosenzweig, le distingué
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auteur du Dictionnaire topographique du Département du Morbihan, pu-
blié en 1870, et du Répertoire archéologigue du Morbihan, publié en
1863. '

Nous revenons i la gare prendre le train de 10 h. 57, qui nous conduit
4 Quiberon & 11 heures du matin. Tous les excursionnistes se rendent
avec empressement a ’Hotel des Etrangers, ot un excellent déjeuner
nous attend. »

Ala fin du repas, arrive le distingué et savant doyen des Préhistoriens
bretons, M. le Dr de Closmadeuc, et 8 qui M. A. de Mortillet souhaite
chaleureusement la bienvenue.

Le temps nous pressant, nous pouvons a peine jeter un coun d'ceil
sur le bourg et la plage de Quiberon; nous retournons enhite a la gare
prendre le train de 1 hecure, qui nous raméne a 1 h. 1/2 & la gare de
Plouharnel-Carnac, ol nous trouvons, nous attendant pour nous con-
duire, MM. d’Ault du Mesnil et Z. l.e Rouzic, et les voitures de grand
tourisme arrivées d’Auray.

Le temps est complétement levé et promet d’étre beau. Nous mon-
tons dans les voitures, alignées devant la gare.— Tout le monde se case
4 sa convenance; et nous roulons bientét vers Erdeven, ou nous allons
voir les Alignements de Kerghero.

Ces alignements se composent de 1.129 menhirs, repartis en 10 lignes,
dont la direction est, & l'origine, Est-nord-est jusqu’a Mané Bras, ou
se trouvent les restes d’un Cromlech de forme carrée. Certains des
menhirs de ces alignements dépassent 1omeétres de hauteur, et 'un d’eux,
placé dans un groupe, se trouvant a I'ouest de la route de grande com-
munication ne 20, porte 14 cupules. 11 est trés intéressant.

Nous revenons sur nos pas pour visiter le Dolmen du Manée-Groh,
curieuse galerie avec 4 cabinetslatéraux; nous revenons ensuite sur le
territoire de la commune de Plouharnel.

Nous nous arrétons pour gagner le Dolmen de Crucuno, dans le petit
hameau du m&me nom, Ce dolmen est un des plus pittoresques qui
existent et a souvent été reproduit. Il est rectangulaire, avec ouverture
Sud-sud-est (1) (Fig. 15).

On traversele hameau pour aller, un peu plus loin, visiter 'E'nceinte
carrée de Parc-Vinglass, composée de 22 pierres, enceinte extréme-
ment curieuse, et de signification réelle encore inconnue,

Nous revenons sur nos pas pour regagner nos. voitures, et nous re-
tournons vers la ligne du chemin de fer. Chemin faisant, tout prés de
la voie, nous voyons les Alignements du Vieux Moulin, composés de deux
groupes de menhirs, 1 de 6 et I'autre de 3 ; ce ne sont que les restes d’un
Cromleck (Marcel Baudouin).

Nous traversons la voie pour prendre la route menant 4 Plouharnel,
Nous visitons en passant le Tumulus de Rondossec (2), renfermant trois
dolmens, dont un a cabinet latéral {Fig. 16).

(1) Musée préhistorique. 1°&d.,1881, pl. LVI, fig. 543, et pl. LVIIL, fig. 56s.
(2) {Musée préhistorique, 1° €d. 1881, pl. LVII, fig. 56q.



Enfin nous prenons la route de Plouharnel a Auray; et, tout le long
de laroute, les monuments mégalithiques se sucwdent sans interruption,
aux alentours de Plouharnel.

Le Dolmen de Runesto, a grande chambre recouverte par une seule
table. )

Le Tumulus de Mané-Kérioned, recouvrant trois dolmens, dont celui
du milieu, a direction perpendiculaire & celle des deux autres, n’a pas
de galerie d’accés; le plus grand des trois présente quatre supports
gravés.

En face de ce tumulus, de autre ¢6té de la route, est Mané Keria-
val, allée couverte a trois cabinets latéraux, subsistant; probablement
il y en avait primitivement quatre, deux de chaque c¢6té (1) (Fig. 17).
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Fig.15. — Dolmen Fig. 16. — Les Dolmens Fig. 17. — Aliée couverte
de Crucuno (Plouharnel). de Rondossec (Plouharnel. du Mané-Keriaval (Plou-
harnel).

Tous les monuments dont nous avons parlé appartiennent 4 UEtat
(Sous-Commission des Monuments Mégalithiques).

Ontrouvera sur eux d’intéressants détailsdanslabrochure de Z. Le Rou-
zic (Monuments megalithiques de Carnac et de Locmariaquer, 8, Musée
Miln, Carnac). :

Nous revenons gaiement en voiture 4 Auray ; et nous nous retrouvons
tous pour diner a PHétel du Pavillon.

A la fin du diner, M. le Pr W. Scamipr (de Copenhague) se léve, et,
au nom de nos collégues étrangers, présents auxexcursions, remercie le
Congrés, et vivement M. L. Giraux, trésorier du Comité, pour la mar-
che parfaite et le grand intérét des excursions, qu’il a organisées. Un
double banc, bien nourri,approuve ces déclarations. — M. le Pr 0. Mox-
TELIUS, M Rurtor prennentla parole. — M. Ad. de MorTILLET remercie
tous nos collegues éirangers de leur venue, au nom du Comité du Con-

grés,

(1) Musée gréhistorique, v éd., pl. LV, fig. 567.
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Liste des Congressistes ayant participés d I'excursion.

MM. Oscar Schmidt, Schmitt (de Chalons), Pistar, Letailleur, Mme
Letailleur, MM. le Dr Marcel Baudouin, Daguillon, Dramard, Fouju,
R. Langlassé, Langlassé fils, Tabariés de Grandsaignes, R. de Ricard,
Mme de Ricard, M. le Dr Cuisnier, MUe Cuisnier, MM. Fabbé Colas,
Feuvrier, Carnis, Mme Carnis, MM, Henriot, Brochet, Finot, Valdemar
Schmidt, Ch, Schleicher, H. Marot, J. Pranishnikoff, le Dr Orhillard,
Chotard, Luquet, L. Berthoud, Rutot, e Dr Atgier, le Dr Knut Stjerna,
Costa de Beauregard, Augérard, Oscar Montélius, Mallamain, le Dr
Naudin, G. Caillard, A, Caillard, Ch. Caillard, Foucault, Fiévez, le Dr
Hans Virchow, Mme Virchow, MM. le Dr Gilbert, de Grandmaison, de
Beaumont, J. Joubert, L. Giraux, Mme L., Giraux, MM. Ad. de Mortil-
let, Loppé, G. Ramond, Delage, Mme Delage, Mlle Delage, MM. Hue,
Dickins, le Dr Jarnouen de Villartray, Bardié, L. Bourcicr. le Dr Gué-
bhard, Wuhrer, Mme Wuhrer, Mlle Wuhrer, Mme Crova, M. le Dr Bal-
let, le Général Audéout, Renauls, Mules J. Faure, E. Faure, MM, Pény-
Hirmenech, Boyer, Guérin Bouton, le Dr Leprince, Reginal Smith,

Lavergne, le Dr Epery, Chapelet.

Autotal : 81 personnes.

C

Excursion a Carnac,

Dimanche 26 Aofit 1906,

Programme détaillé.

AURAY.— Rendez-vous & 'Hétel du Pavillon, 4 7 h. 30 du matin.—
Départ en voitures 47 h, 45 précises.
Routed’AURAY a CARNACG.
Dolmen de Roch-Feutet;
Dolmen de la Madeleine;
Le Moustoir: Tumulus avec Menhir;
Nignol : Tumulus & incinération.
CARNAG, — Déjeuner.
Visite du Musée Miln ;
Tumulus du Mont-Saint-Michel ;
Demi dolmen de Crux-Moquen;
Alignements et Cromlech du Menec;
Dolmen de Kermario ;
Alignements de Kermario;
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Cromlech rectangulaire et Menhirdu Manio ;
Alignements de Kerlescan ;
Dolmen de Kerlescan ;
Alignements du Petit~-Menec;
Dolmen de Kercado.
Retour en voiture & Auray. — Diner,

Prix de IExcursion : 12 Francs. — Ce prix comprend : le petit
déjeuner a Auray, le déjeuner & Carnac, 'entrée au Musée Miln, les voi-

tures, le diner a Auray et les pourboires.
Aprés le diner & Auray, Dislocation du Congrés,

lL.es personnes, qui désiraient partir, le soir méme, avait un train pas-
sant & Auray a 7 h, 55 du soir pour la direction Vannes, Nantes et Paris.

Les personnes qui couchaient & Auray devaient en aviser ’hétel le
matin, avant le départ de l'excursion ; le coucher a Auray, le dimanche
soir, n’était pas compris dans le prix de 'excursion.

Récit détaillé de I'excursion.

Tous les Congressistes prenant part a l'excursionsontréunis a 7 h, 1/2
du-matin, devant’Hétel du Pavillon, & Auray, ol les attendent les gran-
des voitures de tourisme, qui doivent nous transporter 3 Carnac. Le
temps est magnifique, et un chaud soleil embellit la derniére journée du
Congrés de Vannes. Nous prenons la route d’Auray 4 Carnac (Fig. 19).

A mi-chemin environ, nous nous arrétons ; tout le monde descend de
voiture. Nous sommes devant le Tumulus du Moustoir-Carnac. M. Z.,
Le Rouzic{de Carnac), nousy attend et nous fait visiter ce remarquable

Fig. 18. e= Coupe du Tumulus de Moustoir-Carnac, avec Menhir indicateur,

monument, il donne diverses explications, que compléte M, A, de Mor-
tillet.

L.e Moustoir-Carnac est un tumulus avec menhir, de forme allongée
{Fig. 18); il est composé d’un galgal central, recouvert d’'une couche
irréguli¢re de vase, d’origine marine, elle-méme surmontée d'un mince
revétement de pierrailles. A l'ouest, au milieu d’uné couche d’argile de
mer,se trouve un dolmen vrai, sans allée ; au centre on a découvert un
vase et des traces de foyer, et a 'est deux cellules en pierre. Ce tumulus
a €té fouillé vers 1805 par A. Maitre (Voir Mus. prék., 1¢ éd., pl. IX,
fig. 576). — Ce tumulus, allongé en long barrow, est sans doute d’épo-
ques différentes, d’aprés M. le Dr Baudouin.

Nous remontons en voiture, et nous arrivons bientdt dux premiéres
maisons de Carnac. Nous descendons devant le Musee J, Miln, que nous
visitons avec intérét, et ou nous retrouvons M, le Dr G. de Closmadeuc,
venu de Quiberon, et M. d’Auit du Mesnil.
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Ce Musée a €té fondé, en 1882, par le don des collections de J. Miln:
cet heureux fouilleur écossais, devenu breton de cceur. Il est installé
dans un batiment construit spécialement, grace a M. R, Miln, pére du
donateur des collections. Il est parfaitement aménagé, et renferme de
beaux objet préhistoriques, armes, outils, poteries, colliers, etc., pro-
venant des fouilles des monuments de la région de Carnac et de celiede
Locmariaquer. — A remarquer, an curieux cercueil en pierre, ou
Stone-Cist, complet, avec le squelette qu’il renfermait, provenant de l'ile
de Thinic, au large de la presqu’ile de Quiberon.

Le Musée renferme les objets gallo-romains trouvés dans les fouilles
de la villa romaine des Bossenno, en Carnac, et des objets provenant
de la fouille de fours & poteries du moyen-dge, trouvés dans la région.
Il a été trés enrichi par les fouilles incessantes de M, Z. Le Rouzic.

Le Musée renferme €galement des objets d’histoire naturelle, des cu-
riosités, et des objets d’ethnographie. Il est sous la direction scienti-
fique de le Socie¢té polymathique du Morbihan, Son conservateur est
M. Sageret; I'attaché au musée est M. Z. Le Rouzic. Il en a été publié
un Catalogue en 1894 (Vannes, Le Beau, in-12°, de 51 pp).

En sortant du musée, nous visitons la curieuse ville de Carnac, et
surtout son église, intéressante a cause de son plafond en bois ¢t de son
ornementation (Légendes et coutumes de Saint Cornély).

Puis, nous nous rendons a ’Hoétel de la Marine, ot nous attend un
excellent déjeuner.

A la fin du repas, M. Ap. pE MorTiLLET remercie le Comité local et
les organisateurs du Congres.

M. ve Dr pe Crosmapeuc prononce un discours trésapplaudi, dont
voici le texte.

Mesdames, Messieurs,

Je remercie notre Président, A. de Mortiller, de m’avoir fait violence,
hier, & Quiberon, d'une fagon si gracieuse; ce qui me vaut 'honneur
d’étre au milieu de vous aujourd’hui.

A vous, Messieurs du Congrés Préhistorique, tous mes regrets de
n’avoir pu vous accompagner dans votre excursion sur notre beau Golfe
du Morbihan. = C’eut €té un plaisir pour moi de pénétrer avec vous
dans lintérieur du monument de Gavrlinis, et de vous en montrer les
détails, particulierement les’ curieuses sculptures lapidaires, qui cou-
vrent ses parois!}

Aujourd hui, je me trouve, en- voire compagnie, en plein pays des
dolmens et des menbhirs, a quelques pas de ces prodigieux alignéments
‘du Menec, de Kermario et de Kerlescan.,

A Vencontre des dolmens tumulaires, qui sont incontestablement des
tombeaux, les Menhirs, qu’ils soient isolés ougroupés, n’ont pas encore
dit leur secret, Si mon excellent ami, D’Ault du Mesnil, le connait un
jour, ce secret, nous espérons bien qu’il s’empressera de nous le dé-
voiler.

Mon cher Président, vous avez, en termes éloquents et chaleureux,
fait I'éloge de 1a Societé Polymathique du Morbihan. Vous avez dit et
bien dit tes services qu'elle a rendus & Archeologie mégalithique par
‘ses travaux. Je vous en remercie, en son nom. Touchée de vos encou-
ragements, elle poursuivra son ceuvre, Nous continuerons i obsers



ver, & mesurer, & photographier, a faire des estampages et des mou-
lages, affranchis de tout esprit de systéme exclusif, sobres d’hypotheéses,
sévéres pour les inventeurs de découvertes sensationnelles, ne nous
aventurant qu'avec prudence dans les sentiers ou fleurissent les préju-
gés et les légendes. Nous n’accepterons comme vérité que ce qui nous
est historiquement ou scientifiquement démontré, laissant s’il le faut, a
nos successeurs, la tiche de conclure, grice & la découverte de faits
nouveaux, :

Ce n’est pas sans émotion que je me retrouve ici, dans cette salle a
manger de Carnac, ol tant de savants du monde entier se sont assis
tour a tour. Mes souvenirs du temps passé se présentent en foule, Je
songe aux grandes fouillesde  umiac, du Mont-Saint- Michel, et du Mane-
er-Hoech, qui nous ont livré les magnifiques mobiliers funéraires, que
vous avez admirés au Musée de Vannes,

Je me revols, 4 cette méme table, & c6té d’Henri Martin, du Chatellier
pére, Alexandre Bertrand, René Galles, G. de Mortillet, Salmon, James
Miln, Letourneau, 'Amiral Trembette, et d’autres encore; tous dispa-
rus, qui ont aimé la Bretagne, et étudié ses antiquités nationales. Ils
ont fait avancer la Science; rendons hommage a leur mémoire !

Mon cher Président, mes honorés Collégues en archéologie, je leve
mon verre ; buvons ensemble & la prospérité et a la longue vie de la So-
ciété Préehistorigue de France, dont vous &tes les dignes représentants.

M. d’Aurt pu MgesNiL remercie, & son tour, les Congressistes en
quelques mots trés heureux.

Aprés le déjeuner, nous gagnons a pied le Tumulus du Mont-Saint-
Michel (Fig, 20). C'est un tumulus avec galgal inférieur, recouvert d’'une

Fig. 20, — Tumulus du Mont-Saint-Michel en Carnac, — Chapelle Saint-Michel et Calvaire.

chape épaisse de yase marine, le tout étant revétu d’une couche de pier-
railles. Il contient au centre une chambre en dalles et magonnerie séche,
Ce tumulus mesure 115 métres de long, 58 de large, et 9o de hauteur.
C’est le plus grand de toute la Bretagne. Sur ce tumulus, se trouve une
chapelle dédiée a Saint- Miche! et les Romains y avaient élevé untemple.
1l fut d’abord fouillé en 1862 par MM. René Galles et le Dr de Closma-
deuc,aux frais de la Societé polymathique ; ils y ont trouvé un riche mo-
bilier funéraire (haches en jadéite, diorite, chloromélanite et un beau
collier en callais), qui figure aujourd’hui dans le Musée archéologique
de la Sociéte polymathigue (17 salle, vitrine A, objets a étiquettes vertes),
Récemment, il a €té étudié de nouveau par M. d'Ault du Mesnil, prési-
dent de la Sous commission des Monuments mégalithiques aidé de Z. Le
Rouzic, avec Vaide financiere de M. l'ingénieur Keller {de Nancy). Ces
messieurs ont fait trés aimablement les honneurs de leurs découvertes
aux membres du Congrés. De nombreuses galeries magonnées, prati-
quées avec habileté dans les flanc du monument, permettent de voir les
nombreuses petites cellules en pierre, récemment découvertes (Voir Mus,
Preh., wre éd., pl. LIX, fig. 575). Gette restauration est parfaite,
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Non loin du tumulus, se trouve le dolmen christianis€ de Crux-Mo-
quen; a peu de distance du Mont-Saint-Michel, nous avons également
visité le Dolmen de Kercado; encore recouvert de son galgal, il se com-
pose d’un long couloir, aboutissant 4 unechambre de forme carrée. Les
constructeurs du monument ont augmenté la hauteur Jde cette chambre,
en entassant sur les supports qui en garnissent le pourtour, des pierres
séches, qui supportent la dalle de recouvrement. Cette derniére et plu-
sieurs supports représentent des gravures.

Nous retrouvons nos voitures, qui nous transportent rapidement
jusqu'aux Alignements du Menec, le plus important des alignements, qui
ont valu 2 Carnac une renommée universelle (Fig. 21).

Les alignements de Carnac « se dirigent vers I’Est sur une longueur
totale de 3.90oo métres et comprennent 2313 menhirs, & partir du village
du Menec, jusqu’a Kerlescan ou Menec-Vihan (petit Menec). A la fin de
ce groupe, les alignements forment un coude dans la direction du Nord-
Est, au 410 de la boussole. On retrouve des traces trés apparentes d’ali-
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Fig. 21. — Alignement du Menec, de Carnac. — Vue cavaliére, daprés Du Cleuziou,

N

gnements derriére la propriété du lac, aux lieux dits Er-Mareu, Mané-
er-Loc, etc. Ces menhirs dont la plupart sont couchés indiquent que
les alignements se prolongeaient jusqu'a la riviére de Crach. Il n’en
existe aucune trace de lautre c6té de la riviére » [Z. Le Rouzic, Les
monuments mégalithiques de Carnac et de Locmariaquer, page 14).

Ces alignements se divisent en trois groupes, bien distincts, que nous
avons visité 'un aprés laurtre.

1o L’Alignemeni du Menec, au Nord,eta environ 1 kilométre dubourg
de Carpac. Sa longueur est de 1167 metres ; il est composé de
rogg menhirs, répartis en 11 lignes, en direction Est-Nord-Est. Le
menhir le plus €levé a 4 métres, le plus petit ombo. Au Sud-ouest de
Palignement se trouve un demi cromlech composé de 79 menhirs (Voir:
Mus. Préh., 1e éd., pl. LX, fig. 576). L’alignement s’interrompt sur
une longueur de 340 métres environ et se continuealors plus loin par:

2° L'Alignement de Kermario, qui mesure 1.120 métres de long sur
101 métres de largeur. Il comprend 982 menhirs placés en 10 lignes en
direction Nord-Est, dont le plus haut mesure 6m42 et le plus petit om5o,
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Ala fin de ces alignements, au lieu dit « Le Manio », se trouve ug
grand menhir, de plus de 5 métres de haut, et n'ayant pas l'orientatiot.
des menhirs des alignements. Tout aupres se trouve lenceinte du Ma-
nio,en forme de rectangleallongé, entourant un tumulus. Enfin, au Sud,
de lalignement se trouve un dolmen a galerie, de forme assez irrégu-
liere.

[’alignement s’interrompt sur une longueur d’environ 393 mgétres,
avant que nous parvenions au dernier alignement.

[Cliché Charles Schleicher].

Fig. 22, — Dames bretonnes sur Ja route de Carnac i Auray (Dimanche 26 Aofit 1906).

3o Alignement de Kerlescan. 1l mesure 880 métres de long (dont une
interruption de 200 métres de long; les menhirs ayant été probablement
détruits pour construire les maisons d’unvillage voisin) sur 159 métres
de large. Ils se composent de 540 menhirs, sur 13 lignes, se dirigeant
vers PEst. Le menhir le plus haut a 4 mérres, le plus petit om8o.

Au Sud Ouest de cet alignement se trouve un demi Cromlech, formé
de 3¢ menhirs. — Au nord, il y a un long tumulus, indiqué par un men-
hir de 4 métres i son extrémité Ouest.

Au Nord de l'alignement de Kermario, existe un tumulus a cromlech,
renfermant une galerie fermée par une dalle percée en son centre d’un
irou circulaire.

Tous ces monuments sont propriété de I'Etat.



Nous remercions vivement MM. d’Ault du Mesnil et Le Rouzie, qui,
aprés nous avoir montré tous ces monuments. nous quittent pour
retourner & Carnac; puis nous remontons en voiture.

C’est dimanche, et aumilieu du chemin noustombons sur des danseurs,
qui exécutent plusieurs danses fort originales. D’ailleurs, quelques con-
gressistes venaient de voir le méme spectacle dans les viliages du
Menec et de Kerlescan. — Les photographes prennent de nombreux cli-
chés (Fig. 22). Aprés quoi, nous repartons pour Auray,

Le Diner d’adieu a lieu a 'Hbte! du Pavillon.

M. Rutor y remercie les organisateurs du Congrés, et félicite parti-
culiérement le trésorier, M. L. Giraux, dont l'organisation des excur-
sions a €té une véritable merveille. Toute assemblée approuve par un
ban vigoureux.

Le Congrés vient de finir, par des excursions remarquables, qui ont
dignement terminé la deuxiéme Session du Congrés préhistorique de
France. :

Liste des Congressistes ayant participés dl'excursion.

MM. Oscar Schmidt, Schmitt (de Chalons), Pistat, Letailleur, Mme
Letailleur, MM. le Dr Marcel Baudouin, Daguillon, Dramard, G. Fouju,
R. Langlassé, Langlassé fils, Tabariés de Grandsaignes, R. de Ricard,
Mme de Ricard, M. le Dr Cuisnier, MI'e Cuisnier. MM. labbé Colas,
Feuvrier, Carnis, Mme Carnis, MM. Heuriot, Brochet, Finot, Valdemar
Schmidt, Ch. Schleicher, H. Marot, J. Pranishnikoff, le Dr Orhillard,
Chotard, Luquet, L.. Berthaud, Rutot, le Dr Atgier, le Dr Knut Stjerna,
Costa de Beauregard, Augérard, Oscar Montélius, Mollandin, le Dr Nau-
din, G. Caillard, A. Caillard, Ch. Caillard, Foucault, Fiévez, le DrHans
Virchow, Mme Virchow, MM. le Dr Gilbert, de Grandmaison, de Beau-
mont, J. Joubert, L. Giraux, Mme L. Giraux, MM. Ad. de Mortillet,
Loppé, Jousset de Bellesme, G. Ramond, Delage, Mme Delage, Mlle De-
lage, MM. Hue, Dickins, le Dr Jarnouen de Villartray, Bardié, L.
Bourcier, le Dr Guébhard, Wuhrer, Mme Wuhrer, Mlle Wuhrer, Mme
Crova, MM. le Dr Ballet, le Général Audéout, Renault, Mlles ], Faure,
E. Faure, MM. Péry-Hirmenech, Boyer, Guérin Bouton, le Dr Le-
prince, Reginald Smith, Lavergne, le Dr Epery.

Au total : 81 personnes.
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