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Précisions sur I’étape finale
du Rubané récent du Bassin parisien
et la formation du groupe de Villeneuve Saint-Germain

Claude CONSTANTIN

Résumé : Quatorze années apres la parution de I’article sur 1’étape finale du Rubané récent du Bassin parisien
(Constantin et Ilett, 1997), de nouvelles découvertes permettent de tenter une analyse plus compléte et plus précise de
ses caractéristiques. Cette analyse porte essentiellement sur les données céramiques, issues de trente-quatre sites. Des
¢léments nouveaux non évoqués en 1997 sont observés. Il apparait a cette ¢tape : 1) I'utilisation du dégraissant a I’os
dans quelques vases; 2) des vases a pied; 3) des anneaux en terre d’un type nouveau; 4) des décors de type alsacien
en triangles suspendus; 5) et probablement déja a quelques exemplaires, des décors en arétes de poisson et des décors
modelés en V au-dessus des anses qui seront deux caracteres importants du corpus céramique du groupe de Villeneuve-
Saint-Germain. Indépendamment de ces précisions, nous nous sommes efforcés de caractériser, toujours a partir des
données céramiques, la nature des changements entre Rubané récent du Bassin parisien et étape finale d’une part, entre
¢étape finale et groupe de Villeneuve-Saint-Germain d’autre part.

Concernant la transition Rubané récent du Bassin parisien — étape finale, il apparait que la totalité des éléments décora-
tifs caractéristiques de 1’étape finale sont déja présents a quelques exemplaires dans les étapes antérieures et que c’est
leur forte et conjointe augmentation qui caractérise cette étape finale. Elle est enracinée dans les étapes antérieures.
Concernant la transition étape finale — Villeneuve-Saint-Germain, on peut distinguer deux processus principaux : 1) une
rupture radicale avec la thématique identitaire du Rubané récent du Bassin parisien : disparition des décors en T, des
décors en chevrons, des rubans a sillons transversaux, des associations peigne-sillons; 2) une forte augmentation des
autres caractéres de 1’étape finale qui comme nous venons de I’indiquer préexistent déja dans les étapes antérieures.
La continuité entre Rubané récent du Bassin parisien, étape finale du Rubané récent du Bassin parisien et Villeneuve-
Saint-Germain témoigne de I’enracinement du groupe de Villeneuve-Saint-Germain dans le Rubané récent du Bassin
parisien. Parallélement a cette évolution, quelques sites de la fin du Rubané Récent du Bassin Parisien semblent suivre
une autre trajectoire qui se manifeste par I’extréme diminution du nombre de vases décorés, traduisant un bouleverse-
ment des repéres de la population de ces villages. Un chapitre supplémentaire reléve, toujours pour la céramique, les
spécificités de la région Seine-Yonne pendant le Rubané et 1’étape ancienne du groupe de Villeneuve-Saint-Germain.

Mots clefs : Néolithique, Bassin parisien, Rubané, groupe de Villeneuve-Saint-Germain, chronologie, céramique,
décoration, bracelet.

Abstract: Fourteen year after publication of the article (Constantin and Ilett, 1997) on the étape finale (final stage)
of the Rubané récent du Bassin parisien (RRBP; Paris Basin Late Bandkeramik), new discoveries have offered the
opportunity to undertake a more complete and detailed analysis of its characteristics. Although pottery provides the
major elements for this analysis, other categories of material culture contribute as well. Data from thirty-four sites
have been integrated in this new study. As far as pottery is concerned, the final stage can be characterized as follows:
1) temper: use of burnt bone in a few vessels; 2) shapes: appearance of footed vessels; 3) decoration technique: use of
combs with higher numbers of teeth (five to eight) than in the previous periods; 4) decoration themes: in addition to
the usual chevron and T themes, there are garlands and extensive themes in the main decoration, as well as small lugs;
on about 10% of sites, on the larger vessels, finger-, nail- or pinch-impressed V decoration above handles appears and
this theme becomes very common in the Villeneuve-Saint-Germain group; 5) decoration motifs: rows of triangles filled
with parallel, unidirectional incised lines, ladder motifs (band filled with transverse incised lines) and checkerboard
designs made up of squares alternately filled with transverse incised lines; on almost 20% of the sites, there appears a
herringbone motif with short incised lines, forming an extensive theme and this too becomes a characteristic decoration
in the Villeneuve-Saint-Germain group; 6) rim decoration: rows of triangles and ladder motifs also appear here, as well
as series of notches on top of the rim.

Besides pottery, some further changes are observed. The final stage sees the appearance of bracelets in white lime-
stone, originating from Cardial contexts in south-east France. At the same time a new form of pottery bracelet appears,
interpreted here as an imitation of the white limestone form. Lastly, there are two developments in house-plans. First,



Claude CONSTANTIN

the trend from rectangular to trapezoidal plans is accentuated. This can be measured using a simple index: the relation
between the difference in width between the two ends of the building and its length. Second, there are more cases of
houseplans with an oblique—rather than strictly perpendicular— cross-row of three post-holes in the central part.
Having outlined the characteristics of the final stage of the RRBP, the two chronological transitions that can be seen in the
pottery evidence are examined. Here the percentages of the various pottery attributes are compared for each transition.
As far as the transition between the earlier stages and the final stage is concerned, one observes that a certain number
of traits typical of the final stage are already present, although quite rare, in earlier stages, as well as occurring in
Bandkeramik regions outside the Paris basin. These traits are thus not unknown to the Bandkeramik decoration system
(for example, garlands, rows of triangles, ladder bands). Nevertheless, there are also innovations announcing the VSG
group: bone temper, herringbone motifs and V decoration above handles.

The transition between the final stage and the Villeneuve-Saint-Germain group is characterized by the following trends.
Combinations of incised lines and comb impressions virtually disappear, as do T decoration and bands filled with
incised lines. There are fewer comb-decorated vessels and correlatively higher numbers of vessels with traits proper to
the VSG group. These mainly include bone temper, herringbone motifs and, to a lesser extent, garlands.

In general terms, the study of this double transition highlights the continuous chronological development from RRBP to
Villeneuve-Saint-Germain and underlines the roots of the Villeneuve-Saint-Germain in the RRBP. At the same time as
the changes described above, some sites dating to the end of the RRBP appear to follow a different trajectory, expressed
by a marked decrease in the number of decorated vessels, suggesting a certain loss of identity in these villages.

An additional part of the article discusses some specific aspects of the pottery evidence relating to the RRBP and the
early stage of VSG in the Seine-Yonne region.

Keywords: Neolithic, Paris basin, Bandkeramik, Villeneuve-Saint-Germain group, chronology, pottery, decoration,

bracelet.

9 OBSERVATION que le matériel céramique de
quelques sites de la vallée de 1’Aisne se diffé-
renciait de celui de Cuiry-lés-Chaudardes nous

conduisait a proposer 1’existence d’une étape ' finale spé-

cifique du Rubané récent du Bassin parisien (RRBP).

Les principales caractéristiques céramiques discernées

concernaient (Constantin et Ilett, 1997) :

— les techniques d’impression, avec I’emploi de peignes a
nombre de dents plus élevés, jusqu’a huit;

— les themes décoratifs du décor principal, notamment le
théme en guirlande et le décor couvrant;

— les motifs décoratifs, tant du décor principal que du
décor sous le rebord, en particulier les rubans en échelle
et les rangées de triangles.

Ces dernieres années ont vu la confirmation de 1’exis-
tence de cette étape par plusieurs chercheurs. L’étude du
matériel céramique a conduit K. Meunier (2008 et 2012)
a confirmer, sous son appellation de « RRBP-2 », I’exis-
tence de cette étape dans la région Seine-Yonne et Y. Lan-
chon (2008) a la discerner dans la vallée de la Marne. Il
parait d’autre part que le site de Colombelles (Calvados)
appartient aussi a cette étape (Marcigny et al., 1999 ; Bil-
lard et al., 2001 et 2004), dont le caractére final peut étre,
dans cette région, logiquement attendu puisqu’on est sans
doute 1a dans la zone la plus occidentale atteinte par le
Rubané. Mais, en dehors de 1’approche céramique, plu-
sieurs chercheurs reconnaissaient aussi cette étape dans
leurs études consacrées a d’autres matériaux. P. Allard
(2005) la reconnaissait dans 1’é¢tude du matériel lithique ;
I. Sidéra (2008) en faisait 1’étape spécifique des outils en
os pointus a flanc plat; L. Bedault et L. Hachem (2008) la
caractérisaient par une augmentation de certains animaux
domestiques et sauvages : caprinés, cerf et chevreuil.

On se propose ici de réexaminer les caractéristiques
de cette étape compte tenu des données nouvelles qui

permettent de disposer maintenant de trente-quatre sites
au lieu des vingt reconnus en 1997. On tentera de prati-
quer une approche typologique plus fine et plus précise
qui pourra conduire éventuellement a modifier certains
aspects partiels du travail initial. Enfin on essaiera de
développer I’argumentation qui propose de faire de cette
étape le réel intermédiaire culturel entre le RRBP et le
groupe de Villeneuve-Saint-Germain (VSG).

LA CERAMIQUE A L’ETAPE FINALE

9 ensemble des trente-quatre sites (tabl. 1 et fig. 1) a
livré, en 1’état actuel des publications 2700 vases
sur lesquels il est possible de travailler, avec cependant de
grandes variations d’un site a ’autre : entre 1 et 380 vases
et une moyenne de 80 par site. Pour les sites dont le maté-
riel connu se limite a quelques individus, par exemple
Saint-Dizier, on doit mentionner que leur appartenance a
I’¢étape finale, supposée ici, pourrait &tre remise en cause
si de nouvelles découvertes venaient a montrer que cette
datation résultait d’un échantillonnage biaisé. La docu-
mentation est trés hétérogéne du point de vue qualitatif
a cause des publications partielles ou incomplétes ou
encore non représentatives des différentes catégories de
récipients mais on peut penser que le grand nombre de
vases disponibles permet d’obtenir une vision globale
proche de la réalité.

Le matériau céramique
Nous nous limiterons ici a la présence du dégraissant a

I’0s en soulignant qu’il est présent sur quatre sites dans
des vases rubanés, c’est-a-dire dans des vases autres que
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Département

Références bibliographiques

1 Chambly « le Clos de la Riviere » Oise Herbaut, 1994 ; Herbaut et Martinez, 1997
2 | Pontpoint « le Joncoy » Oise Prodéo, 1992
3 | Pont-Sainte-Maxence « le Jonquoire II » Oise Alix et al., 1997
4 | Berry-au-Bac « la Croix Maigret » Aisne Boureux, 1975; Demoule et Ilett, 1978; Lasserre et
(maison 125 et tombe 345) Dubouloz, 1981
5 | Berry-au-Bac « le Vieux Tordoir » Aisne Allard et al., 1995 et 1997
(maisons 370, 560, 585, 620 et Y)
Bucy-le-long « la Fosselle » (maison 20) Aisne Hachem et al., 1998
Bucy-le-long « la Héroniére » Aisne Inédit
Bucy-le-long « la Fosse Tounise » Aisne Tlett et al. 1995
(maison 20)
9 | Chassemy « le Grand Horle » Aisne Perrin, 1989
10 | Cuiry-lés-Chaudardes « les Fontinettes » Aisne Inédit
(maison 225)
11 | Cys-la-Commune « les Longues Raies » Aisne Boureux, 1972
12 | Menneville « Derriére le Village » Aisne Perrin, 1989 ; Farruggia et al., 1996
13 | Missy-sur-Aisne « le Culot » Aisne Charier, 1986
14 | Saint-Dizier « le Toupot-Millot » Haute-Marne | Quenton, 1997 et 1999
15 | Chouilly, est du village Marne Schurmann, 2002
16 | Gumery « les Hauts de Trainel Aube Lanchon, 1984
17 | Balloy « les Réaudins » Seine-et-Marne | Mordant, 1991
18 | Barbey « le Buisson Rond » Seine-et-Marne | Meunier, 2008 et 2012
19 | Marolles « le Chemin de Sens » Seine-et-Marne | Augereau et Bonnardin, 1998 ; Meunier, 2008 et 2012
(maisons M1 et M2)
20 | Vignely « la Porte aux Bergers » Seine-et-Marne | Lanchon, 2008
(maisons 90 et 195)
21 | Armeau-Villevallier « les Plachis » Yonne David, 1992
22 | Champlay « les Carpes » (fosses 1 et 4) Yonne Merlange, 1982
23 | Champlay « les Mouilléres » Yonne Merlange, 1982
24 | Charmoy « les Ormes » Yonne Thévenot et Carré, 1976
25 | Chaumont « les Grahuches » Yonne Bailloud, 1964 ; Thévenot et Carré, 1976
26 | Cheny « Les Mardelles » Yonne Pieuchot, 1998
27 | Escolives-Sainte-Camille « le Pré de la Planche » Yonne Joly, 1968
28 | Etigny « le Brassot Est » (maisons 3 et 5) Yonne Augereau et al., 2006
29 | Gurgy « les Plantes du Mont » (maison 1) Yonne Delor, 1991 et renseignements Delor
30 | Saint-Julien-du-Sault « la Maladrerie » Yonne Prestreau, 1991
31 | Champigny-sur-Marne « le Buisson Pouilleux » Val-de-Marne | Lanchon, 1984
32 | Choisy-le-Roi « les Hautes Bornes » Val-de-Marne | Roujou, 1870; Lanchon, 1984
33 | Ivry-sur-Seine « ZAC Parmentier » Val-de-Marne | Lanchon, 1984
34 | Colombelles « le Lazzaro » Calvados Marcigny et al., 1999 ; Billard et al., 2001 et 2004

Tabl. 1 — Liste des sites de 1’étape finale du RRBP.
Table 1 — Liste of sites for the final stage of the RRBP.

parisien mais a déja été remarqué, a la fin du Rubané
sur les sites d’Aubechies, Coron-Maton (Constantin et
al., 2010a) et Ormeignies-Blicquy « la Petite Rosiere »
(Constantin et al., 2010b) ainsi que sur d’autres sites
belges.

des vases Limbourg pour lesquels ce dégraissant est trés
généralement utilisé. Il est probable que le nombre de sites
ou ce dégraissant existe est sous-estimé au vu du manque
d’habitude a le remarquer. L’emploi du dégraissant a 1’os
dans quelques vases rubanés n’est pas propre au Bassin
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Fig. 1 — Carte des sites attribués a 1’étape finale du RRBP (pour la numérotation, voir tabl. 1).
Fig. 1 — Map of sites attributed to the final stage of the RRBP (for the numbers, see table 1).

Une forme de céramique particuliére :
les vases a pied

Sauf a entreprendre une étude typologique fine des
formes, il ne semble pas y avoir de modification notable
des formes a I’étape finale. Toutefois une évaluation
rapide fait entrevoir une augmentation des vases a ouver-
ture trés rétrécie (« bouteilles ») a 1’étape finale mais ceci
devra étre controlé lorsqu’on disposera de suffisamment
de publications comportant 1I’ensemble complet des indi-
vidus mis au jour.

La nouveauté a 1’étape finale consiste en I’apparition
de vases a pied annulaire et a panse 1égérement convexe
et trés ouverte (fig. 2). Lorsqu’on en posseéde la panse,
tous ces vases sont décorés; les pieds peuvent I’étre mais
pas systématiquement. Sur les six vases connus quatre
sont décorés a la fois sur la paroi externe et sur la paroi
interne. Les décors consistent en combinaisons de rubans
réalisés au peigne et de lignes de petits triangles hachu-
rés sous le bord selon des thématiques communes avec
celles des autres vases (cf. ci-dessous). Un seul vase s’en
distingue, décoré¢ a I’extérieur de lignes couvrantes de
triangles hachurés. Il provient de Balloy, « les Réaudins »
(fig. 2, n° 2).

Les décors de la céramique
La céramique décorée de sillons et d’impressions

Les impressions sont réalisées a I’aide de peignes qui
posseédent de deux a huit dents. Sur 92 % des sites, des

peignes a au moins quatre dents sont utilisés et les trois
autres sites sont parmi les moins documentés (moins de
huit vases en moyenne). Les peignes sont toujours utilisés
en impressions basculantes sauf sur un site unique égale-
ment mal documentg.

Le décor sous le bord
On distingue :

— décors d’impressions au peigne seules : 49 % (des bords
décorés);

—décors en sillons seuls : 4%

—décors combinés d’impressions au peigne et de sillons :
25%;

—décors en ruban a sillons transversaux : 7% qui sont le
plus souvent associés a des décors principaux de méme
type (fig. 3);

—décors en rangée de triangles seule (9 %) ou combinée
avec un des décors précédents (6,5 %) soit un total de
15,5%. La combinaison la plus fréquente consiste en
une rangée de triangles surmontant un ruban a sillons
transversaux (fig. 4). Les triangles sont remplis,
dans la quasi-totalit¢ des cas de sillons paralleles
unidirectionnels ;

— sur quelques vases des petites guirlandes sont accrochées
a la partie basse des décors décrits ci-dessus.

Le décor principal
On distinguera les différents thémes, puis pour chacun
de ceux-ci, leur mode de réalisation :
—décor en T : 54% (des vases comportant un décor
principal). On s’intéresse ici a la partie verticale du T :
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Fig. 2 — Vases a pied. 1 et 3 : Marolles; 2 : Balloy.
Fig. 2 — Footed vessels. 1 and 3: Marolles; 2: Balloy.

Fig. 3 — Décors de bord en ruban 4 sillons transversaux. 1 : Chaumont; 2 : Cuiry-lés-Chaudardes; 3 : Balloy; 4 : Champlay; 5 : Etigny.
Fig. 3 — Rim decoration with band filled by transverse lines. 1: Chaumont; 2: Cuiry-lés-Chaudardes; 3: Balloy; 4: Champlay; 5: Etigny.
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Fig. 4—Décors de bord en ligne de triangles. 1 : Bucy-le-Long « la Fosse Tounise » ;2 :

Champlay ; 3 : Marolles ; 4 : Cuiry-l¢s-Chaudardes ;
5 et 6 : Bucy-le-Long « la Héroniére ».

Fig. 4— Rim decoration with row of triangles. 1: Bucy-le-Long ‘la Fosse Tounise’; 2: Champlay, 3: Marolles; 4: Cuiry-leés-Chaudardes;
5-6: Bucy-le-Long ‘la Héroniere'.
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Fig. 5 — Décors en T et en chevron. 1 : Bucy-le-Long « la Fosse Tounise »; 2-4 : Cuiry-lés-Chaudardes; 5 : Chassemy.

Fig. 5 — T and chevron decoration themes. 1: Bucy-le-Long ‘la Fosse Tounise’; 2-4: Cuiry-leés-Chaudardes; 5: Chassemy.
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— impressions au peigne seul : 51 % (fig. 5, n° 1), ternaire des décors rubanés. Pres de la moitié des vases
—sillons seuls : 9%, comportant ce type de décor sont des récipients a col
— combinaison d’impressions au peigne et de sillons : trés rétréci (« bouteilles ») ou des vases a ouverture
36 %, assez rétrécie et a col haut bien développé (fig. 8). Sur
— ruban a sillons transversaux : 5% (fig. 6); ces vases souvent décorés sur toute la hauteur du col,
—décor en chevron : 33% : le décor de panse ne fait que prolonger, vers le bas,
— impressions au peigne seul : 6%, le décor du col. Ces deux types de vases a col ainsi
—sillons seuls : 56 %, décorés sont déja présents dans les étapes antérieures
— combinaison d’impressions au peigne et de sillons : a D’étape finale. Les décors couvrants peuvent étre
11 %, réalisés par :
—ruban a sillons transversaux : 27 % (fig. 6); —des impressions au peigne en bandes horizontales :
—decor en guirlande : 5 %. Déja évoquées comme annexes 11 %,
suspendues au décor sous le bord, elles peuvent jouer le —des bandes horizontales de triangles hachurés : 22 %,
méme role sous le décor principal mais aussi constituer —un décor en « damier » fermé de zones alternées de
ce décor principal lui-méme (fig. 7). Pour ’ensemble sillons verticaux entre des sillons horizontaux (fig. 8,
des guirlandes on peut distinguer : n°2):67%;
— impressions au peigne seul : 68 %, —décors en « aréte de poisson » : 4%. 1l s’agit d’un
—sillons seuls : 27 %, décor de courts sillons inclinés différemment a droite
— combinaison d’impressions au peigne et de sillons : ou a gauche d’une bande horizontale a la suivante. Le
5%; décor est organisé en larges panneaux séparés par des
—décor dit « couvrant » : 5%. On nomme ainsi les bandes verticales étroites vides de décor. I1 s’agit d’un
décors qui tendent a occuper la panse sur une grande décor couvrant mais nous traitons son cas, ici, a part,
partie de sa hauteur et qui la couvrent horizontalement car il s’agit évidemment d’un décor typique du groupe
sur toute sa périphérie, faisant disparaitre la symétrie de Villeneuve-Saint-Germain. Son appartenance a

Fig. 6 — Décor principal en ruban a sillons transversaux. 1 : Colombelles; 2 : Bucy-le-Long « la Fosse Tounise »; 3 : Champlay;
4 : Cuiry-lés-Chaudardes; 5 : Charmoy.

Fig. 6 — Main decoration with bands filled with transverse lines. 1: Colombelles; 2: Bucy-le-Long ‘la Fosse Tounise’; 3: Champlay;
4: Cuiry-lés-Chaudardes, 5: Charmoy.
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Fig. 7 — Décor principal en guirlande. 1 : Chambly; 2 : Barbey; 3 : Chaumont.

Fig. 7— Main decoration in garlands. 1: Chambly, 2: Barbey, 3: Chaumont.

I’¢étape finale nous semble cependant devoir étre prise
en considération. En effet ce décor est présent sur
six sites attribués a cette étape (soit 18% des sites)
—Menneville ; Bucy-le-Long « la Fosselle » ; Berry-au-
Bac « le Vieux Tordoir » ; Choisy-le-Roi « Marolles »;
Vignely — (fig. 9) et jamais sur les sites RRBP
antérieurs. Les six sites livrent tous les décors en T et

v
= —

en chevrons caractéristiques du RRBP, de méme qu’ils
ne livrent pas d’anneaux en schiste caractéristiques du
VSG (a I’exception de Marolles qui livre un anneau en
roche schisteuse parmi un lot d’anneaux de matériaux
bizarrement hétéroclites). A 1’exception de Vignely,
les cinq autres sites ne sont pas occupés pendant le
VSG ce qui permet d’exclure la possibilité d’une
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Fig. 8 — Décors couvrants. 1 : Chambly; 2 : Pont-Sainte-Maxence; 3 : Balloy; 4 : Chassemy; 5 : Etigny.

Fig. 8 — Extensive decoration. 1: Chambly; 2: Pont-Sainte-Maxence; 3: Balloy; 4: Chassemy; 5: Etigny.
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Fig. 9 — Décors en aréte de poisson. 1 : Menneville; 2 : Berry-au-Bac « le Vieux Tordoir »; 3 et 5 : Bucy-le-Long « la Fosselle »;
4 : Marolles.

Fig. 9 — Herringbone decoration. 1: Menneville; 2: Berry-au-Bac ‘le Vieux Tordoir’; 3 and 5: Bucy-le-Long ‘la Fosselle’; 4: Marolles.

Fig. 10 — Décors secondaires : croix, étoiles, guirlande, crosses. 1 : Bucy-le-Long « la Héroniére »; 2 : Menneville; 3 et 5 : Cuiry-lés-
Chaudardes; 4 : Chassemy ; 6 : Gumery.

Fig. 10 — Secondary decoration: cross, stars, garland, crosses. 1: Bucy-le-Long ‘la Héroniere’; 2: Menneville; 3 and 5: Cuiry-lés-
Chaudardes; 4: Chassemy; 6: Gumery.
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Fig. 11 — Bords encochés et doubles boutons sur la panse. 1 : Marolles; 2 et 3 : Cuiry-lés-Chaudardes; 4 : Bucy-le-Long « la Fosselle ».

Fig. 11 — Notched rims and double lugs on the body. 1: Marolles; 2-3: Cuiry-lés-Chaudardes; 4. Bucy-le-Long ‘la Fosselle’.

explication intrusive a la présence de ces décors en
aréte de poisson, ceci d’autant plus qu’on ne discerne
pas sur ces sites d’autres manifestations VSG dans
le corpus céramique. Pour toutes ces raisons il nous
semble difficile d’exclure I’appartenance de ce décor
a I’¢étape finale du RRBP, préalablement a I’apparition
du VSG.

Le décor secondaire

On remarque sur des tessons de quatorze sites (soit
41 % des sites) la présence de croix ou d’étoiles qui sont
réalisées par impression au peigne dans 67 % des cas et
par des sillons dans 33 % (fig. 10).

Fig. 12 — Décors en V modelés. 1 : Chambly; 2 : Cheny; 3 : Armeau.
Fig. 12 — Modelled V decoration. 1: Chambly; 2: Cheny; 3: Armeau.

La céramique a décor plastique

Sont concernés ici :

—les bords encochés (rangés ici par facilité) présents sur
50% des sites (fig. 11);

— les boutons simples ou doubles peu proéminents sur la
panse des vases de petite taille sont présents sur 72 %
des sites dont 33 % ou ils sont doubles (fig. 11);

—les décors en V au-dessus des anses obtenus par
impressions au doigt ou par pincements.

Quatre ou cing vases présentent clairement ce type de
décor qui sont présents sur trois sites : Chambly, Cheny,
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Armeau (fig. 12). Il s’agit de vases de plus grande taille
que les vases portant des décors d’impressions au peigne
ou de sillons.

La encore ces vases apparaissent sur des sites dont
I’appartenance au RRBP est attestée par la présence de
décor en T et en chevron et ou il n’existe pas d’occupa-
tion VSG pouvant faire penser a leur présence intrusive.
Comme pour les décors en aréte de poisson, nous n’ex-
cluons pas ’appartenance de ces décors en V a 1’étape
finale du RRBP.

La céramique du Limbourg

Elle est présente sur treize (39 %) des sites que nous
examinons ici. Les décors de ces vases, en larges pan-
neaux ne différent pas de ceux des étapes précédentes du
RRBP : sillons verticaux, sillons croisés et panneaux a
zones imbriquées de sillons dont les directions sont per-
pendiculaires d’une zone a I’autre. Un unique vase de
Balloy présente une organisation évoquant un décor en
guirlande (Mordant, 1991, fig. 2, n° 8).

Vases d’origine alsacienne dits a « triangles suspen-
dus » (Lefranc, 2007)

Il ne s’agit pas ici de traiter de 1’ensemble des héri-
tages alsaciens mais simplement de signaler cinq vases de
sites de la vallée de I’Aisne (Menneville; Bucy-le-Long
«la Fosselle » ; Bucy-le-Long « la Héroniére »), que ’on
trouve uniquement dans 1’étape finale du RRBP et qui sont
absents antérieurement. Le but de cette remarque consiste
simplement a situer dans le temps 1’arrivée de ces élé-
ments alsaciens en Bassin parisien. Il s’agit de vases dont

le décor principal est formé de grands triangles suspendus
au décor du bord et qui sont remplis de rangées horizon-
tales d’impressions au poingon ou au peigne a deux dents
(fig. 13). Ces vases sont connus essentiellement en basse
Alsace ou ils appartiennent au Rubané récent [VD et final
(Lefranc, 2007, fig. 87 et 88) et en Allemagne du Sud
dans la région du Hegau.

AUTRES DONNEES NOUVELLES
SUR I’ETAPE FINALE

Les anneaux en calcaire blanc

Nous avons indiqué, en établissant 1’origine méridio-
nale de ces anneaux (Constantin et Vachard, 2004) que
les dix exemplaires connus a I’époque provenaient tous
de I’¢tape finale du RRBP. Trois nouvelles découvertes
confirment encore cette attribution chronologique a Ivry-
sur-Seine et a Vignely (Lanchon, 2008). Ces anneaux dis-
paraissent ensuite dans le VSG.

Des anneaux en terre de section particuliére

Les anneaux en terre du Rubané connus aussi bien en
Alsace, en Lorraine, en Champagne et dans le RRBP, par
exemple a Cuiry-les-Chaudardes, sont tous de type cylin-
drique (ou « en rond de serviette ») et sont ornés dans
90% des cas de rainures.

Avec I’¢tape finale du RRBP apparait un nouveau
type d’anneau en terre. La largeur de I’anneau est (en
moyenne) un peu supérieure a sa hauteur. La face interne

Fig. 13 — Vases de type alsacien. 1 et 2 : Menneville; 3 : Bucy-le-Long « la Fosselle »; 4 : Bucy-le-Long « la Héroniére ».

Fig. 13 — Alsace type vessels. 1-2: Menneville; 3: Bucy-le-Long ‘la Fosselle’; 4: Bucy-le-Long ‘la Héroniere’.
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est plate ou trés peu incurvée. La face externe est arrondie
ou en ogive. Ces anneaux sont présents sur cinq sites de
I’étape finale. 11 s’agit la d’une innovation dans laquelle
on peut peut-étre voir une imitation des anneaux importés
en calcaire blanc (fig. 14).

Les anneaux en calcaire gris
d’origine carbonifére

Nous avions indiqué la présence de ces anneaux sur
trois sites RRBP (Constantin et al., 2001). Cependant un
réexamen précis de leur contexte ne permet pas d’affirmer
avec certitude leur présence a ’étape finale définie ici. A
Chassemy « le Grand Horle » (batiment 50) les fosses

- AAnAmame

o
3

o s g '

Fig. 14 — Anneaux en terre (a2 gauche) et en calcaire blanc (a
droite). En terre, 1 : Chambly; 2 : Bucy-le-Long « la Héro-
ni¢re »; 3 : Chassemy; 4, 5 et 6 : Marolles; 7 et 8 : Armeau.
En calcaire blanc, 1 : Berry-au-Bac « la Croix Maigret »;
2 : Bucy-le-Long « la Fosse Tounise »; 3 : Cys-la-Commune ;
4 et 5 : Menneville; 6 : Missy-sur-Aisne; 7 et 8 : Balloy;
9 : Marolles; 10 : Gron.

Fig. 14 — Bracelets in clay (left) and white limestone (right).
In clay, 1: Chambly, 2: Bucy-le-Long ‘la Héroniere’; 3: Chas-
semy; 4-6: Marolles; 7-8: Armeau. In white limestone, 1: Berry-
au-Bac ‘la Croix Maigret’; 2: Bucy-le-Long, ‘la Fosse Tounise’;
3: Cys-la-Commune; 4-5 : Menneville; 6: Missy-sur-Aisne;
7-8: Balloy, 9: Marolles; 10: Gron.

trés pauvres ne contiennent qu’un vase de céramique du
Limbourg et I’anneau en calcaire n’est probablement pas
d’origine carbonifére. A Berry-au-Bac, le Vieux Tor-
doir (tombe 609 et batiment 630), le contexte n’appar-
tient pas a 1’étape finale mais a un Rubané ayant presque
perdu son décor (cf. ci-dessous). A Marolles, le Chemin
de Sens (batiment M1) la présence d’un anneau plat en
roche schisteuse laisse un doute sur I’homogénéité de cet
ensemble de I’¢étape finale. Au total la présence de ce type
d’anneau a I’étape finale ne nous semble pas assurée.

Les armatures de fleche tranchantes

Nous ne traiterons pas ici de I’ensemble de I’industrie du
silex de 1’¢étape finale. La seule étude a avoir abordé cet
examen est celle de P. Allard (2005) qui observe, notam-
ment a cette étape, des changements dans 1’approvision-
nement qui devient plus local, des augmentations de la
taille des lames, de la production des éclats et pour 1’ou-
tillage de I’augmentation du nombre d’outils sur éclats,
de burins et d’armatures de fleche tranchantes. C’est ce
dernier point qui nous intéresse ici.

Bien que I’industrie lithique des sites de 1’étape finale
prise en considération ici ne soit pas encore ou tres iné-
galement publiée, on constate la présence d’armatures de
fleche tranchantes sur six sites (Cuiry-lés-Chaudardes,
maison 225; Missy-sur-Aisne; Chassemy; Cheny;
Armeau; Colombelles). Ces armatures sont exception-
nelles dans les étapes antérieures du RRBP.

Les batiments de I’étape finale

Nous avons déja souligné les évolutions qui marquent
les batiments de 1’étape finale (Constantin et Ilett, 1997,
fig. 6) que nous rappelons ici :
—augmentation de la trapézoidalité des batiments;
—dans 90% des batiments, décalage des poteaux de la
tierce centrale qui précede le « couloir » et sépare les
deux plus grandes « pieces » du batiment (fig. 15).

Les nouveaux sites pris en considération dans la
présente publication ont livré sept batiments dont le plan
est a peu pres complet. Leur trapézoidalité (mesurée
par I’indice obtenu par le rapport entre différences de
largeur aux deux extrémités et longueur) est en moyenne
supérieure a celle des maisons rubanées des étapes
antérieures (0,065 au lieu de 0,055) et on observe un
décalage de la tierce centrale dans quatre cas sur six,
I’observation n’étant pas possible pour le septieme
batiment.

UNE AUTRE EVOLUTION TERMINALE ?
VERS LA DISPARITION DU DECOR
RUBANE

Dans la vallée de I’ Aisne, plusieurs batiments des sites
sur lesquels nous attribuons une partie de 1’occupa-
tion a I’¢étape finale se singularisent par leur céramique. 11
s’agit des batiments 590 et 630 a Berry-le-Bac « le Vieux
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Fig. 15 —Batiments de 1’étape finale du RRBP. 1 : Gurgy; 2 : Chambly; 3 : Bucy-le-Long « la Fosse Tounise ».

Fig. 15 — Houseplans from the final stage of the RRBP. 1: Gurgy; 2: Chambly, 3: Bucy-le-Long ‘la Fosse Tounise’.

Tordoir » (Allard ef al., 1995) et du batiment 10 et de la
fosse 116 (seul témoin d’un batiment disparu) a Bucy-
le-Long « la Fosselle » (Hachem et al., 1998). Bien que
livrant quelques tessons typiquement rubanés, décors en
chevron et en T, utilisation du peigne, ces batiments sont
caractérisés par la présence d’une quantité importante de
céramique du Limbourg (presque trois fois plus que sur
le site de Cuiry-lés-Chaudardes en quantité relative vis-a-
vis du total de vases) et par la trés faible quantité de céra-
mique fine décorée, soit en moyenne 10% (de 8 a 14%
selon les batiments) de la céramique rubanée alors que
cette proportion est de 33% en moyenne pour les sites
que nous attribuons ici a 1’étape finale.

Du point de vue de la diminution importante des
décors rubanés on peut constater le méme phénomeéne
dans I’Yonne sur les sites de Cheny et Armeau : les vases
décorés n’y représentent que 10 et 8 % du total des vases
rubanés; la céramique du Limbourg est par contre absente
sur ces deux sites.

Nous émettons 1I’hypothése qu’il s’agit la d’une évo-
lution terminale différente de celle qui se produit lors
de I’¢tape finale (et conjointes dans le cas de Cheny et
Armeau ou quelques décors propres a I’étape finale sont
présents). On peut imaginer que lors de la fin de la culture
rubanée différents groupes humains réagissent différem-
ment a ce qui est certainement un bouleversement des
repéres et que certains d’entre eux s’engagent sans imagi-
ner un renouvellement décoratif vers I’abandon simple de
la thématique ornementale rubanée.

DES ETAPES ANTERIEURES A L’ETAPE
FINALE, EVOLUTIONS ET NOUVEAUTES

fin de présenter d’une fagon plus synthétique et
globale I’¢tape finale, d’en souligner les nouveau-
tés et d’examiner dans quelle mesure elle prolonge des
¢évolutions précédemment amorcées nous avons réalisé
le tableau 2. Pour les étapes antérieures nous avons pris
comme référence 1’ensemble du matériel de Cuiry-lés-

Chaudardes a I’exception de la maison 225 qui appartient

pour nous a 1’étape finale.

Quelques remarques concernant ce tableau s’im-
posent :

— les pourcentages sont calculés par rapport au total des
vases connus quel que soit leur catégorie, soit pour le
RRBP 1890 vases et pour I’étape finale de 2 700 vases;

— les décomptes des décors sous le bord en ligne de
triangles ou en ruban a sillons transversaux concernent
aussi ces décors lorsqu’ils sont associés, sous le bord, a
d’autres éléments (cf. fig. 4);

— les guirlandes prises en compte sont aussi bien celles du
décor principal que celles du décor sous le bord ou de
décors secondaires ;

— les anneaux en terre figurant sur le tableau sont ceux
décrits précédemment (cf. fig. 14) a I’exclusion des
anneaux cylindriques rainurés.

Globalement les ¢éléments caractéristiques de ’¢tape
finale peuvent étre rangés en trois ensembles :
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. AUDARD REDEINA
O O
DECORS DE BORD
Bord encoché 0,10% 1,20%
Rubans a sillons transversaux 0,30% 1,30%
Rangée de triangles 0,40 % 1,90%
DECORS DE PANSE
Rubans a sillons transversaux 0,40 % 1%
Guirlandes (panse et bord) 0,20 % 0,90 %
Couvrant 0,10% 0,60 %
Double bouton sur la panse 0,10% 0,40 %
DECOR SECONDAIRE
Croix et étoiles 0,10% 0,60 %
CERAMIQUE DU LIMBOURG 6,20% 1,60%
DEGRAISSANT A L’OS DANS VASES RUBANES 0 Présent
DECOR EN ARETE DE POISSON 0 Présent
DECOR MODELE EN V 0 Présent
VASES A PIED 0 Présent
ANNEAUX EN CALCAIRE BLANC 0 Présent
ANNEAUX EN TERRE CUITE 0 Présent

Tabl. 2 — Représentation de décors ou autres traits a Cuiry-lés-Chaudardes (hors batiment 225) et dans 1’étape finale du RRBP.

Table 2 — Representation of decoration or other traits at Cuiry-lés-Chaudardes (excluding house 225) and in the final stage of the RRBP.

—les décors en T et en chevron et leur fréquente réalisation
par association de sillons et d’impressions au peigne,
non représentés sur le tableau 2, continuent & occuper
une place majeure dans le systeme décoratif de 1’étape
finale bien qu’ils y soient en diminution notable (les
décors en T passent de 11,6 % a 4,8 % a I’étape finale et
les décors en chevron de 4% a 2,9 % selon le mode de
calcul indiqué ci-dessus);

—I’ensemble des autres décors qui apparaissent comme
des caractéristiques propres de 1’étape finale sont
déja présents dans les étapes antéricures a Cuiry-I¢s-
Chaudardes bien qu’ils ne le soient, dans ces étapes, le
plus souvent qu’a un trés petit nombre d’exemplaires
(deux a huit selon les cas). C’est donc avant tout la
multiplication conjointe de ces décors plus que leur
apparition qui caractérise 1’étape finale. Ils sont trois a
six fois plus nombreux que dans les étapes antérieures
et méme douze fois plus nombreux pour les rebords
encochés. La méme antériorit¢ de ces caracteres
s’observe dans la région Seine-Yonne dans le RRBP-1
de K. Meunier (2008 et 2012) qui précede, dans cette
région, 1’étape finale (RRBP-2). Il faut préciser que ces
décors rares qui préexistent, dans le RRBP, a 1’étape
finale ne sont pas des créations propres au RRBP mais
des décors connus également en Lorraine, ou Moselle
allemande, en Alsace et en Champagne;;

—enfin un certain nombre d’innovations importantes
apparaissent (partie basse du tableau 1) dont la plupart
seront des caractéristiques majeures de la céramique VSG
(dégraissant a I’0s, décors en aréte de poisson et en V).

Pour la céramique du Limbourg qui apparait en
diminution, il faut mentionner que le site de Cuiry-lés-
Chaudardes est particuliérement riche en céramique du
Limbourg. Il s’agit peut-étre d’une particularité liée au
role, dans ce cas a comprendre, de ce site de longue occu-
pation. Si I’on disposait de nombreux sites contempo-
rains de Cuiry-lés-Chaudardes la céramique du Limbourg
pourrait donc peut-étre y étre moins abondante. La dimi-
nution apparente de céramique du Limbourg a I’étape
finale doit donc étre questionnée.

DE L’ETAPE FINALE DU RRBP AU GROUPE
DE VILLENEUVE-SAINT-GERMAIN

Nous nous proposons ici de discerner les changements
ou continuités entre 1’étape finale du RRBP et le
groupe de Villeneuve-Saint-Germain, plus précisément
avec les étapes anciennes de ce groupe.

Le début du groupe de Villencuve-Saint-Germain
étant mal documenté dans la vallée de 1’ Aisne, nous avons
pris comme référence d’une part le VSG-1 de K. Meu-
nier (2008 et 2012) dans la région Seine-Yonne et d’autre
part I’ensemble du site de Poses, Eure (Bostyn, 2003) qui
appartient a nos yeux aux étapes ancienne et moyenne de
ce groupe. En ce qui concerne le VSG-1 les sites que nous
avons pris en considération sont ceux de K. Meunier du
VSG-1-1 et VSG-1-2. Toutefois nous en avons exclu les
ensembles 90, 240 et 249 de Villeneuve-la-Guyard « les
Falaises de Prépoux » et le site de Marolles « le Chemin
de Sens ».
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Pour Villeneuve-la-Guyard, le matériel céramique
peut étre classé en deux ensembles. D’une part un cer-
tain nombre de décors clairement caractéristiques de
notre étape finale dont certains décors (les chevrons)
qui disparaissent ensuite dans le groupe de Villeneuve-
Saint-Germain. D’autre part des décors Villeneuve-
Saint-Germain en nombre non négligeable : arétes de
poisson (au moins trois vases) et décors en V au-dessus
des anses obtenus par pincements (un ou deux vases).
On a donc globalement I’impression qu’il s’agit d’un site
de transition RRBP-VSG. Cet avis est d’ailleurs celui,
ancien, de M. Prestreau (1993) qui, bien qu’il place le
site a la fin du Rubané remarque la présence de décors
évoquant le VSG (Prestreau, 1993, p. 108). K. Meunier
(2008 et 2012) développe également une position proche
puisqu’elle place ce site au tout début du VSG (dans son
étape VSGI1-1 dont il constitue le seul site) et qu’elle
souligne ses liens tres forts, sinon sa contemporanéité
avec sa deuxieéme étape du rubané (RRBP-2; Meunier,
2012, p. 206), qu’elle fait correspondre a notre étape
finale (Meunier, 2012, p. 225).

Finalement une partie au moins du site de Villeneuve-
la-Guyard mérite bien d’étre attribuée a une étape for-
mative du VSG comme nous 1’avons proposé¢ ancienne-
ment (Constantin et al., 1995, p. 51 ; Constantin et Ilett,
1997, p. 290) et comme ’avait déja souligné M. Prestreau
(1993).

Nous classons Marolles dans 1’étape finale du
RRBP, a cause de I’abondance des décors au peigne,
de la présence de seulement un unique et pas tout a fait
convaincant décor en V (Meunier, 2012, planche 32,

n° 32) et de la présence également d’un anneau en cal-
caire blanc.

Le tableau 3 synthétise les données sous forme de
pourcentages qui sont calculés par rapport au nombre
total de vases connus, soit 1057 (860 pour Poses et 197
pour la région Seine-Yonne) pour le VSG et pour le RRBP
final, 2 700 vases, comme pour le tableau 2.

Ce tableau montre d’abord la disparition ou quasi
disparition de caractéres typiquement rubanés (décors
en chevron et en T, combinaisons peigne-sillon, croix et
¢toiles) ou de caracteres importants dans 1’étape finale
(rubans a sillons transversaux). Pour les croix et étoiles,
si elles sont absentes dans notre corpus on doit cepen-
dant rappeler qu’elles ne sont pas absentes, dans d’autres
régions, en contexte VSG. Seul le site de Poses livre de
rares décors en T. Quant aux rares décors sur la panse
en rubans a sillons transversaux, ils proviennent de la
région Seine-Yonne ou ils permettent de réaliser un décor
couvrant propre a cette région. Les rares décors de type
Limbourg sont portés par des récipients dont les formes
n’évoquent cependant pas ce type de vase (Bostyn,
2003, fig. 105, n° 1; Meunier, 2012, planche 52, n° 1).
Bien qu’en diminution le peigne continue a jouer un role
important dans le VSG. Rangées de triangles sous le bord,
crosses et vases a pied sont présents dans le VSG dans
les mémes proportions que dans 1’étape finale du RRBP.
Enfin progressent notamment ou méme beaucoup des
¢léments qui seront des caractéristiques essentielles de
la céramique VSG : dégraissant a I’os, guirlandes, bords
encochés, doubles boutons sur la panse et, bien siir, arétes
de poisson et décor en V.

| RRBPFINAL | VSG
Décors en chevron 2,90% Tres rare (1 cas)
Décors en T 4,80% Tres rare (3 cas)
Combinaisons peigne-sillons 6% 0
Rubans a sillons transversaux (bord) 1,30% 0
Rubans a sillons transversaux (panse) 1% Trés rare (3 cas)
Croix et étoiles 0,60 % 0
Céramique du Limbourg 1,60 % Tres rare (3 cas)
Peigne 21,50% 9,10%
Rangées de triangles (bord) 1,90% 2,20%
Vases a pied Présent Présent
Crosses Présent Présent
Guirlandes 0,90% 1,80%
Bords encochés 1,20% 4,10 %
Double bouton sur la panse 0,40 % 4,80 %
Dégraissant a I’0s Présent 4.90%
Décor en aréte de poisson <0,5% 14,30%
Décor modelé en V <0,2% 6,30 %

Tabl. 3 — Evolution des décors ou autres traits entre I’étape finale du RRBP et le Groupe de Villeneuve-Saint-Germain.

Table 3 — Evolution of decoration or other traits between the final stage of the RRBP and the Villeneuve-Saint-Germain Group.
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REGION SEINE-YONNE:
PREMIER PEUPLEMENT RUBANE,
PARTICULARITES DE L’ETAPE FINALE
DU RRBP ET DU GROUPE
DE VILLENEUVE-SAINT-GERMAIN

es sites pris en considération pour 1’étape finale du

RRBP se répartissent principalement en deux régions
géographiquement non connexes, soit dix sites dans la
vallée de I’ Aisne et quatrorze sites a la confluence Seine-
Yonne. Par-dela les évidentes similitudes, des différences
que nous voulons mentionner ici apparaissent validées
par I’importance numérique des échantillons disponibles.

De la méme facgon, I’emploi comme référence a un
VSG ancien de 1’agrégation d’une part du site de Poses
et d’autre part des sites de la confluence Seine-Yonne ne
doit pas masquer les différences entre ces deux ensembles
que nous évoquerons également.

Sur le premier peuplement rubané
de la région Seine-Yonne

Dans notre article initial sur 1’étape finale du Rubané nous

proposions de ne faire commencer le Rubané de la région

Seine-Yonne qu’avec cette dernicre étape (Constantin et

Ilett, 1997, p. 289).

Plus récemment, K. Meunier (2008 et 2012) propose
de discerner dans cette région une étape plus ancienne
(son RRBP-1) du peuplement rubané visible sur une par-
tie des sites de Passy « Les Graviers» (structures 3 et 6)
et d’Etigny « le Brassot-Est » (maisons 1, 2 et 6) aux-
quels elle adjoint mais sans certitude trois ensembles trés
pauvres : Balloy « Les Réaudins) (maison 1 et structure
18), Barbey (Le Buisson Rond » (maison 6) et Champlay
« les Carpes » (fosse 4).

Dans notre article de 1997 nous n’avons pas pris en
considération le site de Passy « les Graviers » et celui
d’Etigny n’était pas encore publié¢. Il nous semble
aujourd’hui que le matériel de ces deux ensembles justifie
I’attribution chronologique de K. Meunier, ceci pour les
raisons principales suivantes parmi celles qu’elle men-
tionne :

—les décors sous le bord constitués d’une association de
sillons et d’impressions au peigne y sont en nombre
important, bien plus ¢élevés que dans I’étape finale;

— les décors principaux en T y sont mieux représentés que
dans notre étape finale

— les peignes utilisés ne comportent jamais plus de cinq
dents et trés majoritairement deux et trois dents avec
une utilisation fréquente des peignes a deux dents en
impressions simples.

Tous ces caracteres ont incontestablement leur place
avant notre étape finale et justifient d’y ajouter une étape
antérieure. Nous ajouterons cependant deux remarques :
—bien que, répétons-le, logiquement attribuables a

une étape antérieure a I’étape finale, les structures
concernées sur les sites de Passy et Etigny n’en

comportent pas moins la plupart des décors que nous
attribuons a I’étape finale a I’exception notable des
décors sous le bord en rangée de triangles. On peut
donc penser que le RRBP-1 n’est que de peu antérieur a
I”¢étape finale;

—I’importance du peigne a deux dents n’est pas, dans
la région Seine-Yonne, une particularité de 1’étape
RRBP-1 mais il continue a étre prépondérant dans notre
étape finale dans cette région (RRBP-2 de K. Meunier),
alors que dans cette méme étape il est supplanté dans
I’Aisne par le peigne a trois dents. Il s’agit 1a, comme
le remarque K. Meunier (2012, p. 227-278) d’une
particularité régionale qui reste a interpréter.

On doit enfin pour terminer évoquer la présence éton-
nante de vases portant des cordons en relief sur les deux
sites de Passy et Etigny. Les particularités de ces décors
sont les suivantes :

—association systématique des cordons en V et d’un
cordon horizontal situé a la hauteur des anses;;

—présence de quelques cordons verticaux également
associés a un cordon horizontal ;

—existence probable de vases ne portant qu’un cordon
horizontal ;

— dans 40 % des cas environ les cordons portent de grosses
impressions digitées ;

—les vases a cordons portent fréquemment des encoches
ou de grosses impressions sur le rebord.

On ne retrouve pas ici quelques caractéristiques des
vases a cordon attribués aux derniéres étapes du groupe
de VSG ou a I’Augy-Sainte-Pallaye : bords renforcés
par un cordon interne ou externe, cordons verticaux
ou inclinés dépassant le rebord, absence d’impressions
digitées.

Traitant des deux sites concernés ici, Passy « les Gra-
viers» et Etigny, K. Meunier (2008 et 2012) en rapproche les
cordons de ceux dussite épicardial du « Brézet » a Clermont-
Ferrand qui sont en tous points semblables (Vernet, 2004 ;
Georjon et al., 2004). Nous nous rallions complétement a
son avis dont les conséquences sur des contacts entre le
Rubané et I’Epicardial sont confirmés par la présence de
tessons rubanés sur le méme site du « Brézet ».

Particularités de I’étape finale
dans la région Seine-Yonne

Comparée a celle de la vallée de I’ Aisne, la céramique de
I’étape finale dans la région Seine-Yonne présente plu-
sieurs particularités (tabl. 4). Dans ce tableau les pourcen-
tages sont calculés par rapport au nombre total de vases
représentés, soit 1520 pour la vallée de 1’Aisne et 700
pour la région Seine-Yonne.
Les particularités de la région Seine-Yonne sont les
suivantes :
—plus faible utilisation du peigne;
—relativement au total des décors au peigne, le peigne a
deux dents est un peu plus utilisé que dans la vallée de
I’Aisne;
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. SEINE-
TYPES DE DECOR ‘ AISNE ‘ YONNE
Peigne 25,5% 15%
Combinaisons peignes-sillons 7,5% 2.3%
Rubans a sillons transversaux (bord) 0,6 % 2,4%
Triangles hachurés (panse) 0,4% 1,9%
Guirlandes 0,4% 1,7%
Guirlandes en sillon/Total guirlandes 0 50%
g(l)ltz\lfré)lilesvig nssillons transversaux/ 19.5% 549

Tabl. 4 — Différences principales entre les systémes décoratifs
des régions Aisne et Seine-Yonne a I’étape finale du RRBP.
Table 4 — Principal differences between the decorative systems
of the Aisne and Seine-Yonne regions in the final stage of the
RRBP.

—plus faible représentation des rubans combinant
impressions au peigne et sillons;

—une utilisation plus importante du motif des rubans a
sillons transversaux, remarquée par K. Meunier (2008
et 2012) de deux facons :

—les décors sous le rebord comportant (seuls ou
combinés avec d’autres ¢léments) ce type de ruban
y sont quatre fois plus nombreux (relativement au
nombre total de vases) que dans la vallée de I’ Aisne,

— parmi le total des décors en chevron, la proportion de
ceux qui sont réalisés a 1’aide de ce motif est deux a
trois fois plus élevée dans la région Seine Yonne que
dans la vallée de I’ Aisne. Cette utilisation relativement
important de ce motif en sillons transversaux aura
ensuite une continuation dans la premicre étape du
Villeneuve Saint-Germain sous forme de rubans
horizontaux superposés (voir par exemple Meunier,
2012, pl. 23, n° 1 et pl. 33, St. 167, n° 1);

—présence plus importante des lignes de triangles
hachurés sur la panse;

—plus forte représentation des guirlandes et parmi
celles-ci du type en sillons.

SEINE-

ROSE ‘ YONNE
Double bouton sur la panse 5,5% 2%
Décor en aréte de poisson 16% 7%
Dégraissant a 1’0s 6% Peu présent
Bord encoché 2% 13%
Rubans a sillons transversaux 0 Présent
(panse) (3 cas)

Tabl. 5 — Différences principales entre les corpus céramiques
Villeneuve-Saint-Germain de Poses (Eure) et de la région
Seine-Yonne.

Table 5 — Principal differences between the Villeneuve-Saint-

Germain pottery assemblages from Poses (Eure) and the Seine-
Yonne region.

D’une fagon générale des guirlandes sont environ
quatre fois plus nombreuses dans la région Seine-Yonne
que dans la vallée de I’Aisne et, plus particulierement,
les guirlandes formées de sillons multiples (pouvant
étre séparés par des impressions) de la premiere région
sont presque absentes (un seul cas en position de décor
secondaire) dans la vallée de 1’Aisne. Ce type de guir-
landes de 1’étape finale de la région Seine-Yonne est
d’ailleurs présent dans 1’étape précédente (RRBP-1 de
K. Meunier).

On constate donc dans le systéme décoratif des diffé-
rences que I’on peut qualifier de régionales entre la région
Seine-Yonne et la vallée de 1’ Aisne. Elles ne sont pas sur-
prenantes pour deux régions séparées d’au moins 100 km
et dans lesquels le premier peuplement rubané n’est pas
synchrone (plus ancien dans la vallée de 1’Aisne). Il est
probable que la découverte de plus nombreux sites ruba-
nés dans d’autres régions (vallées de la Marne, de I’Oise,
de la basse Seine), qui permettrait d’y connaitre des com-
plexes de sites régionaux plus fournis, conduirait a mettre
en évidence d’autres particularités régionales.

Les étapes anciennes du VSG a Poses
et dans la région Seine-Yonne

A notre avis le site de Poses et les sites de la région Seine-
Yonne pris en compte ici (soit le VSG-1 de K. Meunier)
appartiennent aux étapes anciennes et moyennes du
groupe de Villeneuve-Saint-Germain. Aussi des dif-
férences notables dans les corpus décoratifs des deux
ensembles devront étre attribués a des variations régio-
nales plut6t que chronologiques.

Ces différences les plus remarquées sont représentées
sur le tableau 5 ou les pourcentages sont toujours calcu-
lés par rapport au nombre total de vases. Les décors, de
type couvrant, en rubans a sillons transversaux sont ceux
évoqués plus haut. Le résultat le plus marquant de cette
comparaison souligne 1’abondance des décors en aréte
de poisson a Poses, caractére exceptionnel remarqué par
les fouilleurs de ce site (Bostyn, 2003) qui est ['un des
plus occidentaux connus pour les étapes anciennes et
moyennes du VSG.

CONCLUSION
ET REMARQUES CONNEXES

Conclusion : du Rubané au groupe
de Villeneuve-Saint-Germain

Nous représentons sur le tableau 6 le schéma de 1’évolu-
tion des décors entre le RRBP et le VSG. On peut alors
faire quelques observations synthétiques.

Du RRBP a [l’étape finale du RRBP

11 apparait maintenant, vu leur présence souvent a un
ou deux exemplaires mais sur un nombre de sites non
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‘ RRBP ‘ RRBP ‘ VSG

FINAL

Décors en chevron

Décorsen T

Associations

peigne-sillons
[ J
()

Ruban a sillons
transversaux

Céramique du Limbourg

Peigne

Guirlandes

Rangée de triangles

(bord) ¢
Crosses [ ] [ ]
Bords encochés [ ]

Double bouton
sur la panse

Dégraissant a 1’os ([ ]

Vases a pied ()

Décor en arétes
de poisson

Décor en V modelé [ ]

Tabl. 6 — Schéma de 1’évolution des décors et autres traits du
RRBP au Groupe de Villeneuve-Saint-Germain.

Table 6 — Schematic development of decoration and other traits
from the RRBP to the Villeneuve-Saint-Germain Group.

négligeable, que les décors en arétes de poisson et en V
modelé au-dessus des anses sont effectivement présents
des I’étape finale du RRBP, ou apparaissent également
les vases a pied et ’emploi du dégraissant a I’os dans des
vases rubanés.

L’ensemble des autres caracteres sont déja présents
au RRBP mais connaissent une notable augmentation a
I’¢étape finale.

De [’étape finale du RRBP au VSG

Le changement est ici marqué par un double phéno-
mene :

— d’une part I’abandon des décors en T et en chevron,
des rubans a sillons transversaux, des associations
peignes-sillons et la quasi disparition de la céramique
du Limbourg. Il s’agit 1a d’une rupture importante et
brutale par rapport a D’esprit du systéme décoratif
rubané. Ce sont les taxons les plus représentatifs du
RRBP qui sont abandonnés ;

— d’autre part on assiste a une tres forte augmentation des
taxons qui vont étre les plus caractéristiques du VSG :
bords encochés, doubles boutons sur la panse, décors
en aréte de poisson, décors en V et dégraissant & I’0s. A
cette occasion nous tenons a indiquer qu’a nos yeux les
décors modelés en V apparaissent effectivement, méme
si ¢’est encore en faible nombre, dés le début du VSG,
ceci contrairement a la périodisation insuffisamment
documentée a I’époque que nous avons anciennement
proposée (Constantin, 1985).

L’ancrage du VSG dans le RRBP et la continuité de
cette évolution

On doit remarquer que :

— tous les caracteres VSG sans exception sont déja
présents dans [’étape finale du RRBP;;

— des caracteres importants du VSG (peigne, guirlandes,
rangées de triangles sous le bord, bords encochés et
doubles boutons) trouvent une origine dans le RRBP
avant [’étape finale (partie médiane grisée du tableau 6).
Parmi ces caractéres nous soulignerons que le peigne
rubané continue a étre notablement utilisé dans le groupe
de VSG ce qui ne peut étre considéré comme un point
secondaire lorsqu’on examine la succession des deux
cultures. Cet instrument est souvent utilis€¢ pour réaliser
les décors en guirlande ou les crosses qui sont également
un héritage rubané et il est encore fréquemment utilisé
dans la décoration des vases a pied qui apparaissent
pour leur part a I’étape finale. Rappelons, argument
supplémentaire de continuité, que nous avons montré
(Constantin et Ilett, 1997) que la représentation des
peignes de quatre a huit dents, utilisés en impression
basculante augmentait d’une fagon continue entre le
RRBP puis son étape finale puis le VSG.

En dehors du RRBP on doit remarquer que certains
caractéres décoratifs VSG sont déja présents dans le Rubané
du bassin de la Moselle ou de la Belgique par exemple.
C’est le cas pour les rangées de triangles sous le bord et pour
les guirlandes. Pour ce dernier théme on peut en Belgique
renvoyer a L. Jadin (2003, fig. 2-19, n° 10, fig. 2-20, n° 4 et
fig. 2-45, n° 114/3), pour la Moselle a A. Hauzeur (2006,
fig. 276) et pour la Lorraine a V. Blouet et al. (2013), notam-
ment au site de Ennery dont la disposition du décor sur
certains vases semble montrer que les guirlandes résultent
d’une transformation-déformation des décors en chevrons
(Blouet et al.,2013, pl. 71 n° 17 et pl. 72 n° 11).
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Comme nous ’avons rappelé dans ’introduction la
continuité de 1’évolution du RRBP au VSG, par I’inter-
médiaire de 1’étape finale du premier, a été établie dans
les domaines de [I’industrie lithique (Allard, 2005),
de I’industrie osseuse (Sidéra, 2008) et pour la faune
(Bedault et Hachem, 2008).

Si ’on ajoute a tout cela le caractére évidemment
rubané du systéme d’implantation des sites, des bati-
ments, du rite funéraire pour le groupe de Villeneuve-
Saint-Germain la question suivante se pose : est-il néces-
saire de rechercher, ailleurs que dans le Rubané, 1’origine
du VSG? A ce sujet nous semblent déplacés (ou plaisam-
ment dépaysants) les rapprochements effectués entre les
vases VSG et les productions du Sud du Portugal et de
I’Espagne (pays de Valence), de la Sardaigne et I’'Italie
Sud Adriatique (Hauzeur et Van Berg, 2005).

Remarques connexes
Sur I’origine du groupe de Villeneuve-Saint-Germain

On vient de voir que la plupart des ¢léments décoratifs
du VSG existent déja dans le Rubané, ceci avant 1’étape
finale. Les seuls ¢léments qui apparaissent plus tardive-
ment, en quelques exemplaires seulement sont d’une part
les vases a pied et d’autre part deux éléments essentiels
du systéeme décoratif VSG : les arétes de poisson et les
décors en V modelés. Que peut-on envisager pour 1’ori-
gine de ces ¢léments ?

En ce qui concerne les vases a pied on peut simple-
ment constater (cf. paragraphe suivant) qu’ils témoignent
d’un contact maintenu avec les zones rhénanes plus pré-
cisément avec le groupe d’Hinkelstein.

Pour les décors en V nous proposons simplement
d’y voir une évolution de décors rubanés modéles dont
les lignes rejoignent sous forme d’un zigzag continu les
anses perforées et les boutons sur le bord (fig. 16).

RRBP

La question est plus difficile pour les décors en aréte
de poisson. Ce décor est effectivement présent dans la
céramique du Limbourg de Belgique mais absent dans
celle du Bassin parisien. Le passage de ce décor de la
céramique du Limbourg, en contexte rubané, de la Bel-
gique au groupe de Villeneuve Saint-Germain ne peut étre
actuellement argumenté par des analyses chronologiques
ou spatiales, les échanges entre Rubané de Belgique et
Bassin parisien restant les plus ténus. Cette question reste
donc ouverte.

Sur les ressemblances avec le groupe d’Hinkelstein

Nous avons déja souligné la méme répartition du
nombre des dents des peignes utilisés dans 1’étape finale
du RRBP et dans le groupe d’Hinkelstein (Constantin et
Ilett, 1997, tabl. 3). A cela il faut ajouter la présence dans
ces deux mémes ensembles et dans le début du VSG des
vases a pied dont les formes sont strictement identiques
en Bassin parisien et dans le groupe d’Hinkelstein (Zapo-
tocka, 1972). Enfin entre 1’étape finale du Rubané et le
groupe d’Hinkelstein a été également remarquée la simi-
litude des parures funéraires (Bonnardin, 2007 et 2009).

Tous ces points communs permettent donc d’envisa-
ger la synchronisation de notre étape finale du RRBP et
du début du VSG avec le groupe d’Hinkelstein.

Sur les contacts avec la zone méditerranéenne

Ces contacts semblent maintenant établis bien qu’on
n’en connaisse pas les modalités et que subsiste une
région encore mal documentée entre les zones occupées
par les spheres cardiales et rubanées. Il s’agit de :

— les ressemblances dans les vases munis de cordons en
reliefs présents dans 1’Yonne juste avant I’étape finale
du Rubané et ceux du domaine cardial (Meunier, 2008
et 2012);

@@ooe@@'gm T60000 0
(] [s ; ,'
%

VSG

Fig. 16 — Hypothese sur I’origine du décor en V au-dessus des anses (1, 2 et 3 : RRBP de Cuiry-lés-Chaudardes).

Fig. 16 — Hypothesis on the origin of V decoration above lugs (1, 2 and 3 : Cuiry-lés-Chaudardes, RRBP).
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—la présence a I’étape finale du RRBP d’anneaux en
calcaire blanc dont I’origine méditerranéenne a été
établie (Constantin et Vachard, 2004);

—la présence également a I’¢tape finale du RRBP
des outils en os pointus a flanc plat dont ’origine
méditerranéenne est proposée (Sidéra, 2008).

Il est clair que les modalités de ces contacts, la
recherche d’autres éléments échangés et surtout le com-
blement de I’espace entre les deux zones de peuplement
néolithique devront étre 1’objet des recherches pro-
chaines.

NOTES

(1) Nous sommes conscients que le terme d’ « étape » employé
ici n’est sans doute pas le plus approprié. Ce mot est géné-
ralement utilisé pour qualifier les grandes périodes chrono-
logiques qui se succeédent pendant I’existence d’une culture.
Si I’on accepte la nouvelle nomenclature de « Rubané du
Bassin de la Seine », c’est le RRBP qui en constitue 1’étape
finale et la période tout a fait terminale que nous examinons
ici, sans doute trés courte, ne mérite pas le terme d’étape.
Les termes de stade ou de phase seraient sans doute plus
appropriés.
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