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Les pratiques ornementales a I’Aurignacien ancien
dans le Centre-Ouest de la France

L’apport des fouilles récentes aux Cottés (Vienne)
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Résumé : Le gisement des Cottés, situés aux marges sud-ouest du Bassin parisien, livre un abondant mobilier lithique
et osseux des premieres phases du Paléolithique supérieur (Chatelperronien, Protoaurignacien, Aurignacien ancien).
Cette étude présente onze objets de parure découverts dans ce gisement a 1’occasion des nouvelles fouilles et un artefact
issu des anciennes fouilles. La série d’analyses mises en ceuvre pour ces ¢léments de parure met en évidence la variété
des supports et des techniques utilisés pour leur confection. Un seul objet a été retrouvé en position stratigraphique, il
s’agit d’une perle en ivoire provenant du premier niveau d’Aurignacien ancien. Les autres ont été découverts lors du
tamisage des déblais anciens. C’est a travers une approche interdisciplinaire que nous proposons une attribution a poste-
riori de I’ensemble des parures. Pour cela, les données livrées par la fouille elle-méme, les données de I’archéozoologie
et celles issues de la comparaison des états de surface des parures avec ceux des restes fauniques, sont croisées. La
confrontation de nos résultats avec ceux disponibles dans la littérature permet par ailleurs de vérifier la cohérence des
attributions chrono-culturelles proposées. Dix des objets de parure peuvent donc étre attribués a 1’ Aurignacien ancien.
La comparaison de cette association de perles avec celles qui sont connues ailleurs en Europe montre que la diversité
ornementale identifiée aux Cottés présente des points communs avec celle de 1’ Aurignacien ancien du Sud-Ouest de
la France. Parallelement, I’analyse des aires d’approvisionnement en silex a 1’ Aurignacien ancien aux Cottés permet
de souligner une dichotomie entre la sphére symbolique, qui semble connectée avec le Sud-Ouest de la France, et la
sphére économique, qui s’inscrit dans une aire limitée au nord du Seuil du Poitou. La position géographique du gise-
ment au Sud du Bassin parisien sur le Seuil du Poitou, est marginale par rapport au Sud-Ouest de la France. Le site est
a I’interface entre deux territoires économiques distincts, marquant 1’existence de diffusion des normes ornementales
sur une large aire ouest européenne a 1’ Aurignacien ancien, dissociées des dynamiques territoriales occasionnées par
les besoin économiques.

Mots clefs : microscopie, tracéologie, Aurignacien ancien, parures, ivoire, perle tubulaire, canine de renard.

Abstract: Through the first exhaustive and detailed analysis of personal ornaments recovered at Les Cottés cave, this
contribution proposes new elements for the debate on the cultural dynamics that impacted the symbolic organization
of the first Upper Palaeolithic communities in Western Europe. The complete archacosequence identified at Les Cottés
during recent excavations gives new insight into the Middle to Upper Palaeolithic transition in Western Europe. The
cave is located at the south-western margin of the Paris Basin, close to the Aquitaine Basin. Various field works have
successively been conducted on the site since the end of the 19th century; a new excavation programme was started in
2006. A Mousterian level (unit 08) starts the sequence. It is overlaid by a Chatelperronian level (unit 06) and a Proto-
Aurignacian level (lower unit 04) and the sequence is closed by two Early Aurignacian levels (upper US 04, US 02;
US 03, also attributed to the Early Aurignacian is a low density level between upper US 04 and US 02). Chatelperro-
nian, Proto-Aurignacian and Early Aurignacian levels are separated from each other by archaeologically sterile deposits
often measuring more than 10 cm in thickness. The different occupations have yielded abundant lithic and faunal mate-
rial characteristic of this period. This study focuses on the 12 personal ornaments recovered during previous and new
excavations including a stone pendant, ivory beads, tubular bone beads and fox canines. Microscopic analyses show
a high level of diversity in the raw material, as well as in the shaping and techniques of suspension used to make the
different bead types recovered on the site. No clear evidence of use-wear was identified on the pieces. Interestingly, the
stone pendant recovered during the previous excavation presents evidence of percussion on its surface, suggesting the
pendant was distinctly used for domestic as well as symbolic purposes. Only one ivory bead was found in stratigraphic
position within an Early Aurignacian level (upper US 04) identified during the new excavations. An interdisciplinary
approach, crossing data from the analyses of the personal ornaments, in particular their state of preservation, tapho-
nomic and archaeo-zoological results and the deposition modes of each level, has led to the proposal of a contextual
re-attribution for ten of the beads. In particular, systematic observation of red sediment on the surface of the pieces
suggested that they belonged to the one geo-archaeological unit that presents the same colouring. This unit corresponds
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to the first Early Aurignacian level, also identified during the previous excavations. In this level, more than 20% of the
faunal and lithic remains present a red colouring. In agreement with this hypothesis, cut marks were registered on one
of the perforated fox canines, testifying to the acquisition of the teeth on a fresh carcass. Concomitantly, evidence of
fox exploitation was exclusively identified in the Early Aurignacian occupation (upper US 04). Moreover, the marked
similarities in shape between all the ivory beads, including the one found in stratigraphic position, indicates that they
all belong to the Early Aurignacian occupation. A survey of European archaeological literature shows that all the
bead types identified at Les Cottés were already largely documented in the Early Aurignacian context, favouring the
consistency of their cultural re-attribution. At this point in the study, inferences on the cultural affinities of the Early
Aurignacians that occupied the site with other groups were researched. A survey of the literature revealed that the bead-
type configuration identified at Les Cottés presents stylistic affinities with the Early Aurignacian from South-Western
France. By comparing data from the personal ornaments with other categories of material found in the Early Aurigna-
cian lower level, a regional contrast appears between raw material procurement strategies and the stylistic affinity of
bead type association. Although mainly local raw materials were used for lithic industry on the site, exogenous siliceous
raw materials used in the Early Aurignacian lithic industries were imported from the north of the Poitou region. It high-
lights a geographic contrast between the symbolic and economic spheres developed by the Aurignacians who occupied
the site. While the bead-type association may reflect south-western affinities, the economic sphere is developed around
a north-eastern area. The marginal position of the site in regard to South-Western France, and the interface that con-
stitutes the Poitou region between two different economic territories highlights the large-scale diffusion of personal
ornamentation traditions in Western Europe during the Early Aurignacian. This diffusion appears to be unrelated to the
settlement dynamics resulting from subsistence constraints.

Keywords: Microscopy, use wear analysis, Early Aurignacian, personal ornaments, ivory, tubular bone beads, fox

canines.

, ANALYSE des objets de parure des populations
passées permet désormais une reconstitution effi-
cace de leurs modalités d’acquisition, de confec-

tion et d’utilisation, en s’appuyant sur des techniques
d’observation a haute résolution combinées a des outils
de quantification (Vanhaeren et D’Errico, 2001; D’Errico
et al., 2005 ; Harzhauser et al., 2007; White, 2007 ; Cris-
tiani et al., 2009; Vanhaeren, 2010). La synthése de ces
données a I’échelle régionale, voir macro-régionale, permet
d’identifier les pratiques ornementales des sociétés passées
et d’observer la complexité de leur comportement symbo-
lique (Barge, 1982 ; Taborin, 1992 ; Griinberg, 2000 ; Kuhn
et al., 2001; Alvarez-Fernandez, 2006; Lenneis, 2007;
Bonnardin, 2009). Toutefois, ces synthéses, lorsqu’elles
s’appuient sur des analyses quantitatives, mettent systéma-
tiquement en lumiere la disparité des informations dispo-
nibles et les biais interprétatifs pouvant en résulter (Newell
et al., 1990 ; Vanhaeren et D’Errico, 2006; Rigaud, 2011).
Classiquement, les parures qui font 1’objet d’analyses
détaillées proviennent de sites au statut particulier. Soit il
s’agit de gisements pluristratifiés riches en parures, dont
I’analyse permet d’observer I’évolution des pratiques orne-
mentales in situ (Benito, 1998 ; Micheli, 2006; Perlés et
Vanhaeren, 2010), soit il s’agit de dépots funéraires (Van-
haeren et D’Errico, 2003 ; Bonnardin, 2009 ; Rigaud et al.,
2010; Cristiani et Bori¢, 2012), ou encore d’occupations
au sein desquelles des activités spécialisées orientées vers
la confection d’¢léments de parure ont ét¢ menées (White,
1993 ; Miller, 1997 ; Ghesquiére ef al., 2002 ; Orton, 2008).
Cependant la large gamme des pratiques ornementales des
sociétés passées est aussi perceptible a travers 1’analyse
détaillée des objets de parure aléatoirement abandonnés ou
perdus sur des gisements occupés a des fins domestiques
ou cynégétiques qui constituent la grande majorité des
gisements connus.

Les études spécialisées qui ont décrit de maniére
détaillée ces objets, a travers une identification précise des
supports, un décompte exhaustif des catégories d’objets,
leur analyse taphonomique, technologique et tracéo-
logique, ont mis en évidence une diversité inédite des
techniques utilisées pour leur confection. Plus spécifique-
ment, des stratégies originales d’acquisition, d utilisation
et de gestion dans le temps des objets de parure ont été
identifiées au sein des groupes (Xavier-Chauviére, 2002 ;
Dupont, 2001 ; White, 2007 ; D’Errico et Rigaud, 2011 ;
Baumann et Peschaux, 2014). L’objet de cet article est
donc de contribuer a alimenter le corpus du Paléolithique
supérieur par 1’étude d’une de ces occupations, c’est-a-
dire ne constituant pas un atelier de production intensive
ni un site de dépot intentionnel de parures.

Les découvertes de parures a I’occasion de nouvelles
fouilles de gisements du début du Paléolithique supé-
rieur (e. g. Normand, 2005 ; Ortega et al., 2006 ; Bordes
et al., 2008 ; d’Errico et al., 2009 ; Chiotti et Cretin, 2011;
White et al., 2012) créent une occasion inédite de com-
pléter et renouveler nos connaissances de la diversité des
pratiques symboliques de ces sociétés (Vanhaeren, 2006 ;
White, 2007 et 2010). De plus, la question des contacts
ou du moins des relations biologiques et culturelles entre
les différentes populations et groupes qui se développent
en Europe de 1’Ouest de la fin du Moustérien au début
de I’Aurignacien est au cceur des débats actuels (voir
par exemple D’Errico ef al., 1998 ; Zilhdo et al., 2006,
Bar-Yosef et Bordes, 2010 ; Caron ef al., 2010 ; Higham
etal.,2010; Roussel, 2011 et 2013 ; Hublin et al., 2012).
Dans le cas des objets de parure, la transmission des pra-
tiques ornementales entre différentes sociétés peut résul-
ter d’une diversité de mécanismes, qui relévent tant de
la transmission des techniques, des supports, des réseaux
d’approvisionnement nécessaires a leur acquisition, que

20

Bulletin de la Société préhistorique francaise



Les pratiques ornementales a I’ Aurignacien ancien dans le Centre-Ouest de la France

Fig. 1 — Localisation du gisement des Cottés, emplacement des fouilles anciennes, a ’entrée de la grotte, et actuelles, sur le devant.

Fig. 1 - Location of Les Cottés site, location of the old and new field investigations, respectively at the entrance and the front of the cave.

des objets eux-mémes (Rigaud, 2011). Identifier une telle
diversité de pratiques nécessite 1’acquisition de données
précises quant aux stratégies techniques et économiques
développées par les différents groupes pour la confection
de leur ornementation.

Le gisement des Cottés, qui livre une séquence com-
plete de la transition Paléolithique moyen/supérieur,
tient ainsi une place particuliére dans cette dynamique
de recherche (Soressi et al., 2010; Talamo ef al., 2012;
Roussel et Soressi, 2013) .Nous proposons ici une pre-
micre analyse des objets de parure de ce gisement et une
comparaison de la sphére d’influence stylistique pour ces
parures avec le territoire parcouru pour 1’approvisionne-
ment en silex.

HISTORIQUE DES RECHERCHES

e site des Cottés (Saint-Pierre-de-Maillé, Vienne,

France) est situé entre la marge méridionale du Bas-
sin parisien et le Nord du Bassin aquitain, aux confins du
Seuil du Poitou, du Berry et de la Touraine. Le gisement
se trouve a I’entrée d’une cavité creusée dans une falaise
calcaire jurassique d’une trentaine de métres de hauteur.
La falaise borde la rive sud de la Gartempe, dont le che-
nal se trouve sept métres plus bas et a environ 150 m a
I’est du gisement. La grotte s’ouvre a 1’est par un porche
d’entrée de 2,20 m de large. Elle comporte une premiere
salle de 8 m par 10 m et une seconde salle de 12 m sur
8 m qui s’ouvre sur deux petits boyaux (fig. 1; Soressi
et al., 2009).

Découverts en 1878 par A. Jamin (Jamin, 1878;
Mortillet, 1880), la grotte et le porche des Cottés ont
¢été fouillés par le comte R. de Rochebrune en 1880 et
1881. Au cours de cette opération un niveau supérieur de

« I’époque de la Magdelaine » et un niveau inférieur a
outils moustériens sont reconnus. Le premier ensemble
est décrit comme étant contenu dans un sédiment noir
surmonté d’un niveau rougeatre (Rochebrune, 1881). Ces
vestiges ont fait I’objet d’une publication détaillée par
I’abbé H. Breuil au début du xx¢ si¢cle (Breuil, 1906). En
1914, G. Latus, alors au service de la famille Fontenioux,
propriétaire du site, termine de « déblayer » les lambeaux
de couche moustérienne subsistant encore par endroits
dans la grotte (Friant, 1939).

Entre 1951 et 1958, une fouille menée par le docteur
L. Pradel sur la terrasse a ’avant de la grotte permet de
préciser la stratigraphie du site. Il identifie un niveau
moustérien, suivi d’un niveau de « Périgordien II » @,
surmonté de deux niveaux d’« Aurignacien I évolué »
dont le niveau inférieur, qui est ocré dans sa partie supé-
rieure et qui contient une lentille de « Corrézien ». Des
¢léments dispersés de « Périgordien IVa » sont reconnus
au sommet de la coupe (Pradel, 1959; 1961 et 1963).

En 1972 et 1974, un travail de révision de la strati-
graphie est mené par F. Lévéque qui reprend la fouille
de la coupe laissée par L. Pradel a I’entrée de la grotte
(Lévéque, 1979).

Depuis 2006, le gisement fait de nouveau I’objet
d’une opération de fouille programmée sous la direction
de M. Soressi (Soressi et al., 2009 et 2010, Soressi et
Tavormina, 2011).

PRESENTATION DE LA SEQUENCE

n niveau protoaurignacien a été récemment reconnu
(Roussel et Soressi, 2013) et des niveaux pratique-
ment stériles généralement d’une dizaine de centimétres
d’épaisseur sont intercalés sur une bonne partie du
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gisement entre les niveaux moustérien — US 08 —, chatel-
perronien — US 06 —, protoaurignacien — US 04 inf. — et
aurignacien ancien — US 04 sup. et US 02 — (fig. 2d;
Soressi et al., 2010).

Le Moustérien — US 08 — n’a livré a ce jour qu’un
petit ensemble lithique jusque-la peu caractéristique.
En revanche, prés de 2000 piéces ont été coordonnées
dans le niveau chatelperronien — US 06 — (tabl. 1)©.
L’outillage retouché chatelperronien (n = 79) est majo-
ritairement constitué de picces a dos (38 %) et de lames
a retouche marginale (17%; tabl. 1). La production est
largement orientée vers 1’obtention de lames rectilignes
selon un débitage unipolaire séquentiel, alternant I’ex-
ploitation de la face étroite et de la face large des nucléus,
caractéristique du Chatelperronien (Roussel, 2011 et
2013). Il n’y a pas de débitage indépendant d’éclats dans
le Chatelperronien des Cottés (Roussel et Soressi, 2013).
L’industrie protoaurignacienne est majoritairement orien-
tée vers la production de grandes lamelles rectilignes
a légerement courbes et les outils retouchés (n = 191)
comptent une grande proportion de lamelles Dufour sous-
type Dufour (49 % tabl. 1). Les nucléus a lamelles (62 %,
nombre total de nucléus = 47), de forme prismatique ou
pyramidale, sont indifféremment réalisés a partir d’éclats
ou de blocs et ne semblent pas résulter de la réduction des
nucléus a lames, également présents dans ce niveau (32 %
Roussel et Soressi, 2013).

Le premier niveau Aurignacien ancien — US 04 sup. —,
correspond a un niveau sédimentaire intensément ocré.

Les lamelles, produites le plus souvent a partir de 1’ex-
ploitation de grattoirs/nucléus carénés, sont bien moins
souvent retouchées que celles du Protoaurignacien (8 % ;
nombre total d’outils retouchés = 121; tabl. 1). Les
lames, quant a elles, sont plus larges, plus épaisses et
plus robustes que dans le Protoaurignacien. L’outillage
est majoritairement composé de lames retouchées (34 %)
dont une sur cinq présente une retouche aurignacienne
typique. Les grattoirs simples sont le second type d’ou-
tils le mieux représenté dans le niveau (plus de 20%).
L’US 02, qui clot la séquence, est attribué a I’ Aurignacien
ancien « final ». Les lamelles y sont plus petites que dans
le niveau précédent (Soressi et Tavormina, 2011), elles
sont légerement courbes, non-retouchées et produites a
partir de grattoirs carénés. Les lames y sont plus larges
qu’au sein des niveaux sous-jacents et certaines montrent
une fracture intentionnelle. Un petit nombre d’entre elles
présentent une retouche aurignacienne (6 % ; nombre total
d’outils retouchés = 35). Les grattoirs simples dominent
les outils retouchés dans ce niveau (45%; Roussel et
Soressi, 2013).

Le renne est I’espece la mieux représentée dans le
gisement, a I’exclusion du niveau moustérien ou le bison
domine. L’accumulation des restes fauniques est d’origine
anthropique dans les niveaux aurignacien et protoaurigna-
cien. Une partie de I’assemblage faunique est due a I’acti-
vité de grands carnivores dans le niveau chatelperronien
de méme que dans le niveau moustérien. Un tiers environ
des ossements de I’US 02 et de I’US 04 inf. sont caracté-

| US 06 USO04inf, | USO4sup, | US 02
Grattoirs minces 4% 5,5% 24,5% 45%
Grattoirs épais — 5,5% 5,5% 3%
Lames retouchées 29% 20% 34% 17%
dont lames ret, marg, 17,5% 11% 10,5% 3%
dont lames ret, aurign, - - 6% 5,5%
Lamelles retouchées 1% 52% 8% =
dont lamelles Dufour sous-type Dufour — 49% 7% —
Pieces a dos 40,5% - 1% -
dont couteaux de type Audi 2,5% - = =
Burins 2% 6,5% 7% 11,5%
Troncatures 7,5% 3% 5% 9%
Piéces esquillées 4% 1% 2,5% 8,5%
Percgoirs - - 1% =
Racloirs 6% 2.5% 1% 3%
Encoches 4% 3% 5,5% 3%
Denticulés — 0,5% 4% —
Divers 1% 0,5% - —
Total 100% (n="79) 100% (n=191) 100% (n=121) 100% (n = 35)

Tabl. 1 — Proportions de chaque type d’outils diagnostiques découverts dans les niveaux chatelperronien, protoaurignacien et aurigna-

cien anciens des Cottés entre 2006 et 2009.

Table 1 — Frequencies of major tool types excavated in the Chdtelperronian, Proto-Aurignacian and early Aurignacian layers at

Les Cottés from 2006 to 2009.
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Fig. 2 — Contexte stratigraphique de la perle R5-10003 et continuité entre la stratigraphie actuelle et la stratigraphie reconnue a I’inté-
rieur de la grotte par R. de Rochebrune. a : coupe stratigraphique établi par Rochebrune (1881), le niveau ocré est indiqué ainsi que la
position des fouilles actuelles ; b : vue des plans des objets fouillés de 2006 a 2010; ¢ : vue en projection horizontale des objets fouillés
sur la coupe nord; d : vue de la coupe nord en 2007 lors de la découverte de la perle R5-10003, le niveau ocré (US 04 sup. sub-divisée
en 04.1r et 04.2r) est visible. La position de la perle R5-10003 est indiquée par une étoile jaune (cliché et DAO M. S.).

Fig. 2 — Stratigraphic context of bead R5-10003 and correspondence between current stratigraphy and the stratigraphy identified by
R. de Rochebrune inside the cave. a: stratigraphy established by Rochebrune (1881), the red ochred level and the current excavations
are indicated; b: distribution of all archaeological finds (2006-2010) on a plan view, c: side view of archaeological finds on the north
section of the stratigraphy; d: view of the north section in 2007 when bead R5-100003 was uncovered, red level (upper US 04 sub-
divided in 04.1r and 04.2r) is shown. The yellow star indicates the location of bead R5-10003 (photo and CAD M. S.)
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risés par un revétement noir. Il est d’aspect métallique dans
I’US 02 (52% des restes osseux sont concernés; nombre
total de restes osseux = 877) et noir mat dans 1’US 04 inf.
(30% des vestiges de 1’'US 04 inf. sont concernés; nombre
total de restes osseux = 1467). Un peu moins d’un quart des
pieces osseuses de I’US 04 sup (22 % ; nombre total de restes
osseux = 221) conserve un revétement rougeatre — méme
apres avoir été lavés. Cette coloration est par ailleurs carac-
téristique du sédiment de cette unité.

Une série de datations '“C AMS par ultrafiltration réa-
lisée sur 27 vestiges osseux et modélisés dans OxCal a
permis de positionner le Chatelperronien entre 43150 et
40820 cal. BP; le Protoaurignacien entre 40390 et 38850
cal. BP; le premier niveau Aurignacien ancien (US 04
sup.) entre 39110 et 37640 et le second niveau Aurigna-
cien ancien (US 02) entre 37410 et 35960 cal. BP, a un
sigma (Talamo et al., 2012).

OBJECTIFS

otre analyse vise tout d’abord a documenter les

modalités de confection et d’utilisation des objets
de parures. Dans un second temps, la mise en contexte
chrono-culturel de chacun des artéfacts pour objectif
d’évaluer la cohérence temporelle de I’assemblage. Les
implications de nos résultats pour I’interprétation du sta-
tut du gisement pour les sociétés paléolithiques qui I’ont
occupé et plus généralement, sur la structuration des
sociétés de cette période, seront également discutées.

MATERIEL ET METHODE

e matériel étudi¢ comprend onze ¢léments de parure

découverts au cours des quatre campagnes de fouilles
dirigées par M. Soressi de 2006 a 2010 (fig. 3b-1; tabl. 2).
Une seule perle (tabl. 2; fig. 3) a été découverte en place
dans le premier niveau aurignacien ancien (US 04 sup.).
Les autres pieces ont été récoltées lors du tamisage a 1’eau
des déblais des fouilles précédentes, avec une maille de 5
et 2 mm. Un autre objet remarquable (fig. 3a) découvert
lors des fouilles menées par R. de Rochebrune et par-
tiellement décrit par E. Patte en 1937 est ajouté a notre
corpus, soit au total douze objets présentés ici. Les inci-
sives perforées de sanglier qui ont été brievement signa-
Iées dans les anciennes publications (Rochebrune, 1881)
n’ont pas été actuellement localisées.

Les piéces ont été soumises a une série d’analyses
microscopiques, technologiques et tracéologiques. Un
microscope Leica Z6APO équipé d’un appareil photo
numérique a été utilisé pour identifier les modifications
d’origines taphonomique et anthropique. La localisation
des usures et des traces de pigment a aussi été systémati-
quement enregistrée.

Chacun des objets retrouvés hors contexte strati-
graphique a fait I’objet d’une proposition d’attribution

chrono-culturelle. Pour cela, leur état de surface a été
compar¢ a celui du matériel osseux fouillé, et des don-
nées archéozoologiques et taphonomiques de I’ensemble
du mobilier fouillé ont été prises en compte. Ces éléments
de discussion ont été confrontés aux données disponibles
dans la littérature sur les objets de parure du début du
Paléolithique supérieur.

ANALYSE TECHNOLOGIQUE
ET TRACEOLOGIQUE

La pendeloque sur galet

La dureté et la finesse des grains laissent penser a un
petit galet calcaire siliceux non lité, support naturelle-
ment présent parmi les pierres charriées par la Gartempe
(Patte, 1937), rivicre située actuellement a une centaine
de meétres en contrebas du site.

Le galet de faible épaisseur présente une forme allon-
gée et régulicre. Aucune trace de fagonnage n’indique que
la forme naturelle de la pi¢ce a été modifi¢e. L’hypothese
du ramassage d’un support présentant ces caractéristiques
morphologiques a 1’état naturel est privilégice.

Une perforation est présente a I’une des extrémités de
la piece. Le bord supérieur de la perforation présente une
cassure ancienne. La partie préservée a des bords régu-
liers, une paroi droite avec une arréte circulaire centrale
suggérant que la perforation a été réalisée par rotation
bifaciale a I’aide d’une pointe lithique (fig. 4a et b).

Une incision transversale se développant sur tout le
pourtour de la piéce est localisée a 12 mm sous la per-
foration. Elle est constituée de plusieurs stries ayant une
section en « V » qui s’entrecoupent. Des stries de méme
natures ont localisées de part et d’autre de 1’incision prin-
cipale sur une des faces de la piéce (fig. 4 a droite). Un
dépot ocré rouge est localement visible dans sa partie
interne (fig. 4c et d).

Trois courtes incisions transversales espacées d’en-
viron 6 mm chacune sont visibles sur une tranche de la
piece (fig. 4p, q et r). Une seule est présente sur le bord
opposé (fig. 41). L’extrémité de la piece opposée a la per-
foration qui offre un arrondi naturel, porte aussi une inci-
sion orientée dans I’axe longitudinal de la piece (fig. 4n
et 0). Chacune de ces modifications a vraisemblablement
été réalisée a I’aide du tranchant d’un outil lithique.

La patine qui couvre les pans de fracture de la perfora-
tion est identique a celle du reste de la piece montrant son
ancienneté. De maniére générale, 1’aspect lustré de la picce
indique la présence d’un poli d’usure qui suggére que cette
derniére a été manipulée a de nombreuses reprises. Aucune
usure de volume (sensu Bonnardin, 2009) n’est visible sur
les parties restantes de la perforation. Il est ainsi difficile
d’identifier si la cassure résulte de 1’usure occasionnée par
le port de I’objet, s’il s’agit d’une cassure post-déposition-
nelle, ou encore d’une cassure accidentelle en cours de
fagonnage. L’incision transversale localisée sur le pourtour
de la piece ne présente pas d’usure plus intense que les
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Fig. 3 — Planche synthétique des objets de parure trouvés lors des campagnes de fouilles menées sur le gisement des Cottés (a) de 1880
a 1881 par R. de Rochebrune et (b a 1) lors des fouilles menées depuis 2006 par M. Soressi (clichés S. Rigaud et S. Lascht; dessins
B. Larmignat).
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Fig. 3 — Personal ornaments recovered at Les Cottés (a) during R. de Rochebrunes field investigations between 1880 and 1881 and
(b-1) Soressi’s excavations conducted since 2006 (photos S. Rigaud and S. Lascht; drawings B. Larmignat).

Année Fouilles Unité sratigraphique ‘ Carré ‘ Num. d’inv. ‘ Nature du support ‘ Figure
1880-1881 | R. de Rochebrune | Niv. Aurignacien na na Petit galet calcaire fig. 3a, fig. 4
classique siliceux non lité
2006 M. Soressi déblais A5 179 Ivoire fig. 31, fig. 7c-d
2006 M. Soressi déblais AS 146 Ivoire fig. 3h, fig. 7a-b, fig. 8
2006 M. Soressi déblais 76 34 Ivoire fig. 3g, fig. 7k-1
2006 M. Soressi déblais 76 63 C. sup. D. renard fig. 3b, fig. Sa-f
2006 M. Soressi déblais A6 89 Diaphyse os long oiseaux | fig. 3f, fig. 6g-m
2006 M. Soressi déblais AS 199 Diaphyse os long. indet. | fig. 3e, fig. 6a-f
2007 M. Soressi déblais na 001 C. inf. D. renard fig. 3d, fig. 5m-o
2007 M. Soressi déblais na 002 C. inf. D. renard fig. 3¢, fig. 5g-1
2007 M. Soressi déblais na 003 Ivoire fig. 3k, fig. 7g-h
2007 M. Soressi déblais na 004 Ivoire fig. 3j, fig. 7e-f
2008 M. Soressi 4.2R RS 10003 Ivoire fig. 31, fig. 7i-j

Tabl. 2 — Inventaire des objets de parures découverts sur le gisement des Cottés.

Table 2 — Inventory of the personal ornaments recovered at Les Cottés.
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autres parties de la piece. Il est ainsi difficile de détermi-
ner qui, de la perforation ou de I’incision, a pu servir a la
suspension, les deux hypothéses ne s’excluant pas 1'une de
I’autre. Les cinq courtes incisions localisées sur les bords
de la piece semblent constituer un décor.

A Pextrémité opposée a la perforation, chacune des
faces de la picce présente une plage couverte de fines stries
fusiformes paralléles qui s’amorcent sur une zone d’écrase-
ment circulaire (fig. 4, k, I et m). Ces traces correspondent
a ’utilisation bréve du galet en percussion lancée sur une
matiére relativement dure et homogene, traces fréquem-
ment observées sur les retouchoirs en os (Patou-Mathis,
dir., 2002; Jéquier, 2012) ou méme en pierre (Bourgui-
gnon, 2001). Des pendeloques en pierre présentant ce type
de traces, ne correspondant pas a leur fonction ornemen-
tale, sont par ailleurs connues dans les autres facies du
Paléolithique supérieur (Archambault de Beaune, 1989).

La perforation et I’incision, pouvant relever d’un sys-
téme de suspension, indiquent que la piéce constituait aux
yeux de I’utilisateur un objet a valeur technique ou sym-
bolique suffisante pour ¢laborer un moyen de le transpor-
ter sans risque de perte. Le décor sur la piéce abonde pour
une fonction ornementale. L’absence de recouvrement
entre le décor et les zones portant les traces de percussion
lancée ne permet pas de déterminer la fonction premicre

de la piéce (technique ou symbolique) ou si ces deux
fonctions ont été concomitantes.

Objets en matiéres dure animale

Le matériel étudi¢ présente différentes altérations d’ori-
gine physico-chimique (Wen-Chung, 1938; Binford,
1981; Deny et al, 1995). La canine de renard 001
(fig. 3d) présente un état de surface trés altéré, résultant
vraisemblablement d’une attaque chimique, caractérisé
par une rugosité intense de la surface, un aspect trés mat
et I’absence totale d’émail au niveau de la couronne. La
picce A5-146 (fig. 3h) porte une trace de racine (D’Er-
rico et Villa, 1997). Une coloration noire ponctuelle est
observée sur la picce en ivoire R5-10003 (fig. 31). Deux
perles en ivoire (003 et R5-10003) présentent des puits
de dissolution a leur surface témoignant d’une altération
chimique (fig. 31 et k).

Des restes de sédiment rouge piégés au niveau des
irrégularités de surface sont visibles sur la canine Z6-63
(fig. 3b), les perles tubulaires en os et les perles en ivoire.

Les trois canines de renard n’ont pu étre spécifique-
ment attribuées, il peut aussi bien s’agir de canines pro-
venant du renard commun (Vulpes vulpes) ou du renard
polaire (Alopexlagopus).

Fig. 4 — Pendeloque en pierre issue des fouilles R. de Rochebrune.

Fig. 4 — Stone pendant recovered during R. de Rochebrune s excavations.
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Chacune des canines présente une perforation locali-
sée a ’apex de la racine. Ces perforations montrent toutes
une cassure apicale dont les pans de fracture sont cou-
verts d’une patine qui indique leur ancienneté (fig. 5).

Des traces de raclage caractérisées par de nombreuses
stries paralléles sont visibles du collet a I’apex de la face
linguale de la racine de la canine Z6-63 (fig. 5a-c). Le
bord vestibulaire de la racine présente également des
marques de raclage longitudinales qui envahissent la
racine de la perforation proche de I’apex jusqu’au col-
let (fig. 5d-f). Ces traces suggerent que la perforation a
¢été obtenue par amincissement de la racine par raclage
bifacial a I’aide d’un outil lithique. Trois stries se diffé-
rencient des autres. Elles sont plus profondes, isolées,
orientées du coté mésial proche de 1’apex au bord distal
proche du collet (fig. Se, f). La strie la plus proche du col-
let est partiellement recouverte par I’extrémité des stries
de raclage montrant son antériorité dans I’aménagement.
Ces trois traces pourraient ainsi témoigner de 1’extraction
de la canine du maxillaire a 1’aide d’un outil tranchant.

La face linguale de la canine 002 montre une unique
série de stries paralléles, régulierement espacées, qui ne
se recoupent pas, développées de 1’apex a la moitié de la
racine (fig. 5j-1). L’amorce légeérement arrondie des stries
au niveau du collet, leur disposition et leur orientation
suggerent que la racine a été modifiée par un frottement
unique de la dent sur une surface abrasive a grain moyen
relativement homogeéne, selon un mouvement mésio-
distal allant du collet a I’apex. La face vestibulaire de la
racine présente quant a elle de nombreuses stries longi-
tudinales qui se recoupent, témoignant du passage répété
d’un outil lithique au tranchant irrégulier. Ces transfor-
mations montrent que la perforation a été obtenue en
amincissant la racine par raclage et abrasion.

La canine 001 porte des traces de raclage longitudi-
nales sur la face vestibulaire de la racine (fig 5Sm-n). Les
stries sont peu nombreuses, irréguliéres et s’entrecoupent
pour certaines. Elles se développent sur toute la longueur
de la dent, de I’apex de la racine a la couronne dépourvue
d’émail. La face linguale ne porte aucune trace d’inter-
vention anthropique.

Sur la canine 002 les traces de raclage sont légérement
estompées sur le bord de la perforation. De plus une facette
arrondie, extrémement lustrée, sans aucune trace de fagon-
nage est visible sur le bord lingual de la perforation. Ces
traces d’usure témoignent du frottement d’un lien ayant
servi a porter I’objet. Aucune trace d’utilisation n’a pu étre
observée sur les deux autres canines. Cette absence de trace
indique que les canines n’ont pas ou trés peu été portées.

L’origine des cassures observées sur les perforations
(usure due au port, accident de fagonnage, cassure post-
dépositionelle) n’a pu étre clairement identifiée.

Les deux perles tubulaires en os n’ont pu étre spé-
cifiquement attribuéesen raison des transformations
d’origine anthropique qu’cllesont subies. Ces portions
de diaphyse d’os long pourraient provenir d’oiseaux, de
petits carnivores, ou encore de lagomorphes.

Elles mesurent entre 9 et 10 mm de long avec un dia-
metre d’environ 7 mm.

La perle tubulaire A5-199 présente une incision spira-
1ée se développant en diagonal sur le pourtour de la picce
(fig. 6a, d et e). Les entailles d’amorce indiquent que trois
étapes d’incision avec reprise ont été effectuées (fig. 6b,
c et f). La section nette en « V » des stries constituant
le décor spiralé montre que le tranchant de 1’outil utilisé
pour inciser avait un tranchant brut (fig. 6b, c et ¢).

La perle tubulaire A5-199 présente deux larges et pro-
fondes incisions réalisées sur toute la circonférence de la
piece (fig. 6g et j). Sur cette picce également, la section
des stries nette en « V » indique I’utilisation d’un outil
lithique au tranchant brut (fig. 6h et m). Encadrant une des
incisions, deux fines stries marquant le passage du tran-
chant sont visibles sur la diaphyse et laissent penser que
I’outil a dérapé lors de la confection du décor (fig. 6i et k).

Chacune des extrémités des deux tubes présente des
bords arrondis couverts d’un intense poli témoignant de
leur utilisation. Cet intense poli d’usure empéche d’ob-
server les traces témoignant du faconnage des trongons
de diaphyse.

L’extrémité opposée a la perforation des perles rec-
tangulaires en ivoire est bombée et plus épaisse que la
partie perforée qui est plus mince et plate. (fig. 3g-1). Des
traces de raclage longitudinales sont observées sur les
deux faces des perforations (fig. 7). Une piéce présente
des traces de rotation bifaciale qui se superposent aux
traces de raclage (fig. 71). De fines stries multidirection-
nelles fusiformes organisées en facettes sont observées
sur la surface des picces en particulier au niveau de I’ex-
trémité bombée (fig. 8). Ces traces techniques montrent
que les perforations ont été réalisées par la rotation d’un
outil lithique apres amincissement de la zone a perforer
par raclage. Les stries fusiformes observées sur la par-
tie bombée des piéces indiquent que ces derniéres ont
ensuite été finement polies probablement afin d’effacer
les traces de fagonnage et rectifier leur forme générale
(fig. 8). Cette étape de polissage fin a entrainé I’appari-
tion d’un poli brillant sur la surface des picces les mieux
conservées.

Aucune trace d’utilisation sous forme d’usure de sur-
face ou de volume (sensu Bonnardin, 2009) n’a été relevée.

La mesure des perles en ivoire divise le lot en deux
groupes : trois des perles rectangulaires en ivoire ont une
longueur proche de 6 mm alors que les trois autres perles
ont une longueur d’environ 10 mm (tabl. 3).

Ces deux classes de tailles identifient deux morpho-
types probablement obtenus par une séquence opératoire
de standardisée. Un échantillon plus important est cepen-
dant nécessaire afin de mener une analyse quantifiée per-
mettant de tester la significativité de cette observation.
L’analyse technologique identifie la combinaison de plu-
sieurs techniques (a minima raclage et polissage), pour
la réalisation des perles. Il n’est pas exclu que d’autres
techniques aient été employées (sciage, abrasion) et que
leur traces aient été effacées au cours du polissage. La
standardisation des formes et la combinaison de tech-
niques suggere que les perles ont été produites a partir
de baguettes préformées tel que proposé pour les perles
en panier de I’ Aurignacien ancien (White, 1989 et 1993).
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Fig. 5 — Modifications d’origine anthropique observées sur les faces linguales et vestibulaires des canines de renard Z6-63 (a-f), 002
(g-1) et 001 (m-o0) du gisement des Cottés. Echelle 2 mm.

Fig. 5 — Anthropogenic modifications on the lingual and vestibular sides of the fox canines Z6-63 (a-f), 002 (g-1) and 001 (m-o) recov-
ered at Les Cottés. Scale 2 mm.
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Fig. 6 — Modifications d’origine anthropique observées sur les perles tubulaires en os A5-199 (a-f) et A6-89 (g-m) du gisement des
Cottés. Echelle 2 mm.

Fig. 6 — Anthropogenic modifications observed on the tubular bone beads A5-199 (a-f) and A6-89 (g-m) from Les Cottés. Scale 2 mm.
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Fig. 7 — Détail des deux cotés des perforations des perles en ivoire du gisement des Cottés. Echelle 2 mm.
Fig. 7— Photo of both sides of the perforations of the ivory beads from Les Cottés. Scale 2 mm.
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Fig. 8 — Stries multidirectionnelles fusiformes observées sur les piéces en ivoire. Echelle 1 mm.

Fig. 8 — Multidirectional grooves observed on the ivory beads. Scale 1 mm.

Site | Année d’invention | Num. inv. Long. piéce Epais. distale Long. perf. Larg. perf.
CTS | 2006 A5-179 na 9,88 4,83 2,08 1,79
CTS | 2006 AS5-146 na 10,42 3,9 2,38 2,21
CTS | 2006 Z76-34 na 11,6 2,71 1,67 1,75
CTS | 2007 na na 6,65 2,7 1,5 1,56
CTS | 2007 na na 6,27 2,91 1,52 1,51
CTS | 2008 R5-10003 42R 5,93 2,78 1,52 1,61

Tabl. 3 — Données métriques enregistrées sur les perles en ivoire (mm).

Table 3 — Metric variables registered on the ivory beads (mm).

ATTRIBUTION

Une unique perle en ivoire a ét¢ trouvée en position
stratigraphique (fig. 31). Elle a été découverte a la base
du premier niveau d’Aurignacien ancien, I’US 04 sup. et
précisément dans la sous unité basale 04.2R, c’est-a-dire
sous un peu de plus de 30 cm d’ Aurignacien ancien (fig. 2).
Dans cette partie du site, I’'US 02 n’est pas conservée. Ce
niveau est présent plus bas sur la pente a une distance
de 1,5 m vers le sud. L’US 03, directement sus-jacente a
I’US 04 sup. dans cette zone, est un niveau de faible den-
sit¢ archéologique et les rares vestiges présents ont tous
été attribués a I’ Aurignacien ancien (dans cette zone, neuf
vestiges coordonnés dans 1’US 03 pour 583 dans I’US 04
sup). La faible densité d’objets dans I’US 3 rend extréme-
ment improbable une migration depuis cet US jusque dans
I’US 04 sup. L’US 04 sup., qui, quant a elle, a livré plu-
sieurs centaines de vestiges, correspond a un niveau sédi-
mentaire intensément ocré au sein duquel 22% des ves-

tiges osseux sont ¢galement ocrés. Cette coloration rouge
n’ajamais été observée sur les vestiges découverts dans les
ensembles archéologiques sus et sous-jacents.

Des processus post-dépositionnels  particuliers
peuvent étre a 1’origine de mouvements verticaux des
objets au sein des dépdts archéologiques (Bertran et al.,
2010; Texier, 2000 ; Wood et Johnson, 1978). Cependant,
le caractére unique de la couche rouge dans le gisement,
la coloration de rouge de la perle elle méme, sa position
basale au sein de I’US 04 sup et enfin, le faible nombre
de vestiges archéologiques exclusivement attribués a
I’ Aurignacien ancien au sein de la couche sus-jacent a
I’US 04 sup., conduisent a rejeter I’hypothése d’une
migration verticale de la perle au sein de la stratigraphie.

Un niveau sédimentaire de coloration rouge avait
également été reconnu au cours des fouilles anciennes
menées a |’intérieur de la grotte et sous le porche (Roche-
brune,1881). H. Breuil (1906) signale effectivement lors
de son ¢étude du mobilier provenant des fouilles Roche-
brune qu’une partie importante de 1’outillage aurignacien
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associ¢ a des sagaies a bases fendues est ocrée (Breuil,
1906). La révision des anciennes collections conservées
au musée de Luc-sur-Boulogne (M. S. et M. R.) confirme
cette observation, aussi bien pour le lithique que pour
les sagaies. Au cours de ses fouilles, L. Pradel décrit
lui aussi un ensemble médian, aurignacien ancien, noir
a rouge vif a certains endroits (Pradel, 1959).Quelle
que soit I’année de fouille et donc le secteur fouillé, le
niveau rouge livre des industries attribuées a 1’ Aurigna-
cien ancien et peut ainsi servir de repére stratigraphique
permettant de corréler les secteurs de fouille entre eux.
La similitude morpho-typologique des autres piéces en
ivoire provenant des déblais avec la perle provenant
de I’US 04.2R et la présence d’ocre a la surface de ces
pieces indiquent qu’elles proviennent toutes de ce niveau
aurignacien ancien ocré.

L’analyse microscopique a également mis en évidence
la présence d’un dépot de sédiment ocré a la surface de
la canine de renard Z6-63 ainsi qu’a la surface des perles
tubulaires en os, pieces provenant également des déblais.
Comme un seul niveau ocré a été décrit dans le gisement,
ces pieces doivent elles aussi provenir de cet Aurignacien
ancien intensément ocré. Par ailleurs, un calcaneus de
renard de I’US 04 sup. porte des stries de découpe attes-
tant de I’exploitation de ce carnivore sur le gisement au
cours de I’Aurignacien ancien (W. R. et Sy. R., analyses
en cours), alors qu’une telle exploitation n’a pu étre éta-
blie pour les autres ensembles. De plus, 1’analyse tech-
nologique montre la présence de stries de découpes sur
la racine de la canine Z6-63, indiquant un prélévement
de la dent sur une carcasse fraiche de renard lorsque le
ligament gingival était encore présent. Les indices d’ex-
ploitation du renard uniquement au sein de I’US 04.2R
et la présence de stries de découpe sur la canine perforée
du méme taxon associées a la présence d’ocre, renforcent
donc I’hypothése d’une attribution de la canine de renard
perforée Z6-63 a I’ Aurignacien ancien. Les deux autres
canines de renard ne portent pas en surface de résidu de
sédiment rouge permettant de préciser leur attribution. En
revanche, la coloration ocrée présente a la surface de la
pendeloque en pierre tendrait aussi a confirmer et préciser
I’attribution a 1’ Aurignacien proposée par R. de Roche-
brune, qui, au regard de la réévaluation des anciennes col-
lections (voir aussi Breuil, 1906), correspond a un niveau
aurignacien ancien.

Le croisement des données de 1’analyse technologique
avec les données stratigraphique et archéozoologique per-
met de proposer que les perles en ivoires, les perles tubu-
laires en os, ainsi qu'une des canines perforées provenant
des déblais et la pendeloque en pierre découverte au début
du siecle, proviennent du niveau ocré attribué a I’ Aurigna-
cien ancien (équivalent US 04 sup. des fouilles actuelles).

DISCUSSION

Cette proposition de réattribution chrono-culturelle
a posteriori est-elle compatible avec ce qui a d’ores

et déja été décrit des pratiques ornementales du début du
Paléolithique supérieur et en particulier 1’Aurignacien
ancien?

Au cours de I’Aurignacien, les perles en ivoire, les
perles tubulaires en os et les canines de renard perfo-
rées sont reconnues au sein d’occupations du Nord et du
Sud-Ouest de I’Europe (Vanhaeren et D’Errico, 2006).
Lorsque des illustrations sont disponibles, certaines
perles tubulaires en os provenant de gisements du Sud-
Ouest de la France présentent un décor incisé remarqua-
blement semblable a celui des perles des Cottés. C’est le
cas d’une perle tubulaire en os provenant de 1’unité B du
gisement des Rois, Charente (Ramirez-Rozzi et al., 2009)
et de plusieurs des perles tubulaires d’Isturitz, Pyrénées-
Atlantiques (White, 2010) toutes attribuées a 1’Auri-
gnacien ancien. Une perle en os tubulaire incisée courte
est également documentée a Spy, Belgique (Vanhaeren,
2010). Cependant, I’ensemble aurignacien de ce gisement
est un palimpseste d’industries attribuables a différentes
phases de I’Aurignacien (Flas et al., sous presse). Un
rapprochement a été proposé entre les perles tubulaires
aurignaciennes du Sud-Ouest de la France et les perles
tubulaires en os de 1’Altai et de 1’Oural (Sinitsyn, 2007).
Cependant, la faible longueur des perles du Sud-Ouest
et les trois incisions systématiques qu’elles comportent
les différentient des perles en os tubulaires de Kostienki
14 et Denisova couche 11 qui, sont deux a trois fois plus
longues et présentent de multiples incisions pouvant
dépasser la dizaine dans certains cas (Sinitsyn, 2003 et
2007). Les perles en ivoire aurignaciennes se déclinent en
une grande diversité de types et peuvent prendre la forme
de perles globuleuses, tubulaires, tabulaires, bi-forées,
ou encore de pendeloques ogivales et d’anneaux (Bolus,
2003 ; Conard et Bolus, 2006; Vanhaeren et D’Errico,
2006; White, 2007). Les perles en panier sont caracté-
ristiques de 1’Aurignacien ancien du Sud-Ouest de la
France, mais ne sont pas exclusivement représentées dans
cette région — e. g. Isturitz, Pyrénées-Atlantiques (White,
2007); I’abri Pataud, Dordogne (Vercoutére, 2004) ; Sou-
quette, Dordogne (White, 1982); Castanet, Dordogne
(Peyrony, 1935); Brassempouy, Landes (White, 1995
et 2007); Blanchard, Dordogne (Didon, 1911; Delluc
et Delluc, 1981); Solutré, Saéne-et-Loire (Connet ef al.,
2005); horizon III de Hohle Fels, Allemagne (Conard et
Bolus, 20006). Les perles en ivoire des Cottés ne trouvent
pas de correspondance de forme dans le Nord de I’Europe
(Bolus, 2003 ; Conard et Bolus, 2003 ; Bolus et Conard,
2008 ; Moreau 2003). Seules certaines des perles en ivoire
de Spy, Belgique, présentent une morphologie proche
des perles en ivoire des Cottés (Otte, 1979; Lejeune,
1987). Les descriptions illustrées et détaillées des perles
en ivoire dans I’ Aurignacien ancien du Sud-Ouest de la
France, décrivant notamment la variabilité des perles
bombées a 1’'une de leur extrémité, restent rares. Bien
que plus allongées, la morphologie des perles des Cot-
tés rappelle dans une certaine mesure celles des perles en
panier. Mais plus que la morphologie elle-méme, ce sont
les techniques développées pour la production des perles
en ivoire des Cottés qui rappellent la chaine opératoire de
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la production des perles en panier, malgré les différences
dans I’aspect final du produit.

Les canines de renard perforées, sont abondantes au
sein d’occupations attribuées a I’ Aurignacien ancien dans
I’Ouest de I’Europe — e. g. Le Piage, Lot (Champagne et
Espitalie, 1981); Gatzarria, Pyrénées-Atlantiques (Saenz
de Buruaga, 1991); abri Pataud, Dordogne (Vercoutére,
2004); Isturitz, Pyrénées-Atlantiques (White, 2007);
La Quina, Charente (Dujardin, 1996); Trou-Magrite,
Belgique (Lejeune, 1987); les Rois, Charente (Mouton et
Joffroy, 1958); Goyet, Belgique (Lejeune, 1987); Bras-
sempouy, Landes (White, 2007) — pour une synthése voir
Vanhaeren et d’Errico, 2006; Vanhaeren, 2002 et 2010.
Elles sont également documentées au sein d’occupations
du Nord-Est de I’Europe, a Kostienki 17, Russie (Sinit-
syn, 2003), Mamutova, Pologne, et Istaskolld, Hon-
grie (Koztowski, 1992). Un exemplaire est connu dans
la couche F b2 a Siuren I, Crimée, qui correspondrait a
un Aurignacien plus tardif (Akhmetgaleeva, 2012) et
quatre exemplaires existent également dans la couche 11
a Denisova, Sibérie, attribuée a 1’Initial Upper Palaeoli-
thic (Derevianko et Shunkov, 2005 d’aprés Zwyns, 2012,
p. 287). Les canines de renard perforées sont ainsi rela-
tivement ubiquistes a 1’Aurignacien ancien en Europe,
alors que les perles en ivoire bombées a une extrémité et
les perles en os tubulaires courtes a trois incisions sont
caractéristiques de I’extréme Ouest européen et en parti-
culier du Sud-Ouest de la France. Mais, plus que la pré-
sence ou I’absence d’un type de perle en particulier, c’est
I’association au sein d’une méme occupation de deux ou
trois de ces types de perles qui n’est constatée que dans le
Sud-Ouest de la France en I’état actuel du corpus (e. g. les
Rois, Isturitz). La grotte de Spy, Belgique, fait figure d’ex-
ception dans ce schéma, mais ’attribution claire a I’ Auri-
gnacien ancien des parures qui y ont été découvertes reste
problématique. Enfin, la pendeloque en pierre des Cottés
présente une morphologie et surtout un décor unique, qui
ne rappellent pas les autres pendeloques en pierre décrites
pour cette période (Vanhaeren, 2006 ; White, 2007).

Les pratiques ornementales attribuées a I’ Aurignacien
ancien identifiées aux Cottés présentent ainsi des corres-
pondances avec les pratiques ornementales du Sud-Ouest
de la France. Néanmoins, la particularité morphologique
des perles en ivoire singularise le gisement des Cottés en
I”¢état actuel du corpus. L’¢loignement et la position margi-
nale du site par rapport au Sud-Ouest de la France suggere
que des normes ornementales ont diffusé sur une large aire
Ouest européenne au cours de I’ Aurignacien ancien.

Les données issues de la sphére économique de ces
groupes abondent dans ce sens. L’analyse de 1’origine des
matiéres premicres siliceuses exploitées dans 1’US 04 sup.
montre ’utilisation majoritaire de silex d’origine locale
(73 % ; nombre total = 2503) sont des silex locaux domi-
nés par le silex tertiaire dit « des Cottés » (sensu Primault,
2003). Viennent ensuite les silex d’origine voisine (plus de
5 km; 26 %), représentés par les différentes variations du
silex du Turonien supérieur originaires du nord-nord-est
(silex de I’aire du Grand-Pressigny, de Coussay-les-Bois,
de Confluent et de Larcy). Plus ponctuellement (1,2 %)

sont utilisés d’autres silex d’origines plus éloignées, tels
certains silex bajocien et/ou bathonien affleurant a une
vingtaine de kilomeétres en amont dans la vallée de la Gar-
tempe ou, a plus d’une quarantaine de kilométres, les silex
de la région de Lussac-les-Chateaux et de Civaux. Enfin,
on note la présence de quelques piéces en silex du Turo-
nien inférieur de la vallée du Cher, disponibles a plus de 80
km au nord des Cottés.

Cette synthése met ainsi en évidence une aire d’ap-
provisionnement lithique presque exclusivement tournée
vers le nord-nord-est du Seuil du Poitou et le Sud de la
Touraine. La comparaison des données sur la parure avec
les données disponibles sur les mati¢res premicres sili-
ceuses montre ainsi une dichotomie entre la sphére de
subsistance développée par le groupe ayant occupé le
gisement a 1’Aurignacien ancien qui s’inscrit dans une
région septentrionale, et la sphére symbolique en lien
avec le Sud-Ouest de la France.

CONCLUSION

a série d’analyses développées pour chacun des objets

de parure découverts a 1’occasion des nouvelles
fouilles du gisement des Cottés, témoigne de la variété
des supports et des techniques utilisés pour la confection
des ornements. Seule une perle en ivoire a été retrouvée
en position stratigraphique au sein d’une occupation attri-
buée a I’ Aurignacien ancien (US 04.2 R). C’est a travers
une approche interdisciplinaire, prenant en compte les
résultats de ’analyse des parures, en particulier concer-
nant leur état de surface, les données issues de I’analyse
des restes de faune du gisement des Cottés et les données
issues de la réflexion de terrain sur la caractérisation des
différents niveaux, qu’une attribution a posteriori a pu
étre proposée pour les objets de parure retrouvés hors
contexte stratigraphique. La confrontation des résultats
aux données disponibles dans la littérature a permis de
vérifier la cohérence des réattributions chrono-culturelles
proposées. Il est ainsi suggéré que dix des objets de
parure retrouvés dans les déblais des fouilles anciennes
soient attribués a 1’ Aurignacien ancien.

Le matériel provenant du gisement des Cottés s’ins-
crit parfaitement dans les pratiques ornementales d’ores
et déja identifiées dans le Sud-Ouest de 1’Europe pour
le début du Paléolithique supérieur. Si les petites perles
en ivoire de formes variées sont bien connues au sein de
I’ Aurignacien européen (Otte, 1974 ; Saenz de Buruaga,
1989 ¢t 1991 ; Bolus, 2003 ; Conard et Bolus, 2006 ; White,
1993 et 2007), celles qui sont bombées a une extrémité
sont caractéristiques du Sud-Ouest de la France. Les tech-
niques de production de ces perles sont également com-
munes entre ces deux aires géographiques. De méme, leur
association aux Cottés a des canines de renard perforées
et surtout a des perles tubulaires en os décorées de trois
incisions constitue un bagage ornemental déja identifié
dans le Sud-Ouest de la France. La confrontation de ce
résultat aux données concernant les matiéres premicres
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siliceuses utilisées au sein de 1’Aurignacien ancien du
gisement met en évidence une dichotomie entre la sphére
symbolique qui semble connectée avec le Sud-Ouest de la
France et la sphere de subsistance qui s’inscrit, dans une
région confinée au nord du seuil du Poitou (Rendu ef al.
2012, comm. orale). La position marginale du gisement des
Cottés par rapport au Sud-Ouest de la France, et I’interface
que constitue le Seuil du Poitou entre deux territoires éco-
nomiques distincts, souligne ’existence de diffusion des
normes ornementales sur une large aire ouest européenne
a I’ Aurignacien ancien dissociées des dynamiques territo-
riales occasionnées par les besoins économiques.
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NOTES

(1) Pour cet auteur, le « Périgordien II » des Cottés correspond
a une phase du Périgordien du 1¢ groupe mais il est : « plus
évolué que le Périgordien I : horizon de Chatelperron » (Pra-
del, 1959) en raison de pieces a dos plus allongées et a dos
plus droit, les pointes ou lames des Cottés, que les classiques
pointes ou couteaux de Chatelperron (Pradel, 1963). C’est
par la suite que ce niveau sera requalifié en Périgordien an-
cien évolué ou Castelperronien évolué par F. Lévéque (1993).

(2) Les descriptions technologiques ainsi que les inventaires
typologiques présentés ici pour chacun des niveaux sont
basés sur les fouilles 2006-2009 (Roussel et Soressi, 2013).
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