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UNE FEMME
Une histoire de ité L’homme  préhistorique  est

aussi une femme : une histoire
oy Edions de l'invisibilité des femmes est
un livre au titre attrayant, il
faut bien le reconnaitre. Comme tout ouvrage promettant
de perturber ’ordre patriarcal, il a suscité des sa sortie
engouements et crispations dans les médias et sur les
réseaux sociaux. Rappelons tout d’abord aux détracteurs
de ce livre que I’étude de la Préhistoire ne peut et ne doit
ni étre déconnectée des développements méthodolo-
giques et problématiques des autres sciences humaines et
sociales, ni s’estimer épargnée par les représentations et
les a priori de notre propre société. Aussi, malgré ce que
certains voudraient souvent y voir, la Préhistoire n’est
pas I’histoire des origines ! C’est une période extréme-
ment longue, pendant laquelle une trés grande diversité
de types humains et de cultures se sont succédé, mais
de laquelle on ne dispose que de bribes principalement
liées au monde technique. Il est donc nécessaire de ne
pas essentialiser cette période, mais de partir des données,
de les ordonner dans le temps, sans toutefois se priver
de champs d’études nouveaux méme si c’est seulement
pour les effleurer. Vouloir a la fois analyser la fagon dont
les chercheurs et chercheuses ont été et sont influencés
par une série de parametres socio-culturels dans leur per-
ception des femmes de la préhistoire, et tenter d’effectuer
une préhistoire du genre, double objectif de cet ouvrage,
nous apparait dés lors comme parfaitement Iégitime et
nécessaire. Nous allons tenter ici de réaliser une lecture
critique de ce livre sur la base de données scientifiques.
Ce livre est divisé en quatre grands chapitres. Le pre-
mier, au titre pourtant enthousiasmant de « Vision roma-
nesque des femmes préhistoriques », ne tient pas tout a
fait sa promesse. Il rappelle que la plupart des figurations
des étres humains de la préhistoire (dessin, gravure, film,
etc.) sont influencées par la maniere dont on se représente
cette époque au cours des XIX® et XX° siécles : une période
violente, dangereuse, ou les humains se défendent
comme ils peuvent dans un milieu hostile. Les femmes y
sont considérées comme des proies fragiles, victimes de
rapt par des hommes naturellement violents. On pourrait
regretter que ce chapitre soit si court alors qu’il repré-

sente finalement le coeur de la problématique de 1’ou-
vrage, a savoir « comment la conception des femmes pré-
historiques dans I’histoire a influencé jusqu’a aujourd’hui
I’étude des vestiges matériels en préhistoire ». Il aurait
également sans doute mérité d’étre chronologique. Com-
ment cette image s’est-elle construite et a-t-clle évolué a
travers le temps ? Si un parallele entre femmes « primi-
tives » du passé (préhistoriques) et femmes « primitives »
du présent (dans les colonies notamment) est évoqué,
il mériterait d’étre davantage approfondi. Ici, la dénon-
ciation semble prendre le pas sur la déconstruction qui
nécessiterait d’analyser les ressorts racistes et sexistes de
ces représentations a chacune des époques, mais aussi de
distinguer ce qui reléve d’une interprétation scientifique
biaisée et ce qui est du pur fantasme d’artiste prenant le
passé ou I’ailleurs comme prétexte (entre autres : Said,
2005 ; Sterling, 2015 ; Boétsch éd., 2019).

Malgré son titre (« Contexte historique et intellec-
tuel de I’apparition de la préhistoire en tant que dis-
cipline scientifique »), le deuxiéme chapitre s’attache
moins a expliquer I’apparition de la préhistoire en tant
que discipline scientifique que de tenter maladroitement
de retracer I’histoire de I’oppression des femmes. En
ce sens, il aurait mérité d’étre fusionné avec le chapitre
IV, intitulé « Eternelles rebelles », qui retrace ’histoire
des femmes en Occident de I’ Antiquité aux années 2000
et dont on ne comprend que peu I’intérét dans le cadre
d’un ouvrage destiné a nous parler des femmes pendant
la préhistoire. Trois problémes majeurs peuvent étre rele-
vés dans ces chapitres II et IV : un hors-sujet par rap-
port a la thématique annoncée, une sélection biaisée des
sources et une méconnaissance des concepts mobilisés.
Ces problémes resteront par ailleurs d’actualité pour le
chapitre III. M. Patou-Mathis écrit en début de chapitre
II vouloir traiter de « la société occidentale hériticre de la
tradition judéo-chrétienne et gréco-romaine » et de I’im-
pact de cette société sur les interprétations formulées par
les premiers anthropologues et archéologues, mais rapi-
dement ’autrice se perd. On va ainsi retrouver péle-méle
des morceaux du texte bouddhique La Précieuse Guir-
lande des Avis au Roi accolés a un extrait des travaux
du médiéviste frangais Jacques Le Goff, un passage du
Coran mobilisé a la suite d’Emile Durkheim, des extraits
de la Bible dans une sous-partie consacrée a la mytho-
logie grecque, etc. Si bien qu’a la fin du chapitre, le lec-
teur ou la lectrice ne sait plus sur quoi celui-ci était censé
porter : sur I’histoire de la préhistoire ? L’ oppression des
femmes ? En France ? En Occident ? En Orient ? Dans le
monde entier ? M. Patou-Mathis a recours a énormément
d’ouvrages mais semble surtout sélectionner ce qui 1’ar-
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range dans divers écrits mythologiques, philosophiques et
scientifiques, a travers le temps et I’espace, pour appuyer
ses affirmations. Lorsque ’autrice ne souhaite pas citer
des écrits ou des ouvrages qui nuanceraient ses propos ou
entreraient en contradiction avec eux, elle choisit soit de
ne tout simplement pas mentionner leur existence, soit de
les regrouper sans les nommer sous des termes tels que
« des anthropologues et des sociologues », « ses parti-
sans », ou « plusieurs anthropologues américaines ». Elle
affirme par exemple page 98 : « En anthropologie, 1’idéo-
logie sexiste perdure jusqu’au milieu du Xx°¢ siécle »,
tout en se gardant bien de référencer les nombreux écrits
féministes et travaux en études de genre produits entre les
années 1970 et nos jours qui montrent que le sexisme en
sciences humaines ne s’arréte pas dans les années 1950
mais persiste bien jusqu’a aujourd’hui. M. Patou-Mathis
passe ainsi sous silence tout un pan de la recherche qu’il
aurait pourtant été pertinent de mobiliser, d’autant plus
lorsque I’on a pour ambition d’écrire « une histoire de
Iinvisibilisation des femmes » et que la majorité de ces
travaux ont justement été rédigés par des femmes (entre
autres : Conkey et Gero, 1991 ; Foster, 2011 ; Bolger,
2012). Elle donne néanmoins une définition de « genre »
en fin de chapitre, comme « un terme qui, a la différence
de “sexe”, n’a pas une connotation biologique mais
culturelle » (p. 77). Elle ne semble cependant pas avoir
bien compris cette définition partielle, qu’elle indique
dans ses notes tirer des travaux de Judith Butler, car elle
confond trois lignes plus loin le genre avec la sexualité
tout en citant les écrits de Sigmund Freud. De maniére
générale, les termes « sexe » et « genre » restent dans ce
livre employés comme synonymes, de méme que « les
femmes » peinent a y trouver leur place face a « LA
femme ». Les termes péjoratifs de « défenseures de la
théorie du genre » (p. 129) seront méme utilisés dans le
chapitre III en référence aux sociologues et anthropolo-
gues féministes €tats-uniennes — qu’elle ne cite par ail-
leurs toujours pas — qui ont travaillé sur la division sexuée
des taches.

Tout comme celui des chapitres précédents, le contenu
du chapitre III ne coincide pas avec ce qui est annoncé
dans son titre (« Les femmes préhistoriques a la lumiere
des nouvelles découvertes en archéologie du genre »). Il
n’y est en effet que peu question des découvertes récentes
et encore moins d’archéologie du genre. M. Patou-Mathis
s’attache pourtant a présenter un rapide historique de
« I’archéologie du genre » dans les trois premicres pages
du chapitre, mais c’est pour mieux s’en détacher ensuite.
Aussi, il ne faudra pas s’étonner que 1’ouvrage de réfé-
rence en archéologie sur la question du genre dans la pré-
histoire, Engendering Archaeology. Women and Prehis-
tory, publié en 1991, ne soit mentionné que dans une note
a la toute fin du livre, que I’ouvrage collectif 4 Compa-
nion to Gender Prehistory, édité par Diane Bolger en
2012 et considéré comme la synthése la plus récente et
la plus complete sur 1’état de la question en archéologie
du genre, ne soit méme pas évoqué, ou encore que Gen-
der Transformations in Prehistoric and Archaic Societies,
¢édité par Julia Katharina Koch et Wiebke Kirleis en 2019,

soit également manquant a I’appel. Dans son épilogue,
elle affirme que « 1’archéologie du genre n’en est qu’a ses
balbutiements » (p. 241). C’est peut-étre vrai en France
ou cette méthode n’est utilisée que par une minorité de
chercheuses telles que Chlo¢ Belard (2014), Caroline Tré-
meaud (2014) et Anne Augereau (2019) depuis les années
2010, mais ce riche champ de recherche s’est largement
développé et continue de se développer, notamment en
préhistoire, dans les mondes anglophones, scandinaves
et hispanophones depuis la fin des années 1970. L’autre
grande déception de ce chapitre réside dans la timidité
de I’autrice a véritablement analyser et synthétiser les
études récentes menées sur des données archéologiques
qui permettraient d’esquisser une préhistoire du genre ou
du moins des femmes. Evidemment plusieurs problémes
se posent face a cette entreprise, principalement la rareté
des sources, mais aussi la difficulté a distinguer sexe et
genre lorsque I’on dispose par exemple de restes humains
en nombre suffisant ou de données génétiques. Pourtant
ce défi intellectuel inhérent a la préhistoire, qui consiste
a s’attaquer aux angles morts, a traquer ce qui semble
inatteignable, ne manque pas d’intérét. La discipline
préhistorique, constamment soumise a ce type de défi,
aime a piocher dans d’autres disciplines, a la recherche
des invariants, des régularités, des processus, puis les
soumet a la discussion et surtout aux données. Pour le
Paléolithique, la question du genre et surtout de la divi-
sion sexuée du travail a été abordée en croisant données
archéologiques et travaux sur les sociétés de chasseurs-
cueilleurs modernes (Testart, 1985, 2014 ; Owen, 2005
; Kuhn et Stiner, 2006 ; Villotte et al., 2010). D’autres
¢tudes récentes qui ne se revendiquent pas directement
des études de genre ont également apporté de nouvelles
données sur les femmes a partir des restes humains (Lugli
et al., 2017). On peut aussi s’étonner de la faible part
consacrée dans ce chapitre a la Préhistoire mésolithique
et néolithique, sans parler de la Protohistoire. En effet,
a partir de ces périodes, les données archéologiques dis-
ponibles sont plus abondantes, notamment en raison des
changements dans les pratiques funéraires. Quant au
Neéolithique, la question du genre en intersection avec le
statut social a méme fait I’objet d’un travail spécifique
qui aurait mérité d’étre évoqué plus longuement dans cet
ouvrage (Augereau, 2019). Cependant, si certaines de
ces études sont citées, c¢’est au détour d’une phrase, sans
véritablement présenter le potentiel et les limites de leurs
approches respectives, ni les débats qu’elles suscitent au
sein de la communauté scientifique (voir Audouze, 2006).
En préhistoire comme ailleurs, il existe des écoles et des
postures épistémologiques. Est-ce pertinent de parler de
genre au Paléolithique ? Est-ce Iégitime de transposer aux
sociétés de chasseurs-cueilleurs de la Préhistoire les régu-
larités observées chez quelques chasseurs-cueilleurs des
deux derniers siecles ? Peut-on s’autoriser a traiter cer-
taines dimensions de la culture que 1’on présume inacces-
sibles (langue, statut d’ages, religion, sexualité) ? Si les
roles assignés aux femmes dans I’imaginaire collectif et
dans celui des chercheurs sont dénoncés, 1’hétérosexua-
lit¢ comme norme au Paléolithique ne mériterait-elle pas
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également d’étre questionnée (Meixner, 1995) ? Autant
de thématiques complexes qui font désormais partie inté-
grante du champ de recherche de I’archéologie du genre
mais qui ne sont malheureusement pas mentionnées dans
ce livre.

Cet ouvrage peine finalement a atteindre le but qu’il
s’¢était fixé. Il a néanmoins le mérite, a la suite des travaux
de Claudine Cohen (2003, 2016), de mettre a nouveau les
pieds dans le plat en France, d’ouvrir de nouvelles pistes
de recherche et de possiblement susciter des vocations
aupres de la jeune génération. Il nous oblige plus large-
ment & mener une démarche réflexive sur notre discipline.
Au terme de cette lecture, une question subsiste : & quoi
sert la préhistoire dans la compréhension des dynamiques
de construction des normes de genre ? L’erreur consis-
terait encore une fois a considérer la Préhistoire comme
I’origine de toute chose, d’y voir tantdt un paradis perdu
« a-genré », tantot 1’age d’or du matriarcat, tantot le creu-
set du patriarcat. Mais si la préhistoire n’a qu’une seule
utilité, ¢’est, comme toutes les autres sciences humaines
et sociales, celle de nous obliger a nous défaire de nos
propres stéréotypes. Et les études de genre comme tous
les autres champs de recherche méritent d’étre menées
de facon rigoureuse, humble et prudente sur la base de
données archéologiques.

Laura Mary
a.s.b.l. Recherches et Prospections archéologiques

Roxane Rocca
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
UMR 7041 ArScAn, équipe Ethnologie préhistorique
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Ce volume constitue la publication des actes de la ses-
sion A5b du XVII¢ congres de I’UISPP qui s’est tenu en
Espagne, a Burgos, du 1 au 7 septembre 2014. Cette ses-
sion a été organisée par la commission du « Paléolithique
final du Nord de I’Eurasie » sous 1’égide de B. Eriksen-
Valentin, E. Rensink et M. Street. La thématique retenue
par les quatre organisateurs de la session s’est focalisée
sur 1’étude des populations de chasseurs-cueilleurs attri-
buables a I’ Azilien ou a la tradition des groupes a Feder-
messer qui appartiennent au méme technocomplexe du
Paléolithique final européen. L’espace géographique
traité correspond a I’ensemble de la grande plaine du
nord de I’Europe et des régions avoisinantes. L’ouvrage
comprend 8 contributions se rapportant a la Grande-
Bretagne (W. Mills), la France (O. Bignon-Lau), la Bel-
gique (P. Crombé¢), I’Allemagne (F. Sauer), la Pologne
(K. Pyzewicz et. al. ; P Valde-Nowak et A. Kraszewska ;
I. Sobkowiak-Tabaka) et la République tcheéque
(M. Monik et A. Pankowska) ainsi qu’une introduction
liminaire des organisateurs (S.B. Grimm, M.-J. Weber,
L. Mevel et I. Sobkowiak-Tabaka).

L’objectif de cette rencontre vise a présenter de
nouveaux documents archéologiques ainsi qu’un état
d’avancement de diverses recherches tout en faisant la
part belle a une nouvelle génération de chercheurs. L’ac-
cent est assez généralement porté sur la technologie des
assemblages lithiques qui constituent, dans les régions
sableuses de la grande plaine européenne, 1’essentiel de
la documentation en raison des problémes de préserva-
tion des vestiges organiques. L’analyse des données envi-
ronnementales, 1’organisation de 1’espace habité et par-

couru ou encore les tactiques de chasse et d’acquisition
du gibier, a I’exemple des occupations de 1’ Azilien ancien
du gisement du Closeau dans la vallée de la Seine, sont
également développées dans différentes contributions.

Une réflexion d’ensemble est posée sur la dénomina-
tion de certaines unités taxonomiques, identifiées parfois
trés localement, et qui sont souvent le produit de I’his-
toire de la recherche ou le reflet de modes de pensée des
différentes écoles de préhistoire européennes (Azilien,
tradition Federmesser, Tarnovien Witovien...). Le déno-
minateur commun de ces assemblages repose sur 1’usage
privilégié des armatures axiales a dos courbe et le recours
systématique a I’emploi du percuteur de pierre tendre
qui va de pair avec une simplification des méthodes de
débitage, particulicrement aboutie dans la seconde moitié
de l’oscillation d’Allerad. Ces différentes manifestations
dans le domaine de la culture matérielle sont le reflet de
I’adaptation des groupes de chasseurs-cueilleurs a un
environnement de plus en plus boisé. Ces changements
globaux témoignent de la forte unification des cultures
de I’Europe occidentale et centrale a la fin des temps gla-
ciaires et touchent I’ensemble des sociétés aussi bien dans
leur organisation économique et sociale que dans leur
modele de mobilité.

Les travaux menés dans le cadre de la session ASb
du XVII¢ congres de I’'UISPP s’inscrivent dans le renou-
veau des recherches menées depuis plusieurs décennies
sur les occupations du Tardiglaciaire weichsélien. Ces
travaux qui utilisent des méthodes d’analyses et d’études
communes avec, en particulier, la généralisation des
approches technologiques et palethnologiques renforcent
I’idée d’une certaine unification des systémes techniques
des populations immédiatement postérieures au techno-
complexe magdalénien.

Ce volume abondamment illustré sera donc apprécié
par la communauté des chercheurs travaillant sur le Tar-
diglaciaire européen, mais également par toute personne
intéressée par 1’étude des processus de recomposition des
systémes techniques, économiques et symboliques ayant
trait & des populations de chasseurs-cueilleurs évoluant
dans un environnement ou les modifications climatiques
et environnementales jouent, somme toute, un role assez
déterminant.

Jean-Pierre FAGNART
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