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La découverte d’un nucléus particulier pourrait paraître 
anecdotique si elle n’apportait pas de nouveaux élé-

ments de réflexion sur un moment très mal connu du 
Mésolithique. 

L’objet a été découvert à l’occasion de sondages réa-
lisés à Amiens, rue Lecoq (Somme) (fig. 1, no  2), dans 
la plaine alluviale de la Selle non loin de sa confluence 
avec la Somme. Mené sur plus de 3,5 ha, le diagnostic 
a permis l’identification d’un site mésolithique sur une 
surface de 3 000 m². Le lieu était particulièrement attrac-
tif pour sa proximité avec un cours d’eau et par les nom-
breux blocs de silex issus de la craie qui sont disponibles 
en position secondaire sur le versant. Intercalé entre des 
dépôts tardiglaciaires et une tourbe, un limon organique 
livre de nombreux vestiges fauniques et lithiques proba-
blement regroupés sous forme de concentrations. L’ana-
lyse de l’industrie lithique et les résultats de datations 14C 
indiquent au moins deux moments d’occupation allant de 
la fin du Mésolithique moyen au début du Mésolithique 
récent (entre environ 6 600 et 5 700 cal BC). Mésolithique 
final et Néolithique sont absents de ce secteur.

D’une longueur maximale de 4,7 cm, le nucléus a une 
forme géométrique particulière de pavé droit avec la table 
laminaire développée sur une des faces les plus étroites 
(fig. 1, no 2). Il s’agit d’un éclat dont la face d’éclatement 
a servi de plan de frappe unique sans être jamais entretenu 
par l’enlèvement de tablette. L’un des flancs est partielle-
ment cortical et l’autre correspond grossièrement à une 
fracture gélive. Les deux sont régularisés par l’extraction 
d’éclats puis par de fines retouches. La table laminaire 
(ou surface débitée) a une longueur de 2,5 cm pour une 
largeur de 2 cm. Les derniers produits sont des lamelles 
(ou microlamelles) très régulières et minces avec une 
largeur maximale de 0,5 cm. La seule lamelle retrouvée 
a un profil légèrement courbe et un talon lisse relative-
ment large sans point d’impact visible (fig.  1, no  3). Il 
n’y a pas de préparation du plan de frappe par abrasion 
des corniches ou par facettage. L’architecture générale de 
ce nucléus et sa production évoquent étroitement certains 
nucléus scandinaves décrits, par exemple, par A. Olofs-
son (2002) ou M. Sørensen (2006, 2012). Ils sont quali-
fiés de « handle core » et interprétés comme caractéris-
tiques du débitage par pression. 

Le sondage 58, d’où provient le nucléus, a également 
fourni un lot de pièces lithiques dont un minuscule micro-
burin (fig. 1, no 4). Sous réserve d’une présence anecdo-
tique, il semble indiquer l’objectif de ce débitage qui 
serait la réalisation de petits microlithes pointus. L’échan-
tillon collecté sur ce sondage comporte aussi plusieurs 
débris de blocs gélifs débités. L’un deux révèle la pro-
duction de quelques lames assez régulières, sans abrasion 
des corniches et à partir d’un plan de frappe concave. Par 

ailleurs, plusieurs produits laminaires (fig. 1, no 5) ont une 
régularité, un profil courbe en position distale, un talon 
lisse relativement large et une absence de point de per-
cussion visible qui sont autant de caractéristiques de la 
percussion indirecte pratiquée pendant le Mésolithique à 
trapèzes dans la région (Allard, 2017). Les dimensions 
importantes de ces lames montrent qu’elles ne sont pas 
extraites du « handle core ». Il y aurait donc deux pro-
ductions laminaires totalement différenciées  : lames et 
lamelles ou lamelles et microlamelles suivant la termino-
logie adoptée. Enfin, le sondage 58 n’a livré qu’une arma-
ture (fig. 1, no 6). Il s’agit d’un triangle scalène à petit côté 
court qui aurait sa place dans un Mésolithique moyen. 

Le sondage 58 a aussi fourni de la matière organique 
apte à la réalisation de deux datations AMS qui donnent 
un résultat autour de 6 000 BC calibré (tabl. 1). Le mobi-
lier issu de ce sondage a toutes les chances d’avoir cet âge 
mais il ne faut pas totalement évincer la possibilité que 
certaines pièces soient légèrement plus anciennes vu le 
contexte du gisement (voir ci-dessus).

Cette position chronologique est celle du Mésolithique 
régional à petits trapèzes d’après des datations obtenues sur 
Beaurainville dans le Pas-de-Calais (Ducrocq et al., 2019) 
ou sur la sépulture de Concevreux dans l’Aisne (Robert 
et al., 2015). Pour l’instant, aucun débitage par pression 
n’est nettement identifié dans le Mésolithique du nord de 
la France même si des doutes existent sur certains nucléus 
issus de site mésolithiques à trapèzes mal conservés comme 
Choisy-au-Bac (Guéret et al., 2019) ou Gentelles et ses 
lamelles bordées (Ducrocq, 2001). La coexistence de deux 
productions laminaires aux dimensions distinctes (lames 
/ lamelles) n’est pas clairement décrite dans le Mésoli-
thique du nord de la France où une seule chaîne opératoire 
laminaire permet d’obtenir des supports aux dimensions 
variées (débitage lamino-lamellaire) par réduction lami-
naire d’un même nucléus. Cependant elle est suspectée sur 
des sites en cours d’étude. C’est le cas sur Beaurainville où 
plusieurs concentrations contiennent des sortes de grattoirs 
carénés / nucléus à petites lamelles. Sur ce dernier gise-
ment, ce Mésolithique énigmatique serait intercalé chro-
nologiquement entre des industries à armatures à retouche 
couvrante et des assemblages à petits trapèzes. 

Là encore, il convient de mettre en parallèle ces don-
nées avec la Scandinavie et des régions voisines comme 
le nord-est de l’Allemagne et le nord de la Pologne où les 
« Handle cores » sont associés à des nucléus destinés à 
produire des supports plus gros. Ces deux types de débi-
tage liés à la percussion indirecte, pour les plus gros, et 
à la pression, pour les plus petits, sont présents dans le 
Maglemosien 4 avant l’arrivée des trapèzes vers  6 500 
BC (M. Sørensen, 2006, 2012). Les lamelles (ou micro-
lamelles) seraient transformées en petits microlithes 

Découverte d’un nucléus à lamelles de type nordique 
« handle core – nucléus à poignée » dans le Mésolithique du nord de la France

Thierry Ducrocq



Actualités scientifiques

394	 Bulletin de la Société préhistorique française

triangulaires. Les deux types de débitage persistent dans 
le Mésolithique à trapèzes en Scanie (Karsten et Knarrs-
tröm, 2003) ou au Danemark où il est qualifié de Kon-
gemosien (A. Sørensen, 2017). Les microlamelles pour-
raient être insérées sous forme brute dans des pointes en 
os rainurées. D’ailleurs la relation chronologique entre 
ces nucléus à poignée et ce type de pointe a déjà été 
remarquée pour la fin du Maglemosien et le Kongemo-
sien (Larsson et Larsson, 1977). 

Ces quelques éléments montrent qu’il faut absolument 
envisager des comparaisons avec le nord-est de l’Europe 
pour comprendre le passage entre les industries à arma-
tures à retouche couvrante et celles à trapèzes. Toutes les 
hypothèses restent ouvertes et une rupture brutale entre 
un premier et un deuxième Mésolithique n’est pas encore 
totalement assurée pour cette région.

Le reste du Mésolithique français ne compte pas 
de débitage par pression sauf dans le Castelnovien en 
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Fig. 1 – L'industrie lithique du sondage 58 de la rue Lecoq (Amiens, Somme).
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Méditerranée où il est reconnu sur certains débitages 
laminaires sans qu’il soit lié à une production particulière 
de microlamelles (Binder et al., 2012). L’apparition de 
ce débitage par pression dans cette région méridionale 
est également une question complexe en raison, entre 
autres, d’implantations précoces de groupes néolithiques 
du complexe Impressa qui pratiquent un beau débitage 
laminaire par pression (Manen et al., 2019).

En définitive, la découverte de ce petit nucléus pose 
beaucoup de question. Elle montre surtout l’étendue 
de nos méconnaissances sur le Mésolithique qui n’est 
bien documenté que pour certaines phases limitées dans 
quelques régions. Ainsi, le septième millénaire avant 
notre ère peut encore réserver beaucoup de surprises.
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Code laboratoire Échantillon
Âge radiocarbone 

conventionnel  
(avec correction d13C)

Calibration 95,4 % Intcal 13  
(Reimer et al., 2013) BP et BC

Beta - 576850 Os animal incinéré 7180 ± 30 BP 8035 - 7945 cal BP 6086 - 5996 cal BC

Beta - 576851 Fragments de coquilles  
de noisettes carbonisées 7020 ± 30 BP 7935 - 7791 cal BP 5986 - 5842 cal BC

Tabl. 1 – Détail des datations obtenues par analyse AMS standard sur vestiges issus du sondage 58 de la rue Robert Lecoq à Amiens.


