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Les vents du Grand Nord soufflent-ils jusqu’aux Tropiques ?
Une réponse a Y. A. Gomez Coutouly, 2021

Antoine LOURDEAU

s

“It is not enough to speak, but to speak true.’
Shakespeare, 4 Midsummer Night'’s Dream

Résumé. Dans un récent article paru dans le Bulletin de la Société préhistorique frangaise (2021, n° 118-2), Yan Axel
Gomez Coutouly présente une relecture critique d’une partie des publications portant sur les sites pléistocénes d” Amé-
rique antérieurs a 20 000 ans. I1 se focalise principalement sur la région connue sous le nom de Serra da Capivara, dans
le Nord-Est du Brésil. A partir des données a sa disposition, il conclut & 1’absence de preuve démontrant I’existence
d’occupations humaines aussi anciennes. La présente réponse ne vise pas a discuter les conclusions de Y.A.G. Cou-
touly et étoffer ainsi une littérature déja trés (trop ?) prolixe sur les controverses relatives aux origines des premiers
Américains. Elle a pour objectif de relever de nombreuses imprécisions ou erreurs rencontrées au long du texte. J’ai
retenu quatre points de discussion : les confusions toponymiques et leurs conséquences, la surinterprétation des résul-
tats d’études éthologiques sur les singes Sapajus libidinosus de la région, les failles dans les représentations graphiques
présentées dans cet article et les oublis et erreurs dans la description des sites archéologiques. Tout en rétablissant
aupres des lecteurs une vision plus proche de la réalité¢ des données disponibles sur les sites archéologiques de la Serra
da Capivara, je mets en évidence |’existence de biais dans le raisonnement de Y.A.G. Coutouly, en contradiction avec
I’approche scientifique objective qu’il revendique.

Mots-clés. Peuplement de I’ Amérique, Serra da Capivara, controverse scientifique, Brésil, artefacts lithiques.

Abstract. In a recent article published in the Bulletin de la Société préhistorique frangaise (2021, 118-2), Yan Axel
Gomez Coutouly presents a critical rereading of part of the publications on Pleistocene sites in America prior to 20,000
years ago. He mainly focuses on the region known as Serra da Capivara, in northeastern Brazil. From the data at his
disposal, he concludes that there is no anthropogenic evidence demonstrating such ancient human occupations. This
response is not intended to discuss Y.A.G. Coutouly’s views and thus expand a literature that is already very prolific
on the controversies relating to the origins of the first Americans. Its ambition is to point out numerous inaccuracies or
errors encountered throughout the text. I retained four points of discussion: the toponymic confusions and their conse-
quences, the overinterpretation of the results of ethological studies on the capuchin monkeys (Sapajus libidinosus) of
the region, the flaws in the graphic representations presented in this article and the omissions and errors in description
of archaeological sites. While restoring to readers a vision closer to the reality of the data available on the archaeologi-
cal sites of the Serra da Capivara, [ highlight the existence of bias in Y.A.G. Coutouly’s reasoning, in contradiction with
the objective scientific approach he claims.

Keywords. Peopling of America, Serra da Capivara, scientific controversy, Brazil, lithic artifacts.

Resumo. Em um recente artigo publicado no Bulletin de la Société préhistorique frangaise (2021, n°118-2), Yan Axel
Gomez Coutouly apresenta uma releitura critica de parte das publicacdes sobre os sitios pleistocénicos das Américas
anteriores a 20.000 anos. Ele focaliza seu discurso na regido conhecida como Serra da Capivara, no Nordeste do Brasil.
A partir dos dados disponiveis, ele conclui a auséncia de evidéncia demostrando ocupag¢des humanas tdo antigas. A
presente resposta nao procura discutir as conclusdes de Y.A.G. Coutouly e acrescentar assim uma ja densa (demais?)
literatura sobre as controvérsias relativas as origens dos primeiros Americanos. Ela tem como objetivo evidenciar
numerosos erros e aproximacdes que se encontram ao longo do texto. Identifiquei quatro itens de discussdo: as confu-
sOes toponimicas e suas consequéncias, a sobreinterpretagio dos resultados dos estudos etologicos sobres os macacos
Sapajus libidinosus da regido, as falhas nas representagoes graficas apresentadas neste artigo e as lacunas e os erros na
descricdo dos sitios arqueologicos. Além de fornecer assim aos leitores uma visao mais proéxima da realidade dos dados
disponiveis sobre os sitios arqueologicos da Serra da Capivara, evidencio a existéncia de viés no raciocinio de Y.A.G.
Coutouly, contradizendo a abordagem cientifica objetivas da qual ele se reclama.

Palavras-chave. Povoamento da América, Serra da Capivara, controvérsia cientifica, Brasil, artefatos liticos.
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an-Axel Gomez Coutouly se livre, dans le numéro

118-2 du Bulletin de la Société prehistorique fran-
¢aise, 3 un exercice courageux mais périlleux, en pro-
posant une relecture des données disponibles dans les
publications scientifiques a propos des peuplements du
continent américain antérieurs au Dernier Maximum
Glaciaire. Courageux, car il a choisi pour ce faire de se
focaliser en particulier sur la Serra da Capivara, dans le
Nord-Est du Brésil. Choix logique, puisque cette région
est la seule a concentrer plusieurs sites archéologiques
aussi anciens, mais défi également car cette zone se situe
bien loin des contrées d’étude du chercheur, a I’extréme
Nord-Ouest des Amériques. C’est donc a une nouvelle et
prolixe production bibliographique qu’il a di faire face,
dans laquelle il lui a fallu se plonger pour préparer son
article.

Néanmoins, I’exercice est périlleux, non seulement
du fait de s’attaquer a un terrain totalement nouveau,
mais aussi car cette thématique de la controverse sur
les premiers peuplements de I’Amérique a donné lieu a
une littérature pléthorique @, pour un résultat finalement
assez peu évident. Il semble que ces exégeses des don-
nées disponibles n’aient pas fait directement avancer les
débats, les convaincus restant convaincus. Si on survole
I’histoire de cette controverse, la relation stricte entre les
évolutions de la communauté scientifique et les publica-
tions de ces discours sur les interprétations acceptables ou
non de tel ou tel site sont loin d’étre évidentes.

Pourquoi donc m’engager dans la présente réponse
tout en étant convaincu de D’inefficacité de ce genre
d’exercice ? Dans le présent texte, je n’ai nullement I’in-
tention de critiquer les interprétations données par Y.A.G.
Coutouly dans son article, pas plus que je ne souhaite pré-
senter les miennes, bien qu’elles s’opposent sur la plu-
part des points. L’ important est que le lecteur ait toutes
les données primaires en main pour se faire sa propre
idée. Et c’est justement a ce niveau qu’il m’est apparu
nécessaire d’intervenir. Malgré I’effort de synthése mani-
festé par son auteur, I’article est parsemé d’imprécisions,
d’oublis, voire d’erreurs, qui vont toujours dans le méme
sens, celui de la critique de la valeur anthropique des
sites en question: le tableau final s’en trouve considéra-
blement déformé. Mon objectif est de présenter certains
des nombreux ¢éléments écartés par Y.A.G. Coutouly afin
de rétablir une vision d’ensemble plus proche de la réa-
lité sur les sites de la Serra da Capivara. Ne cherchant
pas I’exhaustivité, je me concentrerai sur quatre points :
les imprécisions sur les noms de lieux et leurs implica-
tions dans I’exposé des données, la surinterprétation des
conclusions des études des singes capucins, les problémes
de représentation graphique des objets dans I’article en
question et les oublis et erreurs dans la présentation des
sites archéologiques a travers les exemples de Sitio do
Meio et Tira-Peia. J’ai eu, depuis 2006 et dans le cadre de
cinq projets de recherches en collaboration avec de nom-
breux collégues (dont, de 2008 a 2013, celui dirigé suc-
cessivement par M. Rasse et E. Boéda, particulierement

1. Jusqu’a devenir un sujet d’étude en soi (Alsoszatai-Petheo,
1986 et 1996 ; Meltzer, 1991 et 2015 ; Politis, 1999).

visé dans I’article), I’occasion de travailler sur les sites et
les collections de la région. J’ai donc une connaissance
directe du contexte géographique et archéologique de la
Serra da Capivara, mais je base les présents commen-
taires uniquement sur des données publiques et publices,
accessibles a tout un chacun.

Avant de débuter pleinement mon propos, je me per-
mets d’exprimer une interrogation qui m’est venue des
le début de la lecture : mais pourquoi Pedra Furada ?
Pourquoi donc, en 2021, avoir centré tout un texte sur ce
site, certes incontournable dans I’histoire des recherches
et fondamental pour la compréhension de la séquence
archéologique locale comme pour les implications de
cette dernicre a 1’échelle continentale, mais sur lequel
presque aucune donnée nouvelle n’a été publiée depuis
vingt ans (Parenti, 2001) @, et sur lequel tout a déja été
discuté, des dynamiques des dépots a la chronologie, en
passant par les artefacts et les structures, et chaque point
de vue a déja pu s’exprimer (Guidon et Delibrias, 1986 ;
Guidon, 1989 ; Lynch, 1990 ; Parenti, 1993 ; Meltzer et
al., 1994 ; Guidon et Pessis, 1996 ; Parenti et al., 1996 ;
Parenti, 1996 ; Politis, 1999 ; Meltzer, 2009, p. 113-
117) ? L’article de Y.A.G. Coutouly n’apporte rien de
nouveau sur les critiques faites a ce site qui n’ait été déja
publi¢ ailleurs et fait 1’objet ensuite de réponses par les
collégues impliqués dans son étude. Pour quelle raison,
alors, s’étre focalisé sur ce site, y avoir consacré une dou-
zaine de pages, alors que c’est sur les sites des alentours
(Vale da Pedra Furada, Sitio do Meio et Tira-Peia, prin-
cipalement) que nous avons a notre disposition des don-
nées publiées récemment et ayant encore peu fait 1’objet
de commentaires critiques, dans 1’esprit de 1’article pro-
posé ? L’analyse de Y.A.G. Coutouly sur Pedra Furada
suit la méme tendance a I’oubli de certaines preuves que
pour les autres sites mais, ne souhaitant pas étoffer inu-
tilement la « littérature méta-archéologique » (Parenti,
2001, p. 259) sur cet abri, je ne reprends pas ici les don-
nées issues de ce site et renvoie le lecteur a la bibliogra-
phie susmentionnée.

CONFUSIONS TOPONYMIQUES

n premier point a signaler est que, malgré la masse

bibliographique consultée, Y.A.G. Coutouly ne
semble pas avoir pleinement saisi ce a quoi se rap-
portent exactement les noms de lieux relatifs a la région
en discussion. Ces difficultés apparaissent deés le sous-
titre de D’article, ou il est question des « sites de Pedra
Furada ». Il n’existe qu’un seul site archéologique appelé
Pedra Furada. Il s’agit en réalité d’une contraction, son
nom complet étant Toca do Boqueirdo do Sitio da Pedra
Furada, qui signifie I’« abri du canyon de la ferme de la
Pierre Percée » (aussi publié parfois sous le nom de Toca
do Boqueirdo da Pedra Furada) (Guidon, 1978 et 1981 ;
Parenti, 2001, p. 12). Le toponyme « Pedra Furada » est

2. Excepté I’article de Parenti et al., 2018, sur la taphonomie
de I’abri.

742

Bulletin de la Société préhistorique francaise



Réponses a Yan-Axel Gomez Coutouly

42°3430'W

PARQUE NACIONAL
SERRA DA CAPIVARA

42°3430'W

0 025 05

427340W

BOQUEIRAO DA PEDRA FURADA

[

Fig. 1 — Emplacement et délimitation du boqueirédo (vallon) de la Pedra Furada, Serra da Capivara, Piaui, Brésil. Les cercles indiquent les
sites archéologiques référencés. En rouge, ceux ayant fait I'objet d’une fouille. Etoile : emplacement du site archéologique Pedra Furada.
Carré bleu : emplacement du monument géologique de la Pedra Furada (Pierre Percée), dont la photographie est en médaillon, qui a

donné son nom au vallon (d’apres Mutzenberg 2010, maodifié).

Fig. 1 — Location and boundary of the boqueirdo (valley) of Pedra Furada, Serra da Capivara, Piaui, Brazil. Dots indicate referenced
archaeological sites. In red, excavated sites. Star: location of Pedra Furada archaeological site. Blue square: location of the geological
monument of the Pedra Furada (Pierced Stone), the photograph of which is inset, which gave its name to the valley (after Mutzenberg

2010, modified).

associé aun vallon étroit et encaissé (baixdo ou boqueirdo,
dans la terminologie régionale) de quatre kilométres de
long et deux de large, vers le centre du front de cuesta
gréseux de la Serra Talhada (Arnaud ef al., 1984 ; Miit-
zenberg, 2010). 11 tire son nom d’un monument géolo-
gique naturel constitué¢ d’une paroi isolée traversée d’un
vaste orifice, a ’embouchure du vallon (fig. 1). Le site
archéologique Pedra Furada se situe a 400 m a I’ouest de
cette pierre percée. Le vallon comporte plus d’une qua-
rantaine de sites archéologiques, dont sept ont fait I’objet
de fouilles (Miitzenberg, 2010). Parmi les sites dont il est
question dans ’article de Y.A.G. Coutouly, seuls Pedra
Furada et Vale da Pedra Furada se trouvent dans ce val-
lon. Il n’y a donc aucune raison d’associer tous ces gise-
ments a ce toponyme.

Dans le corps du texte, I’auteur retient plutot finale-
ment une autre désignation que celle annoncée dans le
sous-titre. Il parle de « la région de Piaui » ou des « sites
de Piaui ». Le Piaui est un des neuf Etats de la région Nor-
deste du Brésil. Ce n’est pas 1’Etat le plus étendu du Bré-
sil, mais il atteint néanmoins une longueur de 900 km du
Nord au Sud et une superficie de plus de 250000 km?,
soit pres de la moitié de la France métropolitaine (IBGE,

2015). Pour le coup, si I’appellation « Pedra Furada » est
trop restreinte, le terme de « Piaui » apparait lui bien trop
ample pour parler de sites distants au maximum d’une
vingtaine de kilométres. Pourquoi ne pas avoir plutét pri-
vilégié, pour parler de cette région, la qualification utili-
sée par la grande majorité des chercheurs y travaillant,
celle de « Serra da Capivara », qui correspond a I’exten-
sion du parc national du méme nom et ses abords, soit une
aire de 1500 km? environ (Pessis et Guidon, 2007 ; Pessis
etal.,2014)?

Ces observations peuvent paraitre anecdotiques dans
le cadre du sujet qui nous occupe ici, li¢ au processus de
peuplement d’un continent entier. Néanmoins, au-dela de
leur caractere purement formel, la mise en lumiére de ces
imprécisions est importante pour pointer des confusions
apparaissant au long du texte. Le role central réservé
délibérément a Pedra Furada conduit 1’auteur a rappor-
ter dans la longue partie du texte concernant ce site de
nombreuses informations qui proviennent de [’¢tude
d’autres gisements, alors que les gisements en question
font ’objet d’un traitement spécifique en fin d’article.
Ainsi, c’est dans la partie sur Pedra Furada qu’il est ques-
tion du processus de sélection des galets et de I’analyse
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taphonomique de Vale da Pedra Furada et Sitio do Meio.
Les études tracéologiques sont également traitées dans la
partie consacrée a Pedra Furada, alors méme qu’il n’y est
fait mention que de données provenant de Vale da Pedra
Furada. 11 existe bien a ce sujet, pour Pedra Furada, un
rapport préliminaire fait par R. Bonnichsen (Guidon,
2008) mais il n’est pas cité par Y.A.G. Coutouly, pas
plus que les résultats tracéologiques publiés pour Sitio do
Meio dans Boéda et al., 2016. En mélangeant, sans bien
les identifier, les résultats issus de différents sites, I’auteur
livre ici un rapport confus des connaissances actuelles,
confusion qui s’aveére parfois commode a I’argumenta-
tion critique qu’il nous présente. Pour illustration, pre-
nons par exemple I’extrait suivant : « On peut donc consi-
dérer I’absence compléte de matiéres premiéres autre que
le quartz/quartzite pendant toutes les phases anciennes du
Pléistocene comme une anomalie alors méme qu’il existe
des sources de silex disponibles localement » (p. 262). De
quel(s) site(s) et de quelle(s) période(s) est-il question ?
On ne sait plus. Si ¢’est uniquement de Pedra Furada, I’af-
firmation est « presque » vraie. Presque, car il existe bien,
dans les niveaux pléistocenes de I’abri (tous antérieurs
au Dernier Maximum Glaciaire), une vingtaine de piéces
lithiques en matériau autre que le quartz et le quartzite
(Parenti, 2001, p. 161). Ces objets sont écartés par leur
inventeur, considérés en bloc comme intrusifs, mais sans
démonstration au cas par cas. Par contre, si I’observation
se référe a I’ensemble des sites de la région datant du
Pléistocene, elle est erronée : 1'usage d’autres matieres
premicres est attesté ailleurs, comme a Tira-Peia, ou I’on
trouve du silex dans la couche C6, datée autour de 17000
BP @ (Lahaye et al., 2013 ; Boéda et al., 2013).

SINGERIES

es singes capucins sauvages du centre et du Nord-Est

du Brésil (Sapajus libidinosus) présentent d’impres-
sionnantes facultés techniques d’utilisation de pierres
tirées de leur environnement naturel, qui s’insérent dans
un jeu complexe de relations sociales intra-groupe, pour
la recherche de nourriture et a des fins de communication.
Ces facultés sont décrites en milieu sauvage depuis une
dizaine d’années (Mannu et Ottoni, 2009 ; Haslam et al.,
2014 ; Mendes et al., 2015 ; Coelho, 2015). Dans la majo-
rité des contextes, ces activités techniques consistent en
I’usage de pierres naturelles pour 1’ouverture de noix et
de fruits selon une modalité « percussion sur enclume ».

Les groupes de Sapajus libidinosus de la Serra da
Capivara présentent toutefois un éventail bien plus varié
d’activités instrumentées, a ce jour inconnues ailleurs en
milieu sauvage (Falotico et al., 2019). En plus des per-
cuteurs et enclumes, ils utilisent des pierres pour fouir le
sol ou fragmenter du bois mort a la recherche de racines

3. Site pour lequel, au demeurant, le quartz et le quartzite
utilisés des avant 22000 BP sont a considérer comme des
matieres allochtones (Lahaye et al., 2013 ; Boéda et al.,
2014b). Nous y reviendrons.

et tubercules sauvages ou d’arthropodes, et de fines
branches (apres les avoir extraites de I’arbre par cassure et
débarrassées de leurs feuilles) pour débusquer des arthro-
podes ou de petits vertébrés dans des failles rocheuses
ou des troncs creux (Mannu et Ottoni, 2009 ; Faldtico,
2011 ; Falético et al., 2017). La percussion pierre contre
pierre est aussi utilisée pour écraser la surface de ces
derniéres dans un but encore peu évident, peut-étre pour
extraire des sels minéraux ou lichens de la roche car cer-
tains singes léchent ensuite la zone percutée (Falotico et
Ottoni, 2016). La diversification des usages d’outils a
la Serra da Capivara interpelle, y compris en relation a
d’autres groupes de la méme espéce vivant aussi dans le
sud du Piaui, dans des régions proches (Cardoso, 2013 ;
Cardoso et Ottoni, 2016 ; Coutinho, 2020). Les raisons
de cette spécificité peuvent étre nombreuses et quelques
hypothéses sont proposées par les collégues primatolo-
gues, en lien avec des questions de cultures/traditions ou
d’influence du milieu. Dans le futur, il serait intéressant
de prendre en considération un autre facteur potentiel : le
degré d’influence humaine a I’origine de ces comporte-
ments. Les groupes de Sapajus libidinosus de la Serra da
Capivara, en particulier ceux gravitant autour du vallon
de Pedra Furada, dont le territoire se situe dans la zone
la plus fréquentée du parc national, voient défiler plus de
20000 visiteurs par an . En outre, ils ont regu depuis des
années une partie de leur nourriture et de leur eau artifi-
ciellement, par ’administration du parc (Falotico, 2011,
p. 51). Si cette influence se confirmait, on comprendrait
alors mieux la similarité avec les comportements de cer-
tains singes capucins en semi-liberté (Cardoso, 2013) ou
en captivité¢ (Visalberghi et Limongelli, 1996). L’éclair-
cissement de ce point pourrait ne pas &tre sans consé-
quences pour le sujet qui nous occupe ici.

Dans son article, Y.A.G. Coutouly estime effecti-
vement que cette propension avérée aux activités tech-
niques des Sapajus libidinosus de la Serra da Capivara
met en doute le caractére anthropique des industries
lithiques pléistocénes rencontrées dans la région, suggé-
rant : 1) que les capucins produiraient des modifications
sur les pierres pouvant se confondre avec celles issues
des sites archéologiques, et 2) que ces « interférences »
remonteraient, dans [’enregistrement archéologique,
jusqu’au Pléistoceéne. Ce raisonnement, rencontré tout ou
partie chez d’autres collégues archéologues (Parenti et
al., 2018 ; Fiedel, 2017), part d’un article sur ces mémes
singes capucins qui a eu un fort retentissement dans la
communauté des préhistoriens, intitulé « Wild monkeys
flake stone tools » (Proffitt et al., 2016). Titre qui laisse
entendre que les capucins tailleraient des outils de pierre.
La simple lecture du résumé de ce papier révele qu’il n’est
question ni de taille, ni d’outils, mais de fragmentation
involontaire de pierres. Y.A.G. Coutouly enfonce le clou
de cette confusion en parlant d’« outils en pierre (quartz)

4. Fréquentation du parc national Serra da Capivara rensei-
gnée sur le site du gouvernement brésilien le 30/07/2020
(https://www.gov.br/pt-br/noticias/viagens-e-turis-
mo/2020/07/regiao-que-abriga-a-serra-da-capivara-rece-
bera-r-6-5-milhoes-para-infraestrutura-turistica).
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modernes fabriqués par les singes capucins » (p. 251).
Sur le plan éthologique, I’article de Proffitt et al., 2016
n’apporte pas de nouveauté quant aux descriptions des
comportements des capucins de la Serra da Capivara (il
précise juste certains aspects du procédé de percussion
pierre contre pierre déja décrit dans Falotico et Ottoni,
2016). C’est plutot sur les conséquences de ces activités
que se penchent ses auteurs, avec un regard d’archéolo-
gues. Ils ouvrent une discussion sur les implications des
percussions de pierres par les singes basée sur 1’obser-
vation des détachements fortuits qui se produisent alors.
L’idée est de remettre en cause 1’association systéma-
tique entre fracture conchoidale et action humaine, dans
la mesure ou les activités de Sapajus libidinosus peuvent
laisser sur la pierre des stigmates comparables a ceux de
la taille.

Revenons aux données primaires. La zone prise en
compte correspond a la région du parc national appelée
Oitenta, a une dizaine de kilomeétres en ligne droite a
I’ouest de Pedra Furada. Les pierres incluses dans 1’ana-
lyse proviennent de trois sources : celles collectées apres
observation directe de leur utilisation par les singes du
groupe Jurubeba, celles provenant de prospections de sur-
face et enfin celles issues de deux sondages de 3 m? et
40 a 50 cm de profondeur (Lasca OIT1 et Lasca OIT2).
L’assemblage total se compose de 111 picces (percuteurs
entiers et fragmentées, éclats, enclumes). Si la plupart
des picces illustrées présente des points d’impact et des
surfaces de fracture franche, certaines ont bien sur leur
surface des stigmates clairs de fracturation conchoidale,
avec parfois plusieurs enlévements adjacents.

Les 111 piéces de la collection analysées sont présen-
tées comme ayant toutes ¢té modifiées par les capucins.
C’est ce méme nombre qui est repris par Y.A.G. Cou-
touly. Pourtant, aprés une lecture attentive, on est en
droit de questionner [’attribution systématique de ces
objets a ces petits primates. En effet, des trois sources
de collecte citées plus haut, la seule qui garantit la pater-
nité simiesque des modifications des pierres est celle du
ramassage apres observation directe de 1’action des capu-
cins. Les deux autres sources (ramassages de surface et
sondages) se basent sur des postulats qui sont loin d’étre
acquis pour qui connait la richesse et la densité archéo-
logique de la Serra da Capivara : autour de 800 sites
connus (surtout des abris avec peintures rupestres), dont
plus de 70 fouillés et datés, concentrés justement le long
de ce front de cuesta au sud du parc (Lourdeau et Pagli,
2014). Ces postulats sont les suivants : les objets collectés
en surface sont faits par les singes, puisqu’ils occupent
actuellement cette zone ; les objets issus des deux son-
dages faits dans les alentours sont produits par les singes
car on n’y rencontre que des pierres, pas de « matériel
humain » (étant entendu que si on ne trouve pas de foyers,
de céramique ou de métal, on ne peut avoir affaire a un
site anthropique !).

On comprend bien qu’en I’état des données a dis-
position, on ne peut accepter d’intégrer dans cette dis-
cussion les piéces ne provenant pas directement de
I’observation des singes, au risque de mettre en évidence

I’apparence anthropique de pieces... anthropiques. Le
probléme est que ’article de Proffitt et collaborateurs ne
nous donne pas cette information. On sait que les son-
dages Lasca OIT1 et Lasca OIT2 ont livré respectivement
23 et 28 picces, qu’on peut donc oter du décompte qui
nous intéresse. Mais les auteurs ont rassemblé dans un
méme groupe appelé « de surface » a la fois les picces
produites en direct par les capucins et celles ramassées
sur le sol sans contexte associé. Au vu des patines pro-
fondes identifiables sur plusieurs piéces photographiées
(par exemple, figure 2 c, d, e, f), il apparait évident que
nombre de ces 60 piéces « de surface » n’ont pas été
fragmentées sous les yeux des chercheurs. Finalement, il
n’y a guére que pour la dizaine de remontages présentés
qu’on peut supposer une provenance réelle d’actions des
capucins observées en direct (Proffitt ez al., 2016, supple-
mentary information). lls totalisent 26 picces, auxquelles
on peut ajouter les deux objets représentés en b et ¢ de la
figure 3-extended data, les seules pour lesquelles la frai-
cheur des négatifs est clairement identifiable sur la photo-
graphie. Cela correspond a un quart de la collection.

Sur ces 28 piéces, six ne sont que des fragments de
galets cassés a la percussion, sans stigmate de taille. Le
remontage 5 (figure 5a-extended data) est le résultat d’une
cassure de type split en 4 morceaux, apparemment sans
les stigmates de la fracture conchoidale. De 111 pieces
d’origine, il n’en subsiste donc plus que 18 : deux pieces
seules, 5 raccords de 2 piéces et un remontage de 6 piéces
(« refit set 6 »). Ce dernier mis a part, ces pierres sont des
percuteurs desquels se sont détachés un ou plusieurs enle-
vements isolés (figure 3b et c-extended data, refit sets 1,
2,4) ou en trés bréve série (2 enlévements contigus) (refit
sets 3 et 7-half B) ou en une série de courts enlévements,
de I’ordre d’un centimétre de long (refit 7-half A). Si des
picces aussi peu modifiées peuvent bien étre rencontrées
dans les sites archéologiques pléistocénes de la Serra da
Capivara (comme dans les sites holocénes, ou comme
dans tout site archéologique d’autres parties du monde ou
des galets ont été taillés), la caractérisation anthropique
ne se limite jamais a ce genre d’objet uniquement. Reste
le cas du remontage 6, constitué¢ d’un bloc et de 5 éclats
ou fragments d’éclats (représenté par Y.A.G. Coutouly en
figure 2c). Les détachements provenant de ce percuteur
de quartz qui devait atteindre originellement une longueur
de 8 a 10 cm se sont produits aux dépens de deux plans
de frappe : deux enlévements selon un premier plan de
frappe et, apreés une rotation a 90° et une percussion de la
surface résultant de ces enlévements, neuf détachements
se sont produits, dont sept dans une série unidirection-
nelle d’enlevements adjacents. Les éclats remontés sont
semi-corticaux et mesurent de 1 a 5 cm de long environ.
Cet ensemble de piéces présenté par Proffitt et collabora-
teurs est le seul dont on peut penser, effectivement, que la
plupart des archéologues pourraient attribuer d’emblée a
la main de ’homme. Six pieces, donc.

Projetons-nous dans une configuration hypothétique
ou les capucins reviendraient au méme endroit pendant
des siecles ou des millénaires pour faire les mémes activi-
tés. Ce vrai site simiesque créerait-il pour autant un faux
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site anthropique ? On peut prévoir qu’une répétition du
phénomene observé conduirait a I’accumulation de plu-
sieurs cas analogues a celui du remontage 6. Il manque-
rait toutefois un ¢lément central a ’interprétation d’une
collection lithique anthropique : celui de I’intention tech-
nique (Pelegrin, 1995). On serait face a une répétition
d’incidences accidentelles et aléatoires (autrement dit, de
coincidences). En ce sens, puisqu’il n’y a pas d’objectif
technique reconnu dans cette modification des pierres,
I’action des capucins ne differe en rien, du point de vue
de ses conséquences pour 1’archéologue, d’une quel-
conque autre cause naturelle de fracturation par choc.
L’absence d’intention technique impliquera 1’usage de
blocs impropres a la taille, un manque de récurrence dans
les schémas opératoires, 1’absence de cohérence dans les
résultats techniques obtenus (en particulier, I’inexistence
d’outils normés et présentant des tranchants, retouchés
ou non, aux propriétés techniques normées également) et
I’absence de traces d’utilisation des « pseudo-outils » ©.
Le lecteur peut retourner aux différentes publications sur
les collections lithiques pléistocénes de la Serra da Capi-
vara et vérifier si cette situation se présente réellement
dans un de ces sites. I n’est peut-&tre pas inutile de noter
que les collégues primatologues travaillant a la Serra da
Capivara ne déclarent dans aucune de leur publications
que leurs découvertes remettraient en question la validité
des sites archéologiques pléistocénes de la région. Dans
un de leurs récents articles, cité par Y.A.G. Coutouly, on
peut d’ailleurs lire : « Although SCNP has a rich human
archaceological record (Boéda et al., 2014a ; Lahaye et al.,
2015), the capuchin percussive lithic material identified
at Caju BPF2 is clearly non-human in origin” (Falotico
etal.,2019) ».

Par un effort d’abstraction, imaginons néanmoins que
les capucins actuels sément réellement le trouble par leurs
productions et ameénent les archéologues a ne plus savoir
distinguer leurs pierres cassées des objets taillés par les
premiers humains de la région. Pour remettre en ques-
tion les sites pléistocenes, il faudrait en plus assumer que
ces actions des Sapajus libidinosus remonteraient a plu-
sieurs dizaines de milliers d’années. Si cela ne semble pas
aberrant pour Y.A.G. Coutouly, je me permets la encore
d’émettre des réserves. Aucun reste de la sous-famille des
Cebinae (regroupant I’ensemble des espéces de capucins)
n’est connu dans les riches sites paléontologiques de la
Serra da Capivara, toutes périodes confondues (Guérin
et al., 1993 ; Guérin et Faure, 2008 ; 2014 ; Parenti et
al. 2021). Les restes fossiles d’espéces de capucins sont
presque absents des enregistrements sédimentaires pléis-
tocénes d’Amérique du Sud (Ruiz-Ramoni ef al., 2017 ;
Parenti et al., 2018). Certes, on ne dispose pas non plus
de restes humains pleinement pléistocénes, mais Homo
sapiens est attesté par ses ossements dans la Serra da
Capivara a partir de la transition Pléistocene-Holocéne
dans six sites (Lourdeau, 2019) et dans une dizaine

5. S’ajoute a cela la question dimensionnelle : les pi¢ces ma-
nipulées et fracturées par les singes sont en moyenne plus
réduites et 1égeres que les artefacts trouvés a Pedra Furada
(Parenti et al., 2018, tab. 9).

d’autres sites ensuite (Strauss et al., 2018). Or on ne
retrouve de trace d’ossement de Sapajus libidinosus pas
méme dans les sites datés de ’Holocéne (Barbosa, 2017).
11 faut attendre des témoignages historiques pour les pre-
micres mentions directes de cette espéce dans le secteur.
Les fouilles réalisées par les collégues primatologues
dans le site Caju BPF2, dans le vallon de Pedra Furada,
suggerent un usage des pierres par Sapajus libidinosus
depuis 3 000 ans (Falotico ef al., 2019). On est encore loin
du Pléistocene, et de toute fagon aucun objet pouvant étre
confondu avec I’action humaine n’est mentionné pour ce
site. Pas plus que les capucins du présent, ceux du passé
ne semblent donc poser de probléme aux archéologues.
Notons que 1’absence d’approche taphonomique, d’étude
de provenance des galets considérés comme outils de
capucins et d’analyse sédimentaire et géomorphologique
des processus de remplissage de ce site Caju BPF2 ne
semble pas géner Y.A.G. Coutouly, qui cite les résultats
de I'article sans les discuter.

DESSINS A DESSEIN ?

9 auteur de I’article discuté ici a fait un étrange choix
pour illustrer les objets qu’il commente dans son
texte. Aucune figure n’est originale. Toutes les piéces et
structures représentées ont été redessinées par lui-méme,
a partir des photographies ou des dessins publiés. Dans
le cadre d’un discours argumentatif mettant en doute le
caractére anthropique des preuves archéologiques, cette
démarche est difficile a comprendre. On attendrait, dans
un tel contexte de controverse, un retour aux sources des
données primaires. Quelle est la 1égitimité de ce procédé,
en particulier lorsqu’il s’agit de redessiner des pieces de
quartz laiteux, matiére premicre dont la lecture sur pho-
tographie est un défi ? L’auteur n’a-t-il pas obtenu les
autorisations de reprendre les illustrations originales ? Si
c’est le cas, peut-étre aurait-il mieux valu se passer de les
illustrer et renvoyer aux publications originales.
En effet, sur le plan de 1’exécution, on est plutot face
a des schémas qu’a des dessins techniques. Les hachures
sont courtes et irrégulicres, le cortex est dessiné a la volée
a renfort de points épais, le rendu du volume est trés som-
maire. Les conventions de représentation des maticres
premicéres, pourtant bien codifiées (Inizan et al., 1995,
chap. 7, par exemple), ne sont pas respectées. Le trait
plein et linéaire des roches siliceuses microcristallines est
appliqué a toutes les picces représentées, alors qu’elles
sont en quartz ou quartzite. Il ne s’agit pas la d’une lubie
d’esthétes tatillons. Ces codifications (trait intermittent
pour le quartzite et trait irrégulier interrompu par les
lancettes pour le quartz) sont une maniere de rendre au
mieux ce qui est concrétement lisible sur la surface de la
pierre. Ainsi, sur le quartz, la lecture technique étant sou-
vent bien plus claire a partir des lancettes qu’a partir des
ondulations, il est cohérent de réserver a ces premicres
un statut spécifique dans la représentation des surfaces
de taille.
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5cm

Fig. 2 — Représentation graphique d’un outil sur galet de quartz issu de 'unité stratigraphique inférieure de Sitio do Meio, daté entre
29000 et 24000 cal BP, publiée dans Boéda et al., 2016. A comparer avec le dessin supérieur de la figure 6 de I'article de Y.A.G. Coutouly.

Fig. 2 —Graphic representation of a tool on a quartz pebble from the lower stratigraphic unit of Sitio do Meio, dated between 29,000
and 24,000 cal BP, published in Boéda et al., 2016. Compare with the upper drawing in figure 6 of the article by Y.A.G. Coutouly.

Plus problématique que ces aspects de rendu,
I’information qualitative permettant la lecture technique
des artefacts n’est pas toujours clairement figurée dans
ces représentations. C’est le cas en particulier des
contre-bulbes sur les négatifs d’enlévements. Ils ont été
otés sur la quasi-totalit¢ des dessins. Pour exemple, la
comparaison entre le dessin du haut de la figure 6 et son
original (Boéda et al., 2016, fig. 9C) est édifiante a ce
sujet (fig. 2).

DE COMMODES OUBLIS

.A.G. Coutouly pointe différents aspects pouvant

étre améliorés dans les publications futures des don-
nées archéologiques des sites pléistocénes de la Serra da
Capivara. Son texte est toutefois parsemé d’approxima-
tions, de simplifications, d’oublis ou d’erreurs qu’il est
important de signaler. Pour ne pas noyer le lecteur dans
une liste exhaustive de ces défauts, je me concentre sur le
traitement réservé dans 1’article & deux sites en particu-
lier : Sitio do Meio et Tira-Peia.

Sitio do Meio est le premier site pléistocéne décou-
vert dans la Serra da Capivara, avant méme Pedra Furada
(Guidon et Andreatta, 1980). Il se situe a 1,5 km en ligne
droite a I’est de ce dernier, lui aussi dans le front de cuesta
gréseux au sud du parc. C’est un abri de taille confortable
avec une profonde surface couverte, mais toutefois bien
plus réduit que Pedra Furada. Il s’en différencie égale-
ment par sa conformation topographique et sa stratigra-
phie, fondamentales pour comprendre les dépots pléisto-
cenes (Melo, 2007). Obnubilé par les aspects quantitatifs
de I’industrie lithique, Y.A.G. Coutouly ne replace pas
ces objets dans la séquence chronostratigraphique ni ne
les contextualise au sein des processus de dépot sédi-
mentaires de 1’abri, supposant par défaut (et de manicre
erronée) que la situation générale est la méme qu’a Pedra
Furada.

Il se rapporte a deux ensembles de picces pléisto-
cénes. Le premier comprend 96 objets issus de fouilles
de 1978 a 2000 (Aimola, 2008 ; Aimola et al., 2014).
Toutes ces piéces sont qualifiées par Y.A.G. Coutouly

d’« outils supposés » (p. 256), alors que les travaux origi-
naux précisent qu’elles se composent de I’ensemble des
¢léments attendus pour une chaine opératoire lithique :
23 nucléus, 39 éclats, 8 éclats, 23 fragments et 11 outils
(3 choppers et 8§ éclats retouchés) (Aimola, 2008 ; Aimola
etal.,2014). On remarque la répétition de cette confusion
entre la notion d’« outil », d’une part, et celle d’« arte-
fact » ou de « piece » d’autre part, tout au long du texte de
Y.A.G. Coutouly, comme si tous les produits de la taille
¢taient ou devaient étre considérés comme des outils. Le
second ensemble de piéces pléistocénes mentionné pour
Sitio do Meio correspond a 1500 objets dont une cen-
taine d’outils provenant de fouilles effectuées entre 2012
et 2016 (Boéda et al., 2016). Cette fois, la qualification
est plus radicale, puisque Y.A.G. Coutouly présente cet
assemblage comme « 1500 galets naturels » (p. 257) ' 1l
ne semble pas avoir compris que les témoins de taille ne
se limitent pas a cette centaine d’outils (la encore, il y a
confusion entre outils et artefacts). En réalité, les 1500
picces mentionnées sont bien décrites comme 1500 arte-
facts (Boéda et al., 2016), présentant donc des stigmates
de fracture conchoidale.

La description qu’il donne de Sitio do Meio traduit
une incompréhension de la stratigraphie de 1’abri. En
premier lieu, les contextes d’origine des deux ensembles
signalés sont tres différents. La stratigraphie interne de
I’abri est rythmée par trois grandes unités successives ©.
L’unité intermédiaire est constituée d’imposants blocs de
gres dépassant le metre d’épaisseur, issus d’un épisode
d’effondrement massif du toit de ’abri venant sceller
I’unité inférieure. Il s’agit d’un jalon tres clair et struc-
turant dans la lecture stratigraphique du gisement. Cette
unité n’a pas été datée, mais d’apres les ages des dépdts
sus- et sous-jacents, I’effondrement qui en est a I’origine
remonte a la fin du dernier maximum glaciaire. Au-des-
sus, ['unité supérieure comprend des niveaux de la fin du
Pléistocene et de I’Holocéne. Le matériel analysé dans
Aimola, 2008 et Aimola ef al., 2014 provient de la base
de cette unité supérieure, qui surmonte donc le niveau
d’effondrement. Ces artefacts sont associés a des dates

6. Voir Lourdeau, 2019, tableau 1, pour les correspondances
des noms donnés aux différentes unités stratigraphiques
internes a I’abri entre les publications sur Sitio do Meio.
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entre 18000 et 14000 cal BP . Le deuxiéme ensemble
d’artefacts (Boéda et al, 2013 et 2016) provient de
I’unité stratigraphique inférieure. II s’agit d’un niveau de
50 cm d’épaisseur, pris entre la base rocheuse et les blocs
de gres effondrés de I’unité intermédiaire. Ce niveau est
daté entre approximativement 29.000 et 24.000 cal BP ®.

En second lieu, Y.A.G. Coutouly ne parait pas réaliser
les dynamiques de dépét en jeu dans ce site, continuant
a interpréter les fractures des galets de quartz et quartzite
comme [’effet de la nature. Du fait de la topographie de
I’abri, d’éventuelles chutes de galets depuis le conglomé-
rat surplombant la formation gréseuse vers I’intérieur du
site sont exclues. Hormis les chutes de plaques de grés
pulvérulent se décrochant du plafond, le remplissage est
un sable fin, dans lequel se retrouvent ¢a et 1a quelques
petits galets naturels dont la majorité ne dépasse pas 3 cm
(Aimola, 2008 ; Boéda et al., 2014b) ®. Concernant 1’en-
semble inférieur, compte tenu de 1’éparpillement de ces
petits galets dans la matrice sableuse observable sur les
photographies de fouille et de I’importante densité d’arte-
facts mis au jour (1500 sur 4 m?), il est aisé¢ de conce-
voir que la plupart des éléments de pierre trouvés dans ce
sondage présentent des stigmates de taille. On est donc
bien éloigné du tableau dépeint par Y.A.G. Coutouly qui
évoque, on ne sait sur quelle base, « moins d’une centaine
d’outils [...] trouvés parmi des milliers de galets naturels
qui remplissent les sédiments » (p. 267).

La description des indices archéologiques de Tira-
Peia dans le texte de Y.A.G. Coutouly est tout aussi cri-
tiquable. Comme il le signale, cet abri n’est pas sur le
front de cuesta gréseux, mais sur le flan d’un massif cal-
caire du pédiment s’ouvrant au sud de la zone (Lahaye
et al., 2013). Ce pédiment est une plaine d’érosion des
roches métamorphiques précambriennes (micaschiste et
gneiss) dans lesquelles se trouvent des inselbergs de cal-
caire karstifiés. Plus résistants a 1’érosion, ils forment de
petits reliefs découpés (Arnaud ef al., 1984). Un contexte
géologique bien différent, donc, de celui de la cuesta et
de ses roches sédimentaires du Silurien et du Dévonien
(gres, siltite et conglomérats). Aucun galet n’est présent
en position primaire dans ces massifs calcaires et leurs
environs. Les sources de galets les plus proches sont les
lits et terrasses de cours d’eaux intermittents alimentant
le fleuve Piaui, dont I’occurrence la plus proche a été
repérée a plus d’un kilometre de Tira-Peia (Boéda et al.,
2014b). Ainsi, la sédimentation y est composée exclusi-
vement d’une matrice fine limono-argileuse, a laquelle
s’ajoutent des plaques calcaires qui se sont décrochées

7. Cinq dates entre 14300+400 et 12.640+210 non calibré
BP (Aimola, 2008 ; Aimola et al., 2014).

8. Cinq dates entre 25.170+140 et 20280+450 non calibré
BP (Melo, 2007 ; Boéda et al., 2016).

9.  «Nel sito non esistono cadute di blocchi, 1 sedimenti che lo
riempiono sono per lo pit sabbiosi e i ciottoli provengono
dalla dissoluzione delle arenarie dele pareti del riparo, non
dall’alto delle cuesta. La frattura naturale per cause gravita-
zionali nella formazione dei ciottoli scheggiati ¢ altamente
improbabile, se non praticamente impossibile. » (Aimola,
2008, p. 105)

de la paroi. Y.A.G Coutouly déplore que le protocole
de sélection n’ait pas été décrit, mais il est signalé dans
les publications relatives a ce site que la sédimentation
naturelle ne permet pas d’expliquer la présence de galets
dans I’abri (Lahaye ef al., 2013). Il n’y a donc pas eu
sélection. Lorsque Y.A.G. Coutouly déclare, en conclu-
sion, que les « matiéres premicres exogeénes » n’appa-
raissent qu’a I’Holocéne dans les sites archéologiques
de la région, c’est donc faux. Méme si les artefacts de
Tira-Peia n’étaient faits qu’a partir de galets de quartz
ou quartzite (ce qui n’est pas le cas, puisque des roches
microcristallines sont évoquées par Boéda ef al., 2013,
ignorées par Y.A.G. Coutouly), dans le contexte de cet
abri, tout ¢lément lithique autre que les plaques de cal-
caire est a considérer comme allochtone.

Le caractére anthropique des artefacts de Tira-Peia
n’étant pas aisé a nier en toute bonne foi (1’orthoquartzite
ou gres silicifié utilisé en majorité ici étant particuliére-
ment lisible, méme sur photographie), c’est sur la qualité
des représentations graphiques publiées que Y.A.G. Cou-
touly se reporte, en déclarant que des « illustrations gran-
deur nature (photos et dessins) de 1’outillage auraient été
les bienvenues » (p. 268). Un retour aux publications,
notamment Boéda et al., 2014b, permettra de constater
I’existence de photographies et de dessins (de vrais des-
sins) de grande dimension. L’auteur oublie aussi de men-
tionner les remontages qui ont été faits sur ce matériel,
attestant de la cohésion de I’enregistrement archéologique
du site. Remontages qui, comme 1’ensemble des artefacts
de ce site, ont été replacés en plan et en coupe (Boéda
et al., 2013). L’affirmation selon laquelle il y a dans les
publications des sites pléistocénes de la Serra da Capivara
une « absence compléte de toute information spatiale qui
pourrait attester d’une occupation anthropique » (p. 269)
est donc encore une fausse information.

VRAIMENT QUE DU SCIENTIFIQUE ?

Critiquant la vision selon laquelle « la non-reconnais-
sance du caractére anthropique des sites sud-améri-
cains serait simplement le fait de chercheurs nord-amé-
ricains s’opposant a I’idée que I’Amérique du Sud ait pu
étre peuplée avant I’ Amérique du Nord » (p. 269), Y.A.G.
Coutouly s’efforce de démontrer que cette non-accep-
tation repose uniquement sur des raisons scientifiques
selon lesquelles les données publiées ne seraient pas suf-
fisamment convaincantes. Comme lui, je crois qu’il est
effectivement simpliste de réduire la nature de la longue
controverse sur les premiers peuplements de I’Amérique
uniquement a des considérations d’ordre idéologique ou
politique. Mais il me parait plus naif encore de nier 1’exis-
tence d’autres facteurs que celui de la rationalité objec-
tive pour expliquer les divergences entre les convictions
de chaque acteur de ce débat. Il existe indéniablement des
effets d’école, d’environnement scientifique dans lequel
chaque chercheur va former ses bases réflexives qui lui
serviront de références tout au long de sa carri¢re. Malgré
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lui, Y.A.G. Coutouly nous offre dans son article une
démonstration de ce type de biais. Comment expliquer
autrement que par sa propre subjectivité cette sélectivité
dans la présentation des données (par exemple dans le
traitement réservé a Sitio do Meio et Tira-Peia ou sur la
question des dessins) ou ce contraste criant entre stricte
rigidité contre les preuves archéologiques et acceptation
aveugle des données pouvant remettre en question ces
preuves (comme on I’a remarqué a propos des singes
capucins) ?

Cette constatation n’exempte pas de la nécessaire
rigueur des recherches et de I’importance de dévelop-
per les descriptions des contextes et des preuves archéo-
logiques des sites anciens. Il y a encore énormément a
publier sur les sites de la Serra da Capivara. Mais, d’une
part, cela ne justifie aucunement un rejet massif et indiffeé-
rencié et, d’autre part, je suis persuadé que cela ne chan-
gera pas la donne de cette controverse. Ce sera impor-
tant pour préciser la chronologie et I’interprétation des
dépdts archéologiques, les comportements a leur origine
et affiner la séquence chrono-culturelle. Mais, comme je
le disais au début, les convaincus le resteront. L’histoire
des recherches sur le peuplement américain montre que
les publications, bien que fondamentales pour la présen-
tation des données et de leurs interprétations, n’ont qu’un
role secondaire dans 1’évolution des débats. Pour prendre
un exemple récent : quel article, quel ouvrage est a I’ori-
gine du rejet du modele Clovis first ? Je n’en vois aucun
de particulierement décisif. Il me semble que ¢’est plutot
lors de discussions en colloque, de rencontres informelles
entre chercheurs, de visites mutuelles des terrains des uns
et des autres, de conversations autour de collections que,
petit a petit, les mentalités ont changg¢. Bref, au travers de
relations humaines. C’est ainsi que certains chercheurs a
’origine trés critiques envers les occupations pléistocenes
de la Serra da Capivara ont fait évoluer leur point de vue
(par exemple T. Dillehay dans Meltzer et al., 1994 versus
Dillehay, 1997 et 2014 ; A. Prous dans Prous, 1997 ver-
sus Prous, 2019, chap. 7 ; ou encore récemment A. Dias
et L. Bueno dans Dias et Bueno, 2014 versus Bueno et
al., 2020) 19, La progressivité des changements de para-
digmes en sciences est largement reconnue, de méme que
le fait que ces processus ne se basent pas uniquement sur
des considérations scientifiques objectives (Kuhn, 1962).

Je terminerai sur une réflexion générale que m’inspire
la lecture de I’article de Y.A.G. Coutouly et qui dépasse la
seule thématique du peuplement de I’Amérique. Il s’agit
de la nécessité du développement d’une approche en pré-
histoire qui s’émancipe de certains concepts classique-
ment associés a cette discipline, dont la plupart, du fait de
I’histoire des sciences, ont été forgés a partir et pour des
contextes d’Europe occidentale et d’Amérique du Nord,
par des chercheurs travaillant dans ces mémes régions. 11
apparait de plus en plus important, pour aborder effica-
cement la préhistoire dans le reste du monde, de se déta-

10. Le cas de chercheurs ayant emprunté le chemin contraire
existe également, bien que plus rare & ma connaissance
(J. Pelegrin dans Pessis, 1996, p. 281-292, p. 323-324 ver-
sus J. Pelegrin dans Prous, 2019, p. 193).

cher de certains automatismes plus ou moins conscients
chez les préhistoriens. Parmi ces réflexes, celui de voir
systématiquement la préférence pour le galet en tant que
support d’outil comme le marqueur d’un comportement
archaique, ou encore celui de penser que 1’usage, pour
la taille du quartz, du quartzite ou du grés doit s’expli-
quer par une pression du milieu et une absence d’alter-
native plutdt que comme un choix délibéré. Une prise de
conscience de ces biais interprétatifs permettrait d’évi-
ter de regarder a priori avec suspicion des industries ne
rentrant pas dans un cadre évolutif linéaire qu’on a ten-
dance a nous présenter comme universel. Homo sapiens
pourrait-il s’abaisser a baser son industrie lithique sur
des galets ? D’aucuns en doutent (Borrero, 2015), mais
nombre de contextes archéologiques attestent de cette
possibilité (Soriano, 2003 ; Boéda, 2014 ; Forestier ef al.,
2017 ; Zhou, 2021). La ceinture intertropicale, en particu-
lier, regorge de contre-exemples de cette vision graduelle
de I’évolution des techniques, du chopper aux armatures
sur lames ou lamelles. Les connaissances se développant
dans les foréts tropicales nous invitent a ne pas considérer
systématiquement 1’assemblage lithique comme repré-
sentatif de I’ensemble du systéme technique d’un groupe
humain, et a prendre en compte les manques qu’il met
en évidence (Forestier, 2020). Nous avons, dans I’article
commenté, la vision d’un spécialiste de microlithes en
roches siliceuses microcristallines du Grand Nord, tout
américaniste qu’il soit. Il serait intéressant maintenant
de sonder I’opinion sur les données archéologiques de la
Serra da Capivara de collégues travaillant sur le paléo-
lithique de régions tropicales d’Afrique Centrale ou de
I’Ouest, ou d’Asie du Sud-Est, par exemple. Il s’agira
sans doute de regards tout autres.
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