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Introduction et problématique

Les recherches ethnographiques et archéologiques
montrent que les systemes de mobilité résultent d’inte-
ractions complexes entre conditions environnementales,
choix économiques, dynamiques sociales, etc. (p. ex.
Kelly, 1995). Au M¢ésolithique, les modeles proposés
pour le territoire frangais reposent largement sur les don-
nées issues des régions littorales. Ils décrivent des sys-
témes de mobilité cycliques et circulaires fondés sur la
complémentarité de sites aux fonctions distinctes, com-
binant déplacements résidentiels et activités logistiques
spécialisées au sein de territoires relativement restreints
(Marchand, 2015). Une évolution est généralement pro-
posée entre un premier Mésolithique caractérisé par des
occupations breves et fortement mobiles et un second
Mésolithique marqué par un ancrage territorial plus
affirmé autour de lieux récurrents (Philibert, 2002 ; Mar-
chand, 2015). Toutefois, I’intéricur des terres de I’Ouest
européen demeure moins documenté et les données rela-
tives a la saisonnalité des occupations, essentielles pour
discuter des rythmes de déplacement, restent limitées.
Pour compléter ces lacunes, cette these s’est intéressée
aux systéemes de mobilité des mésolithiques du Sud-Ouest
de la France a travers une approche micro-régionale et
diachronique centrée sur les causses du Quercy et leurs
marges. Afin de replacer ces résultats dans une réflexion
plus large sur la diversité des comportements des groupes
humains mésolithiques, une comparaison avec plusieurs
sites du littoral breton datés du second Mésolithique est
réalisée. L’objectif était d’évaluer les modalités d’ex-
ploitation des territoires, les rythmes saisonniers de fré-
quentation des sites et les éventuelles transformations des
systemes de mobilité entre le premier et le second Méso-

lithique dans le Sud-Ouest. Cette recherche vise ainsi a
déterminer dans quelle mesure les modéles de mobilité
proposés pour le Mésolithique frangais en général, princi-
palement ¢élaborés a partir des régions littorales du nord-
ouest de la France, peuvent étre transposés au Quercy.
Elle tente également d’évaluer le rdle respectif des fac-
teurs environnementaux et culturels dans 1’organisation
et la structuration des systémes de mobilité.

Corpus d’étude et méthode

L’espace géographique retenu comprend donc deux
régions aux caractéristiques environnementales contras-
tées : les causses du Quercy et leurs marges, dans le sud-
ouest de la France, et la péninsule bretonne, dans la partie
occidentale du Massif armoricain (fig. 1). Le Quercy, ceeur
de I’étude, concentre dans un espace restreint de nom-
breux gisements mésolithiques dont plusieurs séquences
couvrent I’ensemble du Mésolithique et permettent une
approche diachronique (du X¢ a la fin du VI° millénaire
cal. BC) et inter-sites des modalités d’exploitation du ter-
ritoire. L’étude s’appuie sur trois gisements : les Fieux, les
Escabasses et le Cuzoul de Gramat. Ce corpus est com-
plété par les données mobilisables pour les autres gise-
ments mésolithiques de la région. En Bretagne, I’analyse
archéozoologique porte sur les assemblages du second
Mésolithique de Beg-an-Dorchenn et Beg-er-Vil et s’ac-
compagne d’une mise en perspective a partir des données
disponibles pour les autres occupations régionales.

A travers une approche croisée archéozoologie (p. ex.
Reitz et Wing, 2010)/cémentochronologie (p. ex. Rendu
et al., 2022)/analyse des textures de la micro-usure den-
taire (p. ex. Louail et al., 2025), ce travail propose de
caractériser 1’organisation spatio-temporelle des activi-
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Fig. 1 — Répartition des sites du Premier et du Second Mésolithique en Bretagne et dans le Quercy et localisation des sites étudiés :
1, Beg-an-Dorchenn ; 2, Beg-er-Vil ; 3, les Fieux ; 4, le Cuzoul de Gramat ; 5, les Escabasses (fond de carte : Google Earth Pro).

tés de prédation au sein des territoires. Dans le Quercy,
I’analyse cémentochronologique et 1’analyse tridimen-
sionnelle des textures de la micro-usure dentaire ont été
appliquées aux séries dentaires des Fieux, des Escabasses
et du Cuzoul de Gramat. La cémentochronologie a été
appliquée aux quatre espéces d’ongulés (Sanglier, Cerf,
Chevreuil, Aurochs), tandis que I’analyse des textures de
micro-usure dentaire a porté¢ uniquement sur le Sanglier,
avec une comparaison a la collection actuelle de Tauta-
vel. L’ensemble des résultats a été confronté aux autres
données (bio)archéologiques disponibles afin de préciser
le statut fonctionnel des occupations et d’interroger leur
complémentarité saisonniére et fonctionnelle, permettant
ainsi de discuter des dynamiques de déplacement des
groupes humains et les modalités d’exploitation des ter-

ritoires. En Bretagne, seule I’archéozoologie classique a
été appliquée. Les différences de conservation des assem-
blages archéologiques entre les deux régions imposent
des niveaux de résolution distincts : les assemblages du
Quercy autorisent une analyse détaillée des stratégies
d’acquisition et d’exploitation des ressources animales,
tandis que la conservation plus limitée des séries bre-
tonnes restreint les inférences archéozoologiques.

Principaux résultats

Dans le Quercy, plusieurs constantes et variations
diachroniques caractérisent les modalités d’exploitation
des ressources animales et des territoires. La chasse est
principalement orientée vers les grands ongulés : le Cerf
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prédomine au premier Mésolithique et le Sanglier au
second Mésolithique, tandis que le Chevreuil conserve
une place intermédiaire et 1’Aurochs reste globalement
minoritaire. Le petit gibier se diversifie au second Méso-
lithique, et les ressources aquatiques demeurent minori-
taires tout au long de la période. Les données relatives au
transport des carcasses indiquent un apport plus fréquent
de carcasses enticres au second Mésolithique. Les pro-
fils de mortalité sont davantage marqués par la présence
d’adultes, notamment chez le Cerf et I’ Aurochs, au pre-
mier Mésolithique, et se diversifient au second avec une
représentation accrue des juvéniles, en particulier sur les
sites résidentiels. L’exploitation des carcasses présente
davantage de continuités : les stries de boucherie sont
peu fréquentes, le décharnement constitue 1’opération
la plus identifiée et I’extraction de la moelle est large-
ment attestée. Aux Fieux, les occupations se concentrent
essentiellement pendant la saison chaude, principalement
en été, et s’étendent jusqu’a I’automne dans le niveau D/
D1. Aux Escabasses, les rares données du premier Méso-
lithique documentent des occupations entre 1’été et le
début de I’automne, tandis que celles du second Méso-
lithique couvrent I’ensemble du cycle annuel, comme au
Cuzoul de Gramat. Les altérations microtaphonomiques
du cément dentaire limitent toutefois le nombre de déter-
minations saisonniéres et invitent a considérer ces résul-
tats comme des minima. L’analyse 3D des textures de la
micro-usure dentaire du Sanglier met en évidence un effet
de la position dentaire sur le signal enregistré, imposant
de limiter les comparaisons inter-sites aux dents homolo-
gues. Les spécimens mésolithiques du Cuzoul de Gramat
et des Fieux s’inscrivent majoritairement dans 1’enve-
loppe de variation du référentiel actuel de Tautavel. Les
dents des Escabasses présentent des profils plus larges.
Cependant, les effectifs restreints pour chaque type de
dent ne permettent pas de tester statistiquement les diffé-
rences entre sites. A 1’échelle régionale, 39 gisements du
premier Mésolithique et 21 du second Mésolithique ont
pu étre intégrés a I’analyse. Leur répartition et leur carac-
térisation fonctionnelle montrent une modification de
I’organisation des occupations. Au premier Mésolithique,
les camps résidentiels, implantés en plein air, en grotte
ou en abri sous roche, sont associés a un réseau dense
et dispersé de sites logistiques aux fonctions diversifiées.
Au second Mésolithique, les camps résidentiels identifiés
sont moins nombreux et se concentrent essentiellement
dans les grottes, tandis que les sites logistiques se raré-
fient, sont moins dispersés et moins diversifiés.

En Bretagne, les analyses archéozoologiques de Beg-
er-Vil et Beg-an-Dorchenn sont fortement contraintes par
la conservation différentielle des vestiges qui limite la
restitution des modalités d’acquisition et d’exploitation
des carcasses. Les deux sites présentent des spectres fau-
niques diversifiés dominés par la malacofaune, les grands
mammiféres constituant un apport complémentaire.
Leurs profils squelettiques indiquent un transport partiel
des carcasses, privilégiant les membres et les cranes. Le
cumul des données saisonniéres indique des occupations
réparties sur I’ensemble de I’année, avec une fréquenta-

tion plus marquée du printemps a 1’été. L’état de la ques-
tion consacré a la mobilité au second Mésolithique, fondé
sur les travaux de G. Marchand (p. ex. Marchand et al,,
2023), met en évidence, une organisation différenciée
entre littoral et intérieur des terres, malgré d’importants
biais de conservation : le littoral s’organiserait autour de
camps résidentiels durablement fréquentés au sein de ter-
ritoires restreints, tandis que I’intérieur des terres serait
caractéris¢é par une mobilité plus importante et une com-
plémentarité entre sites d’habitats et sites logistiques.

Conclusion et perspectives

Dans le Quercy, les résultats indiquent moins une
rupture entre deux systémes de mobilité qu’une reconfi-
guration de 1’organisation territoriale au cours du Méso-
lithique. Au premier Mésolithique, plusieurs camps rési-
dentiels sont associés a un réseau dense et dispers¢ de
sites logistiques spécialisés. Au second Mésolithique,
les occupations se concentrent autour d’un nombre plus
réduit de poles résidentiels tandis que les sites logistiques
se raréfient et se resserrent spatialement. Une part plus
importante des activités parait alors réalisée sur les sites
résidentiels ou dans leur environnement proche. Cette
évolution traduit ainsi une diminution de la mobilité rési-
dentielle et un resserrement du maillage territorial.

La confrontation avec les modeles proposés pour la
Bretagne met en évidence des convergences dans 1’évo-
lution des systémes de mobilit¢ au second Mésolithique,
notamment une réduction des territoires parcourus et une
stabilisation relative des poles résidentiels, particuliére-
ment bien documentées sur le littoral. Leurs modalités
différent toutefois régionalement : sur le littoral breton,
elles s’organisent autour de camps résidentiels durable-
ment fréquentés et de I’exploitation de ressources marines
locales abondantes et renouvelables, tandis que I’ intérieur
des terres semble conserver une mobilité plus importante.
Dans le Quercy, elles prennent la forme d’un recentrage
autour de quelques sites résidentiels en grotte associés
a un réseau logistique moins dense et moins dispersé.
Ces trajectoires montrent que les transformations des
systemes de mobilité doivent étre envisagées a 1’échelle
des contextes régionaux, en considérant conjointement
les facteurs environnementaux, économiques, sociaux,
culturels et techniques.

Plusieurs prolongements sont néanmoins a considé-
rer pour consolider ces modéles : poursuivre les analyses
archéozoologiques sur les séries anciennement ou partiel-
lement ¢étudiées, pour homogénéiser les données dispo-
nibles et affiner les comparaisons entre sites; multiplier
les identifications saisonniéres, afin de mieux documen-
ter les rythmes d’occupation des sites; développer des
référentiels expérimentaux de micro-usure dentaire sur le
Sanglier, contrélant notamment la saison, le régime ali-
mentaire, le substrat et 1’age des individus, pour préciser
I’interprétation des variations texturales observées. Enfin,
I’application de cette démarche a d’autres régions et chro-
nologies permettrait de mieux caractériser la diversité des
systémes de mobilité préhistoriques.
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