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Les parures de la mer, en matiere dure dorigine animale, incluent des objets en coquille de mollusque, en
corail, en vertebres ou dents de poisson et de mammifére marin. Lobjectif de cette rencontre scientifique est
de comprendre comment ces artefacts, connus depuis le Paléolithique et fortement présents au Néolithique,
perdurent avec l'arrivée des métaux, dans les sociétés du Chalcolithique et de I'4ge du Bronze.

Le choix de prendre en compte une vaste zone géographique, de 'Orient a 'Occident, permettra de suivre
les tendances a une large échelle. Sur ce territoire étendu, la métallurgie se développe selon des temps dif-
térents. Cela permet ainsi de mettre en évidence la coexistence, ou inversement I'exclusion, de ces matiéres
premiéres prisées pendant les périodes antérieures, sur le long terme et en paralléle avec la dominance des
métaux dans la production de parure.

De multiples aspects, a la fois culturels et biogéographiques, seront explorés afin dappréhender les
parures de la mer dans leur globalité, dans les sociétés littorales et de I'intérieur des terres, allant des moda-
lités d'approvisionnement et de circulation (réseaux déchange ou de commerce) jusqua 'appropriation de
ces matiéres et les approches techno-fonctionnelles ou encore les symbolismes attribués aux especes, aux
formes et aux produits finis.



Des questions plus précises pourront également étre discutées. Les ornements corporels en matiere
dorigine marine sont-ils des outils pertinents pour percevoir les mobilités et les identités protohisto-
riques, aussi bien individuelles que collectives ? Quelles espéces, pour qui et quels usages ? Comment
étaient-ils portés, déposés, abandonnés, voire recyclés ? Dans un cadre ot les métaux sont largement dif-
fusés et utilisés pour la confection des parures, pourquoi et dans quel contexte continue-t-on a utiliser ce
type de matériau dorigine marine ? Les traditions néolithiques se perpétuent-elles aux Ages des Métaux ?
Quelle place occupe la symbolique du milieu marin dans la parure ? Comment cohabitent ces objets au
sein d'un méme ensemble, comment sont-ils agencés ? Autant d’interrogations a explorer.

Cette table ronde vise a faire dialoguer des chercheurs et chercheuses qui ont rarement loccasion de se
rencontrer. Le spectre des disciplines comprendra des spécialistes des parures, des archéozoologues, des
tracéologues, ou encore des archéologues de terrain et des spécialistes de I' Age des Métaux. Le but est de
présenter, au public académique et scientifique, d'une part la grande variabilité des approches qui peuvent
étre mises au service de notre appréhension de la sphére complexe des Parures de la Mer, et d’autre part,
de confronter et comparer les résultats apportés par ces différentes disciplines.

Cette table ronde est co-organisée par deux unités de recherche complémentaires par leur approche
culturelle et environnementale : le laboratoire CEPAM-CNRS- Université Cote dAzur (UMR7264) et
I'Unité AASPE du Muséum national d’Histoire naturelle (UMR7209).
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Caroline Mougne (UMR 7209 AASPE, Muséum natinal d’Histoire naturelle)
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A propos des éponymes
150 ans de construction du discours scientifique

autour des gisements de référence en Préhistoire

Macon-Solutré-Chatelperron, 26 au 28 mai 2025

Dans le cadre de ses séances scientifiques annuelles, la Société préhistorique frangaise organise une table
ronde consacrée a la fabrique et au succés des éponymes en Préhistoire. Réalisé en partenariat avec le minis-
tére de la Culture et 'UMR 5608 (Traces), cet événement se tiendra du 26 au 28 mai 2025 dans les locaux du
Conseil départemental de Sadne-et-Loire & Macon.

Si le recours a I'éponyme est un procédé de formation des termes tres productif, il reste un phéno-
mene sociologique encore trés peu étudié par les historiens des sciences. Hérité des premieres classifications
industrielles, son usage en Préhistoire cristallise au point de tension de deux traditions académiques : natu-
raliste tout d’abord, qui fonde de longue date sa pratique sur les principes de 'association stratigraphique ;
historique ensuite, a laquelle il emprunte les outils de la typologie archéologique. Devant la diversité des
assemblages et des configurations rencontrées, I'éponymie présente le double avantage d’étendre presque
a l'infini les possibilités de dénomination, en mettant a disposition des scientifiques le répertoire des topo-
nymes tout en fournissant des stratigraphies directrices pour saisir I'évolution des sociétés et apprivoiser la
profondeur des temps préhistoriques. Dans ce contexte, le projet de distinguer des époques au sein de ce
vaste champ chronologique a tres tot tiré profit de ces atouts, chaque étage recevant, comme en géologie,
le nom de la « localité la plus connue et la plus typique » (Mortillet, 1869, p. 173), décliné deés 1872 sous la
forme d’un adjectif, conformément aux reégles de nomenclature préconisées par Alcide d’Orbigny dans le
domaine de la paléontologie stratigraphique.

De ce point de vue, les sites éponymes sont intimement liés a la définition de la Préhistoire en tant
qu'espace de savoir autonome sur les origines de 'Homme : ils constituent des jalons privilégiés pour saisir
les étapes qui ont conduit a la formation intellectuelle de la discipline ; incidemment, ils en augmentent
aussi la charge mémorielle et il convient donc de s’interroger sur la valeur épistémologique de vestiges qu’ils
renferment et des représentations qui s’y rapportent.

Il apparait également utile de questionner les motivations de I'éponymie et ses nécessités historiques : au-
dela du gisement lui-méme et de sa représentativité, une telle problématique suppose d’aborder résolument
le contexte des découvertes et les conditions de leur réception, a travers notamment la figure de médiateur
du fouilleur ; elle implique également de comprendre les ressorts sociologiques de ces choix, a la lumiere des
positions établies et des enjeux institutionnels.

En cela, I'éponymie résulte d’une construction réciproque entre 'archéologue et le gisement ; bien plus,
elle procede presque toujours par accrétion des travaux de plusieurs générations de chercheurs. La plupart
des sites éponymes ont été découverts tres tot, dés les années 1860, impliquant un retour périodique des
archéologues sur le terrain pour questionner I'exemplarité du locus typicus. Depuis plus d'un demi-siecle,
la reprise des fouilles sur les gisements qui fondent le projet préhistorien apparait ainsi comme une pratique
réguliére, dont le caractere d’originalité doit ici étre interrogé. Depuis une dizaine d’années, des chercheurs
issus d’horizons scientifiques divers (archéologues, historiens des sciences, etc.) ont repris les études sur cer-
tains de ces sites, entrainant presque toujours une reprise des travaux sur le terrain et une révision critique
des données anciennes. Dépassant la perspective d’une recherche procédant par accumulation successive,
les équipes engagées se sont donné les moyens d’éviter I'écueil d'une simple narration historique visant a
fonder la dette intellectuelle de la Préhistoire vis-a-vis de ses références ; a contre-courant, elles abordent
les éponymes comme des objets d’étude « totaux », mettant en lumiére la complexité et la richesse de leur
contenu scientifique et historiographique.

Cette convergence d’intérét autour des « stations classiques » et des gisements de référence oftre I'oppor-
tunité de procéder a une premiere évaluation des acquis de leur réexamen. Il ne s’agira pas, a travers ces
journées d’étude, de se livrer a un inventaire des recherches récentes ou d’en livrer I'essentiel des résultats.
Il conviendra plut6t d’insister sur les problématiques posées, les stratégies d’analyses retenues, les outils et
techniques convoqués pour interroger les sites éponymes.



Par-dela les questions méthodologiques, particulierement signifiantes dans ce contexte (du fait de la
récurrence des fouilles de ces gisements et du poids de Ihistoire de la recherche), il conviendra également de
prendre en compte les acquis majeurs des travaux récents pour la connaissance des gisements et des conditions
d’exercice des préhistoriens depuis le second tiers du X1x°s. a nos jours. Sous cet aspect, des communications
de portée générale, visant a restituer la pratique de I'éponymie dans le contexte plus général du développement
de la science préhistorique, pourront utilement venir éclairer le propos monographique. Elles chercheront
notamment a questionner les conditions de son succes ou de son refus, en fonction des trajectoires et des
configurations historiques envisagées.

La table ronde se déroulera pendant une journée et demie (26 aprés-midi, 27 matin et 28 mai matin) et
sera divisée en trois sessions. Chacune d’entre elles sera introduite par le président de séance. 6 a 8 commu-
nications, d'une durée de 25 minutes suivies de 5 minutes d’échange avec la salle, permettront d’enrichir les
débats. Chaque session se terminera par une discussion pléniére.

Les thématiques retenues pour chacune de ces sessions sont les suivantes :

1. La forge de I'éponyme : motifs intellectuels et nécessités historiques.
2. Le choix de I'éponyme : études de cas.
3. Actualité de la recherche autour des gisements de référence en Préhistoire.

Les actes de cette table ronde seront publiés dans la collection des Séances de la Société préhistorique
francaise. Une visite du musée départemental de Préhistoire de Solutré sera proposée aux participants le lundi
26 mai 2025 en soirée, ainsi qu une excursion a la « Grotte des Fées » de Chatelperron (Allier) 'aprés-midi du
mardi 27 mai 2025, en partenariat avec Préhistorama.
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