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Résumé : Les modéles de dissémination des modes de vies néolithiques depuis le Proche-Orient jusqu’aux rivages de 1’ Atlantique sont
fondés sur des chroniques de dates au radiocarbone dont la qualité est extrémement variable.

Les auteurs proposent ici une sériation du Mésolithique final et des débuts du Néolithique en Méditerranée centrale et occidentale en
quatre périodes, regroupant quatorze étapes au total entre 7050 et 4850 AEC. Cette périodisation est fondée sur un corpus de dates
enrichi d’une centaine de mesures inédites et qui fait I’objet d’une évaluation resserrée en termes de qualité des contextes, justesse et
précision des mesures et dont le traitement s’appuie sur des modeles bayésiens élaborés sous ChronoModel 2.0.

La prise en considération des données radiométriques concernant les contextes les plus fiables du Néolithique égéo-anatolien et balk-
aniques au VII° millénaire AEC, conduit a identifier le domaine macédonien comme zone majeure de recomposition du Néolithique
proche-oriental vers 6500 AEC, et comme zone d’origine possible du complexe a céramique imprimée de Méditerranée centrale et
occidentale.

Les traits communs aux premiers outillages lithiques du Néolithique ¢géen et du Mésolithique a lames et trapézes suggérent une
articulation entre ces deux phénomenes, tandis que les nouvelles dates obtenues pour le Mésolithique final de Sicile occidentale ne
s’accordent pas avec I’hypothese de son origine nord-africaine.

Les toutes premicres manifestations de 1’/mpressa au cours de 1’étape 3A (6050-5900 AEC), sur les cotes orientales de 1’ Adriatique et
dans les Pouilles mais potentiellement aussi en Italie centrale, restent mal documentées. L’étape suivante (3B, 5900-5750 AEC) voit
en revanche une diffusion rapide de 1’agropastoralisme dans le sud de la péninsule Italienne et sur le littoral ligure, provengal et lan-
guedocien, qui s’accompagne d’une forte diversification des assemblages céramiques. Au vu des données actuelles, la survivance de
groupes mésolithiques semble établie localement au cours des étapes 3A a 3D (6050-5450 AEC), dans I’ Apennin tosco-émilien comme
entre les Alpes et le Massif central. Dans ces régions on observe une diversité des formes d’assimilations des composantes néolithiques
par les chasseurs cueilleurs. Ces processus, qui font écho aux évidences de métissage biologiques révélées par I’ADN ancien, sont
vraisemblablement responsables de I’émergence de syncrétismes et du trés fort buissonnement des expressions culturelles observé a
partir de I’étape 4A (5450-5300 AEC).

Actuellement pergue comme ultra-rapide et discontinue, la diffusion de 1’/mpressa depuis le sud de la péninsule Italienne vers le nord-
ouest au cours de 1’étape 3B ne répond probablement pas a des stimuli strictement économiques ou démographiques mais rendrait
compte de comportements davantage guidés par des préoccupations d’ordre idéologique et symbolique.

Mots-clés : Méditerranée, Néolithique, Mésolithique final, datation par le radiocarbone, bases de données, contextes, modélisation
bayésienne, périodisation

Abstract: The modelling of the Neolithic lifestyle dispersal from the Near East to the Atlantic coast is based on radiocarbon records
of extremely variable quality.

The authors here propose a seriation of the Final Mesolithic and the beginning of the Neolithic in the Central and Western Mediter-
ranean into four periods, grouping together fourteen successive stages between 7050 and 4850 BCE. This periodisation is based on
a corpus of dates, enriched with about one hundred unpublished measurements, and which was subject to a strict evaluation in terms
of context quality, accuracy and precision of the measurements, and whose processing is based on Bayesian models developed under
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ChronoModel 2.0.

The consideration of radiocarbon data relating to the most reliable contexts of the Aegean-Anatolian and Balkan Neolithic during the
7th millennium BCE, leads to the identification of the Macedonian domain as a major area of recomposition of the Near Eastern Neo-
lithic around 6500 BCE, and as a possible area of origin of the Central and Western Mediterranean Impressed Ware Complex.

The common features of the earliest lithic toolkits assigned to the Aegean Neolithic and of the Mesolithic blade and trapeze industries
suggest a link between these two phenomena, while the new dates obtained for the Final Mesolithic of Western Sicily disprove the
hypothesis of its North African origin.

The earliest occurrences of the Impressa during stage 3A (6050-5900 BCE), on the Eastern Adriatic coasts and in Apulia but potentially
also in Central Italy, remain poorly documented. The next stage (3B, 5900-5750 BCE), on the other hand, witnessed a rapid spread
of agropastoralism across the southern part of the Italian peninsula as well as the coastal areas of Liguria, Provence and Languedoc,
which was accompanied by a strong diversification of the ceramic assemblages. In view of the present data, the survival of Mesolithic
groups seems to be established locally during stages 3A to 3D (6050-5450 BCE), in the Tosco-Emilian Apennines as well as in an
area ranging from the Alps to the Massif Central. In these regions a great variety of types of assimilation of Neolithic components
by hunter-gatherers can be stated. These processes, which echo the evidence of biological interaction revealed by ancient DNA, are
probably responsible for the emergence of syncretisms and the very strong bushiness of cultural expressions observed from stage 4A
on (5450-5300 BCE).

Currently perceived as being ultra-fast and discontinuous, the diffusion of the Impressa from Southern Italy to the North-Western
Mediterranean during stage 3B probably does not respond to strictly economic or demographic stimuli, but rather to behaviours guided
by ideological and symbolic concerns.

Keywords: Mediterranean, Neolithic, Late Mesolithic, radiocarbon dating, datasets, contexts, Bayesian modelling, periodisation

INTRODUCTION

Pour rendre compte, sous différents angles, de 1’ex-
pansion du Néolithique a 1’échelle de I’Europe et, en
creux, des dynamiques d’interaction avec les populations
mésolithiques (ou de leurs postures de refus), de trés
nombreux mode¢les, plus ou moins descriptifs ou prédic-
tifs, construits a partir de jeux de données chronocultu-
relles géoréférencées, ont vu le jour au cours des quinze
derniéres années (inter alia Bocquet-Appel et Bar-Yosef,
2008 ; Rasse, 2008 ; Bocquet-Appel et al., 2009 ; Rigaud,
2011 ; Fort, 2012 ; Bernabeu Auban et al., 2015 ; Por¢i¢
et al., 2016 ; Bernabeu Auban et al., 2017a et 2017b ;
Dubouloz et al., 2017 ; Fort et al., 2015 ; Isern et al.,
2017 ; Gaastra et Vander Linden, 2018 ; Garcia-Puchol
etal.,2018a ; Vander Linden et Silva, 2018 ; Pardo-Gordé
et al., 2019a, 2019b, 2020 ; Martinez-Grau et al., 2020 ;
Pardo-Gord6 et Barceld, 2020 ; Porcié¢ et al., 2020a et
2020b ; Racimo et al., 2020 ; Vareilles ef al., 2020).

Ces travaux réinterrogent les cadres d’interpréta-
tion (hypothéses, modeéles) initialement énoncés par
A. Ammerman et L. Cavalli-Sforza (Ammerman et
Cavalli-Sforza, 1971) et reformulés ou discutés a plu-
sieurs reprises depuis lors (par ex. Ammerman et Cavalli-
Sforza, 1973, 1979 et 1984 ; Breunig, 1987 ; Zvelebil et
Lillie, 2000 ; Guilaine, 2001 ; Zvelebil, 2001 ; Ammerman,
2003, 2013 et 2020 ; Leppard, 2021), sans toutefois en
modifier significativement les contenus : comment se
décline le processus de diffusion du Néolithique a travers
I’Europe depuis sa formation au Proche Orient, a quel
rythme, et quels en sont les moteurs ? Les démarches
modélisatrices fondées sur la notion de niches éco-cultu-
relles (par ex. Rigaud, 2011 ; Antunes, 2015) s’inscrivent
parfaitement dans cette méme logique qui considére la
recherche de terres cultivables comme moteur princeps
de la diffusion.

La contribution des jeux de dates “C est évidemment
centrale dans 1’¢laboration de ces modéles mais pour
toute une série de bonnes ¢ ou de mauvaises @ raisons
trop peu de modélisateurs se risquent a en évaluer la per-
tinence. Et aprés tout, I’idée sous-jacente, sous le régime
des big data et de I'intelligence artificielle, est que les
données chronométriques erronées ou floues n’auraient
qu’un impact marginal si I’on considére par ailleurs
I’inertie des données réputées justes et précises, suppo-
sées elles-mémes majoritaires. Or elles ne sont certaine-
ment pas majoritaires et, en tous cas, pas partout.

Il en résulte qu’en dépit de leur potentiel heuristique
indéniable, les modéles proposés péchent parfois séveére-
ment par I’imprécision des données de base (contextes
archéologiques, dates), ce qui conduit alors a les rendre
peu convaincants et a discréditer, aupres des archéolo-
gues, naturalistes et historiens, des perspectives scienti-
fiques non seulement pertinentes mais nécessaires. Et en
effet, dans certains cas, heureusement isolés mais malheu-
reusement « bien publiés », des hypothéses fantaisistes,
ou a minima inutiles, ont pu étre énoncées comme, par
exemple, celle qui envisage notamment une colonisation
de la péninsule Ibérique (Betti et al., 2020) via des sites
d’Aquitaine dont I’inconsistance a pourtant été largement
démontrée, et de longue date (par ex. Perrin ef al., 2018).

L’origine et le mode de développement du Néolithique
en Méditerranée centrale et occidentale restent des sujets
d’étude particuliérement pertinents, notamment en raison
des caracteres qui distingueraient a priori ces manifesta-
tions plus occidentales des Néolithiques égéo-balkanique
et danubien dont les paradigmes sont davantage en ligne
avec ceux de leurs précurseurs levantins et anatoliens. Ces
divergences — qui se résument souvent au constat d’une
incomplétude du Néolithique occidental — peuvent étre
reconnues a travers les formes spécifiques des systémes
techniques et symboliques, de I’économie, ou encore de
la démographie, de I’emprise territoriale et des systémes
de mobilité.
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Ceci questionne a la fois la diversité des moteurs de
la diffusion et celle des transmissions des modes de vie
et des idéologies néolithiques. En cela, la question des
rythmes de diffusion est cruciale : ils interrogent aussi
bien la plasticité des socio-écosystémes confrontés a de
nouvelles réalités environnementales, que les interactions
biologiques et culturelles que ces dynamiques générent et
qui sont susceptibles de conduire a des filtrages ou réin-
terprétations des paradigmes initiaux.

En regard de ces problématiques, la diversit¢ des
aspects de I’'Impresso-Cardial (ICC) lui-méme est parti-
culiérement nourrissante car elle décline a I’échelle régio-
nale des complexités perceptibles pour le Néolithique
dans son ensemble (pour un tour d’horizon historiogra-
phique voir notamment Guilaine, 2007).

Cette diversité, marquée entre autres pas celle des
styles céramiques, est susceptible de recouvrir différents
phénomeénes dont I’articulation n’est pas assurée et qui
se déclinent sur un pas de temps relativement long, de
I’ordre du millénaire : des traditions techniques et stylis-
tiques différentes (Gomart et al., 2017 ; Gomart, Binder,
Blanc-Féraud et al., ce volume ; Manen, 2017 ; Mazzucco
et al.,2018), des systémes symboliques différents (Rigaud,
2011 ; Binder et al., 2014 ; Rigaud et al., 2018), des éco-
nomies de subsistance différentes (Vigne, 2007 ; Rowley-
Conwy et al.,2013 ; Drieu et al., 2021), voire divers modes
d’interaction entre agropasteurs et chasseurs-cueilleurs
(Rivollat et al., 2020). Ce dernier aspect est d’autant plus
fondamental que la visibilité des derniéres communautés
de chasseurs-collecteurs au cours du VII® et de la premicre
moitié du VI¢ millénaire AEC est singuliérement plus
forte en Méditerranée occidentale que dans bon nombre
de régions, notamment en Europe centrale (Binder, 2000 ;
Perlé¢s, 2001 ; Binder, 2013 ; Perrin, 2013 ; Marchand et
Perrin, 2017 ; Perrin et Manen, 2021).

Débattre des dynamiques a I’ceuvre lors de la diffu-
sion du Néolithique dans le bassin centre-occidental de la
Meéditerranée nécessite tout d’abord un retour sur celles
qui traversent le monde égéen au cours des siécles qui
précédent. Avec le développement de la paléogénétique,
le vecteur démique de la diffusion du Néolithique depuis
I’est vers 1’ouest est en effet clairement établi (Hofmanova
et al., 2016 ; Mathieson ef al., 2018).

Les premiers aspects de généralisation de la céra-
mique @ et, par extension, I’émergence du Néolithique
céramique (PN) dans le corridor levantin, en Mésopotamie
et en Anatolie, se placent globalement dans le courant de
la premiére moitié du VII® millénaire AEC (Le Miere
et Picon, 1999 ; Campbell, 2017 ; Niecuwenhuyse et
Campbell, 2017). En I’état actuel, la question de la dif-
fusion du Néolithique vers I’Egée et plus a 1’ouest dans
le courant du VII® millénaire AEC, se résume fondamen-
talement a celle de la diffusion du PN, méme si plusieurs
contextes trés fiables (par ex. Franchthi, Perlés, 2001 ;
Perles et al., 2013 ; Ulucak Hoyiik, Cilingiroglu et al.,
2012 ; Knossos, Efstratiou et al., 2013b) conduisent a
s’interroger sur la variabilité des expressions de ce phé-
nomene et la réalité d’un horizon acéramique. On parlera
ici d’époque du PN, méme si la poterie fait défaut.

Au cours des quinze derniéres années, plusieurs syn-
theses chronoculturelles ont abordé la temporalité de la
diffusion du PN vers I’Egée puis vers les Balkans cen-
traux (Biagi ef al., 2005 ; Nikolova, 2007 ; Demoule,
2009 ; KrauB}, 2011 ; Weninger ef al., 2014 ; Horejs et al.,
2015, Shennan, 2018 ; Horejs, 2019 ; Rosenstock, 2019).
Cependant les progres constants réalisés dans le champ de
la datation, aussi bien pour ce qui concerne les méthodes
que la dimension et le traitement des corpus de mesures,
appellent a une mise a jour des données égéo-anatoliennes
et balkaniques en préambule a 1’exposition des données
de Méditerranée centrale et occidentale, car elles sont a
méme de les éclairer.

De nombreuses modélisations ou simulations du pro-
cessus de diffusion du Néolithique sont par ailleurs fon-
dées sur la classification des espaces géographiques a rai-
son de leurs caractéristiques physiques ou écologiques.
Si cette orientation peut étre assumée sans grand risque
et avec un certain profit en Europe continentale tempérée
(par ex. Dubouloz et al., 2017), elle est beaucoup plus
problématique en contexte méditerranéen. De fait, 1’ef-
fet de mosaique y est beaucoup plus prononcé (Battentier
etal., 2017 et 2020) et cette grande diversité constitue un
facteur limitant pour des reconstructions paléo-environ-
nementales prenant en compte de vastes espaces.

En outre, la submersion progressive des régions litto-
rales au cours de la transgression holocéne, a pu représen-
ter une amplitude tres significative au cours de la période
abordée par cette étude, de ’ordre de 10 a 15 m par
exemple pour la transition Greenlandien/Northgrippien
vers 6200 AEC (Lambeck, 1996 ; Lambeck et al., 2004 ;
Vella et al., 2005 ; Antonioli et al., 2009 ; Fanget et al.,
2014 ; Benjamin et al., 2017 ; Castagnino Berlingheri
et al., 2020). 11 en résulte une invisibilit¢ d’une partie
significative des implantations mésolithiques et néo-
lithiques, fortement tournées vers la mer pour différentes
raisons. Il en résulte aussi une méconnaissance des condi-
tions dans lesquelles ont pu étre organisées les circula-
tions littorales ou les liaisons entre iles et continent.

Ce biais est démultiplié d’une part par les effets du
remblaiement des paléo-vallées a différentes échelles a
la fin de I’Holocéne (par ex. Dubar, 2004 ; Bruno ef al.,
2017), mais aussi par la survenue récurrente, et notam-
ment au cours de la période concernée par cette étude, de
crises détritiques susceptibles d’amputer de larges pans
des séquences stratigraphiques naturelles et anthropiques
antérieures (par ex. vers 5400-5300 AEC : Berger et al.,
2002 ; Berger, 2005 ; Binder et al., 2017a).

Enfin, localement, 1’activité volcanique peut étre a
I’origine du recouvrement d’implantations antérieures et
constituer des faux-négatifs lors de ’estimation des aires
de peuplement ; c’est notamment le cas en Campanie ou
les dépots pyroclastiques des Pomici di Mercato ont été
éjectés vers 6060 £ 40 AEC @, période cruciale pour cette
étude (Andronico ef al., 1995).

Si I’on ajoute a cela que 1’étude des sites archéolo-
giques procéde davantage de tirages aléatoires, sou-
vent déterminés par leur accessibilité, que de stratégies
d’échantillonnage maitrisées, on peut formuler quelques
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craintes quant a la consistance des modeéles qui embrassent
un espace géographique trop vaste.

La prise en considération de ces biais conduit égale-
ment a relativiser la portée de I’étude qui suit : elle pro-
pose avant tout une mise a plat, une évaluation et une (r¢)
organisation forcément éphémeére des données recensées
au temps T.

PARTIS PRIS METHODOLOGIQUES
ET BASES DE DONNEES

Principes

ans une certaine mesure, 1’approche développée

dans cet article prend le contrepied de la posture
modélisatrice main stream et met en avant, comme pré-
mices a la modélisation, quelques principes, déja large-
ment reconnus et partagés, et qui constituent les briques
d’une démarche-qualité, visant a améliorer le régime
de la preuve en matiére de datation archéologique. Les
« bonnes pratiques », telles que sont considérées ici
(de fagon forcément éphémeére au vu de la progression
constante des méthodes d’analyse), visent a mettre en
ccuvre des méthodes aussi rigoureuses que possible,
a partir de jeux de données certifiées autant qu’il est
possible, jusqu’a proposer une quantification de la qualité
des contextes et dates associées (voir aussi sur ces mémes
principes Perrin et Manen, 2021).

Dans le cadre du projet CIMO « Céramiques impri-
mées de Méditerranée occidentale » un effort particulier a
donc été fourni pour produire de nouvelles données bien
contextualisées, dans la double perspective d’¢toffer les
chroniques de radiocarbone et d’en améliorer la perti-
nence en termes de précision et de justesse.

Au premier ordre, il s’agit de prendre en considération
la qualité du contexte daté, 1’adéquation des méthodes de
datation mises en ceuvre et leur impact éventuel sur I’age
obtenu, la nature de 1’échantillon et la justesse de la date
en regard du phénomeéne daté et, enfin, la précision de la
date. De tels principes, posés ab initio (Libby, 1960), ont
¢été maintes fois réaffirmés par la suite (par ex. Waterbolk,
1987 ; Van Strydonck et al., 1999 ; Taylor et Bar Yosef,
2014 ; Wood, 2015 ; Méhault, 2017).

Au second ordre, il s’agit (en déclinant une évi-
dence : one datation, no datation) de valoriser le traite-
ment statistique des données (par ex. Gasco et Binder,
1983 ; Manen et Sabatier, 2003), mais aprés que ces der-
nic¢res aient été clairement discutées et soigneusement
sélectionnées (Binder et Guilaine, 1999).

La démarche bayésienne retenue ici consiste a mettre
en ceuvre des probabilités conditionnelles pour estimer la
position chronologique de phénomenes culturels prédé-
finis, a raison d’a priori stratigraphiques. Cette méthode
classique en statistiques (Bayes, 1763) a vu sa pertinence
clairement établie dans le champ de 1’archéologie en
général et de la datation du Néolithique en particulier
(Michczynska et al., 1989 ; Christen et Litton, 1995 ;
Buck et al., 1996 ; Bayliss et al., 1997 ; Bayliss, 2009 ;

Bronk Ramsey, 2009 ; Cassen et al., 2009 ; Lanos et
Dufresne, 2012) puis développée en routine au cours des
derniéres années pour le traitement de jeux de données
néolithiques anatoliennes et européennes (par ex. Whittle
etal., 2011 ; Bayliss et al., 2015 ; Marciniak ef al., 2015 ;
Binder et al., 2017a et 2017b ; Bori¢ et al., 2018 ; Garcia-
Puchol et al., 2018b ; Whittle, 2018).

Le traitement bayésien des chroniques, tel qu’il est
mis en ceuvre dans les environnements d’OxCal ou plus
récemment de ChronoModel (cf. infra), n’est toutefois
qu’une option parmi d’autres. Parmi les autres choix
possibles, il faut plus particuliérement citer la méthode
GMCWM (Gaussian Monte-Carlo Wiggle Matching ;
Weninger, 1986 ; Weninger et Jung, 2009 ; Weninger,
2020). Articulée avec I’application CalPal (Weninger et
Joris, 2004), cette méthode utilise, non pas les données
calibrées, mais les données de comptage (i.e. les ages “C
BP) qui sont ajustées par la méthode du y* aux données
brutes de la courbe de calibration, ce qui a évidemment
du sens. Toutefois, sur la base des analyses comparées
(par ex. PPNA de Kortik Tepe, Benz et al., 2012), les
résultats obtenus par les méthodes bayésienne et gaus-
sienne ne divergent guére.

Corpus

Les données relatives au Pottery Neolithic (PN) de
Méditerranée orientale (mer Levantine, Anatolie, Egée)
et des Balkans au cours du VII® millénaire AEC (DS-14,
DS-2B) n’ont été¢ mobilisées que dans la perspective de
recaler notre zone d’étude par rapport aux foyers d’ori-
gine présumée du phénomene analysé, en d’autres termes
de définir un « état zéro ».

La zone principale d’étude ne concerne qu’une par-
tie de aire culturelle de 1I’Impresso-Cardial, entre les
rives orientales de 1’ Adriatique a I’est, la Sicile au sud,
les Alpes au nord et le Languedoc oriental a 1’ouest.
Elle ne prend en compte ni la péninsule Ibérique et le
piémont des Pyrénées, ni le Massif central, régions ou
sont actuellement conduits d’importants programmes
de recherche partageant des objectifs et des exigences
méthodologiques similaires a ceux qui sont exposés
ici (EVOLPAST, O. Garcia-Puchol dir. ; PROCOME,
C. Manen, dir.).

Pour I’ensemble de cette zone, n’ont été retenus que
les sites, mais a priori tous les sites, comportant des enti-
tés datées par le radiocarbone entre 8200 et 5800 BP afin
d’encadrer les phénoménes culturels observés au cours
des VII¢ et VI® millénaires AEC (DS-1B a 1G, DS-2C).

Plusieurs bases de données '“C accessibles en ligne
ont été mobilisées pour constituer le corpus d’étude,
particuliérement pour la zone égéo-anatolienne et les
Balkans (Reingruber et Thissen, 2016 ; Katsianis et al.,
2020 ; Porci¢ et al., 2020a et 2020b) ; cependant la plu-
part des sources originales ont été consultées et discutées.
Pour la Méditerranée centrale et occidentale, le recours
a des bases trés récemment publiées (i.e. Martinez-Grau
et al., 2020 et 2021) n’a pas été nécessaire ; les données
compilées dans cette base, publiée a deux reprises, sont
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trés incomplétes, avec de nombreuses erreurs liées a une
méconnaissance des contextes situés au sud des Alpes.

En arriére-plan des tables de données (DS-2B et
DS-2C) utilisées pour créer les modeles, on trouvera les
corpus des sources mobilisées, sous la forme de notices
regroupées en deux ensembles : Anatolie, Egée et Balkans
(DS-14) et Méditerranée centrale et occidentale (DS-/B a
1G). L’ensemble des métadonnées relatives aux bases de
données “C est décrit dans les informations supplémen-
taires (DS-24).

Les notices sont présentées par grandes zones géogra-
phiques d’intérét puis par régions et départements ou pro-
vinces, en suivant des directrices est-ouest et sud-nord,
puis par ordre alphabétique des sites. Les contextes et les
dates ont ainsi fait 1’objet d’une description, éventuel-
lement contradictoire, augmentée des références biblio-
graphiques considérées comme les plus pertinentes. En
outre, lorsque cela s’est avéré possible et justifié, les
résultats synthétiques des modélisations bayésiennes ont
été donnés site par site ; dans ce cas toutes les données
statistiques et graphiques utiles pour discuter le ou les
modeles produits sont accessibles dans les informations
supplémentaires.

Le mode d’étiquetage des entités culturelles est un
sujet particuliérement délicat, source de nombreuses
controverses. L’étiquetage lui-méme est un outil, davan-
tage qu’un objet de recherche, et les termes utilisés sont
des termes d’attente, faisant plus ou moins consensus a
un moment donné. Pour cette étude, les entités ont été
étiquetées en considérant au premier ordre leur appar-
tenance a un complexe culturel, i.e. un ensemble poly-
thétique (Clarke, 1968) et en second lieu leur dimension
géographique ou temporelle plus restreinte (aspect).

Enfin, les entités datées alimentent une base de don-
nées a plus large spectre, CIMO-LEAPFROG, construite
sous R avec une interface cartographique ou ®Shinny,
incluant les sites de référence, les sites de second ordre et
les indices de sites, datés ou pas. L’acces a cette base est
donné dans les informations supplémentaires (DS-3) ou
I’on trouvera également les métadonnées et notamment
la grille d’appréciation de la qualité des contextes, codée
entre 1/3 (fiabilité réduite) et 3/3 (fiabilité forte).

Les références relatives aux contextes et entités mobi-
lisés dans ces annexes sont réunies dans une bibliogra-
phie additionnelle (DS-4).

Questions de mesure

Pour chaque table de données, on s’est efforcé de
retranscrire I’ensemble des dates obtenues par la méthode
du radiocarbone dans la zone d’étude, quelle que soit la
technique de mesure employée.

De fait les possibilités d’exploitation des corpus de
dates doivent tenir compte de la période au cours de
laquelle les analyses ont été réalisées, avant ou apres les
années 1980-1990. Au-dela des progrés accomplis dans
le domaine de la justesse (par ex. prise en compte de
différents modes de correction des dges '“C BP) et de la
précision des mesures, il faut également considérer les

capacités des laboratoires a assumer financi¢rement ces
évolutions méthodologiques.

Les techniques de datation par comptage radioactif ou
comptage B (B-counting), parfois dites conventionnelles,
regroupent, d’une part, le comptage proportionnel de gaz
(GPC), le plus souvent le dioxyde de carbone mais égale-
ment le méthane ou I’acétyléne pour certains laboratoires,
et, d’autre part, la scintillation liquide au benzéne (LSC).
Ces méthodes nécessitent généralement une grande quan-
tité de carbone, ce qui pose de facto des questions rela-
tives a la qualité de 1’échantillon. En effet la contrainte
de récolter du charbon en quantités suffisantes a souvent
nécessité le prélevement d’importants volumes de sédi-
ments, parfois aux dépens d’un contréle stratigraphique
suffisamment précis. C’est notamment un des avantages
et une des raisons du succes de I’AMS (accelerator mass
spectrometry) que de pouvoir dater des micro-préléve-
ments au sein d’unités stratigraphiques précisément défi-
nies. En revanche, le choix d’un micro-prélévement peut
conduire a dater un échantillon intrusif, plus facilement
mobilisable au sein d’un dépdt sédimentaire mal colmaté
ou bioturbé.

Dans bien des cas, les mesures obtenues ancienne-
ment par comptage radioactif n’ont pas été systémati-
quement corrigées par les valeurs mesurées par IRMS du
8"BC résultant du fractionnement isotopique ; elles n’ont
parfois fait I’objet que de corrections approximatives, i.e.
16 ans '“C BP par %o d’écart a la valeur de -25 %o corres-
pondant a la valeur moyenne des plantes en C3. Pour la
scintillation liquide, en toute rigueur, les valeurs de 6"*C
du benzene lui-méme devraient étre prises en considéra-
tion pour corriger les dates, ce qui ne semble vraiment pas
étre le cas général (Fontugne ef al., 2014). Pour autant
qu’elles soient explicitées, les stratégies des laboratoires
divergent de ce point de vue et il n’est généralement pas
a la portée des archéologues de procéder a une évaluation
rigoureuse qui permette de discuter la fiabilité des résul-
tats produits a I’aune des corrections apportées.

Dans certains cas, par ex. Rome, les deux méthodes
— GPC et LSC — ont été utilisées au cours des mémes
années ; or si le tri a été facilité pendant de nombreuses
années par la publication des résultats dans la revue
Radiocarbon, il est devenu plus difficile a réaliser a partir
des années 1990.

Prises dans leur ensemble, les datations par comptage
3 sont généralement assorties d’écarts types trés larges.
Dans ce cas, elles sont trés peu informatives en regard des
ambitions de la recherche actuelle qui prétend atteindre,
une fois les dges calibrés, des résolutions inférieures au
siécle. La précision des mesures n’est cependant pas liée
intrinséquement a la technique employée mais dépend
largement des conditions dans lesquelles elles ont été réa-
lisées. Par conditions il faut entendre aussi bien le temps
de comptage que les possibilités de conduire les analyses
a I’abri des radiations cosmiques ; ces paramétres sont
cruciaux pour la datation de petits échantillons.

Les mesures GPC a haute-résolution (LLGPC) réali-
sées dans des conditions expérimentales spécifiques (i.e.
Heidelberg, Hammer et al., 2017 ; Modane, Fontugne
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et al., 2022) et les travaux récents ont montré que les
décalages avec I’AMS étaient minimes, de 1’ordre d’une
dizaine d’années '“C par exemple pour des contextes
se placant au premier ou au deuxiéme millénaire AEC
(Manning et al., 2020).

Il en résulte que seules les mesures obtenues par AMS
et par LLGPC sont prises en compte ici pour établir les
cadres chronologiques. Pour les sites, parfois majeurs,
voire les régions pour lesquels on ne dispose malheureu-
sement pas de dates obtenues par ces méthodes, les autres
données obtenues par comptage radioactif pourront étre
mobilisées au cas par cas, mais uniquement dans le but
d’apprécier leur adéquation aux modeles proposés.

Désormais la question des écarts entre laboratoires
ne se pose qu’aux marges. L’AMS notamment a des
vertus normatives et les protocoles d’inter-comparaison
sont particuliérement bien rodés. Les principales causes
de divergence, s’il y a lieu, résident dans la qualité de la
préparation chimique et de la mesure des échantillons qui
ressortit en effet aux laboratoires de datation, et dans la
qualité de 1’échantillon lui-méme qui est principalement
de la responsabilité des archéologues.

Questions de matériaux

Comme cela a été maintes fois avancé, certains maté-
riaux ne sont pas du tout pertinents pour 1’obtention de
dates fiables, certains le sont parfois, d’autres le plus sou-
vent. La complexité du cycle biogéochimique du carbone
(par ex. chaines trophiques, échanges avec le milieu, etc.)
est telle qu’il n’existe sans doute aucun matériau pour
lequel I’exactitude de 1’dge obtenu puisse étre raisonna-
blement garantie.

Coquilles

Les dates sur mollusques terrestres ont été évacuées
d’emblée car le réseau aragonitique et calcitique qui forme
le test est ouvert, de sorte que les échanges avec le milieu
et ’héritage de vieux carbone (limestone effect) sont hors
de contrdle (Keith et Anderson, 1963 ; Evin et al., 1980 ;
Quarta et al., 2007). Seules quelques espéces, et dans des
conditions particuliéres, pourraient livrer des ages voi-
sins de ceux obtenus sur des végétaux a faible longévité,
mais les dates obtenues sont entachées de barres d’erreurs
beaucoup plus importantes (Pigati et al., 2010).

Les dates sur coquilles marines sont parfois évoquées
dans ce texte, voire figurent dans la base de données, mais
le plus souvent pour des raisons historiographiques. En
effet, les dges apparents donnés par les espéces marines
sont affectés d’effets réservoir liés a la remobilisation
de "C ancien dans les tissus biologiques et I’ampleur
de cet effet dépend de multiples facteurs (biologiques,
édaphiques, géomorphologiques, etc.) dont le moins que
1’on puisse dire est qu’ils sont difficiles a maitriser (Alves
et al., 2018). L’évaluation des effets réservoirs locaux,
entre 0 et 750 ans, est particuliérement délicate ; il est
en outre avéré qu’ils ont varié au cours du temps a raison
des changements environnementaux a 1I’ceuvre a 1’échelle

locale (par ex. remontées d’eaux douces a proximité du
rivage), entrainant des incertitudes sur les ages archéo-
logiques susceptibles d’atteindre les 500 ans (par ex.
Fontugne et al., 2004 et 2009). C’est particulicrement le
cas pour les contextes proches dans le temps des dépots
du Sapropel 1 en Méditerranée (i.e. événement climatique
dit de 8200 BP; Siani ef al., 2001) pour lequel I’age réser-
voir estimé, de ’ordre de AR = 149 + 30 ans (Facorellis
et al., 1998), est considérablement plus élevé que la
valeur moyenne généralement retenue, soit AR = 58 + 85
ans (Reimer et McCormac, 2002).

Il n’y a donc que de bonnes raisons d’éviter 1’'usage
des coquilles pour dater (Evin, 2007).

Os et collagene osseux

La qualité des ages sur os peut étre trés variable.
Les mesures réalisées sur la fraction minérale (apatite)
posent des problémes similaires a ceux observés pour les
coquilles en raison des possibilités d’ouverture du sys-
téme cristallin et d’échanges avec les carbonates (inter
alia Zazzo, 2010). La datation des os briilés permet de
contourner les difficultés liées aux altérations chimiques
au cours de la fossilisation (ibidem) ; elle est cependant
problématique dés lors que le carbone ainsi daté peut
provenir pour partie du combustible ligneux, lui-méme
potentiellement affecté d’un effet vieux bois. Ainsi les
dates sur collagéne doivent étre privilégiées sous réserve
d’un prétraitement adéquat (ultrafiltration) et d’une esti-
mation de la qualité du collagéne (rendement d’extrac-
tion et rapport C/N) généralement opérés aujourd’hui en
routine par les laboratoires de datation (Tisnérat-Laborde
et al., 2003 ; Talamo et al., 2021). 1l reste que le col-
lagéne est un matériau facilement altérable, sujet a des
contaminations par les acides humiques qui circulent
dans le milieu d’enfouissement, et que I’avenir est trés
certainement a I’analyse de composants singuliers dont
la pertinence a été particulierement bien démontrée pour
les périodes anciennes (Deviése ef al., 2017). Un des pro-
blemes aigus de la datation sur os réside par ailleurs dans
I’estimation d’un potentiel effet réservoir différé, direc-
tement li¢ au mode d’alimentation des espéces datées ;
I’impact de cet héritage peut étre apprécié a partir des
valeurs de 8"°C et de 6"°N mesurées directement sur la
fraction collagénique. Par parenthése, en aucun cas la
valeur de 6'*C donnée par le comptage AMS ne peut étre
utilisée pour cette appréciation ; en effet — et cela vaut éga-
lement pour la datation des échantillons végétaux — elle
dépend pour partie du fractionnement isotopique propre a
la cible et sa valeur peut donc significativement diverger
de la valeur obtenue par IRMS sur le matériau daté qui
seule a du sens (Fontugne et al., 2014), comme cela a
été encore récemment souligné (par ex. Peyroteo-Stjerna,
2021). C’est donc délibérément que les valeurs de 8'3C
obtenues par AMS ne sont pas reportées dans les tableaux
de données. Dans le contexte de cette étude, la part de
I’alimentation marine ou dulgaquicole des espéces ani-
males datées peut étre généralement considérée comme
négligeable ; le nourrissage des animaux domestiques par
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des algues par exemple (Balasse ef al., 2005) n’a pas été
établi jusqu’ici en contexte méditerranéen et les especes
chassées forestiéres les plus communément représen-
tées dans les assemblages fauniques (cerf, chevreuil) ne
semblent guere concernées. En revanche, d’un point de
vue théorique, il convient d’étre attentif aux dges obtenus
sur des restes de suidés, sauvages ou domestiques, dont
le spectre alimentaire peut s’avérer extrémement large. I1
en va de méme pour les restes de canidés (par ex. Boric,
2011).

L’estimation d’un age réservoir différé serait en
revanche cruciale pour les restes humains. Pour les
débuts du Néolithique en général et 1’Impresso-Cardial
en particulier, les analyses d’isotopes stables témoignent
généralement d’une contribution prépondérante a la diéte
des protéines animales issues de 1’¢levage et de la chasse
et il n’existe que de rares exceptions (Goude et Fontugne,
2016 ; Goude et al., 2020). Pour le Mésolithique en
revanche, la part de la consommation des ressources
aquatiques est parfois trés élevée. Cependant, la pondé-
ration des ages, a raison de la contribution des ressources
aquatiques et de la prise en compte de I’effet réservoir
local (par ex. Schulting, 1999 ; Cook et al., 2002 et 2009 ;
Bonsall ef al., 2015 ; Mannino ef al., 2015), parait aléa-
toire compte tenu de la complexité des mécanismes natu-
rels a I’ceuvre et ces tentatives de réajustement sont extré-
mement difficiles a défendre.

En suivant certains dateurs et isotopistes (Honch
et al., 2006 ; Higham et al., 2018), et dés lors que les
plantes en C, (par ex. le millet) ne sont pas attestées dans
I’alimentation humaine au cours de la période et dans
la région considérée (Goude et al., 2020), on rejettera
les dates obtenues a partir d’échantillons de collagéne
osseux humain présentant des valeurs de 8"*C supérieures
a 19,0 %o et de 8'°N supérieures a 11 %o. Au-dela de ces
seuils, la part de I’alimentation aquatique est probable-
ment significative.

Matieére organique amorphe

La datation sur matiére organique amorphe, terres
cendreuses ou charbonneuses, est également probléma-
tique. Les premiers essais effectués par le passé sur la
fraction organique piégée dans les céramiques lors de leur
usage culinaire n’ont pas toujours été probants (par ex.
Delqué-Koli¢ 1995) ; en effet les origines des maticres
organiques datées peuvent étre diverses, qu’il s’agisse de
molécules majoritairement lipidiques authentiquement
liées a ’'usage des vases, de molécules anciennes voire
trés anciennes résultant de la dissolution des carbonates
initialement présents dans 1’environnement ou dans les
terres utilisées pour la confection des pates, ou encore
de molécules récentes ayant percolé au sein des sols
archéologiques.

Il est cependant possible aujourd’hui d’obtenir des
datations justes et précises en isolant des composés sin-
guliers (i.e. en C ; et C ) au sein des contenus lipidiques
des céramiques (et sans doute d’autres contextes), sous
réserve de disposer d’une quantité suffisante de lipides

absorbés (Casanova et al., 2020), ce qui est rarement le
cas en contexte méditerranéen (Drieu ef al., ce volume).

Quelques essais de datation directe de brai de bou-
leau ont été réalisés avec succes ; en effet ces matériaux
qui contiennent un nombre relativement restreint de
molécules bien caractérisées par spectrométrie de masse
(Rageotetal., 2018 et 2021) sont des échantillons a faible
longévité qui semblent parfaitement pertinents pour la
datation.

Restes végétaux

Les végétaux, généralement carbonisés, constituent
une des meilleures sources pour dater sous réserve de
pouvoir en apprécier la longévité. Les fruits, les graines et
les organes qui leur sont associés (bractées, glumes, etc.)
constituent des échantillons privilégiés (par ex. Nowak
et al., 2017). Pour ce qui concerne les parties ligneuses,
la réalité de I’effet vieux bois a été clairement exposée
et a différentes reprises (Libby, 1960 ; Waterbolk, 1987 ;
Kuniholm et Newton, 2002). L’utilisation des dates sur
charbon n’est acceptable que sous deux conditions : consi-
dérer avec beaucoup de circonspection, voire rejeter, les
espéces dont la longévité est potentiellement trés élevée
(par ex. Quercus sp., Juniperus sp.) au profit d’espéces a
vie plus courte (par ex. Ericaceae, pins méditerranéens,
etc.) et/ou disposer d’une caractérisation anatomique per-
mettant de postuler que 1’échantillon daté est aussi proche
que possible de 1’age d’abattage (écorce, derniers cernes,
rameaux terminaux, etc.).

Traitement des données
Estimation de la qualité des dates

La qualité de la date est dépendante de la précision
des ages, elle-méme fortement dépendante des méthodes
de datation mises en ceuvre et de la nature de matériaux
datés. Dans les tables de données, la précision et 1’adé-
quation du matériau sont évaluées ; ces scores sont com-
binés pour distinguer les dates de qualité apparente bonne
a excellente avec un score final entre 9 et 15, de celles
dont la qualité est moyenne ou médiocre, avec un score
final entre 6 et 8, ou trés mauvaise avec un score final
entre 1 et 5 (DS-24).

Ainsi les mesures obtenues sur matériau a longévité
réduite, le plus souvent par AMS, sont celles qui pésent
le plus pour I’établissement des cadres chronologiques.
Les données plus floues, car moins précises ou entachées
d’un vieillissement potentiel, sont considérées au cas par
cas a raison de leur adéquation aux modeles proposés ou
dans une perspective comparative, de portée forcément
limitée.

Pour le bassin oriental de la Méditerranée (DS-2B8) 611
dates ont été sélectionnées et 548 d’entre elles s’inscrivent
entre 8200 et 7000 BP, période de temps qui voit 1’ap-
parition et les premiers développements du Néolithique
céramique (Pottery Neolithic, abrégé ci-aprés PN) en mer
Levantine, en Anatolie et en Egée. Ce corpus n’est pas a
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ore 1539 ore 846 ore 53 ore 1549 ore 846 ore 53

AMS 666 250 96 ICC 327 134 170
LLGPC 9 5 0 post-ICC 195 173 129
Dendro 4 0 0 autres-NEO 62 26 34
LSC 17 94 157 BTC 43 27 57
GPC 13 43 194 autres-MES 27 15 49
na 1 4 29 na 56 21 37
710 396 476 710 396 476

Tabl. 1 — Estimations de la qualité des dates (scores), en effectifs
(a gauche) et en fréquences (a droite), selon les méthodes mises
en ceuvre : AMS, spectrométrie de masse par accélérateur ;
LLGPC, comptage proportionnel de gaz a haute résolution ;
Dendro, dendrochronologie ; LSC, scintillation liquide ; GPC,
comptage proportionnel de gaz ; na, méthode indéterminée).
Table 1 — Date quality estimates (scores), in numbers (left)
and frequencies (right), according to the methods used: AMS,
accelerator mass spectrometry; LLGPC, low-level proportional
gas counting; Dendro, dendrochronology; LSC, liquid scintillation;
GPC, proportional gas counting; na, undetermined method).

proprement parler représentatif dés lors qu’il résulte de la
sélection des dates et contextes réputés les plus fiables a
raison des critéres de qualité énoncés supra.

Pour le bassin central et nord-occidental (DS-2C) un
total de 1852 dates a été considéré parmi lesquelles 1582
s’inscrivent dans la période de temps envisagée pour cette
étude, entre 8200 et 5800 BP. Parmi ces 1582 dates, 45 %
répondent aux criteres de bonne ou excellente qualité,
tandis que 25 % sont de qualit¢é moyenne ou médiocre
et 30 %, de mauvaise ou trés mauvaise qualité (tabl. 1).

L’AMS est la méthode qui a été la plus utilisée avec
64 % et celle qui fournit ’essentiel des dates de bonne
et excellente qualité avec 94 %. La scintillation (LSC)
contribue & hauteur de 17 % et le comptage proportionnel
de gaz conventionnel (GPC) a hauteur de 16 % ; ces deux
méthodes réunies ne fournissent que 4 % des meilleures
dates mais 74 % des mesures de mauvaise et trés mau-
vaise qualité. La LLGPC et la dendrochronologie contri-
buent peu (moins de 1 %) mais avec de trés bons scores.
Enfin, pour un nombre réduit de dates, de I’ordre de 2 %,
les méthodes de datation n’ont pas été identifiées et leur
qualité ne peut donc pas étre évaluée (tabl. 1).

Parmi les dates attribuées a la fin du Mésolithique,
14 %, une assez faible proportion, 32 %, répond aux cri-
téres de bonne ou excellente qualité tandis que les dates
de mauvaise ou trés mauvaise qualité sont majoritaires
avec 57 %. Pour le seul Castelnovien, avec 8 % des dates,
la situation est comparable avec un nombre réduit, 34 %,
de mesures a score élevé (tabl. 2).

Le Neéolithique forme I’essentiel du corpus, avec
79 %, et la majorité des dates, 46 %, répond a des critéres
de bonne ou excellente qualité ; la proportion de dates
ayant un score treés bas, 27 %, est nettement plus réduite
que pour le Mésolithique. Pour les différents aspects de
I’Impresso-Cardial, 40 %, les mesures de bonne ou excel-
lente qualité sont également majoritaires avec 52 %.

Tabl. 2 — Estimations de la qualité des dates (scores),
en effectifs (a gauche) et en fréquences (a droite), selon
les périodes : ICC, Impresso-Cardial ; post-ICC, horizons
postérieurs a I'lCC ; autres-NEO, autres horizons néolithiques ;
BTC, horizon mésolithique a lames et trapezes ; autres-MES,
autres horizons mésolithiques ; na, indéterminé.

Table 2 — Date quality estimates (scores), in numbers (left) and
frequencies (right), according to periods: CCl, Impresso-Cardial;
post-ICC, post-ICC horizons; autres-NEO, other Neolithic
horizons; BTC, Blade and Trapeze Complex; autres-MES, other
Mesolithic horizons; na, undetermined.

Enfin les mesures associées a des contextes indéter-
minés sont en nombre limité, 7 % et en majorité de bonne
qualité, soit 49 % (tabl. 2).

Ainsi d’une maniere générale, le Mésolithique récent
est nettement moins bien daté que le Néolithique. Cette
situation est due d’une part @ un nombre beaucoup plus
réduit de sites datés et au fait que les ressources marines
ont été largement sollicitées pour sa datation.

La répartition des dates par zones géographiques
d’intérét fait également apparaitre des disparités signifi-
catives (tabl. 3).

La zone A, est-adriatique (des Iles ioniennes aux
Alpes italiennes), a produit 26 % des mesures parmi les-
quelles une proportion limitée (45 %) présente des scores
élevés.

La contribution de la zone B, est-apennine / ouest-adria-
tique (des Pouilles au P6), au corpus est du méme ordre
(23 %) mais avec une proportion nettement moindre
(34 %) de dates de bonne ou excellente qualité.

ore 153 9 ore 846 ore 5 a
Zone A 183 121 101
Zone B 123 120 115
Zone C 97 78 72
Zone D 307 77 188
710 396 476

Tabl. 3 — Estimations de la qualité des dates (scores), en
effectifs (a gauche) et en fréquences (a droite), selon les
zones géographiques : A, Est-Adriatique ; B, Est-Apennins /
Ouest-Adriatique ; C, Ouest-Apennins / Sud-Tyrrhénienne ; D,
Arc liguro-provencal /ato sensu.

Table 3 — Date quality estimates (scores), in numbers (left) and
frequencies (right), according to geographical zones: A, East-
Adriatic; B, East-Apennines/West-Adriatic; C, West-Apennines/
South Tyrrhenian; D, Ligurian-Provencal Arc lato sensu.
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Lazone C, ouest-apennine / sud-tyrrhénienne (Calabre
et Sicile, aire médio-tyrrhénienne), est trés certainement
la moins bien dotée, avec 16 % des dates ; les mesures de
trés bonne qualité sont en nombre significatif (39 %) mais
cette situation est en trompe-1’ceil car bon nombre des
dates a haute résolution concernent la construction de la
courbe dendrochronologique d’Anguillaria — Marmotta.

C’est la zone D, correspondant a I’arc liguro-pro-
vengal, a I’est de I’Occitanie et aux Alpes occidentales,
qui contribue le plus fortement au corpus avec 36 % des
mesures qui sont en nette majorité (54 %) de bonne ou
excellente qualité.

Calibrations

La derniére édition de la courbe de calibration,
IntCal20, a été utilisée pour cette étude (Reimer et al.,
2020). En regard de la courbe précédente (Reimer et al.,
2013), des modifications sensibles peuvent étre observées
particuliérement a la charniére VII-VI® millénaire, a la
fin du VI© et au début du V¢ millénaire AEC.

Les recherches récentes soulignent 1’existence d’un
décalage des ages pour les régions de Méditerranée a
basse altitude en regard des régions continentales. Ce
décalage est lié a celui de la saison de croissance des
arbres, au cours de laquelle I’essentiel du radiocarbone
atmosphérique est stocké, saison qui différe dans les
contextes d’Europe centrale et septentrionale sur les-
quels les courbes de calibration sont largement fondées
(Manning et al., 2020). L’ordre de grandeur de ce déca-
lage — quelques décennies “*C, pour certains épisodes
associés a des inversions ou a des plateaux importants
dans I’enregistrement du radiocarbone atmosphérique, au
cours des deuxiéme et premier millénaire AEC —n’est pas
estimé pour 1’heure pour les périodes plus anciennes mais
doit étre certainement envisagé. En outre, compte tenu
de la diversité des paysages et des conditions ambiantes
entre la Sicile, les reliefs alpins et apenniniques et la val-
l1ée du Rhone par exemple, on peut s’attendre a de futurs
réajustements, y compris a 1’échelle intrarégionale, au
sein du bassin centre-occidental de la Méditerranée.

Enfin, I’impact des plateaux de la courbe de calibra-
tion sur le seuillage des données et la création de rup-
tures artificielles au sein d’un continuum temporel ont été
évoqués (par ex. Perrin, 2016) sans qu’il soit pour autant
possible d’en contrecarrer les effets.

Traitement bayésien

Les données ont été traitées avec le logiciel
ChronoModel version 2.0, 2018/12/11 (Lanos et
Philippe, 2015, 2017 et 2018 ; Lanos et Dufresne, 2019).
L’utilisation de ce logiciel est en constante augmentation
depuis sa mise en ligne (Binder et al., 2017a, 2017b ;
Manen et al., 2018, Andreaki et al., 2020 ; Banks et al.,
2019), entre autres en raison de la fluidité de I’interface
utilisateur. Le mode de présentation des données et de
leurs relations sur la scéne des événements, qui s’appa-
rente a une matrice de Harris (Harris, 1979), permet en

effet de rendre compte finement des contraintes enregis-
trées sur le terrain.

En regard des autres logiciels qui proposent un trai-
tement bayésien, et au-dela des distinctions théoriques
relatives au modeéle d’event, les principales divergences
portent sur la prise en compte des outliers, ChronoModel
apparaissant comme plus robuste au sens statistique
qu’OxCal. D’une maniére générale, il n’y a pas de diffé-
rence sensible quant aux résultats des modélisations pro-
duites par les deux logiciels.

Les dates sont considérées comme des représentations
d’événements (events) au sens des concepteurs du logi-
ciel. Dans les cas ou plusieurs mesures de radiocarbone
concernaient le méme événement (i.e. plusieurs dates
pour un méme individu ou pour un contexte particulicre-
ment bien circonscrit dans le temps, par ex. une réserve de
céréales incendiée), les dates ont fait I’objet d’une combi-
naison statistique (fonction combine). Les représentations
des résultats de modélisations se fondent sur les densités
de probabilité des dates avec une confiance de 95 %.

Les modeles bayésiens ont été systématiquement
construits site par site (DS-5 et DS-6). Parfois, plusicurs
modeles ont été créés, répondant a différentes hypothéses
de travail. Seuls les a priori stratigraphiques ont été uti-
lisés pour batir les modéles d’événements. En 1’absence
d’a priori stratigraphiques mais a raison d’autres hypo-
théses initiales (par ex. hypothése de chronologie rela-
tive entre des clusters d’événements non strictement
sériés) des contraintes de succession ont été posées pour
construire les modéles de phases intrasites.

Quelques modeles intersites, plus complexes, ont
été construits en appui a des discussions relatives aux
dynamiques évolutives (infra « Chronologie interne de
I’Impressa : tests d’hypothéses avec ChronoModel »). En
introduisant des contraintes fondées sur des hypothéses
archéologiques, principalement des hypothéses de suc-
cession ou de contemporanéité de phases ou phénomenes
déclinés dans différents sites, ces derniers permettent de
proposer des résolutions plus précises ; dans ces condi-
tions les résultats peuvent différer sensiblement de ceux
qui ont été obtenus pour chaque site concerné.

Les modes de construction des mod¢les d’événements
et/ou de phases sont illustrés par des schémas au format
jpeg ©.

Les estimations de densités a posteriori sont fondées
sur dix-mille itérations (en fait, une itération sur dix sur
un total de 100 000 itérations) pour chaque jeu de données
(méthode MCMC, Monte-Carlo par chaines de Markov)
sur un pas de temps compris entre 8000 et 4000 AEC.
Pour chaque mode¢le, tous les résultats, consignés dans un
dossier « results », sont donnés sous la forme de fichiers
de données au format csv © et au format html .

Les résultats des modélisations sont également illus-
trés par les courbes de densité de probabilité a posteriori
des débuts et fins de phase et par les courbes d’activité
des événements et/ou phases modélisés, au format jpeg ®.

Comme cela a été précédemment proposé (Binder
et al., 2017b), ce sont les modes a posteriori de début
(beginning mode a posteriori, abrégé ci-aprés BMAP) et
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de fin de phases (end mode a posteriori, abrégé ci-apres
EMAP) qui sont utilisés comme représentation des
limites de phases/phénoménes archéologiques et pour
replacer les entités au sein de la périodisation générale.
Dans le texte, les BMAP ont été arrondis a dix ans par
exces et les EMAP a dix ans par défaut. L’observation
des courbes d’activité propres aux différentes phases a
posteriori, permet en outre d’apprécier leur cohérence
d’ensemble. D’une fagon générale, ces paramétres de
distribution statistique constituent des descripteurs repro-
ductibles et cohérents pour des ensembles de dates réunies
au sein d’'une méme phase. Les tests statistiques réalisés
sur un jeu de données plus restreint, mais dans le méme
contexte chronoculturel, ont montré que les modes a pos-
teriori donnaient une représentation des ages conforme
a une approche probabiliste des successions/antériorités
fondées sur les données brutes (i.e. Monte-Carlo Markov
Chains, MCMC, Binder et al., 2017b). Bien que le
modele d’événement différe fondamentalement du mode
de calcul proposé pour la modélisation par OxCal (Lanos
et Philippe, 2015), on constate que les intervalles d’ages
bornés par les modes a posteriori (BMAP et EMAP) dif-
ferent peu des intervalles a 95 % des mémes dates com-
binées sous OxCal.

Esquisse d’une périodisation générale

Une des perspectives de ce travail est de contribuer
a la construction d’une périodisation régionale, c’est-a-
dire a I’¢échelle du bassin central et nord-occidental de la
Meéditerranée, donnant un cadre aux dynamiques cultu-
relles propres a I’Impresso-Cardial et a ses interactions
avec les complexes culturels, mésolithiques ou néo-
lithiques, voisins dans le temps et dans I’espace. Elaborer
une telle périodisation dans une perspective comparative
intra- et interrégionale permet de s’affranchir des étique-
tages locaux (par ex. Néolithique ancien, Néolithique
moyen, etc.) totalement inopérants des lors que 1’on traite
de phénomenes interrégionaux et parfaitement incompré-
hensibles hors d’un cercle tout compte fait assez restreint
d’usagers. Cela nécessite en premier lieu qu’un consen-
sus soit établi quant a la fagon de normaliser les données
et a la fagon de communiquer sur les ages des entités
culturelles considérées. Il va de soi que la proposition qui
suit a vocation a évoluer.

La tranche de temps qui fait I’objet de cette sériation
couvre 2200 ans, entre 7050 et 4850 AEC. D’un point
de vue paléoclimatique elle coincide donc avec la fin du
Greenlandien et la plus grande partie du Northgrippien
(cf. Boréal et premiére moiti¢ de I’ Atlantique). D’un point
de vue culturel, on considérera globalement ce moment
comme I’époque du Néolithique céramique méditerra-
néen (PN), succédant a 1’époque du Néolithique précé-
ramique (Pre-Pottery Neolithic, abrégé ci-apres PPN) du
Proche-Orient et d’Anatolie (Kenyon, 1957 ; Aurenche
et al., 1987) et précédant le Chalcolithique dans son
acception pan-européenne (Lichardus et al., 1985). Sans
céder au déterminisme, la scansion de cette époque du
PN en étapes ne peut faire abstraction de changements

environnementaux percus a différentes échelles et
avec différentes intensités selon les régions (transition
Greenlandien/Northgrippien ; événement dit de 8200 BP,
Kobashi et al., 2007) ; ces derniers ont donc une place
identifiée dans la périodisation proposée.

Une des difficultés inhérentes aux mod¢les bayésiens
tels qu’ils sont congus et mis en ceuvre ici, réside dans
I’étalement des queues de distribution des densités de
probabilité des lors que les phases que I’on cherche a
définir ne sont pas contraintes par un ferminus post ou
ante quem. 11 s’agit 1a d’une difficulté qui sera proba-
blement réduite dans une prochaine version du logiciel
ChronoModel mais qui justifie également en elle-méme
I’usage des modes a posteriori (BMAP et EMAP) comme
représentation des résultats.

In fine, la périodisation a été batie de fagon empirique,
par alignement des BMAP des horizons possédant le
méme étiquetage culturel au sein de chacune des grandes
zones d’intérét (AAB, fig. 1 ; CWM-Aa CWM-D, fig.2 a
5). Chaque période a été subdivisée en étapes, au nombre
de trois a quatre par période, en suivant les mémes prin-
cipes. Lorsque les ages obtenus recouvrent différentes
étapes, 1’observation de la courbe d’activité, et de la posi-
tion de son ou de ses modes, apporte des éléments d’inter-
prétation complémentaires. Lorsque des dates isolées ont
été prises en compte, c’est I’intervalle de de plus haute
densité de probabilité a 95 % (highest probability density,
HPD) qui a été considéré.

La période PN1 (7050-6500 AEC, fig. 6), subdi-
visée en trois étapes (1A, 7050-6850 AEC ; 1B, 6850-
6650 AEC ; 1C, 6650-6500 AEC), correspond a peu de
chose pres au dernier tiers du Greenlandien (cf. Boréal).
Elle voit les tout-derniers aspects du PPN, la généralisa-
tion de la céramique au Levant et en Anatolie centrale,
puis la diffusion du Néolithique vers 1’Egée. Les derniéres
étapes de I’Epipaléolithique terminal ou Mésolithique
ancien, incluant des industries micro-lamellaires (compo-
sant S, Koztowski, 1976) ou des complexes indifféren-
ciés fondés sur la production d’éclats (par ex. Muescas y
Denticulados ; Alday Ruiz, 2006), sont encore bien attes-
tés en début de période.

La période PN2 (6500-6050 AEC, fig. 7) est subdi-
visée en trois étapes : 2A (6500-6350 AEC) qui corres-
pond a la transition Greenlandien/Northgrippien, puis 2B
(6350-6200 AEC) et 2C (6200-6050 AEC) qui encadrent
I’événement dit de 8200 BP. Elle voit la consolidation
du PN en Egée puis ses premiéres manifestations dans
les Balkans centraux. Parallélement — ou corrélative-
ment, car c’est bien 1a une des questions — émergent en
Meéditerranée occidentale et dans les Balkans différents
aspects du Mésolithique final et notamment les premiers
aspects du Complexe a lames et trapézes (Blade and
Trapeze Complex, abrégé ci-aprés BTC, Clark, 1958 ;
composant K, Koztowski, 1976).

La période PN3 (6050-5450 AEC), correspond au
plein développement du Néolithique d’Europe tempérée
(Complexe Starcevo-Crig-Kords, puis formation du Vinca
et de la Linearbandkeramik, LBK), du Néolithique a céra-
mique imprimée de Méditerranée centrale et occidentale
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Fig. 4 — Périodisation du Mésolithique et du Néolithique dans la région Sud-Tyrrhénienne (zone CWM-C, VIe - VII® millénaire AEC).

MES : Mésolithique indifférencié ; CST : Castelnovien ; TR : transition ou mixing Mésolithique / Néolithique ; IMP : Impressa ; ICC-

NA : Impresso-Cardial non spécifié ; STN : Stentinello ; KRN : Kronio ; BITWF : Bande rosse et trichromique ; LIN : complexe de la
céramique linéaire ; BFP : Cardial, aspect Basi-Filiestru-Pienza ; CRD : Cardial.

Fig. 4 — Mesolithic and Neolithic periodisation in the South-Tyrrhenian area (zone CWM-C, 6th-7th millennium BCE). MES: Unspecified
Mesolithic; CST: Castelnovian; TR: Mesolithic / Neolithic transition or mixing; IMP: Impressa; ICC-NA: unspecified Impresso-cardial;
STN: Stentinello; KRN: Kronio; B/TWF: bichrome and trichrome figulina wares; LIN: Italian Linear Pottery complex; BFP: Cardial, Basi-
Filiestru-Pienza aspect; CRD: Cardial.

(Complexe Impresso-Cardial, ICC) et au Chalcolithique
ancien du Levant et d’Anatolie. Cette période a été subdi-
visée en quatre étapes : 3A (6050-5900 AEC, fig. 8), 3B
(5900-5750 AEC, fig. 9), 3C (5750-5600 AEC, fig. 10) et
3D (5600-5450 AEC, fig. 11).

La période PN4 (5450-4850 AEC) est également sub-
divisée en quatre étapes, 4A (5450-5300 AEC, fig. 12), 4B
(5300-5150 AEC, fig. 13), 4C (5150-5000 AEC, fig. 14)

et 4D (5000-4850 AEC, fig. 15) au cours desquelles ont
lieu les expansions maximales de 1’Impresso-Cardial et
de la LBK et I’émergence d’une trés grande diversité de
groupes régionaux résultant de différentes formes d’inte-
raction et de syncrétisme culturel par ex. Bande Rosse,
Danilo, Ceramica lineare padane et tosco-latiale, etc.).
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Fig. 6 — Entités culturelles datées de la période 1 (7050-6500 AEC) dans la zone Anatolie-Egée-Balkans (AAB) et en Méditerranée
centrale et nord-occidentale (CWM) ; sites de fiabilité 3/3 et 2/3. Fin du Mésolithique ancien a I'ouest et dans les Balkans vs derniers
aspects du PPN et premiers aspects du Néolithique a I'est.

Fig. 6 — Cultural entities dated to the period 1 (7050-6500 BCE) in Anatolia, Aegean and Balkans (AAB) and Central and North-Western
Mediterranean (CWM); 3/3 and 2/3 reliability sites. End of the Early Mesolithic in the west and the Balkans vs latest PPN aspects and
first stages of the Neolithic in the east.

L BN __ R SR L

Fig. 7 — Entités culturelles datées de la période 2 (6500-6050 AEC) dans la zone Anatolie-Egée-Balkans (AAB) et en Méditerranée
centrale et nord-occidentale (CWM) ; sites de fiabilité 3/3 et 2/3. Aspects du Castelnovien a 'ouest vs derniers aspects du Mésolithique
ancien et développement du PN dans les Balkans.

Fig. 7 — Cultural entities dated to the period 2 (6500-6050 BCE) in Anatolia, Aegean and Balkans (AAB) and Central and North-Western
Mediterranean (CWM); 3/3 and 2/3 reliability sites. Aspects of the Castelnovian in the west vs latest aspects of the Early Mesolithic and
PN development in the Balkans.
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Fig. 8 — Diversité culturelle en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) au cours de I'étape 3A (6050-5900 AEC) ; sites de
fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 8 — Cultural diversity in the Central and North-Western Mediterranean (CWM) during sub-period 3A (6050-5900 BCE); 3/3 and 2/3
reliability sites.
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Fig. 9 — Diversité culturelle en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) au cours de I'étape 3B (5900-5750 AEC) ; sites de
fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 9 — Cultural diversity in the Central and North-Western Mediterranean (CWM) during sub-period 3B (56900-5750 BCE); 3/3 and 2/3
reliability sites.
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Fig. 10 — Diversité culturelle en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) au cours de I'étape 3C (5750-5600 AEC) ; sites de
fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 10 — Cultural diversity in the Central and North-Western Mediterranean (CWM) during sub-period 3C (5750-5600 BCE); 3/3 and 2/3
reliability sites.
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Fig. 11 — Diversité culturelle en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) au cours de I'étape 3D (5600-5450 AEC) ; sites de
fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 11 — Cultural diversity in the Central and North-Western Mediterranean (CWM,) during sub-period 3D (5600-5450 BCE) ; 3/3 and 2/3
reliability sites.



Le complexe de la Céramique Imprimée en Méditerranée centrale et nord-occidentale 47

o CET & |UF_HUH & (D O R YRR

W TR MNE & IW_ORD & DED2F| o LiH_PRH
cullwemd @ G OB AP QA B EPLTVG O LW WHO

B WA E WD DEV_RHE L e

[ I TENE ] o EM_ LS WYY

Fig. 12 — Diversité culturelle en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) au cours de I'étape 4A (5450-5300 AEC) ; sites de
fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 12 — Cultural diversity in the Central and North-Western Mediterranean (CWM) during sub-period 4A (5450-5300 BCE); 3/3 and 2/3
reliability sites.
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Fig. 13 — Diversité culturelle en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) au cours de I'étape 4B (5300-5150 AEC) ; sites de
fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 13 — Cultural diversity in the Central and North-Western Mediterranean (CWM) during sub-period 4B (5300-5150 BCE); 3/3 and 2/3
reliability sites.
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Fig. 14 — Diversité culturelle en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) au cours de I'étape 4C (5150-5000 AEC) ; sites de
fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 14 — Cultural diversity in the Central and North-Western Mediterranean (CWM) during sub-period 4C (5150-5000 BCE); 3/3 and 2/3
reliability sites.
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Fig. 15 — Diversité culturelle en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) au cours de I'étape 4D (5000-4850 AEC) ; sites de
fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 15 — Cultural diversity in the Central and North-Western Mediterranean (CWM) during sub-period 4D (5000-4850 BCE); 3/3 and 2/3
reliability sites.
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PREMICES : LA DIFFUSION
DU NEOLITHIQUE DEPUIS L’ ANATOLIE
ORIENTALE ET CENTRALE VERS
L’EGEE ET LES BALKANS AU COURS
DU VIIE MILLENAIRE AEC

La formation du Néolithique céramique
(PN, Pottery Neolithic) et 1a primo-diffusion
de la poterie en Méditerranée orientale,
période 1, 7050-6500 AEC

our I’Anatolie centrale et le Moyen Euphrate turc,

le début de ce phénomene est encadré par les stra-
tigraphies des tells de Mersin — Yumuktepe (Caneva,
2004), Konya — Catalhdyiik East (Hodder, 2014), Ciftlik
— Tepecik (Bigaker et al., 2017) et Mezraa — Teleilat
(Ozdogan, 2011). 11 s’inscrit dans la période 1 (7050-
6480 AEC) qui voit, avec 1’émergence du PN, la dissé-
mination de productions céramiques « monochromes »,
avec des acceptions pour le moins diverses, ou, plus rare-
ment, a décor impressionné (Amugq, Cilicie).

L’encadrement chronologique le plus précis des
débuts du PN est donné par Catalhdyiik East — chantier
sud (DS-14, A031-CTL) ou le PN du niveau XII succeéde
vers 6840 AEC (MAP), et sans aucun hiatus apparent, au
dernier horizon du PPN final (pre-level XIla).

A Mezraa, ou I’on dispose également de batiments
PPN et PN en succession stratigraphique, les derniers
aspects du PPN (phase I1IB) se placeraient a posteriori
entre 7050 et 6640 AEC (DS-14, A011-MZR). La situa-
tion n’est cependant pas totalement claire en raison (i)
d’incertitudes relatives aux matériaux datés et (ii) du fait
que I’étape de transition qui voit I’apparition des premiers
tessons probablement importés (phase IIIA) n’est pas
datée, ce qui a pour conséquence de contraindre directe-
ment la fin de I’étape dite de transition (IITA-B) par 1’age
donné pour un PN bien caractérisé (Early PN, 11C) qui ne
se développerait lui-méme qu’a partir de 6630 AEC.

A Tepecik (DS-14, A031-TPC) les dates du PPN
(levels 14-10) et des débuts du PN (levels 9-6) sont en
attente de publication.

A Yumuktepe ot aucune installation PPN n’a été
identifiée, une mesure par comptage 03 a large écart type
situe la premiére étape du PN, a céramique imprimée et
« monochrome », quelque part entre 7050 et 6590 AEC
(DS-14, A021-YMK), ce qui ne permet donc pas de la
situer correctement par rapport a la fin du PPN et au début
du PN de Catalhoyiik East.

Au vu des données disponibles on peut donc identi-
fier avec une trés bonne confiance une premicére étape 1A,
entre 7050 et 6850 AEC qui voit les ultimes aspects du
PPN en Anatolie centrale (CTL-Pre-XIIB-XIIA). En
revanche, s’il est possible et généralement admis, le
développement initial du PN en Cilicie (YMK-1) n’est
pas formellement établi au cours de cette méme étape,
faute de dates fiables et en nombre suffisant.

L’émergence du PN est bien caractérisée en Anatolie
centrale (DS-14, A031-CTL-XII-XI) au cours de
I’étape 1B, entre 6850 et 6650 AEC. Elle est probable

en Cilicie (DS-14, A021-YMK-1) et encore hypothétique
dans DI’Est anatolien (DS-14, A011-MZR-1IIA) ou en
Cappadoce (DS-14, A031-TPC-9-6 ?).

Il faut noter en outre que les productions céra-
miques imprimées et brunissées a dégraissant minéral de
Yumuktepe-1 (Balossi, 2004 ; Balossi Restelli, 2017) se
distinguent nettement de celles, beaucoup plus frustres
et a dégraissant végétal, de Catalhdyiik East — XII-X. La
position chronologique relative et les liaisons potentielles
entre ces deux entités, distinguées principalement sur la
base du mode de préparation des pates céramiques et des
traitements de surface, ne sont pas clairement définies. En
effet ’age modélis¢ des premiers dépots PN (Pre-Proto-
Hassuna) de Tell Sheker al-Aheimar (secteur A, level 10)
en Haute Mésopotamie, ou comme a Yumuktepe 1’usage
de dégraissant minéral apparait d’emblée (Le Miere, 2009
et 2017 ; Nishiaki et Le Miére, 2005 et 2017), se place
a posteriori de fagon tout aussi imprécise entre 6900 et
6690 AEC, sur la base de mesures sur charbons a trés
larges écarts types.

Dans le Sud-Ouest anatolien, dans la région des lacs,
I’hypothése d’une installation PN trés ancienne a été
avancée (Duru, 2012) sur la base des données obtenues
pour I’horizon de base de Bademagaci (EN1, levels 9-5 ;
DS-14, A041-BDM). Cette hypothése a été souvent écar-
tée (Schoop, 2002 ; Brami et Heyd, 2011 ; Rosenstock,
2019), en prenant notamment appui sur le fait que 1’on
ne dispose que d’une seule date obtenue par GPC, ce qui
est en effet insuffisant. Pour autant, les dép6ts correspon-
dants sont épais, avec une partition interne, et il n’y a pas
d’argument pour invalider définitivement 1’hypothése de
R. Duru qui propose d’aligner les premiéres occupations
du site avec les débuts du PN a Catalhoyiik East ou a
Yumuktepe (étapes 1A/1B) ; ce point de vue est d’ailleurs
soutenu par E. Ozdogan qui argue pour cela des spécifi-
cités architecturales de cet horizon (i.e. terrazzo floors ;
Ozdogan, 2015) qu’il serait donc crucial de dater pour
lever toute ambigiiité. Cette question n’est pas anodine
car elle pese sur les scénarios de diffusion du PN vers
I’Egée et la Marmara, en suivant une voie continentale
via la région des lacs (Ozdogan, 2019a et 2019b) ou une
route maritime (Horejs ef al., 2015 ; Rosenstock, 2019).
Cette derniere hypothése patit du fait qu’entre la Cilicie
et Rhodes il n’existe actuellement aucun site qui puisse
étre considéré comme un jalon de la diffusion maritime
du PN vers I’Egée. Il est tout a fait plausible que ces
lacunes résultent a la fois de I’insuffisance des recherches
de terrain et de la submersion d’un grand nombre de sites
cotiers ; cependant 1’absence apparente de PN ancien a
Chypre, ou la recherche sur le Néolithique a connu un
essor vertigineux au cours des trente derniéres années
(Vigne et al., 2017), laisse toujours planer un doute quant
a la matérialité d’une diffusion ancienne du PN sur le lit-
toral septentrional de la mer levantine.

Pour les cotes orientales égéennes et I’immédiat
hinterland, on dispose depuis quelques années de sites
trés bien conservés documentant les premiers aspects
du Néolithique avec de claires attestations d’élevage et
d’agriculture : Ulucak (Cilingiroglu et Cakirlar, 2013 ;
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Cevik et Erdogu, 2020), Cukuri¢i (Horejs et al., 2015)
et Ugurlu (Erdogu, 2017). Ils sont dotés de jeux de dates
remarquables, aussi bien en raison de leur nombre que
de la justesse et de la précision des mesures obtenues
en quantités significatives sur des matériaux a faible
longévité.

Ces sites émergent trés précocement, si I’on considére
les modes a posteriori des mod¢les bayésiens, particu-
liecrement a Ulucak — VI que les derniers jeux de dates
placent des 1’étape 1A, a partir de 7020 AEC (DS-14,
A051-ULU) puis, des le milieu de I’étape 1B, a partir
de 6750 AEC a Cukuri¢i — XIII (DS-14, A051-CKR) et
a Ugurlu — VI-4-2 (DS-14, A052-UGU). La situation a
Ulucak reste cependant difficile a interpréter en raison de
la longue durée apparente de la phase VI, de ’ordre de
cing siecles ; il serait donc nécessaire d’affiner la contex-
tualisation des dates disponibles pour discuter une éven-
tuelle partition interne.

Deux points doivent étre soulignés d’emblée pour
ce qui concerne ces horizons. Primo, a I’exception de
Cukurigi — XIII qui n’a livré que quatre petits tessons éro-
dés, mais apparemment bien contextualisés, ces dépots ne
comportent pas de céramique. Secundo, ces mémes dépots
livrent des assemblages lithiques avec une claire compo-
sante de débitage lamino-lamellaire par pression, notam-
ment sur obsidienne milienne (Mili¢ et Horejs, 2017 ;
Guilbeau et al., 2019). Ce mode de débitage constituerait
un argument pour connecter directement ces horizons au
Levant (i.e. Yumuktepe — 1, Altinbilek-Algiil, 2011 ; Tell
Sheker al-Aheimar, Nishiaki et Le Miére, 2005), ou ces
méthodes de taille sont identifiées dés 1’apparition de la
céramique, plutot qu’a I’ Anatolie centrale ou ils ne réap-
paraissent, en 1’état actuel des connaissances, que dans
des contextes nettement postérieurs (période 1C, par ex.
a Catalhoyiik East, phases VII-VI, Carter et al., 2005).

Dans une zone que l’on peut considérer comme
nucléaire pour le PN (en regard de la diffusion vers
I’ouest), 1’étape 1C, entre 6650 et 6500 AEC, corres-
pond a Catalhdyiik East — chantier nord-Building-1 (DS-
14, A031-CTL phases 1B a 3, soit les phases VII-VI de
Mellaart) et hypothétiquement en raison des incertitudes
qui pésent sur les dates sur charbons a Tepecik — 4 en
Anatolie centrale (DS-14, A032-TPC), et probablement
a Yumuktepe 2 (XVII-XXVI ; DS-14, A021-YMK) en
Cilicie et Mezraa — IIC (DS-14, A011-MZR) dans le
Moyen-Euphrate.

L’absence de dates correspondant a 1’étape 1C dans
la région des Lacs résulte trés probablement d’un biais,
tenant au fait que les phases les plus anciennes de plu-
sieurs sites majeurs ne sont pas ou trés mal datées, et plus
particuliérement Hoyiicek — ESP (DS-14, A042-HYC),
Bademagac1 — EN1 (DS-14, A041-BDM). Sur les rives
orientales de I’Egée cette étape correspond a Cukurigi XIT
(DS-14, A051-CKR), au sommet d’Ulucak — VI (DS-14,
A051-ULU) et a Ugurlu — VI.1 (DS-14, A052-UGU), déja
établis au cours de I’étape précédente. Ce méme moment
verrait la diffusion du PN vers la Marmara (Barcin — VIE,
a confirmer avec des dates sur matériaux a faible longé-
vité, DS-14, A061-BRC).

L’étape 1C encadre enticrement le Néolithique
sans céramique de Knossos sur la base des dates sur
céréales (DS-14, B011-KNS). En Gréce centrale et dans
le Péloponnése, elle correspond & Franchthi — 163-162
(modele-2 ; DS-14, B031-FRN) et plus hypothéti-
quement, en raison de la nature des matériaux datés, a
Sarakinos — 3 (DS-14, B021- SRK).

La situation pour la Macédoine occidentale et centrale
s’est récemment clarifiée avec la publication d’un impor-
tant jeu de dates pour Revenia qui confirme sans équi-
voque I’installation de 1’habitat néolithique au cours de
I’étape 1C (DS-14, B062-RVN). Ce fait conforte I’hypo-
these d’une datation de Mavropigi — 1 (modele 3 ; DS-14,
B0O71-MVR) et de Paliambela — 1 (fosse 630 ; DS-14,
B062-PLM) a la toute fin de 1’étape 1C.

Au cours de cette étape 1C, autour de I’Egée, la céra-
mique généralement qualifiée de monochrome est donc
présente en faibles quantités en Turquie, & Cukurigi,
Ugurlu et Barcin, et en Macédoine grecque, a Revenia,
plus hypothétiquement a Sarakinos, Mavropigi et
Paliambela.

Faute d’études technologiques portant notamment sur
les étapes d’ébauchage et de mise en forme, il est trés dif-
ficile d’apprécier en quoi ces premiéres productions céra-
miques procedent ou pas des mémes traditions. En outre,
le flou considérable qui entoure la définition des produc-
tions céramiques « monochromes » ou « plain wares »,
avec ou sans pose d’un engobe — compris comme une
préparation spécifique, généralement colorée, et non
comme une barbotine produite sui generis dans la conti-
nuité des opérations de finition des pots — limite considé-
rablement les possibilités de discuter 1’articulation entre
les premieres productions céramiques circum-égéennes,
anatoliennes et levantines.

La présence significative d’engobes rouges a Ugurlu
— V reste un phénomene isolé faute de pouvoir I’articuler
avec la région des lacs (par ex. Hoylicek — ESP) ou des
manieres de faire similaires, probablement antérieures a
la période 2, ne sont pas précisément datées.

La poterie est parfois totalement absente (Ulucak,
Knossos, Franchthi) alors que la culture des céréales et/
ou I’¢élevage des caprinés sont parfaitement établis. Selon
les auteurs, cette absence peut étre considérée comme un
phénomene de premier ordre, fondamental, (Perles, 2001)
ou lié¢ a des contingences (Reingruber, 2011 et 2015 ;
Horejs et al., 2015). S’il est peu crédible — au vu des
volumes fouillés par exemple a Ulucak — qu’elle réponde
systématiquement a un biais d’échantillonnage, cette
disparité peut refléter une structuration complexe des
activités de production de la poterie, a ’instar de ce que
I’on observe pour les outillages lithiques, et subséquem-
ment des modalités diverses d’insertion des sites dans
des réseaux socio-économiques générant des registres de
vestiges différenciés.

Dans la plupart des sites pour lesquels on dispose de
descriptions suffisantes, et a 1I’exception notable de Knossos
(Conolly, 2008), des débitages de lamelles prismatiques,
parfois associés a des trapézes, sont attestés (Perlées, 2001 ;
Milii¢ et Horejs, 2017 ; Guilbeau et al., 2019) et pourraient
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donner a cet ensemble une cohérence que n’offre pas la
céramique. Dans ce domaine, les informations manquent
toutefois pour les horizons les plus anciens de Macédoine
grecque (Revenia, Mavropigi, Paliambela).

La question des interactions Mésolithique
vs PN autour de I’Egée, période 1,
7050-6500 AEC

Parmi les installations mésolithiques identifiées - ou
supposées telles - dans I’hinterland du sud-ouest de la
Turquie, la mieux préservée est probablement celle de
Tlos — Girmeler, datée de la fin du IX® et au début du
VIII¢ millénaire AEC (Takaoglu et al., 2014). Cependant,
la fouille de ce site est encore limitée et 1’industrie
lithique actuellement publiée ne permet pas d’établir de
connexion — ou I’absence d’une connexion — avec les
aspects du PPN qui se placent dans la méme chronologie
en Anatolie centrale (par ex. Asikli Hoyiik, Ozbagsaran
et al., 2018 ; Boncuklu, Baird et al., 2018) ou a Chypre
(i.e. Schillourokambos, Guilaine ef al., 2011).

Dans I’aire égéenne, plusieurs sites ont été étiquetés
comme mésolithiques (Sampson, 2014 ; Carter et al.,
2016 ; Atakuman et al., 2020). Cependant la contex-
tualisation des données est souvent problématique, les
dates font totalement défaut et la lecture des artefacts
eux-mémes peut étre parfois discutée. La présence de
microlithes géométriques, et plus particulicrement de
segments, récurrente sur plusieurs sites égéens, a sou-
vent été prise comme argument d’une datation méso-
lithique. Néanmoins, ces armatures peuvent renvoyer a
des contextes plus anciens, épipaléolithiques, de la fin
du Dryas récent, comme l’indiquent les données et les
dates de Limnos — Ouriakos (Efstratiou et al., 2013a) et
de Franchthi — phase lithique VI (Perles, 1987).

La plupart des sites datés du Mésolithique égéen se
placent au stade ancien, entre le début du X¢ et la fin du
VIII* millénaire AEC (Greenlandien cf. Pré-Boréal et
Boréal), soit dans I’intervalle chronologique du PPN :
Franchthi (Perlés, 1990 et 2001), Gioura — Cyclops
(Sampson, 1998 et 2008), Kythnos — Maroulas (premiere
moitié du IX® millénaire AEC, Facorellis et al., 2010 ;
Sampson ef al., 2010 ; Sampson, 2014 ; Katsianis ef al.,
2020), Kalambaka — Theopetra (Kyparissi-Apostolika,
2000 et 2003). La présence d’habitations circulaires
semi-enterrées a Kythnos — Maroulas constitue actuel-
lement une des rares pistes permettant de suggérer des
interactions ou communautés de pratiques entre 1’Egée,
I’ Anatolie et le Levant au cours du IX® millénaire AEC.

Deux contextes de la fin du Mésolithique, datés sur
charbons avec de potentiels effets vieux-bois, couvri-
raient la période 1A et les débuts de 1B : Franchthi — 169-
166 entre 7020 et 6800 AEC (DS-14, BO31-FRN ; Perlés
et al., 2013) et Sarakinos — 4, entre 7030 et 6760 AEC
(DS-14, B021-SRK ; Kaczanowska et al., 2016). 11 faut
ajouter a cela la sépulture de Theopetra — H6, située au
sommet de la séquence mésolithique, et qu’une date
directe par AMS place dans le courant de I’étape 1A (DS-
14, B043-THP, Kyparissi-Apostolika, 2000).

A Gioura — Cyclops, ou la deuxiéme phase méso-
lithique couvrirait la plus grande partie du VIII® millé-
naire, les dates directes obtenues sur des dents de capri-
nés attribuées au Mésolithique final (DS-/4, B042-CYC ;
Trantalidou, 2014 ; Katsianis et al., 2020) renverraient
aux étapes 2B-2C, soit a la fin du « Néolithique ancien »
selon la chronologie grecque, et, au-dela, au « Néolithique
moyen » (3A) tandis que les unités, attribuées a la « tran-
sition » Meésolithique/Néolithique et supposées plus
récentes, se placent dans le courant des étapes 1C, en
parallele avec le « Néolithique initial » de Franchthi, puis
couvrent la plus grande partie de la période 2. Il faut donc
en conclure que le sommet de la stratigraphie de cette
grotte est particulierement perturbé et que ces données
ne peuvent donc pas contribuer a éclairer la nature des
derniers épisodes du Mésolithique.

Dans le sud-est de 1’Albanie, I’hypothése d’un éta-
blissement néolithique treés ancien a Sovjan — 13 (DS-14,
C011-SVJ ; Lera et Touchais, 2002 ; Lera et al., 2007) ne
peut étre retenue en 1’état actuel de la documentation ; en
effet cet horizon sans céramique, sans mention d’espéces
domestiques et dont les assemblages lithiques ne sont pas
décrits, se place dans le courant de 1’étape 1A.

Symétriquement, en I’état actuel de la documentation,
on ne connait pas de trace fiable d’installation néolithique
contemporaine de 1’étape 1B, ni a fortiori 1A, en Créte,
dans le Péloponnése, en Thessalie, en Macédoine ou dans
I’est de 1’Albanie, pas plus qu’il n’y a trace dans ces
régions, d’installations mésolithiques connues et datées
de fagon fiable au cours de 1’étape 1C.

Tout cela ne donne donc pas beaucoup de maticre a
débat sur les interactions entre les premiers fermiers du
PN et d’introuvables chasseurs-collecteurs de la fin du
Mésolithique. Seuls certains aspects de continuité des
industries et de la parure, entre le Mésolithique final et le
Néolithique initial de Franchthi, permettent aujourd’hui
de plaider en faveur de ces interactions (Perlés, 2001 et
2021).

L’émergence des groupes a céramiques a
motifs colorés, période 2, 6500-6050 AEC

D’une maniére générale, et au-dela des apparences,
le développement des décors engobés en rouge, de teinte
rouge ou sombre sur engobe blanc ou sur surface claire
homogeéne, ou encore peints en blanc sur engobe rouge,
porte la marque d’un changement technique significatif,
notamment pour ce qui concerne le controle des tempéra-
tures et des atmospheéres de cuisson.

La distinction formelle entre poterie engobée (notam-
ment en rouge) et poterie a motifs peints est délicate
(par ex. Reingruber, 2017). En effet la visibilité de ces
derniers dépend fortement de I’obtention préalable d’une
teinte homogéne susceptible d’étre obtenue notam-
ment (mais pas uniquement) par engobage. En outre il
existe, par exemple a Hacilar (obs. pers. D. Binder), des
motifs réalisés en négatif ou par grattage de 1’engobe
postérieurement a sa pose (voire a la cuisson). Il existe
donc une trés large gamme de procédés de décor coloré,
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insuffisamment étudiée (par ex. Dzhanfezova et al., 2014
et 2020). La notion de motif peint utilisée ci-aprés s’en-
tend donc au sens le plus large, incluant les décors en
négatif ou sur engobes grattés (généralement non décrits).

Le développement des céramiques portant des motifs
colorés se produit aux cours de la période 2 (6500-
6050 AEC). Ce phénomeéne est particuliérement marqué
dans le Sud-Ouest anatolien, dans la région des lacs (Duru,
2012), a Hacilar (IX-VI, DS-14, A042-HCL), Hoyiicek
(shrine-phase, DS-14, A042-HYC) et Bademagac1 (EN2,
DS-14, A041-BDM). Les données archéologiques et le
radiocarbone ne permettent cependant pas d’opérer une
sériation interne suffisamment fine entre les étapes 2A,
entre 6500 et 6350 AEC, et 2B, entre 6350 et 6200 AEC.
D’une maniere générale, en raison d’une configuration
défavorable de la courbe de calibration amplifiée par un
nombre insuffisant de dates, il faut considérer dans un
méme ensemble les étapes 2A et 2B.

Les décors peints et engobés sont bien attestés en
Cilicie (Yumuktepe — 3, DS-14, A021-YMK), au cours
de I’étape 2B, voire des la fin de 2A, et sur le Moyen
Euphrate turc (Mezraa — 1IB, DS-14, A011-MZR) ou ils
sont également associés a de nombreux décors imprimés,
au cours de 1’étape 2B.

A Catalhdyiik-East ou la chronologie interne est par-
ticuliérement détaillée, les engobes rouges apparaissent
sporadiquement dans la phase Mellaart VI, susceptible
de correspondre a I’étape 2A, puis les motifs peints dans
les niveaux sommitaux, Mellaart — IV-I, correspondant
probablement a 1’étape 2B (DS-14, A031-CTL ; Ozdol,
2012 ; Rosenstock et al., 2019).

Sur le littoral égéen de la Turquie, la situation n’est
pas trés claire a Ulucak — Ve-Vc et a Yesilova — II1.7,
car comme c’est souvent le cas une teinte uniformément
rouge des poteries n’implique pas nécessairement la pose
d’un engobe. A Ulucak en effet, la position stratigra-
phique des premiéres poteries peintes en rouge sur blanc
n’est pas précisément calée (phase Vd ou postérieure, soit
I’ensemble de la période 2 ; Cevik et Vuruskan, 2020).
En revanche, a Ugurlu — 'V, la pratique de 1’engobage en
rouge, déja connue au cours de 1’étape 1C, se poursuit au
cours de I’étape 2A (DS-14, A052-UGU).

A T’est de la Marmara, les styles céramiques diver-
gent nettement de ceux de la zone occidentale avec la
formation/consolidation du style de Fikirtepe, mar-
qué notamment par le développement de la décoration
incisée et incrustée (Aktopraklik — C, DS-14, A061-
AKT ; Barcin — VId, DS-14, A061-BRC) ; il n’est pas
fait mention explicite d’engobage et encore moins de
motifs peints qui apparaitront beaucoup plus tard. A
Hoca Cesme, phase IV, des engobes rouges sont signa-
1és dans un contexte dominé par les poteries brunissées
(Ozdogan, 2013) mais leur position chronologique n’est
pas fixée car, au vu des dates assez imprécises actuelle-
ment disponibles cette phase IV couvre I’ensemble de
la période 2.

Pour la Macédoine orientale, les premiéres installa-
tions néolithiques identifiées uniquement par carottages a
Dikili Tash se placent également indistinctement au cours

des étapes 2A/2B (DS-14, B051-DKL) ; I’aspect des pro-
ductions céramiques n’y est cependant pas identifié.

En Macédoine occidentale, 1’horizon a céramique
« monochrome » de Mavropigi — 1 se développerait
principalement au cours de I’étape 2A, et il faut attendre
Mavropigi— 2 au cours de 1’étape 2B (DS-14, BO71-MVR)
pour observer le développement conjoint des céramiques
imprimées, engobées et peintes (en blanc sur rouge, rouge
sur blanc et polychrome) dans des conditions qui restent
a affiner (Bonga, 2017 et 2019). Cette derniere phase est
a mettre en paralléle avec les débuts de Nea Nikomedeia.

A Paliambela 2 (fosse 629) les céramiques peintes
en rouge seraient présentes des I’étape 2A, toujours avec
une réserve concernant la justesse des dates sur os brilé,
I’étape 2B correspondant a une lacune dans 1’occupa-
tion de ce site (DS-14, B062-PLM ; Urem-Kotsou et al.,
2017 ; Bonga, 2019 ; Katsianis et al., 2020).

A Revenia (DS-14, B062-RVN), la seconde phase
d’habitat datée principalement des étapes 2A et 2B,
présente des ensembles céramiques mixtes, engobés,
peints et imprimés ; il faut cependant attendre une séria-
tion plus fine de la céramique pour en percevoir les ten-
dances évolutives.

Une date isolée, par AMS sur charbons (Beta-98971 ;
7360 + 50 BP) provenant des niveaux de base de Megalo
Nisi Galanis place de fagcon peu précise mais probable-
ment des I’étape 2B un petit assemblage céramique,
associant impressions digito-unguéales et motifs peints
en blanc sur rouge et en rouge sur blanc (Fotiadis ef al.,
2019).

Il reste par ailleurs que la sériation chronologique
des aspects a céramique monochrome (Early Ceramic)
puis peinte et imprimée (Proto-Sesklo et Pré-Sesklo-
Magulitsa) n’est pas assurée en Thessalie. Les jeux de
dates obtenues pour les sites-clé comme Achilleion
(Gimbutas et al., 1989), Argissa (Reingruber, 2008) et
Sesklo (Wijnen, 1981) manquent de justesse en regard
des matériaux datés et/ou de précision en regard des
méthodes de comptage radioactif mises en ceuvre. Le
site d’Argissa n’est pas correctement daté (DS-14, B041-
ARG) ; en revanche, le début du PN pourrait coincider
avec I’étape 2A a Sesklo (DS-14, B042-SSK) et avec 2B a
Achilleion (DS-14, B041-ACH). En I’état actuel des don-
nées, il n’y a pas d’argument pour placer le Néolithique
thessalien antérieurement a celui de Macédoine occiden-
tale et centrale. En Argolide (Franchthi FCP1), I’age des
premicres installations du PN (rainbow ware ; Vitelli,
1993 ; Perlés, 2001) reste peu clair, pour les mémes rai-
sons. En Gréce centrale, les aspects de céramique mono-
chrome lato sensu semblent perdurer par hypothése a
Sarakinos 2 au cours des étapes 2A/2B (DS-14, B021-
SRK) sans plus de précision, mais le matériel céramique
est indigent pour ces niveaux.

Entre le Levant et I’Egée, rares sont les sites précisé-
ment datés au sein desquels il est possible d’identifier une
phase spécifique correspondant a I’étape 2C, entre 6200
et 6050 AEC. Font exception : Yumuktepe — 4 en Cilicie
(DS-14, A021-YMK), Kurugay — 13-11 dans la région des
lacs (DS-14, A042-KR(), Ege Gubre — IV sur la fagade
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orientale de I'Egée (DS-14, A051-EGE ; avec une lacune
apparente de I’occupation a Ugurlu) et Mavropigi — 3 en
Macédoine occidentale (DS-14, B0O71-MVR). Pour bien
des sites, il est difficile, au vu des dates et des données
relatives a un phasage interne des occupations, de disso-
cier cette étape de la précédente ; c¢’est notamment le cas
pour Catal Hoyiik - East chantier TP (batiments 73-61,
DS-14, A031-CTL), Hoylicek (fin de la shrine phase,
DS-14, A042-HYC), Bademagac1 (fin de la phase EN2,
DS-14, A041-BDM), Ulucak (fin de la phase V ; DS-14,
A051-ULU), Barcin (fin de la phase VId ; DS-14, A061-
BRC) ou Nea Nikomedeia (fin de la phase EN ; DS-/4,
B061-NNK).

Les premiéres évidences de la diffusion
du PN vers le nord et ’ouest, période 2,
6500-6050 AEC

Dans le sud-ouest de la Bulgarie, aux confins de la
Macédoine et au sein-méme de cette région historique
(Demoule, 2009), c’est a Kovacevo — 1 A que les premicres
manifestations du Néolithique, avec productions céra-
miques a décors peints en blanc sur rouge, sont les mieux
calées par le radiocarbone a partir de 6190 AEC, soit au
cours de 1’étape 2C (DS-14, DO11-KVC ; Lichardus-Itten,
2009).

Pour la Macédoine du nord, on ne dispose pas de
jeux de données répondant aux exigences actuelles en
termes de longévité des échantillons datés et de résolu-
tion des mesures (Whittle ef al., 2002 et 2005). De poten-
tiels assemblages a céramique « monochrome » (par ex.
Pesterica, Zlastrana ; Naumov, 2015) ne sont pas datés.
Au sein de I’horizon a céramique peinte en blanc sur
rouge, une analyse stylistique fine permet de distinguer les
aspects du sud-ouest (en Pélagonie par ex. Veluska Tumba,
Mogila), du nord-ouest (région de Polog, par ex. Stence)
et du nord-est (région d’Ovce Pole, par ex. Amzabegovo,
Cuka ; Naumov, 2015). Toutefois, la chronologie de ces
faciés n’est pas précisément établie, et particulicrement
celle d’Amzabegovo-Vrsnik I, a céramique peinte asso-
ciée aux décors d’impressions et de barbotine (Gimbutas,
1974c et 1976) ; un age voisin de celui de Kovacevo — 1A
est vraisemblable mais non assuré.

Dans toute la partie orientale de 1’Albanie les pre-
micres manifestations du Néolithique (par ex. Podgorie,
Rajcé, Vashtémi, VIushé) s’articuleraient avec celles de
Macédoine grecque occidentale et de Macédoine du nord,
tandis que les sites les plus occidentaux (par ex. Blaz,
Katundas, Konispol, Nezir) sont généralement rappro-
chés de I’Impressa du littoral adriatique (Korkuti, 2007 ;
Bunguri, 2014 ; Andoni, 2018).

Les assemblages a céramique « monochrome », tel
Vlushé, aux affinités supposées avec les Balkans centraux
et méridionaux (Bunguri, 2014), ne sont cependant pas
datés et se rapportent probablement a une étape beaucoup
plus avancée du Néolithique (Demoule, 2009).

En revanche, les séries céramiques de Podgorie — 1A
(DS-14, C011-PDG) et Vashtémi (DS-14, C011-VSH)
présentent des assemblages dominés par la céramique

engobée en rouge avec une part significative de décors
en blanc sur rouge qui coexistent avec deux aspects d’/m-
pressa (« devollite » et « adriatique ») et accessoirement
la barbotine. Toutefois ces deux sites se distinguent
en raison de la fréquence plus soutenue de décors en
rouge sur blanc et la présence de décors polychromes a
Podgorie. Ces assemblages présentent de fortes analo-
gies avec ceux de Macédoine occidentale, notamment
Mavropigi — 2-3. D’aprés la stratigraphie de Podgorie,
ces aspects préceédent les assemblages plus classiques,
d’affinités StarCevo, tel Pogradec, a barbotine dominante
(Ruzi, 2012 ; Bonga, 2017 et 2019 ; Andoni, 2017).

Les dates qui placent les débuts de Vashtémi aux
cours des étapes 1C a 2B (Allen et Gjipali, 2013 et 2014 ;
Gjipali, 2017) sont d’interprétation difficile faute de
détails sur les contextes et les matériaux datés, mais on
peut supposer qu’a minima cette occupation se situe dans
le courant de 1’étape 2B (DS-14, C011-VSH), en corres-
pondance avec Mavropigi — 2-3 (DS-14, BO71-MVR).

Pour la Serbie, en complément des données réunies
par A. Whittle et ses collégues (Whittle ez al., 2002 et
2005), un important jeu de dates par AMS, principale-
ment sur collagéne osseux d’animaux déterminés a été
obtenu a Bristol dans le cadre du programme BIRTH
(Porcic et al., 2020a et 2020b). Les données contextuelles
des sites récemment fouillés et leurs attributions a diffé-
rents aspects du Proto-Starcevo/Starcevo/Cris ne sont pas
détaillées dans ces publications et seul un bref apercu en
est donné sur le site web du projet (https://www.ercbirth.
com/sites/). Aller dans les détails de la contextualisation
nécessiterait des développements qui n’ont pas leur place
dans ce chapitre et seuls les résultats des modélisations
bayésiennes réalisées avec ChronoModel pour les sites
les mieux documentés ont été présentés ci-apres.

Ces modeles indiquent tres clairement que les pre-
mieres implantations néolithiques se situent au cours de
I’étape 2C au sud du Danube, dans le sud-est (par ex.
Crnokliste, DS-14, FO11-CRN) et le centre de la Serbie
(par ex. Poljna Blagotin, DS-14, F021-BLG ; Meduret,
DS-14, F022-MPR ; Zmajevac, DS-14, F023-ZMJ
Batasevo, DS-14, F024-BTS). En revanche les premiers
sites de Voivodine, a 1’ouest de la Tisza et au nord du
Danube, ne s’établiraient qu’au cours de 1’étape 3A (DS-
14, F 04). Ces résultats sont parfaitement en ligne avec
le modele publié par M. Por¢i¢ et ses collaborateurs ©.

Dans la région des Portes de Fer, I’hypothése d’une
exploitation de la carriere de malachite de Rudna Glava
en Serbie (DS-14, F031-RGL) au cours du Proto-Starcevo
(Reingruber et Thyssen, 2016), soit au cours de I’étape 2C,
est plus difficile a envisager au vu du contexte : i.e. puits
de mine 4F avec des dates fortement divergentes et des
suspicions de contaminations (Bori¢, 2009 et infra) ;
néanmoins cette mesure isolée s’intégrerait bien au jeu de
dates récemment publié (Por¢i¢ et al., 2020a).

Toujours dans les Portes de Fer, plusieurs sites majeurs
(par ex. Lepenski-Vir, Padina, Vlasac et Hajducka vode-
nica en Serbie et Icoana, Ostrovul Mare, Schela Cladovei
en Roumanie) couvrent une grande partie de I’Holocéne,
entre le Mésolithique ancien a partir de c. 9700 AEC et le
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Staréevo-Cris a partir de c. 6000 AEC (Dinu et al., 2007 ;
Bori¢, 2011 ; Boroneant et Bonsall, 2013). A Icoana, Dattri-
bution au Cris — 1 (Reingruber et Thyssen, 2016) d’une date
susceptible de s’inscrire dans 1’étape 2C du PN (AA-65563,
7245+62 BP), résiste difficilement au constat des perturba-
tions profondes de la stratigraphie (Dinu et al., 2007). En
Pannonie, les sites mésolithiques les plus récemment datés
par AMS s’inscrivent tous dans le courant du VIII® millé-
naire, au Mésolithique ancien (Zivaljevié et al., 2021).

C’est a Lepenski-Vir que la chronologie est la plus
rigoureusement établie, notamment pour la transition
Meésolithique/Néolithique (phase LVR I-1I) qui s’étend de
la fin de I’étape 2B au début de I’étape 3A (DS-14, F031-
LVR). En regard du Mésolithique ancien qui précéde, cette
phase présente un renouvellement des techniques de trai-
tement des matiéres dures animales, des modes architectu-
raux et des systémes symboliques qui sont imputés a 1’arri-
vée de populations néolithiques identifiées par ailleurs par
la génétique (Bori¢ ef al., 2018 ; Mathieson et al., 2018).
On peut admettre qu’il s’agit 1a des marques d’un véritable
syncrétisme culturel résultant d’un métissage biologique.
D’aprés les modéles bayésiens, le début de la phase archi-
tecturale de Lepenski-Vir — I-11 se placerait vers 6330 AEC
et pourrait précéder la généralisation des implantations
néolithiques entre la Macédoine du nord et la rive droite
du Danube. L’horizon LVR 111, avec davantage d’éléments
néolithiques caractérisés (céramique Staréevo décorée
d’impressions et de cordons spiralés, animaux domes-
tiques) se place a la fin de I’étape 3A.

D’une maniére générale, I’essentiel de 1’horizon
Starcevo-Crig-Kords, avec une large extension géogra-
phique intégrant la Pannonie dans son ensemble, se place
au cours les premiers siécles du VI¢ millénaire (Whittle
et al., 2002 ; Biagi et Spataro, 2005 ; Karmanski, 2005),
soit a partir de 1’étape 3A.

Cette chronologie semble également pertinente pour
la Croatie continentale (par ex. Slavonski Brod — Galovo ;
Minichreiter et Krajcar Broni¢, 2006) ou les premiers
aspects, dits « pré-classiques » du Complexe Starcevo
sont attestés sur la base de la périodisation établie par
S. Dimitrijevi¢ (Dimitrijevi¢, 1979 ; Minichreiter, 2007).
Une date par comptage B, trés haute et a trés large écart
type (Z-2924, 7620 + 140 BP), provenant d’un puits de
Zadubravlje-Duzine (Minichreiter, 1998), diverge signifi-
cativement des autres dates du site et ne peut étre considé-
rée en |’état actuel.

Vue d’ensemble des dynamiques dans la zone
égéo-anatolienne au cours du VII® millénaire

Au vu des données chronométriques récentes, les
rythmes de la diffusion du Néolithique proche-oriental
vers I’Egée et les Balkans, et la nature des entités cultu-
relles qui en sont responsables, peuvent étre réinterrogeés.

En premier lieu, la question de la nature et de 1’ori-
gine des premicres implantations néolithiques égéennes
reste largement ouverte. Si la présence de quelques tes-
sons a Cukuri¢i — XIIT a pu conduire plusieurs auteurs
(Horejs et al., 2015 ; Reingruber, 2011 et 2015) a réfuter

I’hypothése d’une vague « acéramique » du Néolithique
initial (contra Perlés, 2001), les nouvelles dates obtenues
pour Ulucak — VI ou la poterie est totalement absente,
confortent cette derniére proposition. Qu’elles soient acé-
ramiques ou céramiques a bas-bruit, ces premiéres mani-
festations du Néolithique égéen se situeraient au cours de
ou définiraient I’étape 1A.

Plusieurs paradoxes peuvent néanmoins étre souli-
gnés. La récurrence des productions lamellaires par pres-
sion qui caractérisent les premiers assemblages lithiques
néolithiques égéens a I’exception de Knossos (Mili¢ et
Horejs 2017 ; Guilbeau et al., 2019), tout comme 1’ab-
sence d’armatures bifaciales de projectiles, constituent
des arguments pour suggérer un lien avec la Cilicie
(Altibilek-Algiil, 2011) ; or, I’insertion de Yumuktepe —
1 au sein de cette méme étape 1A n’est pas totalement
assurée.

Actuellement, il n’existe guere d’alternative solide a
ce schéma dés lors que les interactions avec ’hinterland
anatolien sont peu probables. Les débitages par pression
bien caractérisés au PPNB ancien entre les hautes val-
lées mésopotamiennes et la Cappadoce (Binder, 2007)
ne sont attestés ni au cours des derniers aspects du PPN
centre-anatolien, étape 1A, ni au cours de premiers hori-
zons céramiques qui leur font suite a partir de 1B (Catal
Hoytik - East, Carter et al., 2005 ; Musular, Kayacan,
2003). Les productions prismatiques standardisées ne
réapparaissent probablement pas avant 1’étape 1C. De
méme & Barcin, ’industrie lithique lamellaire semble
également débitée par pression, peut-étre des 1’étape 1C
si ’on accepte les dates sur charbons de la phase Ve
(Gerritsen et al., 2013b).

Quant aux industries associées a de potentiels hori-
zons plus anciens, étapes 1A/1B, dans la région des lacs
(Bademagaci voire Hacilar), on peine a en trouver la des-
cription détaillée. De méme, les connexions possibles
avec la mer Noire, la plaine russe et la mer Caspienne, ou
la pression est largement mise en ceuvre par les derniers
chasseurs-collecteurs (par ex. Biagi et Kiosak, 2010),
ne sont pas correctement jalonnées ; en effet 1’indus-
trie d’Agacli, réguliérement convoquée pour illustrer le
Mésolithique de la Marmara (Gatsov, 2007) provient de
récoltes de surface par ailleurs mélangées (par ex. arma-
tures de fleches de I’age du Bronze ; obs. pers. D. Binder).

Ces ¢éléments plaideraient en faveur d’une diffusion
depuis la mer Levantine vers la mer Egée en contournant
le plateau anatolien, mais aussi en faveur d’une diffu-
sion trés rapide, au cours des étapes 1A (entre 7050 et
6850 AEC) et 1B (entre 6850 et 6650 AEC). Dans ce
contexte la large distribution de 1’obsidienne milienne
dans la plupart des sites égéens (Perles, 2001 ; Mili¢ et
Horejs, 2017 ; Reingruber, 2018 ; Guilbeau et al., 2019)
illustre les interactions opérées entre les différents élé-
ments d’un réseau.

Meéme si sa contribution quantitative est faible, la céra-
mique a décoration imprimée constitue une caractéristique
des tous premiers assemblages du Néolithique céramique
(PN) du Levant, certainement au cours de I’¢tape 1B (a
partir de c. 6850 AEC), plus hypothétiquement au cours
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de la période précédente ; il s’agit cependant d’une com-
posante mineure des productions céramiques brunissées
(Dark Faced Burnished Wares ou DFBW) a dégraissant
minéral (Balossi Restelli, 2017 ; Caneva, 2012 et ce
volume). En I’état actuel des données, sa diffusion semble
limitée, possiblement sous forme d’importations (par ex.
Tepecik en Anatolie centrale, Godon, 2008) et dans ce cas
dans le cadre de réseaux d’interaction bien matérialisés
par ailleurs par les circulations d’obsidienne. Cependant,
il n’existe pour 1’heure aucune possibilité de connexion
entre 1’expression levantine de ce phénomeéne et ce que
I’on observe en contexte égéen.

Les premiers développements de la céramique autour
de I’Egée se placent au cours de 1’étape 1C (entre 6650
et 6500 AEC) dans la zone littorale orientale (Cukurigi
— XII, Ugurlu — VI-1) ; sur ce dernier site, I’assemblage
céramique caractérisé par la présence d’engobes rouges,
semble bien daté, sur des matériaux a faible longévité.
C’est également le cas en Macédoine grecque a Revenia.

La situation est un peu moins claire dans I’hinterland
turc a I’est de la Marmara (Barcin) ou sur les autres sites de
Macédoine occidentale et centrale (Mavropigi, Paliambela)
en raison du fait que la plupart des dates qui permettraient
I’attribution des sites a cette étape sont obtenues sur char-
bons indéterminés avec un effet vieux-bois potentiel. En
outre les sites de la région des lacs potentiellement occupés
au cours de cette étape ne sont pas datés.

D’apres les données disponibles, la chronologie rela-
tive d’apparition des céramiques a motifs peints, entre le
sud-ouest de 1’ Anatolie (région des lacs) et le nord-ouest
de I’Egée (Macédoine lato sensu) au cours des étapes 2A
ou 2B, n’est pas totalement assurée. L’hypothése de deux
centres d’innovation indépendants que la discontinuité
géographique des deux phénoménes pourrait suggérer,
reste difficile a plaider.

Si I’on accepte les modeles chronologiques propo-
sés ici, on peut faire ’hypothese que dans le nord-ouest
de I’Egée, ’apparition des céramiques imprimées ou
décorées a la barbotine est synchrone de celle des céra-
miques peintes et/ou a engobes colorés des les étapes 2A
et 2B (entre 6500 et 6200 AEC). Ce phénomeéne n’est
observé dans un premier temps qu’en Macédoine occi-
dentale et centrale (par ex. Revenia — 2, Mavropigi — 2,
Palliambela — 2, Megalo Nisi Galanis) et, plus hypothé-
tiquement compte tenu de la qualité discutable des dates,
dans le sud-est de I’Albanie (Vashtémi, Podgorie). En
revanche, la céramique imprimée reste absente au cours
de I’étape 2B, dans la région turque des lacs, ou la poterie
engobée et peinte est associée a des décors plastiques.

La coprésence de céramiques imprimées et peintes,
peut donc étre pergue comme une signature occidentale,
« macédonienne ».

Au cours de I’étape 2C (entre 6200 et 6050 AEC),
les assemblages mixtes, a céramiques peintes, impri-
mées ou décorées a la barbotine accompagnent la dif-
fusion du Néolithique dans les Balkans centraux : en
Bulgarie (Kovacevo — 1A), probablement en Macédoine
du nord (par ex. Amzabegovo, en dépit de 1’absence
de dates fiables) et certainement au-dela, en Serbie, au

sud du cours du Danube (par ex. Crnokliste, Blagotin,
Batasevo). Les modalités d’insertion dans cette chrono-
logie des aspects successifs du Néolithique le plus ancien
de Thessalie restent problématiques faute de dates fiables
et précises mais la tendance générale plaiderait pour le
cadrage de Proto-Sesklo/Pré-Sesklo-Magulitsa au sein
des étapes 2B-2C.

Sur le littoral oriental de I’Egée, les ensembles
mixtes, imprimés et peints, n’apparaitraient qu’au cours
de l‘¢tape 2C (Ege Giibre-4-3) pour ne se développer
significativement qu’a partir de la période 3A (Ulucak-Va
puis IV, Ugurlu-1V, probablement Yesilova-II1.2.1). Les
occurrences de céramique imprimée dans la région des
lacs (par ex. Hoyiicek) semblent également tardives
(Cilingiroglu, 2010). L’hypothese d’un effet de feed back
depuis le nord-ouest vers 1’est de la mer Egée au cours
d’une étape avancée du Néolithique peut étre envisa-
gée. La présence d’une proportion significative de céra-
mique imprimée a Kovacevo-1A (un tesson imprimé
pour deux tessons peints, Salanova, 2009) serait de ce
point de vue cohérente avec I’inscription de ce site au
sein de 1’étape 2C, et au-dela le Karanovo au sein de la
période 3, dans cette dynamique d’origine occidentale et
non dans la continuité des implantations de la Marmara
et de Thrace, i.e. Hoca Cesme, telle qu’elle a parfois été
plaidée (Nikolova, 2007).

Dés la période 2B (6350-6200 AEC), les assemblages
céramiques macédoniens présentent une forte com-
plexité apparente, illustrée par diverses combinaisons
de décors imprimés ou a la barbotine, d’engobes rouge
ou blancs et de motifs peints dans les mémes tonalités.
Dans ce contexte, 1’opposition entre deux composantes
du Néolithique « ancien » — a céramique imprimée vs a
céramique peinte — peut sembler surfaite et les entités
chronoculturelles polymorphes qui suivront principa-
lement a partir de I’étape 3A — Starcevo, Cris, Korés —
semblent décliner cette complexité initiale.

La sériation du Complexe Proto-Starcevo/
Starcevo en trois étapes (Monochrome-Linear A
Linear B-Girlandoid ; Spiraloid A-B) telle qu’elle a
ét¢ initialement définie (Dimitrijevié, 1979 ; Srejovié,
1988) n’a probablement pas pris suffisamment en compte
la diversité des assemblages de 1’étape pré-classique
(Monochrome-Linear A) qui pourrait notamment s’expli-
quer par sa longue durée. Ainsi, au sein des assemblages
les plus anciens, la céramique imprimée est parfois pré-
pondérante, comme a Kovacke Njive dans le sud de la
Serbie ou elle représente 83 % du corpus décoré, région
dans laquelle son déclin au profit de la barbotine semble
constituer un marqueur chronologique robuste (Vukovié¢
et Svilar, 2016).

Dans la basse vallée de la Struma/Strymon les dif-
férences observées entre les composantes décoratives
(par ex. Kovacevo vs Krainici) vont de pair avec des
contrastes, sans doute plus fondamentaux, observés entre
les méthodes de fagonnage des vases (Salanova, 2014 et
2019 ; Gomart, sous presse).

Les écarts apparents entre les connaissances et
savoir-faire mobilisés pour la production des céramiques
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imprimées et barbotinées d une part, engobées et a motifs
peints d’autre part, suggerent que les variabilités obser-
vées entre les assemblages aient pu étre socialement
déterminées (répartition différenciée des spécialistes,
acces différenciés aux réseaux, etc.).

DERNIERS CHASSEURS-COLLECTEURS
ET DIFFUSION DE LA CERAMIQUE
IMPRIMEE EN MEDITERRANEE
CENTRALE ET OCCIDENTALE

Derniéres manifestations du Mésolithique
micro-laminaire et premiéres industries a
trapézes, période 1, 7050-6500 AEC

Différents aspects du Mésolithique ancien, i.e. des
industries a éclats et/ou a composante micro-la-
mellaire, perdurent entre les Balkans orientaux et le
Languedoc méditerranéen au cours de la période 1, avant
la mise en place du Complexe a lames et trapézes et du
Néolithique céramique.

A D’est de I’ Adriatique, les industries 2 composante
micro-lamellaire de Niksi¢ — Vrbicka au Monténégro
(DS-1B, A030-VRB) se placent avec une bonne confiance
au cours de I’étape 1A dans un contexte ou la parure
mésolithique (i.e. Rutilus sp.) renvoie a celle des Portes
de Fer (par ex. Vlasac ; Boric et Cristiani, 2019). Dans
I’ensemble de la péninsule italienne, les données radio-
meétriques fiables font en revanche défaut pour ces hori-
zons (Lo Vetro et Martini, 2016), si I’on excepte une date
sur reste humain isolé, associé a une industrie a lamelles
a dos et géométriques triangulaires, a la grotte de 1’Uzzo
(F16) en Sicile, qui se place de fagon imprécise du fait
de son unicité dans le courant de la période 1 (DS-1D,
C024-UZZ).

Dans les Alpes et la vallée du Rhone, les tout derniers
aspects du Sauveterrien (Montclusien) sont bien docu-
mentés et tres bien calés a la grotte Lombard, étape 1A
(DS-1G, D021-LMB), & la Grande Rivoire, étapes 1A-1B
(DS-1G, D043-GRI) et a Montclus — C18, étape 1B (DS-
1G, D031-BAU). Au Pas de I’Echelle, le Sauveterrien
final, encore bien établi au cours des étapes 1A a 1C,
semble perdurer jusqu’au début de 2A (DS-1G, D043-
PEC). Plus a I’est dans le Trentin, I’horizon sauveterrien
de Borgonuovo — Mezzocorona (DS-1B, A091-BRG)
se situerait au cours de 1’étape 1C, avec cependant une
mesure unique.

L’apparition des armatures trapézoidales, ou plutot
leur réapparition, si 1’on considére notamment 1’Epi-
gravettien final (Peresani et al., 2000) ou plus tard le
Meésolithique récent et final ¢géen (Perles, 1990 et 2001),
est envisagée pour trois contextes datés de la période 1.

La plus ancienne occurrence est donnée par la
grotte de I’Edera — 3B dans le Karst triestin (DS-1B,
A071-EDE) avec une date qui centre cet horizon sur
I’¢étape 1A ; deux autres mesures par comptage radioac-
tif sur charbons vont dans le méme sens. Cependant,
I’industrie lithique de ce niveau, micro-lamellaire, a

triangles scalénes allongés et pointes de Sauveterre
ne se distingue de celle de I’horizon antérieur 3C que
par la disparition des triangles isoc¢les et la présence
de trois trapézes symétriques sur lamelles (Biagi et al.,
2008). Compte tenu de I’importante lacune chronolo-
gique, de ’ordre d’un millénaire, enregistrée entre 3B
et le Néolithique (ou Castelnovien néolithis¢) de 3A
(infra), il est parfaitement possible d’envisager que 3B
puisse correspondre a un palimpseste associant a un
Sauveterrien final « classique » de rares t¢émoins d’une
occupation castelnovienne postérieure. Dans ce cas, la
situation observée a I’Edera — 3B peut étre similaire a
celle qui a été décrite pour Montclus — C16-C15 (DS-1G,
DO031-BAU) ou les trapezes et les lamelles prismatiques
apparaissent en faible nombre au cours de 1’étape 1C,
et sont considérés comme des éléments intrusifs dans
un contexte sauveterrien final en tous points similaire a
celui de I’horizon antérieur C18 (Perrin et Defranould,
2016).

Au nord du Monténégro, les industries d’Odmut (uni-
tés IA-IB puis XA), placées principalement dans le courant
de I’étape 1C grace a des datations directes sur des tétes
de harpons en bois de cervidés (DS-1B, A030-ODM), ont
été qualifiées de castelnoviennes ou para-castelnoviennes
(Koztowski, 2009) a raison de la présence constante de tra-
pézes symétriques dans ces niveaux puis, en fin de séquence
(XA), de lamelles encochées (cf. Montbani). Il subsiste
cependant un doute quant a l’intégrité de cet ensemble
dont les termes sommital et moyen (respectivement XA et
IB) livrent des éléments clairement néolithiques (i.e. céra-
mique, faune domestique ; Kacar, 2019a).

Il ressort de cet examen que si I’émergence d’indus-
tries susceptibles de se rapporter au Complexe a lames et
trapezes est plausible au cours de la période 1, entre 7050
et 6500 AEC, elle n’est pas assurée pour autant si 1’on
consideére les incertitudes relatives a 1’intégrité des dépots
qui les contiennent. Elle le serait davantage — a minima
pour 1’étape 1C — si I’on considérait les tétes de harpons
comme partie intégrante du package castelnovien ; or,
cette hypothése doit étre considérée avec beaucoup de
réserves si I’on tient compte des morphologies (et pro-
bablement des méthodes de fagonnage) différentes entre
les harpons d’Odmut (Cristiani et Bori¢, 2016) et ceux
du Castelnovien (Mondeval, Fontana et al., 2020) voire
du Néolithique (par ex. Gaban, Pedrotti, 1998 ; Dos de la
Forca, Bagolini et al., 1987b) dans les Alpes italiennes.

En Espagne, a la Cocina (Pays valencien), le premier
horizon a trapézes, A0, est daté entre 7030 et 6640 AEC,
a partir d’une mesure fiable. Cependant cette dernicre,
isolée et donc peu précise, couvre pratiquement toute la
période 1 (Garcia Puchol et al., 2018b).

L’hypothése d’une diffusion a bas bruit, mais dans
une vaste région — des Balkans orientaux a la péninsule
Ibérique — du concept ou des concepteurs mésolithiques
d’industries lithiques a lames et trapézes au cours de la
premiére moitié du VII° millénaire rester donc ouverte. En
outre, il reste a démontrer que 1’apparition des premiers
trapezes accompagne bel et bien celle des techniques
de débitage par pression ou percussion indirecte qui
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caractérisent les différents aspects du techno-complexe
BTC.

Plein-développement du Castelnovien,
période 2, 6500-6050 AEC

Dans les Balkans occidentaux et sur les cotes orientales
de I’ Adriatique (fig. 16), les assemblages a lames et trapezes,
analogues au Castelnovien, bien calés chronologiquement
sont exceptionnels (Kacar, 2019a et 2020). II s’agit pour
I’essentiel de Crvena Stijena — L2 (étape 2A ; DS-1B, A030-
CRYV) au sud du Monténégro et de Lim-001 (DS-1B, 4056-
LIM) en Istrie, qui se place au cours des étapes 2A/2B (19 sur
la base d’une date par AMS fiable mais unique.

En Provence (fig. 16), ’aspect ancien du Castelnovien
(a trapezes a retouches directes) est représenté sur le site
éponyme, abri de la Font-aux-Pigeons — C19B-18H
(6450-6320 AEC ; DS-1G, D023-FAP). Cette chronolo-
gie (étape 2A) est absolument superposable a celle de
I’horizon A1 de la Cocina, dont les caractéristiques tech-
no-typologiques sont proches, et qui est bien daté par des
échantillons a faible longévité entre 6460 et 6320 AEC
(Garcia Puchol et al., 2018b). Un aspect analogue est éga-
lement trés bien daté dans les Alpes du Sud a la Grande
Rivoire a partir de 1’étape 2B (DS-1G, D043-GRI).

Les aspects plus évolués du Castelnovien proven-
cal et rhodanien, caractérisés par le développement
des retouches complémentaires rasantes sur des tra-
pézes dissymétriques et des triangles, sont datés a
partir de 1’étape 2C a la Font-aux-Pigeons — C18G3
(6230-6110 AEC ; DS-1G, D023-FAP), puis a Montclus
— C14-C9 (a partir de 6190 AEC ; DS-1G, D031-BAU).
Cette tendance suit celle de la Cocina ou I’horizon A2,
avec de rares géométriques triangulaires, se place entre
6240 et 6110 AEC (Garcia Puchol et al., 2018Db).

Dans la vallée du Rhone (fig. 16), les sites de Lalo
— 1 (DS-1G, D041-LAL) et du Mourre de Séve (DS-1G,
D024-MDS), datés sur charbons avec potentiel effet
vieux-bois, s’inscrivent sans plus de précision dans cette
chronologie générale.

Plus a I’ouest (fig. 16), le site de Lavérune — Pouget,
attribué au Mésolithique final, entre 6200 et 5700 AEC
(Guilbert-Berger ef al., 2014) pourrait occuper une posi-
tion géographique intéressante sur le littoral occitan, en
raison de sa proximité avec les sites gardois et héraultais
de I’Impressa au cours des étapes 2C a 3B. Cependant les
données n’ont pas été publices a ce jour.

Pour I’essentiel les sites castelnoviens italiens (fig.
16), qui ne sont souvent matérialisés que par quelques
récoles de surface plus particuliérement dans le nord-est
(Biagi, 2003c ; Franco, 2011 ; Ferrari et al., 2016), ne
sont pas datés. La plupart des sites castelnoviens du Karst
triestin (Benussi, DS-1B, A071-BNS), de Vénétie (Pian de
la Lora, DS-1B, A081-PDL ; Covoloni dei Broion, DS-1B,
A082-CDB), du Trentin (Le Corone, DS-1B, A091-CRN ;
Gaban, GBN ; Pradestel, PRD ; Romagnano-3, RM3 ;
Vatte di Zambana, VDZ ; Villandro — Plunacker, DS-1B,
A092-PLN), et de Lombardie (Crestoso, DS-1B, A102-
LDC ; Stanga di Bassinale, SDB ; Sopra Fienile Rossino,

SFR ; Pian dei Cavalli, DS-1B, A103-CA1/CA13) ont
fait I’objet de datations, souvent isolées, par comp-
tage B et sur des matériaux mal adaptés ; elles sont de
ce fait inutilisables. Dans le Piémont, aux confins de la
Provence la grotte d’Aisone (DS-1C, B112-A1S) a donné
au moins deux dates sur os entrant dans la chronologie
du Castelnovien mais elles ne sont pas associées a un fait
archéologique clairement identifié.

L’évolution stylistique des armatures castelno-
viennes, telle qu’elle est clairement constatée au cours
de la période 2 dans le domaine franco-ibérique, n’est
pas observée en Italie ou les rares séquences connues,
dans la Basilicate (Latronico-3, DS-I1C, B022-LT3 ;
Tuppo dei Sassi ; Borzatti von Lowenstern, 1971 ; Arca
et Bozarelli, 2018) ou dans le Trentin (DS-1B, A091-
RM3, Romagnano-3), ne sont pas ou pas convenablement
datées.

Dans les Pouilles, ’attribution des niveaux les plus
anciens du site de Terragne au Castelnovien au cours des
I’étapes 2B-2C (DS-1C, B012-TRR) est controversée.
Toutefois 1’hypothese alternative proposant leur attribu-
tion au Néolithique (Fiorentino ef al., 2013) — et de ce fait
en synchronie avec les complexes albano-macédoniens
antérieurs a I’Impressa — n’est pas argumentée et 1’hypo-
thése mésolithique reste la plus économique.

En Emilie (Bagioletto Alto, DS-1C, B093-MBA ;
Passo della Comunella, PDC), les données fondées sur
des mesures par comptage radioactif sont trés imprécises
et les conditions taphonomiques peu favorables.

En Toscane, c’est également a partir de 1’étape 2A que
se placent Petriolo-3 (DS-1E, C062-PT3) et plus hypo-
thétiquement Piazzana — 4A ou les conditions de gise-
ment sont particulierement difficiles a interpréter (DS-
1E, C065-PZZ). En Vénétie, la sépulture de Mondeval de
Sora, dont I’age ne repose que sur une mesure, se situe
plus vraisemblablement dans le courant de 2B (DS-1B,
A081-MDS).

En Sicile I’hypothése d’un aspect ancien, voire trés
ancien, du Castelnovien se plagant a la grotta dell’Uzzo
F14-F13 dés la premiére moiti¢ du VII® millénaire (par ex.
Binder, 2013 ; Marchand et Perrin, 2017) a été mise a mal
avec les datations des mémes niveaux sur échantillons a
longévité réduite dans le cadre du projet CIMO (DS-1D,
C024-UZZ). D’apres ces nouvelles données, il s’agit d’un
épisode tres tardif, se plagant au mieux dans les derniéres
décennies de I’étape 2C ou les premiéres de I’étape 3A, en
synchronie partielle avec 1’horizon a trapézes de la grotte
d’Oriente (DS-1D, C024-ORI) lui-méme positionné sur
3A/3B ; en outre, ’aspect de I’industrie a trapezes qui a
été identifiée sur ce dernier site, avec un microlithisme
trés prononcé (Lo Vetro et Martini, 2016), sans analogue
dans la région d’étude, semble traduire un phénoméne
d’isolat.

Contextes incertains : Castelnovien vs PN
La situation observée sur la cote albanaise et a Corfou

au cours de la période 2 mérite une attention particuliére.
L’horizon a trapézes de la grotte de Konispol (DS-1B,
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Fig. 16 — Distribution des sites du Castelnovien en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) ; Haut : sites de fiabilité 1/3 ; Bas :
sites de fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 16 — Distribution of Castelnovian sites in the Central and North-Western Mediterranean (CWM); Top: 1/3 reliability sites ; Bottom:
3/3 and 2/3 reliability sites.
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A021-KNS), daté plus vraisemblablement de 1’étape 2B
au vu du mode d’activité (vers 6370 AEC) et d’un poten-
tiel effet vieux-bois, reste difficile a interpréter du fait des
imprécisions stratigraphiques et de la qualité insatisfai-
sante des dates associées ; toutefois, I’hypothése de son
attribution au Neéolithique (horizon Devollite ; Bonga,
2017 et 2019), plutdt qu’au Castelnovien, semble la plus
raisonnable en 1’état actuel. Une attribution culturelle
identique est en effet proposée par L. Bonga pour 1’ho-
rizon néolithique le plus ancien du site de Corfu — Sidari
(DS-1B, A011-SDR), trés proche géographiquement du
précédent, et qui se place ¢galement au sein de 1’étape
2B (mode d’activité vers 6340-6330 AEC). La présence
a Konispol d’une industrie néolithique a lamelles et tra-
pézes serait ainsi cohérente avec la situation observée au
cours de la méme période dans le PN de Macédoine occi-
dentale et d’ Albanie du sud-est.

En I’état actuel, la présence de céramique dans un
des foyers de Petriolo-3 en Toscane (DS-1E, C062-PT3),
attribué au Castelnovien, peut difficilement conforter
I’idée d’une diffusion précoce du Néolithique en Italie
centrale ; en effet aucun site néolithique des Balkans
orientaux n’est daté aussi haut (étape 2A, mode d’activité
vers 6440 AEC). Le matériel céramique étant sommaire-
ment décrit et non figuré dans la publication, des analyses
complémentaires s’aveérent donc nécessaires.

A Kor¢ula — Vela-Spila (DS-1B, A051-VSK), le
Mésolithique final (Meso-D) est daté de I’étape 2C mais
son rapprochement avec le Castelnovien est incertain et le
contexte stratigraphique trés problématique.

Dans les Abruzzes, les unités 22-24 de Continenza
(DS-1C, B052-CNT) avaient été attribuées au Castelnovien
sur la base de la présence de quelques trapézes associé
a de la faune sauvage. La datation par AMS, sur char-
bon, de la structure de combustion placée a la base de ce
dépdt (Tg.24) conduit a revenir sur cette attribution. En
effet I’age obtenu est trés récent et postérieur a celui d’un
individu (R2) provenant d’un niveau postérieur (Tg.15)
et dont la signature paléogénétique est considérée comme
égéo-anatolienne. Il est toujours possible de faire 1’hy-
pothese selon laquelle Continenza donnerait au début de
I’étape 3A une photographie instantanée du « premier
contact » entre fermiers et chasseurs cueilleurs ; cepen-
dant, en I’état actuel il semble plus raisonnable de privilé-
gier I’idée selon laquelle I’horizon préalablement identi-
fié¢ comme castelnovien correspondrait en fait aux débuts
de I’Impressa, sans que 1’on puisse pour autant y associer
un assemblage céramique.

Impacts du Néolithique des Balkans méridio-

naux et centraux et question des interactions

Impressa vs Starcéevo au cours des périodes 2
et 3, 6500-5450 AEC

Les premiers impacts néolithiques attestés sur la
cote adriatique, dés 1’étape 2B voire 2A, (Sidari, DS-15,
AO011-SDR), ont été initialement rattachés a un courant
de la « céramique monochrome » (Sordinas, 1969 ;
Guilaine et al., 2016). Un rattachement au complexe

albano-macédonien a céramique imprimée et peinte (cf.
Mavropigi), fondé sur la présence conjointe de céramique
imprimée rapprochée du style Devollite (Korkuti, 2007 ;
Bonga 2017 et 2019) est sans doute plus pertinent. La
présence de trés rares décors de sillons d’impressions
dans I’horizon ancien de Sidari (Guilaine ef al., 2016) et
a Mavropigi (Bonga, 2019, fig. 4) pourrait renforcer ce
point de vue. La trés grande diversité des premiers hori-
zons a céramique imprimée distribués le long de la cote
orientale de I’Adriatique et dans I’immédiat hinterland
a été largement discutée (Miiller, 1990, 1991 et 1994) ;
cependant les dates fiables et précises font défaut pour
classer correctement les différents horizons identifiés
(Impresso A, B et C, Humina, Medulin). La situation est
encore moins claire dans 1’ouest de 1’Albanie ou diffé-
rents assemblages a céramique imprimée ont été rap-
prochés de ceux de Dalmatie (Blaz-1I, Nezir ; Bunguri,
2014 ; Andoni, 2018) mais ou les dates manquent.

L’hypothése selon laquelle un certain nombre de
ces assemblages pourrait faire le lien entre les aspects
Devollite de la période 2 et I’Impressa adriatique dans
son acception classique ne doit certainement pas étre
négligée. La question vaut particulierement pour Odmut,
au Monténégro, image d’un syncrétisme Impressa i.e.
Humina avec le Starcevo, pour lequel on ne dispose que
d’une date, fiable mais isolée et donc peu précise, inté-
ressant I’¢tape 3A (infra et DS-1B, A030-ODM). 11 est
nécessaire pour cela de définir et dater les contextes les
plus appropriés et développer une méthode analytique
adaptée fondée sur des descripteurs partagés (Manen,
2002 ; Manen et al., ce volume). Dans le méme sens, il
faut souligner la présence d’un « ornement d’oreille »
(earplug), possible labret, a Krkovi¢ — Vrbica qui renvoie
aux Balkans méridionaux ou ces parures sont présentes
dans des horizons généralement antérieurs a la période 3
(par ex. Revenia-2, Podgorie-1, Argissa, Achilleion,
Sesklo ; Miiller, 1994 et 2000 ; Maniatis et Adaktylou,
2021).

La question déja largement débattue des interac-
tions Impressa/Starcevo (par ex. Benac, 1975 et 1978 ;
Batovi¢, 1978, 1979 ; Miiller, 1994 ; Spataro, 2009a) doit
prendre en compte I’hypothése selon laquelle ces deux
complexes procederaient d’évolutions divergentes d’une
méme entité, i.e. les ensembles mixtes macédoniens
(supra «Les premicres évidences de la diffusion du PN
vers le nord et 1I’ouest, période 2, 6500-6050 AEC »).

D’une maniere générale le Starcevo « classique » et
I’Impressa semblent évoluer en parallele au cours de la
période 3. Aux confins orientaux de la Dalmatie, les attes-
tations les plus occidentales du Starcevo « stricto sensu »,
assorties de dates fiables, restent strictement confinées au
bassin versant du Danube, notamment dans le nord-est de
la Croatie, en Slavonie, et dans le nord-est de la Bosnie,
dans le canton de Tuzla : a Slavonski Brod — Galovo
(Slavonie), il s’agit d’un horizon ancien, bien daté de
I’étape 3A (Minichreiter et Krajcar Broni¢, 2006), tandis
qu’a Gornja Tuzla — Safetova Bas¢a (Tuzla) il s’agit d’un
aspect récent, ¢galement bien daté, mais de 1’étape 3D
(DS-1B, A041-SBA).
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Deux entités identifiées comme des syncrétismes
Impressa/Starcevo ont été reconnues dans le nord-ouest du
Monténégro (région de Pluzine) et dans le centre-nord de la
Bosnie (région de Zenica-Doboj), régions pergues comme
potentielles « zones de contact » (Koztowski, 1990 ;
Miiller, 1994) entre les deux complexes. Au Monténégro,
la date plagant Odmut au cours de I’étape 3A ne concerne
que le sommet de la séquence (phase XC), postérieur aux
niveaux IIA puis IIB a partir desquels le syncrétisme a été
défini. Les aspects Starcevo du site, prédominants dans
la phase IIA, avec des décors a la barbotine et cordons,
sans céramique peinte, pourraient renvoyer a une étape
ancienne. La composante imprimée, prédominante dans
la phase IIB est généralement rapportée au style Humina
(Miiller, 1994), a décor majoritairement instrumental et
digito-unguéal (par ex. Zelena pecina, malheureusement
non datée ; Benac, 1957b). Comme cela a déja été indiqué
supra, la question des parentés de cet horizon, potentielle-
ment antérieur a la période 3, avec les ensembles mixtes
albano-macédoniens de la période 2 reste totalement
ouverte. En Bosnie, I’horizon Impressa-Starcevo d’Obre-1
(DS-1B, A042-OBR) n’est pas daté de fagon satisfaisante,
si ce n’est qu’il précéde 1’horizon Early/Proto-Kakanj daté
de la période suivante (étape 4A). La composante Starcevo,
considérée par les fouilleurs comme récente (Benac, 1973 ;
Gimbutas, 1974a, 1974b et 1974c), est caractérisée par des
décors peints en noir ou en brun-violet et & la barbotine et
par des autels a quatre pieds. L’association de Ceramica
Impressa d’aspect sud-italique (rocker et micro-rocker)
n’apporte pas d’arguments de cross-dating décisifs si I’on
considére la large extension chronologique du Guadone
auxquels ces éléments renvoient (entre I’étape 3B a
Ripatetta et Amendola et I’étape 3C voire 3D & Colle Santo
Stefano, infra).

La diffusion des caractéres typiques du Staréevo
(décors a la barbotine, altars, etc.) en contexte Impressa
est assez limitée. Plusieurs de ces entités ne sont pas
datées. A Vrbica (région de Zadar), I’apparentement
repose — paradoxalement — sur un tesson décoré de sil-
lons d’impressions (Furchenstich) dans un contexte assi-
milé a I’/mpresso-A mais ou la composante instrumentale
parait écrasante (Miiller, 1994). A Markova spilja (région
de Split) ou les assemblages céramiques renvoient a dif-
férents aspects de 1’Impressa, avec des aspects Guadone
(micro-rocker) et a la grotta Azzurra di Samartoza (Karst
triestin) ou les différents horizons sont fortement mélan-
gés, les rapprochements sont établis sur la base de la
présence de rares tessons décorés a la barbotine (Miiller,
1994). A Mala peéina (région de Split), ou des décors
a la barbotine sont également attestés, 1’attribution a
I’étape 3B ne repose que sur une date isolée (DS-1B,
A052-MAL).

La présence de rares ¢léments d’obsidienne des
Carpates associée a de [I’obsidienne liparote dans
quelques sites de Croatie (Tykot, 2014), i.e. Pokrovnik
(DS-1B, A053-PKR), Danilo Bitinj (DS-1B, A053-DNL)
et Kargadur (DS-1B, A056-KRG) constitue un ¢élément
de poids pour arguer de la réalité des interactions entre
les mondes Impressa et Starcevo. Si la position de ces

éléments est de fait tardive a Danilo, elle est moins claire
pour les deux autres sites dont la stratigraphie couvre une
grande partie du VI°® millénaire AEC.

A Konjevrate (DS-1B, A053-KNJ), dans un contexte
de I'Impressa arcaica daté 1’étape 3B un autel a trois ou
quatre pieds est attesté ; la présence au sein de I’assem-
blage d’une jambe de rhyton traditionnellement attribuée
au Danilo laisse cependant planer un doute quant a 1’ho-
mogénéité du dépot. Ces vases zoomorphes (rhytons et
askoi) constituent un point de discussion important relatif
aux interactions entre les domaines danubien et méditerra-
néen (Biagi, 2003b). Dans 1’aire du Starcevo un prototype
est connu probablement des 1’étape 3A, dans le contexte
Starcevo ancien de Donja Branjevina en Voivodine, trés
riche en vaisselle dite cultuelle, notamment des autels de
formes trés diversifiées (Karmanski, 2005). Néanmoins
ce récipient ne présente pas les caractéristiques que 1’on
retrouvera par la suite au Danilo/Kakanj/Cakran : grandes
anses de panier, réalisme des représentations anatomiques
et/ou décoration exubérante. P. Biagi (Biagi, 2003b) a
souligné la présence de vaisselles présentant des ana-
logies avec les rythons dalmates dans quelques sites de
I’Impressa des Pouilles : Le Macchie rapporté a 1’aspect
La Quercia (Radina, 1981) et a la grotta della Madonna
Piccola-II dans un contexte également évolué, a céramique
gravée (Coppola, 2003). Il convient d’ajouter d’une part
les éléments décorés d’impressions du site éponyme de
Lagnano da Piede (Mallory, 1987) et d’autre part les exem-
plaires non décorés de Continenza et Colle Santo Stefano
(Grifoni Cremonesi, 2002 ; Radi, 2002). Contrairement
aux exemplaires d’Italie centrale dont la morphologie est
trés éloignée des productions du Danilo, les rhytons ou
askoi apuliens sont trés fragmentés. Dans leur ensemble
les documents provenant d’Italie centre-méridionale pour-
raient se placer dans le courant des étapes 3C/3D, antérieu-
rement au développement des rhytons dalmates, et comp-
ter ainsi parmi les productions symboliques de I’Impressa
qui s’ancrent dans la tradition égéenne.

Mise en place de I’Impressa, étape 3A,
6050-5900 AEC

En I’état actuel, trois sites rapportés pour partie a 1’ /m-
pressa arcaica ont été occupés selon toute probabilité dés
I’étape 3A sur la cote orientale de I’ Adriatique (fig. 17) :
Zemunica (DS-1B, A052-ZMN), Rasinovac (DS-1B,
A053-RSN) et Pokrovnik (DS-1B, A053-PKR). Cette
chronologie est également possible pour Grapceva spilja
(DS-1B, A052-GRP) ou le matériel associé est cepen-
dant indigent. Ces sites sont distribués dans le sud de la
Dalmatie (régions de Dubrovnik, Split et Sibenik) ; dans
cette méme zone, |’attribution de Gudnja pec¢ina (DS-15,
A051-GDN) a I’étape 3A est plausible, mais pas totale-
ment démontrée en raison d’un effet vieux bois poten-
tiel. Par ailleurs, plusieurs sites non datés d’Herzégovine,
avec céramique Impressa d’aspect « archaique », i.e.
dépourvue d’éléments « évolués » (par ex. Zelena pecina,
Benac, 1957b ; Rivine, Marijanovi¢, 2018) s’intégrent
potentiellement a cet ensemble.
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Fig. 17 — Distribution des sites de I'lmpressa en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) ; Haut : sites de fiabilité 1/3 ; Bas :
sites de fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 17 — Distribution of Impressa sites in the Central and North-Western Mediterranean (CWM); Top: 1/3 reliability sites ; Bottom: 3/3
and 2/3 reliability sites.
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L’horizon Impressa de Sidari (DS-1B, A011-SDR),
avec une date trés fiable mais unique (vers 6080-
5920 AEC), se rattache a cette étape. Les données
manquent sur la cote albanaise et dans le Monténégro
pour discuter de la continuité / discontinuité du peuple-
ment entre les Tles ioniennes et le sud de la Dalmatie.

Dans le sud-est de I’Italie (fig. 17), seul le site de Pulo
Fondo Azzollini (DS-1B, B014-PFA) est bien daté a partir
de I’étape 3A. En Basilicate, exception faite de Trasano
(infra), le principal site stratifi¢ incluant d’importants
dépdts datés de 1’étape archaique est celui de Rendina ;
cependant, seule la phase moyenne (Rendina 2) est datée,
mais avec des méthodes et sur des matériaux qui ne per-
mettent pas d’obtenir un calage juste et précis (DS-1C,
B022-RND).

En Calabre, le début de I’ Impressa arcaica de Favella
(structures E et G) se place a la fin de 3A, avec un déve-
loppement majeur au cours de 1’étape suivante, 3B (DS-
1D, CO1I-FVL). En Sicile, il y a trés peu d’arguments
en faveur de I’intégrité des niveaux F12-F11 de la grotta
dell’Uzzo ; ils sont probablement a rapporter encore au
Castelnovien, extrémement proche chronologiquement,
avec quelques tessons intrusifs (supra et DS-1D, C024-
UZZ). L’horizon pré-Stentinello de Kronio n’a livré
qu’une date sur charbons, imprécise, et en outre le style
de la céramique, riche en décors structurés, ne s’accorde
pas avec une attribution a I’étape archaique (DS-1D,
C023-KRN).

En Italie centrale (versant adriatique, (fig. 17), la
grotta Continenza (DS-1C, B052-CNT) constitue un troi-
siéme site péninsulaire potentiellement daté de 3A, sur
la base de la datation a trés haute résolution des restes
d’une femme (R2) dont le profil génétique renvoie indis-
cutablement au Néolithique égéo-anatolien (infra « Entre
les Alpes et le Massif central »). Cette éventualité remet
en question les mod¢les généralement admis qui n’en-
visageaient la colonisation de I’Italie centrale que dans
un deuxiéme temps, aprés celle des Pouilles. Toutefois
cette situation reste complexe, d’une part en raison des
conditions de gisement qui montrent que la stratigraphie
a pu étre localement perturbée, mais surtout en raison des
paradoxes qui résident dans les conditions d’association
de restes humains a forte empreinte génétique néolithique
et des témoins matériels (restes de faune chassée, indus-
trie lithique) a forte connotation mésolithique, mais néan-
moins contemporains au vu des dates.

Au vu des données radiométriques et contextuelles
disponibles, les attestations d’/mpressa arcaica sont plus
nombreuses sur la cote orientale que sur la cote occiden-
tale de 1’ Adriatique ou de la mer Ionienne. Cela va dans le
sens d’une diffusion continentale du Néolithique depuis
la Macédoine occidentale, le sud de la Serbie/Kosovo et
1’ Albanie vers I’ouest et non par une voie maritime attei-
gnant d’abord I’Italie du Sud comme cela a été maintes
fois proposé (par ex. Miiller, 1994).

Dans ce contexte, la confirmation de ’authenticité de
I’association de céramique figulina et/ou peinte avec I’ Im-
pressa arcaica, telle qu’elle semble avérée, d’une part, a
Rasinovac (Podrug ef al., 2018) et Pokrovnik (Horvat et

Vujevié, 2017) et, d’autre part, a Pulo Fondo Azzollini — 1
(Muntoni, 2003) et Coppa Nevigata (Whitehouse, 2013),
constituerait un argument de premier ordre pour atteler
I’Impressa adriatique aux horizons albano-macédoniens
de la période immédiatement précédente.

On se souviendra a ce propos que [’hypothése, actuel-
lement main stream, d’un horizon archaique caractérisé
par I’absence totale de décors peints a été discutée tres
tot par R. D. Whitehouse (Whitehouse, 1968) et que dans
le méme sens J. Miiller (Miiller, 1994, p. 246) évoquait
un horizon ancien a céramique peinte, qualifié d’/mpres-
sa-Protoquercia, et qu’il plagait a la base de la séquence
néolithique adriatique V.

Diffusions et mutations dans le domaine
adriatique, étapes 3B a 3D, 5900-5450 AEC

Au Monténégro, les lacunes observées au cours de
I’étape 3A, et par 1a les possibilités de connexion avec
I’Albanie, demeurent. Les installations datées avec fia-
bilité de I’étape 3B se limitent a Vruéa peé¢ina (BMAP
5830 AEC, DS-1B, A030-VRC) ou I’industrie osseuse
est clairement apparentée a celle du Mésolithique d’Od-
mut. Sur ce dernier site, les aspects Starcevo/Impressa
semblent perdurer en 3B (DS-1B, A030-ODM), ce qui
pourrait étre également le cas plus au sud-ouest, a Obre-
1, ou les premiéres phases d’installation présentent des
aspects du Guadone nettement affirmés (infra et DS-1B,
A042-OBR). En Herzégovine, la persistance de 1’/m-
pressa semble avérée, a Ravlica pecina (DS-1B, A043-
RVL) avec une date isolée s’inscrivant en 3C/3D 2, voire
plus tard encore (étape 4A), a Zukovicka peéina (DS-1B,
A043-ZKV) ; il s’agit cependant d’assemblages numéri-
quement limités et parfois sommairement décrits.

En Dalmatie centrale et méridionale, dans les régions
de Dubrovnik, Split et Sibenik, I’implantation de 1’/m-
pressa arcaica est confortée au cours de I’étape 3B avec
la poursuite avérée (Pokrovnik) ou potentielle (Zemunica)
de sites occupés durant 1’étape précédente. S’y ajoutent
Konjevrate (DS-1B, A053-KNJ) et plusieurs autres sites
sur la base plus discutable de dates isolées : Mala pecina
(DS-1B, A052-MAL), Nakovana (DS-1B, A051-NKV)
ou le matériel associé est cependant indigent, et Susac
— Uvala Duga (DS-1B, A051-UDU). L’ Impressa est doré-
navant attestée plus au nord, dans le Zadarska, a Crno
Vrilo — 1A-inf (BMAP 5820 AEC, DS-1B, A054-CRN).

Dans les régions de Sibenik et Zadar, plusieurs sites
des étapes antérieures continuent d’étre occupés, avec des
assemblages céramiques toujours rattachés a 1I’/mpressa,
au cours des étapes 3C/3D, comme Pokrovnik (DS-1B5,
A053-PKR) et Crno Vrilo 1A-sup (DS-1B, A054-CRN). A
Crno Vrilo, a c6té des éléments se rattachant a des aspects
archaiques ou a du Guadone, susceptibles de s’insérer
dans I’étape 3B, on observe des ¢éléments évolués, notam-
ment des impressions pivotantes a la coquille lisse, qui,
dans cette région pourraient correspondre en effet a des
installations plus tardives (Miiller, 1994). La date isolée
de la sépulture de Smilci¢ (DS-1B, A054-SML) se rattache
probablement a cet ensemble. Il en va probablement de
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méme pour les horizons successifs a céramique « mono-
chrome » puis Impressa de Skarin Samograd, datés
par comptage B (DS-1B, A053-SKR). Dans la région
de Dubrovnik, les faciés céramiques associés a la fin
de I’étape 3C et au début de I’étape 3D sont assez mal
caractérisés, qu’il s’agisse de Korcula —Vela-Spila-phase
Neo-C (DS-1B, A051-VSK) ou de 1’assemblage a poterie
non décorée de Nakovana 2 qui n’est représenté que par
quelques tessons (DS-1B, A051-NKV).

Dans le nord-est de I’Adriatique, en Istrie, les pre-
mieres installations de 1I’/mpressa ne sont attestées qu’a
partir de 1’étape 3C a Kargadur (DS-1B, 4056-KRG) ; les
quelques tessons céramiques publiés (impressions pivo-
tantes a la coquille lisse, impressions linéaires trainées a
la coquille dentée) renvoient aux aspects finaux de 1’ fm-
pressa (i.e. Medulin — Vizula, DS-1B, A056-VZL, Miiller,
1994). Dans cette région les mutations qui semblent
s’opérer au cours des étapes 3C/3D restent délicates a
interpréter et en particulier I’hypothése d’une émergence
précoce d’un horizon Danilo/Viaska a Pupiéina pe¢ au
cours de 1’étape 3D (DS-1B, A056-PPC). En effet cette
hypothese souffre séveérement des incohérences visibles
dans la distribution des dates obtenues pour les différentes
unités qui composent les horizons I et H de la cavité et qui
font planer un doute sur la bonne conservation des dépots
néolithiques de ce site.

Dans le sud-est de 1’Italie, I’approche classique pro-
mue par S. Tiné postule que la céramique évoluée (i.e.
postérieure a I’étape archaique) du « Neolitico antico » se
décline en trois étapes successives : Guadone, Lagnano
et La Quercia (Tiné, 1975 et 1987 ; Cipolloni Sampo
et al., 1999 ; Guilaine et al., 2019). Si cette conception
s’est largement imposée, elle a néanmoins été régulicre-
ment discutée (Whitehouse, 1968 et 1987). Les nouvelles
dates obtenues dans le cadre du projet CIMO indiquent
que I’aspect Guadone s’ancre trés loin dans le temps
en contemporanéité avec la plupart des sites datés de
la période archaique. En outre, la signification chrono-
logique de la distinction Lagnano/La Quercia, fondée
notamment sur la largeur des bandes/lignes peintes, peut
étre 1égitimement discutée. Les données du site éponyme
de Lagnano da Piede lui-méme (Mallory, 1987) vont dans
ce sens puisque de nombreuses déclinaisons de céra-
mique peinte y coexistent : bandes brunes seules (style
Lagnano stricto sensu) ou associées a des impressions
type Guadone, engobes rouges associés a des impres-
sions ou a des décors peints en blanc, fines lignes rouges
sur fond clair ou engobe blanc (style La Quercia stricto
sensu), ce a quoi il faut ajouter, si I’on suit le fouilleur, de
la ceramica figulina sans décor. Les styles de Lagnano et
La Quercia partagent le golt pour des combinaisons de
décors imprimés et peints. Faute de référentiel stratigra-
phique indiscutable et de dates en quantités suffisantes,
il est toutefois trés difficile de trancher entre 1’hypo-
theése d’une diachronie et celle de différents ateliers ou a
minima de traditions techniques paralléles, coexistant sur
une longue durée.

Dans les Pouilles et en Basilicate, 1’étape 3B voit
la persistance de sites caractérisés par des assemblages

céramiques considérés comme archaiques avec la pour-
suite de Pulo — 1 (DS-1C, B014-PFA) ainsi que les débuts
de Trasano — 1 (DS-1C, B021-TRS) et Coppa Nevigata
(DS-1C, B016-CNE). Dans le méme temps, deux sites
stratifiés, Ripatetta (DS-1C, B016-RPT) et Amendola
(DS-1C, B016-AME), localisés dans la région de Foggia
présentent des ensembles céramiques évolués, a décor
structurés obtenus par la technique du micro-rocker,
typiques du Guadone. Le cas de Gallipoli — Torre Sabea
(DS-1C, B011-TSA), dans le Salento, qui trouve bien sa
place en 3B sur la base de plusicurs dates convergentes
sur graines carbonisées, est plus complexe en raison de la
présence de quelques tessons de céramiques « évoluées »
(micro-rocker, bandes ou aplats peints ou engobés en
rouge ou en brun) classiquement considérées comme pos-
térieures a 1’étape archaique mais qui, au vu des résultats
obtenus dans le Foggiano, pourraient pour partie coexis-
ter avec des céramiques de tradition plus ancienne. En
revanche le site éponyme du Guadone (Tiné et Bernabo
Brea, 1980) n’est pas daté.

En Italie du Sud, sur le versant adriatique, les
étapes 3C/3D voient la déclinaison de groupes diversi-
fiés, a céramique imprimée dite « évoluée ». Dans les
Pouilles, la plupart des assemblages céramiques datés
des étapes 3C et 3D présentent en effet une composante
peinte, dans la suite de 1’horizon Guadone de Ripatetta,
avec des analogies Lagnano plutot au cours de 1’étape 3C
(Amendola—2, DS-1C, B016-AME ; Ripatetta—2, DS-1C,
B016-RPT ; Titolo — 1, DS-1C, B014-TTL) ou La Quercia
plutdt au cours de 1’étape 3D (Torretta-di-Sezze, DS-1C,
B016-TDS ; Candelaro — 2, DS-1C, B016-CND ; Fragella,
DS-1C, B016-FRG ; Balsignano-STR2, DS-1C, B014-
BLS). Plusieurs sépultures de cette région, Serra Cicora
(DS-1C, B011-SCI), Pantano (DS-1C, B016-PNT) ou
Palata (DS-1C, B015-PL1/PL?2) se placent dans ces mémes
contextes stylistiques tandis que celles de Torretta (DS-1C,
B016-TRR) sont associées a des productions céramiques
différentes, a surfaces sombres brunissées et non décorées,
qui contrastent de ce fait avec la tradition décorative de
I’Impressa. Ainsi, la trés grande diversité des assemblages
céramiques, plus particuliérement dans 1’aire de Foggia, va
bien dans le sens de I’existence de fagons d’ateliers.

En Basilicate, les aspects de Trasano — 2 (cf. Guadone/
Rendina-2) et Trasano — 3/Trasanello (a céramique gravée
associée a quelques vases peints cf. Lagnano) s’ inscrivent
principalement au cours de I’étape 3C. Les corrélations
avec la Rendina — 3 (Cipolloni Sampo, 1982) ne sont pas
totalement fixées, faute de dates et d’analyses stylistiques
portant sur les mémes marqueurs.

Toutes étapes confondues, les données relatives a la
Campanie sont particulierement lacunaires. Des sites
importants dépendant trés clairement du domaine adria-
tique auquel ils sont connectés via la vallée de I’Ofanto,
se rapportent selon toute probabilit¢ au Guadone (La
Starza, DS-1C, B031-STR) voire a ’Impressa arcaica
(Torrente Cervaro, DS-1C, B032-TCE) ; cependant, leur
datation ne répond pas aux critéres de qualité retenus ici.

En Italie centrale, sur le versant adriatique, les
recherches récentes (Radi, 2010 ; Conati Barbaro,
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2019) ont conduit a reconsidérer ’unité de 1’aspect
« abruzzese-marchigiano » de 1'Impressa (Radmilli,
1974). Dans les Marches, les premiers fours de potiers
de Portonovo peuvent se placer des 1’étape 3B (DS-1C,
B062-PRT). Cette datation haute est cohérente avec
les dates obtenues pour deux individus de Continenza
découverts hors-stratigraphie mais dont 1’empreinte
génétique est clairement néolithique (RMPR3 et 8 ;
DS-1C, B052-CNT). En revanche, il est difficile d’iden-
tifier le style céramique potentiellement associé aux
dates les plus anciennes. A Colle Santo Stefano (DS-
1C, B052-CSS), les étapes 3C (5750-5600 AEC) et 3D
(5600-5450 AEC) correspondent respectivement aux
phases 1 et 2 du site, marquées par une tradition déco-
rative Guadone (décors séquentiels, micro-rocker, etc.)
et, a la fin de la phase CSS-2, de rares exemplaires de
décors peints en négatif évoquant le Latium. Outre Colle
Santo Stefano, I’impact du Guadone vers le nord, au-dela
du Tavoliere, semble limité au Molise a Monte Maulo,
avec une date unique et imprécise (DS-1C, B041-MMA),
et au sud des Abruzzes, a Continenza, ou deux indivi-
dus directement datés (RMPR9 et 10) s’inscrivent dans
les contextes 3C/3D (DS-1C, B052-CNT) ou encore a
Marcianese/Villagio Rossi, avec des dates inutilisables
(DS-1C, B051-MVR). Lactivité de production céramique
est également active au cours de ces étapes sur le litto-
ral adriatique a Portonovo (DS-1C, B062-PRT). D’autres
sites des Abruzzes pour lesquels des influences Guadone
ont été détectées, ne sont pas datés, comme Paterno
(Pessina, 1991), Tricalle et Fontanelle (Ducci et Perazzi,
1987) ou Obleter (Copat et Amoroso, 2003).

Premiéres implantations néolithiques dans
les domaines tyrrhénien et nord-occidental,
étapes 3B a 3D, 5900-5450 AEC

En Calabre, 1’étape 3B correspond aux installations
de Favella (secteurs EG et AD, DS-1D, C011-FVL) et de
Saracena — San Michele (DS-1D, C011-SMI). Les assem-
blages céramiques correspondants, qualifiés d’archaiques
au méme titre que ceux des Pouilles, contrastent fortement
avec ces derniers sur la base des techniques décoratives
¢lémentaires (impressions digito-unguéales et instrumen-
tales dominantes ; Manen et al., ce volume). L’étape 3C
correspond aux premiers aspects du Stentinello (fig. 18)
a Saracena (DS-1D, C011-SMI). Les horizons similaires
de Sicile ne sont pas datés. La présence a Trasanello
Cementificio en Basilicate (DS-1C, B021-CMN, Angeli,
2017) d’un vase évoquant fortement le Stentinello ancien,
par les techniques de décoration et la structure complexe
du décor, est parfaitement cohérente avec cette chrono-
logie. Des aspects plus évolués du Stentinello (Umbro
— 4, DS-1D, C014-UMB) se développent au cours de
1’étape 3D.

En I’état actuel, les étapes chronologiques 3B a 3D
sont totalement lacunaires en Sicile, particulierement a
1’Uzzo (DS-1D, C024-UZZ), et les trés nombreux sites qui
pourraient éventuellement s’y rapporter en Sicile orientale
ne sont pas datés (par ex. Stentinello, Matrensa, Megara

Hyblaea, Lipari — Castellaro Vecchio ; Tiné et Tusa, 2012).
Une date ancienne, centrée sur 3B, obtenue pour la phase
la plus ancienne de Kronio (DS-1D, C023-KRN) reste dif-
ficile & interpréter car elle correspond a un horizon céra-
mique comportant des décors a la coquille dentée dont la
composition géométrique présente des similitudes avec
ceux du style Basi-Filiestru-Pienza ; en outre la date en
question a été obtenue sur charbons non identifiés.

Dans les grandes iles tyrrhéniennes il n’y a actuel-
lement aucune installation de 1’/mpressa correctement
datée antérieurement a I’étape 3D. En Sardaigne, la date
ancienne (étapes 3B/3C) de Su Coloru (unité¢ F) n’est
pas associée a un assemblage précisément défini et a été
obtenue par comptage radioactif sur un lot de charbons
indéterminés (DS-1E, C044-CLR). En Corse les assem-
blages céramiques présentant des parentés assurées avec
I’Impressa du nord-ouest (Albertini, Binder ef al., 2019 ;
hameau de la Gare, Peche-Quilichini ef al., 2017 ; Campu
Stefanu, Cesari et al., 2012 et 2014) ne sont pas datés. En
revanche, la présence d’obsidienne sarde dans 1’horizon
ancien des Arene Candide (Binder, De Stefanis ef al., ce
volume) et a Peiro-Signado (DS-1F, D032-PSI ; Briois
et al., 2009) démontre la fréquentation de cette ile et ’ex-
ploitation de ses ressources, méme si aucun habitat n’a
été découvert pour cette étape 3B.

Une méme lecture en creux peut étre faite pour 1’aire
tosco-latiale, ou aucune installation n’a été datée de
I’étape 3B, mais d’ou proviennent a ce moment-1a des
vases fagonnés dans des terres d’altérations du volcanisme
ayant circulé sur de longues distances vers le littoral lan-
guedocien (i.e. Pont-de-Roque-Haute, Gabricle et al.,
2019), de méme que les obsidiennes de Palmarola (Briois
etal., 2009 ; Binder et al., 2012b, Binder, De Stefanis et al.,
ce volume). L’hypothése d’une installation trés ancienne
(étapes 3B/3C) a La Marmotta (DS-1E, C032-MRM) asso-
ciant céramiques imprimées et peintes (Delpino, 2020) est
donc soutenable ; en revanche les contextes qui pourraient
s’y rapporter sont encore mal définis et les ages associés
sont affectés d’effets vieux-bois potentiels.

Dans le nord-ouest — de la Ligurie et la Provence
orientale jusqu’a la vallée du Rhone et au Languedoc
méditerranéen — les premicres implantations de 1’/m-
pressa présentent des assemblages céramiques trés diver-
sifiés (Manen ef al., ce volume).

Les toutes premiéres implantations identifiées et
datées se placent a partir de 1’étape 3B en Ligurie (Arene
Candide — 1A, DS-1F, D011-ACN) et sur le littoral langue-
docien (Peiro-Signado — nappe, DS-1G, D032-PSI ; Pont
de Roque Haute — F1, DS-1G, D032-PRH). Comme cela
a déja été signalé (Binder et Guilaine, 1999 ; Binder ez al.,
2017b), cette diffusion vers le nord-ouest est rapide, mais
elle est plus surprenante encore si I’on considére la rareté
des sites assurément datés de 1’étape antérieure (3A) dans
la zone source supposée. L’identité entre les modes déco-
ratifs des Arene Candide — 1A et de Peiro-Signado, carac-
térisés par des décors de sillons d’impressions couvrants,
a structure complexe, métopale ou oblique-miroir (style
Arene Candide/Peiro Signado, abrégé ci-aprés ACPS)
est parfaitement établie. Plusieurs sites provengaux
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Fig. 18 — Distribution des sites du Stentinello / Kronio en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) ; Haut : sites de fiabilité 1/3 ;
Bas : sites de fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 18 — Distribution of Stentinello / Kronio sites in the Central and North-Western Mediterranean (CWM); Top: 1/3 reliability sites ;
Bottom: 3/3 and 2/3 reliability sites.
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(Nice — Caucade, DS-1G, D021-CCD) ou languedociens
(Farigoule, Condamine, Manen et al., 2019) présentent
des assemblages céramiques renvoyant indubitablement
a cet aspect. En dehors de la zone liguro-provencale et
languedocienne plusieurs séries ou vases isolés évoquent
fortement ce facies : en Ombrie (Panicarola — Lucciola,
De Angelis, 2003 ; Moroni Lanfredini, 2003) ou a un
moindre degré en Corse (Albertini, Binder et al., 2019).

Ce style ne peut pas étre rattaché a un des assem-
blages contemporains d’Italiec du Sud-Est (Manen et al.,
ce volume). En revanche, sur la base des techniques ¢élé-
mentaires mais aussi des thémes décoratifs — comme des
méthodes de fagonnage (Gomart, Binder, Gabriele et al.,
ce volume) — des similitudes peuvent étre établies avec
le Stentinello ancien de Calabre, i.e. Saracena — San
Michele (DS-1D, C011-SMI) ; ce dernier semble cepen-
dant correspondre a priori a la chronologie la plus récente
envisagée pour I’horizon ACPS (3C).

La fin de I’horizon a sillons d’impressions n’est pas
clairement fixée ; aux Arene Candide la phase ACN-1A
occupe tout I’intervalle 3B/3C ; la présence d’un unique
vase de style Basi-Filiestru-Pienza (abrégé ci-aprés
BFP) au sommet des dépots de ACN-1A (cluster SA,
Panelli, 2019) va dans le sens d’une longue durée du
style ACPS. A Peiro Signado (DS-1G, D032-PSI), les
études en cours permettront de préciser en quoi I’assem-
blage provenant des fosses (étape 3C) différe de celui du
niveau d’occupation (étape 3B) et en quoi il peut ou non
se rapprocher des autres horizons identifiés par ailleurs
au cours des premicres étapes du Néolithique sur le lit-
toral du nord-ouest.

Par ailleurs, ’analyse des modes décoratifs des deux
sites héraultais de Peiro-Signado (ACPS) et Pont-de-
Roque-Haute (PRH) qui entrent dans la méme chrono-
logie (3B/3C), indique que ce dernier se distingue nette-
ment du style ACPS, montrant une plus grande proximité
avec les assemblages archaiques des Pouilles et du
Basilicate (Manen et al., ce volume). Dans 1’archipel tos-
can, a Giglio — Le Secche (DS-1E, C061-SCC), différents
aspects de I’Impressa, notamment PRH, cotoient des
¢léments renvoyant au Cardial tyrrhénien (BFP) ou plus
récents dans un contexte remanié ; les dates obtenues (par
AMS sur végétaux a faible longévité) se placent entre les
étapes 3C et 4A.

En Provence-orientale, a Castellar — Pendimoun (DS-
1G, D021-PND), I’Impressa se décline en deux aspects
successifs, PND-1A (début 3C) et PND-1B (fin 3C et 3D),
tous deux dominés par les décors digito-unguéaux et sans
le moindre usage de la technique du sillon d’impressions.
Le premier aspect (PND-1A) montre des parentés avec
I’Impressa arcaica de Calabre (i.e. Favella ; Manen et al.,
ce volume) tandis que le second (PND-1B) s’enrichit de
quelques récipients a décor typique du Cardial BFP. En
Ligurie ces différents aspects sont également présents a
Finale Ligure — San Sebastiano di Perti (étape 3C) (DS-1F,
DO011-SSP) et aux Arene Candide, phase 1B (étape 3D)
ou les sillons d’impressions de 1’étape ACN-1A restent
fortement représentés (Panelli, 2019 ; DS-1F, DO0Ill-
ACN) ; a Orco Feglino — Aquila (DS-1F, D011-AQU) ou

les matériaux caractéristiques de 1’horizon Impressa de
Pendimoun sont également présents, le plus ancien clus-
ter d’individus datés se concentre sur 3C ; dans tous les
cas cependant les contextes sont d’interprétation difficile :
conditions de gisement peu claires a San Sebastiano di
Perti, perturbations possibles au sein de la phase ACN-1B
et datations en quantité¢ insuffisante de ACN-2A aux
Arene Candide, déconnexion entre les sujets datés et les
matériaux céramiques a I’ Aquila.

Les données fiables disponibles pour les aspects du
Cardial de style BFP, caractérisé par des motifs géomé-
triques couvrants obtenus par impressions de coquilles
a front denté (Cardiidae et Glycimeris) sont rares. Les
sites majeurs, car stratifiés ou d’apparence trés homo-
gene, de Corse (Serra di Ferro — Basi, DS-1E, C051-
BAS), de Toscane (Pienza — Cava Barbieri ; Calvi Rezia,
1987 ; Calvi Rezzia et Sarti, 2002 ; Pianosa — La Scola,
Ducci et al., 2000) et du Latium (San Petrino ; Fugazzola-
Delpino et Pessina, 2002) ne sont pas datés (ou en cours
de datation). En Corse, a Renaghju — 1A (DS-1E, C051-
RNG), comme en Sardaigne, a Filiestru — 12/10 (DS-
1E, C044-FLS), I’horizon BFP est bien encadré par
I’étape 3D, cependant les ages sont affectés d’un effet
vieux-bois potentiel. Dans le Latium, a La Marmotta,
deux mesures obtenues par AMS sur capsules et graines
de pavots se placeraient dans le courant de 1’étape 3D
(DS-1E, C032-MRM, modele M1) et leur association au
style BFP est bien spécifiée (Salavert et al., 2020) ; cette
chronologie est parfaitement en ligne avec la présence de
céramiques analogues, en Ligurie et en Provence orien-
tale (infra) et avec les dates obtenues a Tor Pagnotta (DS-
1E, C032-TPA) pour un contexte évoquant le BFP. De
fagon plus hypothétique, d’une part parce qu’il s’agit ici
d’une mesure isolée et d’autre part parce qu’elle n’est pas
directement associée a un assemblage du Cardial BFP, la
date obtenue a Settecannelle (DS-/E, C033-STT) cadre-
rait bien avec 1’étape 3D.

En Ligurie et en Provence orientale, quelques réci-
pients BFP ont été identifiés a la fin de 1’étape 3C et au
cours de I’étape 3D (Pendimoun — 1B, DS-1G, D021-
PND ; San-Sebastiano-di-Perti, DS-1F, D011-SSP ; Arene
Candide 1B, DS-1F, D011-ACN) ; cette composante est
davantage présente aux Arene Candide 2A (avec une date
trés divergente des autres qui s’inscrit bien en 3D).

Les données sardes (Su Stangioni —Pit-1, DS-/E,
C041-STN) suggerent une perduration de ce style, mais
sous une forme dérivée au cours de I’étape 4A (cf. SAP,
infra).

Il est parfaitement concevable que les impacts de
la diffusion de I’/mpressa sur le littoral au cours de
I’étape 3B s’expriment également dans la moyenne vallée
du Rhone et dans les Alpes. L’exploitation de la source
salée de Moriez se place en effet au cours de I’étape 3C
(DS-1G, D025-SSA) dans un contexte ou la fréquentation
de la haute montagne est attestée (i.e. collecte des terres
granitiques de Pendimoun ; Gabriele et al., ce volume ;
Lardeaux et al., ce volume). Aux confins de la Ligurie et
du Piémont, une datation entrant dans 1’intervalle chro-
nologique de I’Jmpressa finale (étape 3D) a été obtenue
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pour un os (humain ?) de Garb dell’Omo inferior (DS-1C,
B112-GOI) dont le contexte n’est pas publi€.

Des traces d’installations néolithiques, qui restent
cependant a caractériser compte tenu de I’indigence des
assemblages céramiques associés, ont ¢été également
enregistrées en moyenne vallée du Rhone a Ronze 82C
(DS-1G, D042-RNZ), des I’¢étape 3D, voire 3C mais avec
une date unique, donc peu précise, de méme qu’a Lalo N2
(DS-1G, D041-LAL) au cours de I’étape 3D, avec cepen-
dant des réserves liées a la nature des matériaux datés.

Chronologie interne de I’Impressa : tests
d’hypothéses avec ChronoModel

Chronologie interne de ['ITmpressa méridionale

En Italie méridionale, on dispose de plusicurs
séquences décrites et datées de fagon fiable (supra), a par-
tir desquelles on peut envisager de préciser la sériation,
région par région, des différents styles.

Dans les Pouilles la succession suivante a été considé-
rée : Impressa arcaica (Pulo Fondo Azzollini — phases 1
et 2, DS-1C, B014-PFA) puis Guadone (Ripatetta zone-B,
DS-1C, B016-RPT et Amendola phase-1, DS-1C, B016-
AME) suivi par Lagnano - La Quercia (Balsignano — bati-
ment-2/sépulture-3, DS-1C, BO14-BLS ; Candelaro — phase
2, DS-1C, B016-CND ; Torretta di Sezze, DS-1C, B0I6-
TDS ; Amendola phase-2, DS-1C, B016-AME) et enfin, pour
fixer un terminus ante quem a 1’ Impressa, les Bande rosse
(Scaloria Bassa, DS-1C, B016-SCL ; Candelaro — phase 3,
DS-1C, B016-CND ; Fragella, DS-1C, B016-FRG).

En Basilicate, la séquence est partielle, uniquement
donnée par le modéle de Trasano (DS-1C, B02I-TRS)
faute de dates disponibles pour Rendina.

En Calabre, ont ¢été réunis dans un premier temps,
sous I’étiquette « Impressa arcaica », les aspects de
Favella AD/EGC (DS-1D, C011-FVL) et de Saracena —
San Michele — phase-1 (DS-1D, C011-SMI), en dépit des
différences importantes observées entre ces deux sites
pour ce qui concerne les méthodes de montage (Gomart,
Binder, Gabriele et al., ce volume). Ont été ensuite consi-
dérés successivement le Stentinello ancien (Saracena 6
phase 2, DS-1D, C011-SMI) et récent (Umbro, DS-1D,
C014-UMB) et enfin une date isolée pour les Bande rosse
de Saracena (DS-1D, C014-UMB) permettant de fixer un
terminus ante quem.

Un premier modele bayésien (DS-6, MG-SEI) a été
construit en reprenant les modeles intrasites sur la scéne
des événements et en considérant les successions régio-
nales ci-dessus comme contraintes sur la scéne des phases.
La sériation qui en résulte se fonde principalement sur les
modes a posteriori de début et de fin de phases (respecti-
vement abrégés BMAP et EMAP) et secondairement sur
les modes des courbes d’activité.

Selon MSE1, les premiers aspects d’Impressa arcaica
démarrent dans le courant de 1’étape 3A. Ils se placent
entre 6040 et 5870 AEC dans les Pouilles (Pulo Fondo
Azzollini), avec un mode d’activit¢ vers 5920 AEC
(fig. 19), et entre 5970 et 5710 AEC en Calabre (Favella

et Saracena) avec un mode de la courbe d’activité vers
5760 AEC (fig. 20).

En revanche, en Basilicate, les premiéres occurrences
de I'Impressa sont datées de 1’étape 3B (fig. 21). Selon
ce modéle, Trasano — 1 se place en effet entre 5830 et
5710 AEC avec un mode d’activité vers 5790 AEC. Ce
décalage peut étre 1i¢, d’une part, au fait que la séquence
de Rendina n’est pas datée, mais surtout au fait que la
présence significative (5 %) des décors séquentiels
(sequenza) distingue le style de Trasano — 1 de celui des
horizons plus anciens de Pulo — 1 et Favella/Saracena —
1 ou ils sont absents (Natali in Tiné, 2009), le rappro-
chant ainsi du Guadone. Le début de ce dernier phéno-
mene est parfaitement calé en 3B a Ripatetta — zone B
et a Amendola, entre 5850 et 5750 AEC avec un mode
d’activité identique, vers 5790 AEC ; a tous points de
vue ces ages sont identiques a ceux de Trasano — 1. La
position de ce site, a proximité de Ripatetta, dans 1’ana-
lyse multivariée des techniques €élémentaires du décor
(Manen et al., ce volume) confirme bien ce dernier point
et I’étaye sur des bases analytiques et statistiques indé-
pendantes. D’une manicre plus générale, cette proximité
relance une vieille discussion sur la pertinence d’une dif-
férenciation trop rigoureuse des modes de décor séquen-
tiels (sequenza, micro-rocker, grafitta dentellata, sillon
d’impressions), parfois simplement considérés comme
des variantes (Binder ef al., 1993).

Selon ce modele MG-SE1, il est plausible que, dans
les Pouilles, les différents aspects les plus évolués, a céra-
mique peinte et gravée (Amendola — phase 2, Torretta di
Sezze, Candelaro — 2), couvrent ’ensemble de 1’étape 3C,
entre 5730 et 5470 AEC, avec un mode d’activité vers
5520 AEC (fig. 19A-B) ; si cette sériation manque de pré-
cision, c’est principalement en raison du manque d’études
statistiques comparées des assemblages céramiques. En
revanche, en Basilicate (fig. 20), cette étape montre la suc-
cession de 1’aspect Trasano — 2 entre 5710 et 5630 AEC
(mode d’activité vers 5670 AEC) et Trasano — 3 entre
5640 et 5570 AEC (mode d’activité vers 5630 AEC) ; il
est probable que la fin de 1’étape corresponde a 1’hori-
zon de Trasanello Cementificio pour lequel on ne dispose
cependant pas de dates sur matériaux a faible longévité
(DS-1C, B021-CMT). Enfin, en Calabre, I’étape 3C est
occupée par le Stentinello ancien de Saracena — San
Michele, entre 5700 et 5630 AEC (mode d’activité vers
5680 AEC) ; le Stentinello récent (Umbro) correspond
essentiellement a 1’étape suivante (4A), en paralléle avec
les Bande rosse du sud-est (fig. 21).

A titre exploratoire, un modéle partiel (DS-6, MG-SE2)
fait ’hypothese d’une organisation interne de 1’Impressa
arcaica de Calabre. Il se fonde en premier lieu sur la
distinction des structures EG vs AD de Favella (DS-1D,
C011-FVL), a raison des différences observées dans les
assemblages céramiques, aussi bien pour ce qui concerne
les pates que la structuration du décor : 1'usage plus
appuyé¢ des dégraissants végétaux placerait ainsi AC avant
EG, caractérisé par un dégraissant minéral plus grossier
et, par ailleurs, une décoration plus structurée. En outre,
on propose 1’alignement de Favella EG sur la phase 1 de
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Fig. 19 — Hypothese de sériation de I'lmpressa méridionale, dans les Pouilles, modele MSE1 (PFA : Pulo Fondo Azzollini ; RPT :
Ripatetta ; AME : Amendola ; TDS : Torretta di Sezze ; CND : Candelaro) ; Haut : succession des phases ; Bas : courbes d’activité des
phases.

Fig. 19 — Southern Impressa sequencing hypothesis in Apulia, model MSE1 (PFA: Pulo Fondo Azzollini; RPT: Ripatetta; AME:
Amendola; TDS: Torretta di Sezze; CND: Candelaro); Top: succession of the phases; Bottom: activity curves of the phases.
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Fig. 20 — Hypothese de sériation I'lmpressa méridionale en Calabre, modéle MSE1 (FVL : Favella ; SMI : San Michele Saracena ;
UMB : Umbro) ; Haut : succession des phases ; Bas : courbes d’activité des phases.
Fig. 20 — Southern Impressa sequencing hypothesis in Calabria, model MSE1 (FVL: Favella; SMI: San Michele Saracena; UMB:
Umbro); Top: succession of the phases; Bottom: activity curves of the phases.



72 Didier BINDER, Louise GOMART, Thomas HUET, Sonja KACAR et al.
L L]
¥ > - s .
LE] - = L] - Ry = = - -y
Fognr Tl
h - -
= N b -3 [ TR - = L=y
Fraaar o
| I-
: . e
[ e Tk (13 L ™o s ahs [Ty
Trartdoied | §LE
P LBy TP
e el — L ——. TR b et f ﬂ'ﬂ
P iy THEY
- —
[N UE b= [+ -3 [ F TR - L L=
i depemy Thda
— e e — Lo
[ i T 13 e i fan ks e

Trarat-loied 1 E

Fig. 21 — Hypothése de sériation I'lmpressa méridionale dans le Basilicate, modele MSE1 (TRS, Trasano) ; Haut : succession des
phases ; Bas : courbes d’activité des phases.
Fig. 21 — Southern Impressa sequencing hypothesis in Basilicata, model MSE1 (TRS, Trasano) ; Top: succession of the phases;
Bottom: activity curves of the phases.

Saracena (DS-1D, C011-SMI) a raison (i) de 1’usage par-
tagé de dégraissant minéral grossier et (ii) de la présence a
Favella (structure E) d’au moins un vase mont¢ par patches
spiralés (SPT), technique presque exclusive a Saracena
(Gomart, Binder, Gabriele ef al., ce volume).

Ce modele place 1’Impressa arcaica de Favella-AD
entre 5960 et 5860 AEC (mode d’activité vers 5890 AEC)
soit aux débuts de 1’étape 3B, puis Favella EG/Saracena 1
entre 5850 et 5760/5720 AEC (mode d’activité vers
5790/5770 AEC) soit a la fin de I’étape 3B, puis le
Stentinello ancien entre 5720 et 5630 AEC (mode d’acti-
vité vers 5700 AEC) soit au cours de 3C (fig. 22).

Si I’on opere, en se fondant sur ce dernier modele,
une sériation des grandes entités culturelles pertinentes
pour le sud de I’Italie au VI® millénaire AEC, on observe,
sur la base des diagrammes de phase, que les entités
réputées successives (Arcaica, Guadone, Lagnano-
Quercia-Graffitta) se recouvrent significativement deux
a deux, le Stentinello s’alignant sur les aspects les plus
récents des Pouilles et de la Basilicate (fig. 23, top). En
revanche, la traduction des mémes données sous la forme

de diagrammes d’activité (fig. 23, bottom) suggére des
dynamiques beaucoup plus complexes illustrées par les
bimodalités marquées du Guadone et du Stentinello et va
dans le sens de la remise en question du modéle classique
évoquée supra.

Chronologie interne de ['Impressa du Nord-Ouest

Globalement, les mod¢les construits pour les sites
majeurs du Nord-Ouest, placent le début de I’implan-
tation néolithique des 1’étape 3B. Une des difficultés
actuelles pour reconstruire le processus de diffusion
réside cependant dans 1’existence de trois aspects nette-
ment différents de I’/mpressa au cours de la période 3 :
I’aspect identifié aux Arene Candide — phase 1A, (DS-
1F, D011-ACN) et a Peiro-Signado (DS-1G, D032-PRH),
noté ci-apres ACPS ; I’aspect de Pont-de-Roque-Haute
(DS-1G, D032-PRH), noté PRH ; I’aspect de Pendimoun,
(DS-1F, D021-PSI), not¢ PND. Ces assemblages sont
trés clairement distingués grace a 1’analyse multivariée



Le complexe de la Céramique Imprimée en Méditerranée centrale et nord-occidentale

Fig. 22 — Hypothése d’une sériation interne de I'lmpressa et du Stentinello en Calabre, modele MSE21 (FVL : Favella ; SMI : San
Michele di Saracena ; UMB : Umbro) ; Haut : succession des phases ; Bas : courbes d’activité des phases.
Fig. 22 — Hypothesis of an internal seriation of the Impressa and Stentinello horizons in Calabria, model MSE2 (FVL: Favella; SMI: San
Michele di Saracena; UMB: Umbro); Top: succession of the phases; Bottom: activity curves of the phases.
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Fig. 23 — Hypothése de sériation I'lmpressa méridionale par grands horizons culturels, succession des phases ; Impressa arcaica,
Guadone, Stentinello, Lagnano-Quercia-Grafitta, Bande Rosse ; Haut : succession des phases ; Bas : courbes d’activité des phases.
Fig. 23 — Southern Impressa sequencing hypothesis, succession of large cultural horizons; Impressa arcaica, Guadone, Stentinello,

Lagnano-Quercia-Grafitta, Bande Rosse; Top: succession of the phases; Bottom: activity curves of the phases.
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fondée sur les techniques élémentaires du décor (Manen

et al., ce volume).

Les trois hypothéses initiales avancées ci-dessous
permettent de construire un modele de sériation unique
pour ces différents facics.

— Les assemblages des Arene Candide 1A et de Peiro-
Signado ne peuvent étre distingués stylistiquement en
dépit de leur éloignement géographique ; ils seront
présumeés contemporains.

— Les aspects de Pont-de-Roque-Haute — trés proches,
si I’on se fonde sur les procédés ¢lémentaires de
décor, de ceux de la fin de I’Impressa arcaica du Sud-
Est, i.e. Matera — Trasano — 1 — sont trés ¢loignés
stylistiquement de Peiro-Signado, en dépit de leur
grande proximité géographique ; ils seront considé-
rés comme successifs, Pont-de-Roque-Haute suivi par
Peiro-Signado.

— Daspect de Pendimoun — 1A/1B a été reconnu aux
Arene Candide en stratigraphie dans des dépots
relativement perturbés postérieurs a ceux de
I’étape ACN-1A ; la succession suivante sera retenue :
ACN-1A puis PND-1A, puis PND-1B, puis PND-2A
aligné sur ACN-2B, et enfin PND-2B.

Un modele bayésien (DS-6, MG-NW) a été construit
en reprenant les modeles intrasites sur la scene des évé-
nements et en posant les trois hypothéses qui précédent
comme contraintes sur la scéne des phases. La sériation
qui en résulte (fig. 24A-C) se fonde sur les modes a pos-
teriori de début et de fin de phases et sur les modes des
courbes d’activité.

— Daspect PRH couvre 1’ensemble de I’étape 3B, entre
5900 et 5790 AEC avec un mode d’activité vers
5830 AEC. On manque cependant d’un terminus ante
quem pour la fin du Mésolithique dans le secteur Orb/
Hérault qui permettrait, pour autant qu’il soit suffi-
samment proche dans le temps et dans 1’espace, de
réduire la queue de distribution du début de phase.

— Daspect ACPS se situe majoritairement au cours
de 3C, entre 5780 et 5660 AEC aux Arene Candide
et entre 5780 et 5670 AEC a Peiro-Signado, dans
les deux cas avec des mode d’activité vers 5710
AEC. 1l serait ainsi trés proche dans le temps du
Stentinello ancien de Saracena — San Michele que
les modélisations intersites (supra modeles MSE2 et
MSEL1) placent également en 3C, entre 5720/5710 et
5640 AEC (avec un mode d’activité vers 5700/5680
AEC). Or ces deux aspects présentent des traits com-
muns originaux, aussi bien sur le plan technologique
(Gomart, Binder, Gabriele ef al., ce volume) que sty-
listique (Manen ef al., ce volume).

— Laspect PND se situe intégralement dans le courant
de 3D, avec deux épisodes successifs a Pendimoun :
PND-1A, sans ¢léments renvoyant a 1’aspect Basi-
Filiestru-Pienza (BFP), entre 5650 et 5620 AEC
(mode d’activité vers 5640 AEC) et PND-1B, avec de
rares ¢léments BFP, entre 5630 et 5460 AEC (mode
d’activité vers 5510 AEC) ; aux Arene Candide, les
phases ACN-1B et 2A pro parte, avec des éléments

BFP, s’alignent sur PND-1B mais avec une courbe
d’activité bimodale.

— Le Cardial ancien, dépourvu d’éléments BFP (infra),
débute avec 1’étape 4A, vers 5440 AEC a Pendimoun
—2A et vers 5420 aux Arene Candide — 2B.

BUISSONNEMENT DES ENTITES
NEOLITHIQUES, PERIODE 4,
5450-4850 AEC

1
A partir de la période 4 (ca. 5450 AEC) on observe une

accentuation des processus de diversification et de
régionalisation des styles céramiques. L’horizon Danilo/
Kakanj positionné principalement en Dalmatie et poten-
tiellement articulé avec le Cakran d’Albanie et le Viaska
d’Istrie, semble traduire un important renouvellement des
paradigmes symboliques et techniques, potentiellement
lié & une réactivation des relations avec les Balkans cen-
traux et méridionaux. Trois entités peuvent étre considé-
rées d’emblée comme les prolongements de I’Impressa
arcaica et évoluée de la période 3 : les Bande rosse en
Italie méridionale et centrale, 1’/mpressa medio-adria-
tica en Italie centrale (versant adriatique) et le Cardial/
Epicardial dans les domaines franco-ibérique et tyrrhé-
nien. Enfin, la définition, la nature et 1’origine de ce qui
sera présenté ici comme un cinquiéme ensemble, a céra-
mique linéaire, en Italie centrale et septentrionale, sont
plus problématiques.

Danilo/Kakanj/Vliaska

Cet horizon, particulierement bien identifi¢ en
Dalmatie (fig. 25), est caractérisé par un important renou-
vellement des productions céramiques avec des aspects
a décor imprimé/incisé ou peint, souvent exubérant
(notamment avec des motifs spiralés), des formes com-
plexes (notamment a pied cylindrique haut) et des vases
zoomorphes (rhytons/scoops) a fonction cérémonielle
présumée (Peri¢, 1996 ; Biagi, 2003b ; Rak, 2011). Ces
transformations vont de pair avec un développement de
la ceramica figulina, épurée et cuite a haute-tempéra-
ture (Spataro, 2002 ; McClure ef al., 2018). La périodi-
sation interne du Danilo (style incisé-géométrique, style
polychrome du site éponyme, aspect Vela-Luka/Gudnja,
aspect Viaska pas ou peu décoré, etc.) n’est pas totale-
ment calée dans le temps (Forenbaher et al., 2013).

Les données suggérant une émergence du Danilo/
Vlaska trés précoce (étape 3D) en Istrie ou dans la région
du Lika, au nord de Zadar, sont particulicrement fragiles :
incohérences irréductibles dans la distribution stratigra-
phique des dates de Pupicina pe¢ (DS-1B, A056-PPC) ;
datations par comptage B tres imprécises pour I’Edera —
2A (DS-1B, A071-EDE) ; hétérogénéité de 1’assemblage
céramique avec des intrusions récentes et dates sur
charbons indéterminés a Purdeva greda (DS-1B, 4054-
DRD). Iy a par ailleurs de fortes contradictions entre des
ages présumés trés anciens pour le Viaska d’Istrie (3D) et
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Fig. 25 — Distribution des sites du Danilo, Kakanj, Vlaska en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) ; Haut : sites de fiabilité
1/3 ; Bas : sites de fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 25 — Distribution of Danilo, Kakanj, Vlaska sites in the Central and North-Western Mediterranean (CWM); Top: 1/3 reliability sites ;
Bottom: 3/3 and 2/3 reliability sites.
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ceux beaucoup plus récents obtenus dans le Kvarner (i.e.
Vorganjska pe¢, postérieur a 1’étape 4D, DS-1B, A055-
VRG) et le Karst sloveéne (i.e. Podmol, étapes 4A-4B,
DS-1B, A062-PDM ; Trhlovca, étape 4D et au-dela,
DS-1B, A062-TRH).

Les données radiométriques et contextuelles les
plus solides attestent d’un développement significatif
des caractéres propres a cet horizon dans le courant de
1’étape 4A (5440-5300 AEC) au nord de la Bosnie. A
Obre 1 (DS-1B, A042-OBR), I’assemblage de la phase 3,
étiquetée Proto-Kakanj selon A. Benac ou Early Kakanj
selon M. Gimbutas, présente encore des composantes
décoratives renvoyant au Starcevo-Impressa qui pré-
cede (décors impressionnés structurés, barbotine). Plus
au sud, en Herzégovine, I’hypothése d’une perduration
d’ensembles « purement Impressa » au cours de la méme
étape (i.e. Zukovicka peéina, DS-1B, A043-ZKV) est pos-
sible mais n’est cependant pas totalement assurée au vu
des conditions de gisement.

Sur la bande coti¢re dalmate, dans la région de Zadar,
Polje nize Vrcelja (DS-1B, A054-PNV) livre des éléments
évoquant le Danilo (i.e. pieds creux cylindriques) dans
un contexte a composante /mpressa dominante qui se
place avec une assez bonne confiance dans le courant
de I’étape 4A. Dans la région de Dubrovnik, 1’horizon
Danilo/Cakran de Gudnja pec¢ina (DS-1B, A051-GDN)
pourrait également se placer en 4A mais les dates sur
charbons indéterminées doivent étre considérées avec
précautions. L’absence ou I’inconsistance des dates pour
I’Albanie (par ex. Konispol) ne permettent pas de pré-
ciser les articulations chronologiques et culturelles entre
les premiers aspects Danilo/Kakanj et 1’aspect Cakran
-Dunavec avec lequel il partage de nombreux traits
(Korkuti et Andrea, 1974).

Le fait que ce courant se développe aussi bien sur
des substrats Starcevo (par ex. en Bosnie) qu’/mpressa
(en Dalmatie), valorise I’hypothése d’un influx externe,
potentiellement depuis les Balkans méridionaux. Bien
qu’ils présentent des morphologies distinctes de ceux du
Danilo/Kakanj/Cakran, les scoops de Grece sont cités
comme précurseurs potentiels des rhytons des Balkans
orientaux (Prendi, 1976). Il se placent en Thessalie
(Sesklo), en Attique (Agora d’ Athénes, grottes de Kitsos et
de Pan), en Eubée (Skoteini-Tharrounia, Varka-Psachna)
ou dans les Cyclades (Kephala Kea) dans des contextes
du « Néolithique récent ou final » (Papathanassopoulos,
1996).

Au cours de I’étape 4B (5300-5150 AEC), dans la
région de Sibenik, il n’est pas possible de distinguer
les ages de I’horizon dit de transition Impressa/Danilo
(Pokrovnik-Trench-D, DS-1B, A053-PKR) et du Danilo
stricto sensu (Danilo-Bitinj, DS-1B, A053-DNL ; Krivace,
DS-1B, A053-KRYV).

La situation est moins claire plus au nord, dans le
Kvarner ou la perduration d’un aspect de I’Impressa au
cours des étapes 4B et 4C a Vorganjska (DS-1B, 055-VRG)
mérite confirmation et en Istrie a Jaémica (DS-1B, A056-
JCM) ou I’aspect Danilo-Viaska (i.e. pas ou peu décoré)
n’est daté que par une mesure le situant indifféremment

en 4B ou 4C. Encore plus au nord, la diffusion des élé-
ments typiquement Danilo vers le nord se limite fonda-
mentalement au Frioul (Ferrari et al., 2018 et 2019) ou
ils sont notamment associés aux assemblages céramiques
de Sammardenchia (cluster B, DS-1B, 4072-SMM), pro-
bablement des I’étape 4C, avec une petite réserve portant
sur le fait que les mesures, cependant a treés haute résolu-
tion, ont été réalisées sur charbons indéterminés.

En Dalmatie les aspects évolués du Danilo occupent
les étapes 4C (5150-5000 AEC) et 4D (5000-4850 AEC)
dans la région de Sibenik (Pokrovnik, DS-1B, A053-
PKR ; Danilo-Bitinj, DS-1B, A053-DNL) et plus au sud,
a Nakovana dans la région de Dubrovnik (DS-1B, A051-
NKYV), avec la succession des aspects polychrome puis
Vela Luka/Gudnja.

Bande rosse et horizons a figulina peintes

Dans la séquence classique d’Italie méridionale et
centrale, plusieurs styles céramiques sont caractérisé€s par
le développement des motifs peints en rouge, brun, blanc
ou polychromes (fig. 26) : Catignano, Passo di Corvo
et Scaloria bassa ; Capri, Scaloria alta et Ripoli ; Serra
d’Alto (Tiné, 1983 ; Cremonesi et Tozzi, 1987 ; Colombo,
2007 ; Pessina et al., 2016). Les premiers aspects (Bande
rosse, Bicromica) se placent au cours de la période 4, de
méme que les premiéres étapes des horizons a Ceramica
Tricromica. Ces styles s’enracinent globalement dans le
courant Impressa au sein duquel des techniques déco-
ratives similaires ont été trés tot en usage, en combinai-
son avec des motifs imprimés (Guadone, Lagnano, La
Quercia). La décoration imprimée, présente a bas bruit
au sein de ces assemblages, marque également la conti-
nuité des traditions décoratives. Toutefois, le changement
majeur réside dans la mise en ceuvre avérée ou supposée
de cuissons controlées a hautes température (ca. 850°C)
sur des terres trés pauvres en non-plastiques, voire épu-
rées, définissant ainsi la ceramica figulina (Muntoni et
Laviano, 2008 ; Spataro, 2009b ; Muntoni et Eramo,
2016) ; méme si I’on considére la possibilit¢é d’une
origine plus ancienne de ce mode de production (supra),
son développement peut étre considéré comme caracté-
ristique, comme pour le Danilo (supra).

Dans les Murge, 1’association de céramiques gravées
et peintes de Santa Anna (DS-/C, B0I3-SAN) se place
principalement dans le courant de I’étape 4A si I’on se
fonde sur le mode de la courbe d’activité, cependant un
démarrage au cours de 3D n’est pas totalement exclu.

Dans le Tavoli¢re des Pouilles, les premiers éléments
évoquant les Bande rosse (i.e. Passo di Corvo) seraient
présents, au vu des dates disponibles, a Candelaro (DS-
1C, B016-CND) d¢s la phase 2 (étape 3D) en associa-
tion avec des décors de type La Quercia et une proportion
encore significative de céramique imprimée, tandis que
les dates obtenues sur restes humains placeraient la phase
3 a céramique de type Scaloria alta dans le courant de
I’étape 4A ; au cours de cette derniére phase la céramique
imprimée est pratiquement absente. Sur le site éponyme
de Scaloria bassa, la série de restes humains directement
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Fig. 26 — Distribution des sites a Ceramica figulina bichrome et trichrome en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) ; Haut :
sites de fiabilité 1/3 ; Bas : sites de fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 26 — Distribution of sites including bichrome and trichrome Figulina ware in the Central and North-Western Mediterranean (CWM);
Top: 1/3 reliability sites ; Bottom: 3/3 and 2/3 reliability sites.
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datés se place a partir de I’étape 4A (DS-1C, B016-SCL).
Ces aspects se poursuivent au cours de 1’étape 4B, par
exemple a Titolo (DS-1C, B014-TTL). Dans les Pouilles,
la fin des Bande rosse est mal fixée ; les dates obtenues
récemment par AMS, et sur des matériaux qui ne sont pas
précisés, situent les premiers aspects du Serra d’Alto (i.e.
Spiaggia di Colonna ; San Biagio, US228) au cours des
étapes 4C/4D (Coppola et al., 2017).

En Calabre les premiéres céramiques peintes sont
datées a partir de I’étape 4B a Saracena — San Michele
(DS-1D, C011-SMI) ; en revanche elles ne sont pas préci-
sément calées a Capo-Alfiere — phase 1 ou elles sont par
ailleurs rarissimes en regard des céramiques imprimées
(DS-1D, C012-CAL).

La situation est également treés floue en Sicile ou la
céramique peinte accompagne des aspects tardifs ou
dérivés du Stentinello/Kronio (Kronio — 4A, DS-I1D,
CO023-KRN ; Piano-Vento niveaux 2 et 3, DS-1D, C023-
PVE). Le site de Partanna — Stretto (DS-1D, C024-STR)
place les derniers aspects supposés dériver du Stentinello
(ou Kronio ?7) avec une importante composante peinte,
bichrome et trichrome, au cours de 1’étape 4D et au début
de la période 5.

En Italie centrale, versant adriatique, 1’interprétation
des données contextuelles reste difficile dans le Molise
a Monte Maulo (DS-1C, B041-MMA) ou deux mesures,
assez imprécises, situent une fosse attribuée aux Bande
rosse dans le courant de la période 4.

En revanche, dans les Abruzzes, les aspects de
Catignano pourraient se placer sur le site éponyme en 4A
(ST.503) puis en 4B (ST.501), avec une réserve relative
aux mesures sur charbons indéterminés (DS-1C, B053-
CTG), et enfin en 4C a Colle Cera (DS-1C, B053-CCE).
Cet horizon trés solidement ancré dans la continuité de
I’Impressa du Sud-Est, est plus particuliérement articulé
avec les horizons Guadone et Lagnano qui présentent des
poteries peintes définies comme pseudo-figulina annon-
ciatrices des productions de type Catignano (Colombo
et al., 2005 ; Colombo et Tozzi, 2017).

La diffusion d’éléments Catignano vers le nord est
envisagée en Emilie, a Casalecchio di Reno — zona A,
contexte pour lequel trés peu de dates sont cependant dis-
ponibles en regard du nombre élevé de structures fouillées
(DS-1C, B091-CZA). Dans les Marches, a Monterado —
Ripabianca, un tesson de figulina a motif peint en rouge
(Lollini, 1991) pourrait également se rapporter au
Catignano, dans le courant de 4A (DS-1C, B062-RPB).

Les dates sur échantillons a longévité réduite connues
pour I’horizon Ripoli, sa formation, sur le site éponyme
(DS-1C, B054-RPL, fosse 104 ; Pessina et al., 2016), au
cours des étapes 4B et 4C ; le recouvrement chronologique
avec la culture de Catignano dont le Ripoli ancien procéde-
rait est donc trés significatif. Cette chronologie est en ligne
avec celle des contextes ligures (par ex. Arene Candide et
Pian del Ciliegio) ou les exportations de céramiques Ripoli
de style ancien se placent au cours de étapes 4C/4D. Un
aspect de Ripoli est également attesté en Romagne, dans
les marges septentrionales de sa zone de formation a partir
de I’étape 4D (Ca’Giorgetti, DS-1C, B081-CGl).

Sur le versant tyrrhénien, dans le Latium, les assem-
blages a céramique linéaire, rapportés au Sasso, de Monte
Venere (DS-1E, C033-MVE) et de la Marmotta (DS-/E,
C032-MRM) sont caractérisés par une importante com-
posante de décors peints en négatif. L’articulation entre
cet aspect et les céramiques peintes potentiellement asso-
ciées a I’Impressa dans I’horizon inférieur du site lacustre
(Delpino, 2020) n’est pas explicitée. Sur la base des dates
dendro-chronologiques livrées par La Marmotta, [’hori-
zon Sasso/Monte Venere se placerait dans le courant de
I’étape 4A, en parallele avec les débuts de Catignano. Cet
alignement est trés cohérent si 1’on considére que la tech-
nique en négatif a été identifiée en association avec les
bandes rouges, dans les Pouilles a Scaloria Bassa (Tiné
et Isetti, 1980) ainsi qu’a Catignano puis a Colle Cera
(Colombo, 2007). A Casale del Dolce (DS-1E, C034-
CDO) les parentés avec Catignano se fondent non seule-
ment sur la présence de céramique peinte mais également
sur des modes architecturaux similaires ; 1’dge de ce site
n’est pas trés précis (étapes 4A a 4C) mais cadre avec la
chronologie de Catignano et Colle Cera.

En Ombrie, le site de Pozzi della Piana, qui n’est pas
daté, montre également des éléments peints dans le style
du Sasso/Monte Venere associés a deux récipients a déco-
ration imprimée asyntaxique dans le style médio-adria-
tique (Passeri, 1970). Une association similaire a été
identifiée a la grotta Bella (DS-/C, B072-BLL) mais les
deux dates disponibles, sur matériaux non identifiés et a
large écart type ne sont pas informatives.

Impressa medio-adriatica

Cet horizon céramique, initialement défini dans les
Abruzzes et les Marches (fig. 17) par A. M. Radmilli
(Radmilli, 1974), doit étre reconsidéré a la lecture des nou-
velles données qui ont permis d’identifier la tradition du
Guadone dans les Abruzzes au cours de la période 3 (Radi
et Tozzi, 2009 ; Radi, 2010 ; supra). Les assemblages les
plus récents se caractérisent principalement par la persis-
tance d’impressions digito-unguéales et instrumentales,
couvrantes, pas ou peu structurées rappelant de ce fait
certains aspects de 1’mpressa arcaica, et par des plages
incisées (croisillons, chevrons emboités) qui constituent
sans doute les éléments les plus spécifiques. Cet aspect se
développe principalement au nord du Tavoliére (Molise)
jusqu’a la rive droite du P6 (Emilie-Romagne).

La genese et la dynamique évolutive de I’ fmpressa en
Italie centrale restent toutefois délicates a appréhender.
En effet, si I’hypothése d’un impact néolithique beau-
coup plus ancien est soutenable (étape 3A a Continenza
et 3B a Portonovo), les cultures matérielles associées
a ces premicres manifestations ne sont pas totalement
caractérisées ; a Portonovo notamment la structure la plus
ancienne (F22) n’a livré qu’une dizaine de tessons carac-
téristiques qui n’ont pas fait 1’objet d’une description
spécifique dans la publication (DS-1C, B062-PRT). 1l en
ressort que 1’existence, au cours des étapes 3B/3D, d’un
horizon ancien de I’ Impressa medio-adriatica stylistique-
ment distinct du Guadone n’est pas démontrée.
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La plupart des sites de 1’Impressa medio-adriatica
datés le sont de fagon imprécise ou douteuse, en raison
du faible nombre de mesures, du recours a des méthodes
de comptage radioactif, ou encore de 1’inadéquation des
matériaux datés. Abstraction faite de ceux déja men-
tionnés ci-dessus, c’est le cas dans les Abruzzes (Fonti
Rossi, DS-1C, B051-FRO ; Rio Tana, DS-1C, B052-
RTA ; Piccioni, DS-1C, B053-PCC ; Villaggio Leopardi,
DS-1C, B053-VLE) et en Emilie-Romagne (Riccione —
via Berlinguer, DS-1C, B081-VBE ; Fornace Capuccini,
DS-1C, B082-FCA). D’autres sites caractéristiques de ce
faciés ne sont pas datés, dans les Abruzzes comme Capo
d’Acqua (Bonucelli et Faedo, 1968) ou Sant’Angelo
(Di Fraia et Grifoni Cremonesi 1996), ou encore Imola
— Ospedale Nuovo en Romagne, site particuliérement
important en raison de sa localisation septentrionale
(Bagolini et Von Eles, 1978).

Dans les Abruzzes, la disparition des caractéres
typiques du Guadone (micro-rocker des phases 1 et 2)
est relativement bien calée en stratigraphie a Colle Santo
Stefano (DS-1C, B052-CSS), au milieu de 1’étape 3D
(Angeli et al., 2018) ; aussi la phase 3, qui correspond
davantage a I’aspect médio-adriatique « classique » de
Radmilli, pourrait s’amorcer dés la seconde moiti¢ de
I’étape 3D.

Cette chronologie n’est cependant pas assurée dans les
Marches. Les aspects de 1"Impressa medio-adriatica sup-
posés les plus anciens (i.e. Muccia — Maddalena, DS-1C,
B061-MDD) ne sont pas correctement datés avec des
ages sur charbons qui s’étalent sur 3D et 4A et donc un
vieillissement potentiel. L’exploitation de Portonovo (DS-
1C, B062-PRT) se place au cours de I’étape 4A, le site de
Moscano a la fin de 4A et en 4B (DS-1C, B062-MSC) et
les sites de Ripabianca (DS-1C, B062-RPB) et de Piani di
Calisti (DS-1C, B061-PDC) au cours de 4B. De méme en
Ombirie, les structures de San Marco (DS-1C, B071-SMA),
se situent dans la méme chronologie (fossé a partir de 4A
et fosse 22 a partir de 4B). Plus au nord (i.e. Bazzarola,
DS-1C, B093-BZZ) les rares ¢léments rapportables a 1’ /m-
pressa medio-adriatica sont datés de 4A. Plusieurs assem-
blages céramiques présentent des caractéres qui renvoient
a la céramique linéaire au sens le plus large, notamment les
anses a listello verticale a Ripabianca, Moscano, Piani di
Calisti, et les formes a caréne médiane dans les structures
récentes de Portonovo. Ces aspects d’interactions sont
particuliérement marqués a Ripabianca, avec la présence
de pieds creux associés a des cordons verticaux (cf. VAo,
Rosini et Silvestrini, 2006).

Cardial franco-ibérique et Epicardial

Emergence du Cardial franco-ibérique
et Cardial ancien

Les aspects du Cardial (fig. 27) caractérisés par des
décors d’impressions de Cardiidae, structurés en rubans
horizontaux et verticaux ou en métopes, souvent combi-
nés a des cordons, sont distribués en Ligurie occidentale,
Provence et Languedoc méditerranéen puis dans I’ensemble

de la péninsule Ibérique (Manen et al., 2010a ; Bernabeu
Auban et al., 2011). Toutefois, des décors céramiques pré-
sentant des compositions similaires peuvent étre également
reconnus en Toscane (Grifoni Cremonesi, 2001), en Corse
(Paolini-Saez, 2010) et en Sardaigne (Luglie, 2018) qui
constituent par ailleurs la principale aire d’implantation
du Cardial tyrrhénien ou aspect Basi — Filiestru — Pienza,
abrégé ci-apres BFP (supra).

L’hypothése fondatrice, qui considérait le Cardial le
plus ancien de la Font-aux-Pigeons (F6-C6 ; DS-1G, D023-
FAP) comme archétype du stade initial du Néolithique en
Meéditerranée occidentale (Escalon de Fonton, 1956), a
été écartée, dans un premier temps, a raison de sa contem-
poranéité avec 1’Epicardial ancien (Manen et al., 2010b)
soutenue par I’existence d’ensembles mixtes (par ex.
Fontbrégoua, Echallier et Courtin, 1994a et 1994b ;
Binder et Sénépart, 2010) et, plus radicalement, avec
I’obtention d’une série de dates par AMS sur matériaux
a longévité réduite qui placent le site éponyme a la fin du
cycle cardial franco-ibérique (Binder ef al., 2017a).

Deux hypothéses principales ont été avancées pour
ce qui concerne les origines de ce faciés. La premicre
propose la formation du style franco-ibérique a zona-
tion horizontale a partir du Cardial tyrrhénien (BFP) sur
la base d’un partage de techniques décoratives (Binder,
1995) tandis que la seconde envisage une origine ibé-
rique, suivie d’un feed-back vers 1’est, a raison de 1’anti-
quité des dates ibériques (Guilaine, 2018).

En Corse, un aspect supposé dériver de celui de Basi
— Filiestru — Pienza a été défini a partir des assemblages
céramiques de Strette et de 1'fle Rousse — A Petra ; il
est désigné comme le style Strette/A Petra (abrégé SAP)
ou « BFP modifi¢ » (Paolini-Saez, 2010 ; Tramoni et
D’Anna, 2016). Ces assemblages présentent en effet
des structurations en bandes horizontales évoquant le
Cardial franco-ibérique tout en conservant des motifs
triangulaires constituant en quelque sorte des rappels ou
formes diminutives des organisations obliques-miroir du
style BFP. A Petra (DS-/E, C052-PTR) offre une série
consistante de dates par AMS, obtenues cependant sur
charbons non identifiés, avec un effet vieux-bois poten-
tiel ; cet ensemble couvre une large période de temps
entre 1’étape 3D et 1’étape 4C, avec un mode d’activité
centré sur I’étape 4A ; en outre, les installations les plus
anciennes sont encore mal connues. En Sardaigne, 1’as-
semblage de Stangioni, qui montre la coexistence pos-
sible de compositions géométriques type BFP et de com-
positions dérivées (Usai, 2002), est daté des étapes 4B/4C
(DS-1E, C041-STN). Les conditions dans lesquelles se
transforme le style BFP et la chronologie du style SAP ne
sont donc pas fixées.

En Toscane méridionale et dans le nord du Latium,
abstraction faite des nombreuses occurrences du style
BFP, pour la plupart non datées (supra), plusieurs
assemblages céramiques présentent une composante
cardiale dont les structures renvoient trés clairement
au style franco-ibérique, plus particulierement dans la
région de Siena, a Sarteano — grotta dell’Orso et grotta
Lattaia (Grifoni Cremonesi, 2001). L’association ou la
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Fig. 27 — Distribution des sites du Cardial en Méditerranée centrale et nord-occidentale (CWM) ; Haut : sites de fiabilité 1/3 ; Bas : sites
de fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 27 — Distribution of Cardial sites in the Central and North-Western Mediterranean (CWM); Top: 1/3 reliability sites ; Bottom: 3/3 and
2/3 reliability sites.
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dissociation stratigraphique de ces matériaux et ceux de
la céramique lin€aire (infra) n’est cependant pas claire.
C’est assurément dans ces régions que 1’on doit recher-
cher les contextes susceptibles de contribuer a clarifier
les relations entre Cardial BFP, Cardial franco-ibérique et
Sasso-Fiorano (par ex. San Petrino, Fugazzola-Delpino
et Pessina, 2002, ou encore La Marmotta, DS-IE,
C032-MRM).

Entre la Ligurie du Ponant et la moyenne vallée du
Rhone, plusieurs sites permettent de fixer au cours de
I’étape 4A, un horizon ancien du Cardial franco-ibérique
caractérisé par des compositions en rubans horizontaux
ou verticaux ou en métopes, combinant des impressions a
la coquille dentée ou instrumentales et des cordons.

Cet aspect est présent aux Arene Candide — 2B (DS-
1F, D011-ACN) au sein de laquelle les constructions géo-
métriques BFP sont absentes ; les dates les plus récentes
obtenues pour les Arene Candide — 2A qui s’inscrivent au
sein des étapes 4A/4B pourraient en fait correspondre a cet
horizon. Une partie des humains datés de L’ Aquila (clus-
ter 2, DS-1F, D011-AQU) s’inscrit au sein de I’étape 4A, en
ligne avec la présence d’éléments décorés évoquant ceux
des Arene Candide 2B (Biagi et Starnini, 2018).

En Provence orientale, c’est la phase 2A de Pendimoun
(DS-1G, D021-PND), qui est probablement la mieux
documentée pour ce style (Cassard, 2020 ; Cassard et al.,
ce volume), entre 1’étape 4A et le début de 4B, avec un
mode de la courbe d’activité positionné au milieu de
4A. Les analogies de composition, en bandes horizon-
tales et verticales, entre le Cardial de Pendimoun — 2A
et I’Impressa de Pendimoun — 1B a laquelle sont asso-
ciés quelques récipients de style Basi-Pienza-Filiestru,
soutiennent I’hypothése d’une parenté entre les horizons
franco-ibérique et tyrrhénien.

En Provence centrale, a Cavalaire-sur-Mer — Centre-
Ville (DS-1G, D022-CCYV), un ensemble trés réduit mais
compatible avec cet aspect est daté de I’¢tape 4A, tan-
dis qu’a Fontbrégoua (DS-1G, D022-FBR), le dépot de
restes humains le plus ancien (H2) et les deux vases qui 'y
sont associés, a décor franco-ibérique caractéristique, se
placent bien dans le méme intervalle.

En basse Provence occidentale, la premiére phase de
Burliére (DS-1G, D023-BRL) correspond a ’étape 4A,
mais les ages, sur charbons indéterminés ne sont pas
garantis, tandis qu’au Cap Ragnon (DS-1G, D023-CRA)
une date isolée, centrée sur 4A, n’est pas associée a un
contexte précis. A la Font-aux-Pigeons (DS-1G, D023-
FAP), les installations susceptibles de correspondre a
I’étape 4A sont lacunaires, probablement érodées de
méme que I’ensemble des dépots de la période 3. En
haute Provence, les structures les plus anciennes de
Courthézon — Baratin pourraient dater de la toute fin de
I’étape 4A mais avec une suspicion d’effet vieux-bois
car les mesures ont été réalisées sur charbons de chénes
pubescents (DS-1G, D024-BRT).

Dans la moyenne vallée du Rhéne, deux séquences
importantes du Cardial franco-ibérique, Oullins (DS-1G,
D042-OUL) et Ronze (DS-1G, D042-RNZ), débutent
avec I’étape 4A. A Ronze, ou l’articulation avec un

horizon néolithique antérieur reste a expliciter, le spectre
général de la céramique a partir duquel a été défini le
groupe Ceze-Ardeche (TR1-US-78/69 et TR2/US-43 ;
Beeching, 1987) rassemble toutes les composantes du
Cardial franco-ibérique dans son acception classique.
A Oullins en revanche, les caractéristiques propres aux
assemblages les plus anciens (Oullins — 6B) n’ont pas été
explicitées ; il serait particuliérement important de savoir
si les motifs les plus structurés (bandes marginées, Roudil
et Van Willigen, 2002) apparaissent bien dés la base de
la séquence. L’hypothése d’un Cardial franco-ibérique
ancien dans la moyenne vallée du Rhone est bien docu-
mentée et renforcée par une date isolée, mais sur colla-
geéne osseux de capriné domestique, placant le Cardial de
Montclus — 4A (DS-1G, D031-BAU) de fagon imprécise
dans le courant des étapes 3D/4A.

Sur le littoral languedocien, 1’étape 4A n’est pas docu-
mentée, sinon par des traces anthropiques détectées lors
de carottages géo-archéologiques (Manen et al., 2018 et
2019). La discontinuité observée dans cette région entre
I’Impressa des étapes 3B et 3C (supra) et le Cardial
récent/Epicardial de 1’étape 4B constitue un obstacle
majeur pour argumenter I’hypothése d’un feed back car-
dial depuis la péninsule Ibérique. Cette derni¢re hypo-
thése est soutenue par des ages anciens obtenus par AMS
sur matériaux a faible longévité pour le Cardial ibérique,
notamment dans le Penedés (par ex. La Serreta, étape 4A
et Guixeres de Vilobi, fin de 1’étape 3D/début 4A, Oms
Arias et al., 2014) et qui ferait suite a des occupations a
affinités Impressa, également bien datées sur des maté-
riaux a vie bréve en Pays valencien (Mas d’Is, étape 3D,
et Baranquet, étapes 3D/4A, Bernabeu Auban et al.,
2009 et 2011 ; Cova d’en Pardo — VIII, étape 3D, Soler
et al., 2011). Cependant, les ages du Cardial du Penedes
ne sont pas significativement plus anciens que ceux de
Ligurie, Provence ou moyenne vallée du Rhone. Si I’on
envisage une deuxiéme vague — ce qui est sous-entendu
dans I’hypothése du feed back (Guilaine, 2018) —iln’y a
pas d’argument décisif pour retenir une origine orientale
plutot qu’occidentale ; en revanche la mise en place du
Cardial franco-ibérique semble traduire une dynamique
tres rapide, toutes proportions gardées compte-tenu de la
résolution encore insuffisante du radiocarbone.

Cardial récent et Epicardial

Deux aspects, Cardial et Epicardial (fig. 28), coexistent
tout au long des étapes 4B et 4C, ces deux derniéres étant
difficiles a dissocier en 1’état actuel.

En Ligurie occidentale et en Provence orientale, aux
Arene Candide — 3 et & Pendimoun — 2B (étapes 4B/4C),
les aspects du Cardial sont assez semblables a ceux de
I’étape antérieure, i.e. ACN-2B/PND-2A. En basse
Provence occidentale, les premiers dépdts néolithiques
préservés de la Font-aux-Pigeons (C17-C15N, DS-IG,
DO023-FAP) placent intégralement I’horizon Cardial en
4B/4C, avec un mode d’activité en 4C ; il en est de méme
pour I’horizon ancien du Mourre de la Barque (DS-1G,
D023-MBA). En Languedoc oriental, le site de 1’Aigle
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Fig. 28 — Distribution des sites de I'Epicardial dans la zone CWM ; Haut : sites de fiabilité 1/3 ; Bas : sites de fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 28 — Distribution of Epicardial sites in the CWM area; Top: 1/3 reliability sites ; Bottom: 3/3 and 2/3 reliability sites.



Le complexe de la Céramique Imprimée en Méditerranée centrale et norvd-occidentale 85

(DS-1G, D031-AIG), se situe exactement dans la position
chronologique de la Font-aux-Pigeons — C17-C15N, avec
un assemblage céramique similaire. En moyenne vallée
du Rhone, rive droite, il est plus difficile de considérer
la continuité/discontinuité des assemblages dés lors que
les séries d’Oullins (6B vs 6A, DS-1G, D042-OUL) n’ont
pas été détaillées ; par ailleurs la date ancienne obtenue
pour Montclus —4A (DS-1G, D031-BAU) est peu précise,
difficile a contextualiser et demande donc confirmation.
En haute Provence, les sites de plein-air qui livrent des
assemblages proches de la Font-aux-Pigeons, i.e. Baratin
(DS-1G, D024-BRT) et les Petites-Baties (DS-1G, D024-
PBA), ont tous deux été datés sur charbons avec un poten-
tiel effet vieux-bois ; les structures correspondantes se
placeraient néanmoins aux cours des étapes 4B/4C. La
situation a Unang (DS-1G, D024-UNA) est encore plus
délicate car, si les assemblages céramiques renvoient
essentiellement au Cardial franco-ibérique avec des
aspects voisins de Baratin et des Petites-Baties, la sépul-
ture provenant de la base de la stratigraphie est datée de
4D, voire au-dela ; il faut donc probablement envisager
son creusement depuis les niveaux postérieurs au Cardial.

En Languedoc oriental I’horizon ancien de I’Epicar-
dial est tres bien daté entre la toute fin de 1’étape 4A et
la fin de 4C au Tai — GC1 et a Camprafaud — C20-C19,
avec des modes d’activité centrés sur 4B. De nombreux
sites du Languedoc méditerranéen et de la moyenne val-
l1ée du Rhone se rattachent a cette tradition décorative au
cours de I’étape 4C plus particuliérement au Tai — GC1/
GC2 (DS-1G, D031-TAI) et au Mas-de-Vignoles-X (DS-
1G, D0O31-MVX) ou encore Lalo — 4 (DS-1G, D041-LAL)
avec pour ce dernier des réserves portant sur un potentiel
effet vieux-bois. Au cours de I’étape 4D, I’Epicardial est
largement implanté et bien daté dans ces mémes régions,
au Mas-Neuf-1007 (DS-1G, D031-MNE), a Oullins — C5
(DS-1G, D042-OUL), a Camprafaud — C18-C17 (DS-1G,
D032-CMP), ala Roussillonne — Sud (DS-1G, RSS)etala
Grande Rivoire — phase 4 (DS-1G, D043-GRI). Le fonc-
tionnement de la sépulture plurielle de la baume Bourbon
(DS-1G, D0O31-BRB) s’inscrit trés bien dans ’intervalle
donné par ailleurs pour 1’Epicardial, des derniéres décen-
nies de 4A et la fin de 4D.

Il n’existe actuellement que de trés rares assemblages
susceptibles d’étre globalement assimilés a I’Epicardial
languedocien en Provence, a 1’exception de la Font-aux-
Pigeons (C13-C10, DS-1G, D023-FAP), qui se place au
cours des étapes 4C/4D voire au-dela, avec un mode d’ac-
tivité centré sur 4D. Au cours de I’étape 4D, des muta-
tions importantes sont observées en Provence centrale et
orientale, en lien supposé ou attesté avec I’expansion des
groupes néolithiques a céramique linéaire précédemment
implantés dans la plaine du Po et en Italie centrale (infra).

En revanche, plusieurs ensembles céramiques a tona-
lit¢ cardiale comportent des vases décorés de sillons
et cannelures renvoyant trés clairement a ce style. Ces
vases sont généralement dégraissés a la calcite pilée,
phénomene qui n’est pas plus attesté dans les contextes
du Cardial ancien que dans ceux de I’/mpressa qui pré-
céde. A Escanin (Montjardin, 1995), 1’assemblage

correspondant n’est pas précisément contextualisé ni
daté. A Fontbrégoua (DS-1G, D022-FBR), si 1’on fait
exception du dépdt de restes humains H2, centré sur
I’étape 4A mais déconnecté du reste de la stratigraphie,
on ne connait pas la chronologie des dépots néolithiques
les plus anciens qui livrent des la base (C47) des réci-
pients décorés dans le style de 1’Epicardial ancien (Binder
et Courtin, 1987 ; Echallier et Courtin, 1994a et 1994b). A
Fontbrégoua-C43 et a la grotte Lombard (DS-1G, D021-
LMB), les assemblages qui partagent des traits décora-
tifs de tradition épicardiale (sillons, cannelures) ainsi que
I’'usage d’impressions pivotantes a la coquille lisse sur
des récipients dégraissés a la calcite pilée, se placent en
4B/4C avec un mode d’activité clairement centré sur 4B.

La porosit¢ entre les deux systémes (Cardial/
Epicardial) est également illustrée par la réinterpréta-
tion de certains motifs (i.e. rubans imprimés au cardium
et bordés de coups de poingon a la fagon épicardiale a
Lombard). En moyenne vallée du Rhone, Oullins — C6
(DS-1G, D042-OUL) livre également quelques vases
décorés de sillons et de cannelures dans le style de
I’Epicardial ancien ; cependant toute la couche 6 a été
considérée comme un ensemble pour I’analyse de la céra-
mique (Roudil et Van Willigen, 2002) et ’apparition de
cette technique de décor n’est donc pas datée. Ce méme
phénomene de porosité est réciproquement observé
dans différents assemblages épicardiaux du Languedoc
qui livrent une petite quantité de vases dégraissées a la
chamotte et décorés selon la stylistique cardiale (Tai ou
Mas-de-Vignoles-X).

Ceramica lineare

Différents faciés céramiques néolithiques d’lItalie
centrale et septentrionale (fig. 29) sont rassemblés ici
sous cette étiquette générique dont le bien-fondé reste
parfois & démontrer : Sarteano et Sasso (Grifoni, 1967 ;
Grifoni Cremonesi et Radmilli, 2001), Fiorano, Vho
et Gaban (Bagolini et Biagi, 1975 et 1976 ; Bagolini,
1977 ; Pessina, 1998a et 1998b ; Biagi et al., 2020),
Isolino (Bagolini et al., 1976) et les groupes du Frioul
(i.e. Sammardenchia-Fagnigola-Valer ; Bagolini ef al.,
1987a ; Ferrari et Pessina, 2000). L’ajout a cet ensemble
de I’aspect Pianaccia-di-Suvero (Maggi, 1983 ; Ferrari
et Steffe, 2006 ; Bernabo Brea et al., 2017a), principa-
lement implanté dans 1’Apennin liguro-tosco-émilien,
repose sur le fait que de nombreux marqueurs céra-
miques (notamment les cordons imprimés) évoquent le
Vho (Biagi et al., 2020). Cependant ces dénominations
distinctes, qui tentent de fixer la diversité considérable
des cultures matérielles, reflétent au moins partiellement
les subdivisions administratives actuelles et le poids des
régionalismes en Italie (Bagolini, 1990 ; Perrin, 2004).

Plusieurs hypothéses relatives a I’origine de ce com-
plexe ont été émises. Pour plusieurs de ces groupes
I’empreinte mésolithique castelnovienne a été forte-
ment soulignée (inter alia Tozzi, 1995) jusqu’a évoquer
un « Castelnovien céramisé » (Bagolini, 1984). Pour
le bassin du P6, une influence danubienne a parfois été
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Fig. 29 — Distribution des sites a Ceramica lineare et apparentés dans la zone CWM ; Haut : sites de fiabilité 1/3 ; Bas : sites de fiabilité 3/3
et 2/3.
Fig. 29 — Distribution of Ceramica lineare and related sites in the CWM area; Top: 1/3 reliability sites ; Bottom: 3/3 and 2/3 reliability
sites.
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envisagée sur la base des motifs décoratifs du Fiorano ou
du Gaban, rapprochés des décors en « notes de musique »
(Notenkopf) de la Linearbandkeramik (LBK), tandis que
I’art mobilier trés singulier de Gaban était rapproché de
celui des Balkans (Bagolini et Biagi, 1985 ; Bagolini,
1990). Par ailleurs, I’hypothése d’une formation trés
ancienne sous I’influence de la Ceramica impressa avait
été formulée en considérant des dges obtenus dans le nord
de la Toscane (i.e. Piano di Cerreto, Tozzi, 1995) ou pour
différents sites rapportés au groupe de Fiorano en Emilie-
Romagne et en Vénétie (i.e. Lugo di Romagna, Fiorano
Modenese, Lugo di Grezzana, Improta et Pessina, 1998).
Cependant aucune de ces dates anciennes n’a été confir-
mée et il faut considérer au vu des données aujourd’hui
disponibles que ce phénoméne se place intégralement
dans le courant de la période 4 (5450-4950 AEC).

Entre Tibre et Po

Dans le Latium, la seule date sur charbon obtenue par
comptage B couvre également les étape 4B a 4D et ne
permet assurément pas de situer correctement les deux
horizons successifs du Sarteano a la grotta dell’Orso (DS-
1E, C062-ORS). Cet aspect, n’est pas daté sur le site épo-
nyme du Sasso, a la grotta Patrizi (Grifoni Cremonesi et
Radmilli, 2001) et pas davantage a Monte Venere (DS-/E,
C033-MVE) ou il est associé a des décors peints en néga-
tif (supra « Bande rosse et horizons a figulina peintes »).
A La Marmotta (DS-1E, C032-MRM) les positions chro-
nologiques relatives des ensembles a décoration incisée
et peinte en négatif et d’une composante cardiale, dérivée
du BFP, au sein du niveau I (étape 4A), ne sont pas encore
claires, en dépit de 1’évocation d’une disparition progres-
sive des décors imprimés au profit des lignes incisées. La
précocité de la céramique linéaire au cours de 4A, poten-
tiellement sans composante cardiale, est soutenue par les
dates de la sépulture collective de Mora Cavorso (DS-/E,
C032-MMC) qui restent cependant a confirmer.

En Toscane méridionale, la situation est é¢galement trés
complexe, en ’absence de dates (ou de dates fiables) pour
des sites de premier plan. A Pianosa — Cala Giovanna,
I’assemblage d’aspect assez hétérogene (Cardial BFP,
céramique linéaire) est daté sur charbons et se place
au sein des étapes 4B/4C. L’horizon Fiorano de Casa
Querciolaia n’a fait I’objet que d’une mesure sur charbon,
trés étalée entre 4B et 4D et plusieurs ensembles compor-
tant des tasses Fiorano ne sont pas précisément ou pas
du tout datés (par ex. Poggio di Mezzo, DS-1E, C063bis-
SRO ; grotta del Leone, Grifoni Cremonesi, 2001).

En Toscane septentrionale, Verrucole — Campo Letari
(DS-1E, C065-CLE) est le site le plus ancien actuelle-
ment daté qui soit susceptible d’étre rattaché au contexte
de la céramique linéaire (Vo) avec un ensemble de dates
tres fiables centré sur 1’étape 4A. Les dates trés hautes
obtenues par le passé pour le site de Piano di Cerreto (DS-
1E, C065-PCE), rattaché au style Pianaccia-di-Suvero et/
ou a la céramique linéaire tosco-latiale, ont été infirmées
par de nouvelles mesures fiables qui placent le dépdt au
sein de 1’étape 4B. Dans les deux cas, il s’agit de corpus

céramiques de taille modeste qui, de ce fait ne peuvent
probablement pas rendre compte de la variabilité des pro-
ductions céramiques dont ils procédent. Dans le méme
secteur, les dates par comptage radioactif sur charbons
obtenues a Muraccio (DS-1E, C065-MRC) placeraient un
assemblage similaire de maniére imprécise dans le cou-
rant de la période 4.

En Emilie, 1’age de I’occupation du site éponyme,
Fiorano Modenese — Fornaci Carani (DS-1C, B092-
FCA), est incertain car I’on ne dispose que d’une seule
date, sur matériau a faible longévité mais daté par LSC,
pour la fosse 5. En revanche cet aspect est bien séri¢ a
Lugo di Romagna — Fornace Gattelli (DS-1C, B0S82-
FGA) ou il est daté de I’étape 4B ; le site de Savignano
(DS-1C, B092-SVG) pourrait également se placer au plus
tot (potentiel effet vieux-bois) en 4B. A Bologna — Via
Andrea Costa (DS-1C, B091-VAC), I’aspect Pianaccia-
di-Suvero occuperait les étapes 4C/4D.

Pour plusieurs autres sites-clé¢ d’Emilie on ne dispose
que de rares dates de qualité couvrant une grande partie de
la période 4 (Benefizio, DS-1C, B094-BNF, aspect Vho/
Pianaccia) ou de dates, obtenues par comptage B, inuti-
lisables (Chiozza, DS-1C, B093-CHZ, cf. Fiorano avec
¢éléments Ripoli ; Travo — Cassa di Risparmio, DS-1C,
B095-CDR, cf. Fiorano avec des éléments annongant
la Culture des Vasi a bocca quadrata (abrégée ci-apres
VBQ).

Dans le sud de la Lombardie (Oltrepo pavese) et le
Piémont, I’horizon a céramique linéaire est calé par des
dates isolées et donc peu précises. Deux sites rapportés
au Vho ont bénéficié de dates par AMS fiables, les pla-
cant dans le courant des étapes 4B et 4C : Cecima — San
Pietro (DS-1C, B101-SPI) et Pieve (DS-1C, B111-PIE).
En revanche les dges de deux autres sites piémontais,
établis a partir de mesures sur charbons indéterminés,
sont plus discutables : Cascina Cascinetta (DS-/C, Bl11-
CCA, cf. Vho/Fiorano) en 4A/4B et Alba — Cooperativa
dei Lavoratori (DS-1C, B112- ACL, cf. Vho avec des élé-
ments annongant les VBQ) a partir de 4B.

Au nord du Po

En Vénétie julienne et Frioul, en Vénétie et en
Lombardie, les aspects Fiorano/Vho/Sammardenchia les
plus anciens se développent possiblement dés la toute fin
de I’étape 4B (Lugo di Grezzana, DS-1B, A083-LDG ;
Vho — Campo Ceresole, DS-1B, A104-VCC ; Pavia di
Udine, DS-1B, A072-PDU) mais principalement au cours
de I’étape 4C (Ostiano — Dugali Alti, DS-1B, A104-DAL ;
Cascina Bocche, DS-1B, A102-CBO ; Sammardenchia,
DS-1B, A072-SMM) et au-dela (4D). En Lombardie
occidentale (région de Varése), I’aspect Isolino (Isolino
Virginia, DS-1B, A105-ISO ; Pizzo di Bodio, DS-1B,
AI105-PDB) est trées mal daté mais pourrait s’inscrire
dans la méme chronologie. Les assemblages céramiques
présentent une trés grande variabilité et leur attribution
a 'un ou a l"autre de ces faciés pourrait se réduire en
grande partie a la question des fréquences relatives des
caractéres morpho-décoratifs « typiques » des différentes
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composantes ; il n’existe cependant pas a notre connais-
sance d’analyse quantitative comparée permettant de
considérer la coévolution de ces composantes dans le
temps. Ces différents assemblages présentent fréquem-
ment des ¢éléments culturels traduisant des connexions
avec les entités voisines. A Sammardenchia, dans le
Frioul, la présence trés bien contextualisée d’aspects
Danilo centrés sur 4C/4D est parfaitement en ligne avec
la chronologie de cette entité en Dalmatie (Pokrovnik,
Nakovana, Danilo éponyme). A Lugo di Grezzana, en
Vénétie, ou quelques ¢éléments présentent des affinités
méridionales (anses « listello verticale), quelques tessons
pourraient renvoyer de maniére générique aux Bande
rosse et & la Ceramica Impressa medio-adriatica.

Dans le Trentin Haut-Adige, les premiers aspects
du Néolithique sont portés par le groupe de Gaban.
Le contexte le mieux daté est celui de Villandro —
Plunacker (DS-1B, A092-PLN) ou cet horizon, qui
présente des ¢léments rapportés a la fin du Rubané
(Stichbandkeramik), occupe 1’étape 4D. Plusieurs sites
Gaban avec des dates isolées sur charbons indéterminés
se placent également dans le courant de cette étape (La
Vela 3, DS-1B, A091-VL3), voire au-dela aprés 4850 AEC
(Le Corone, DS-1B, A091-CRN). Cependant, plusicurs
sites-clés pour la caractérisation de ce groupe ne sont pas
correctement datés : Romagnano-3, DS-1B, A091-RM3 ;
Gaban éponyme, DS-1B, A091-GBN ; Mezzocorona —
Borgonuovo, DS-1B, A091-BRG.

Dans [’arc liguro-provencal

En Ligurie orientale, 1’horizon Pianaccia-di-Suvero
de San Nicolao di Pietra Colice (DS-1F, D010-SNP),
dont les matériaux ne sont pas publiés a ce jour, est daté
sur charbons et de fagon peu précise entre le milieu de
I’étape 4B et le début de 4D, si I’on ne considére que la
date la plus ancienne.

En Ligurie du Ponant, les influences de la céramique
linéaire d’Italie centrale et septentrionale lors de la mise
en place de la Culture des vases a Bouche Carrée ont été
identifiées de longue date dans le Finalese (Arene Candide,
Arma dell’Acqua, grotta Pollera et grotta Sant’Eusebio,
Arma dell’Aquila) et plus a ’ouest dans le val Pennavaira
(Arma di Nasino, Arma dello Stefanin ; Bagolini et Biagi,
1973). A Finale Ligure — Pollera — II (DS-1ED011-PLR ;
Odetti, 1977) et aux Arene Candide — C13 (DS-1FD011-
ACN ; Maggi, 1977b) ces éléments sont associés a d’abon-
dants décors géométriques gravés trés clairement apparen-
tés a ceux qui caractérisent 1’étape géométrique-linéaire
(Finale/Quinzano) des VBQ. Cette association, également
observée en Emilie (par ex. Ponte Ghiara, Mazzieri, 2012),
va clairement dans le sens d’un enracinement des VBQ
dans les traditions Fiorano/Vho. 11 faut cependant remar-
quer que les dépdts des Arene Candide et de la Pollera au
sein desquels s’inscrivent ces phénomeénes sont peu détail-
1és ; aux Arene Candide en particulier ce niveau atteint pra-
tiquement un meétre d’épaisseur. 4 contrario, les fouilles
récentes indiquent que les premiers éléments renvoyant a
I’aspect du Sasso/Fiorano (tasse carénée, anse a listello

verticale) apparaissent, avant les décors gravés, dans le
contexte le plus récent du Cardial (phase ACN-3) qui est
imprécisément daté des étapes 4B/4C (DS-1FED011-ACN ;
Maggi et al., 2020) ; ceci est en ligne avec la présence récur-
rente dans différents contextes contemporains du Cardial
récent provencal de récipients a cordons orthogonaux, par-
fois associés a des pastilles et/ou a des cordons internes
(par ex. a la Font-aux Pigeons-C17-C15N ; a Fontbrégoua-
C47-C45 et a Lombard ou ils sont associés a de rares réci-
pients a caréne médiane ; Binder et Courtin, 1986 ; Binder,
1991a ; Echallier et Courtin, 1994b ; Dangel, 1997) qui, vus
d’Italie, sont fréquemment rapportés au Fiorano (Bagolini
et Biagi, 1974 ; Pessina, 1998b) ou au Vho (Biagi et al.,
2020). D’autres assemblages provengaux pour lesquels un
apparentement Fiorano a été proposé (par ex. Adaouste,
DS-1G, D023-ADA) ne sont pas précisément datés.

En Provence orientale, le premier horizon « postcar-
dial » de Pendimoun (DS-1G, D021-PND, cluster 16282-
14460, phase 3) rattachable au V%o et a I’horizon formatif
des VBQ (Binder et Sénépart, 2010 ; Denape, 2018) est
centré sur 1’étape 4D, en cohérence avec les données des
Arene Candide.

Etanchéité/porosité des entités culturelles
Etape 44

Les différentes entités identifiées pour la période 4
semblent plus ou moins disjointes au cours de I’étape 4A.

En Dalmatie, les marqueurs Danilo semblent se distri-
buer de fagon hétérogeéne sur un substrat /mpressa (par ex.
Polje nize Vrcelja) ; une origine depuis les Balkans cen-
traux ou méridionaux peut étre envisagée sur la base des
dates obtenues pour 1’horizon Kakanj dans le nord de la
Bosnie (Obre 1).

Les aspects des Bande rosse attestés dans le Sud-Est
(Candelaro et Scaloria Bassa) se développent dans la
suite de I’ fmpressa récente & décor mixte imprimé et peint
(Lagnano/La Quercia) de la période 3.

Le faciés de I’Impressa medio-adriatica, dont 1’ori-
gine nécessite une nouvelle discussion si I’on considere
I’hypothése d’une implantation trés ancienne de 1I’fm-
pressa dans cette région (Continenza, étape 3A), est
établi dans les Marches (Portonovo, base des dépots de
Moscano, et, par hypothese, Maddalena di Muccia daté
de fagon imprécise) et en Ombrie (San-Marco) ; I’attes-
tation d’un site s’y rapportant en Emilie (Bazzarola) rend
plausible le rattachement a cette étape de plusieurs sites
de Romagne importants mais non datés (par ex. Imola
— Ospedale Nuovo) ou sinon de fagon trop imprécise
(Fornace Cappuccini, DS-1C, B0§2-FCA).

En revanche, la situation est plus complexe dans
les Abruzzes ou I’aspect régional des Bande rosse
(i.e. Catignano) pourrait coexister avec 1 Impressa
medio-adriatica (Colle Santo Stefano — 3, avec un faciés
clairement post-Guadone). Comme cela a été proposé
(Radi et Tozzi, 2009), il est tout a fait possible que ces
horizons se succédent dans le cours méme de 1’étape 4A ;
cependant leur sériation potentielle nécessiterait des
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études et datations complémentaires, notamment dans les
grottes des Piccioni et de Sant’Angelo ou ils sont tous
deux présents en stratigraphie. Si cette succession n’était
pas démontrée, les Abruzzes pourraient étre considérées
comme une zone tampon entre deux courants résultant
d’évolutions différenciées de 1’/mpressa (courant apulien
vs courant médio-adriatique).

En Sicile et en Calabre, les conditions de 1’évolution
du Stentinello et de ses interactions avec les groupes a
céramique peintes du Sud-Est reste tres confuse, faute de
dates fiables, et la Campanie reste terra incognita.

Dans le Latium, sur la base des données et des dates
dendrochronologiques de La Marmotta (DS-/E, C032-
MRM), les premiers aspects de céramique linéaire (Sasso-
Sarteano) associés a des décors peints en négatif (Monte-
Venere) se placent au cours de 1’étape 4A ; en I’état actuel de
I’analyse et de la publication des assemblages céramiques
du site lacustre, la question de I’origine de ces céramiques
peintes et des interactions potentielles avec I’Impressa
reste ouverte. /dem, en Ombrie, les quelques éléments rap-
portés a I’Impressa adriatique en contexte majoritairement
Sasso-Sarteano (par ex. Pozzi della Piana,) ne sont pas pré-
cisément contextualisés et datés. Par ailleurs, on ne dispose
actuellement d’aucune date fiable pour envisager une data-
tion haute (4A) pour le Fiorano ; cet aspect pourrait donc
dériver du Sasso-Sarteano avec lequel il partage des traits
stylistiques communs originaux, en particulier les tasses
mono-ansées a décor linéaire.

Dans I’Apennin tosco-émilien, I’hypothése d’une
acculturation des chasseurs cueilleurs susceptibles
d’avoir contribué¢ a I’émergence de la céramique linéaire
(Tozzi, 1995) n’est pas caduque ; elle doit cependant étre
reformulée dans la mesure ou des ages trés anciens obte-
nus précédemment ont été infirmés. Ainsi 1’horizon de
Campo Letari (DS-1E, C065-CLE), clairement daté de
I’étape 4A, présente des caracteres annonciateurs du Vio
ou de I’aspect Pianaccia-di-Suvero (Tozzi et al., 2020).

En revanche, en 1’état actuel il n’y a pas de données
permettant d’envisager une occupation néolithique au
nord du Po6 dans le courant de 4A.

Dans le nord-ouest, entre la moyenne vallée du Rhone
et la haute Tyrrhénienne, le Cardial ancien de style fran-
co-ibérique (i.e. a décor structuré en bandes horizontales
et/ou verticales) s’inscrit clairement dans la tradition
Impressa de la période 3. L’hypothése de son développe-
ment a partir d’un fonds Cardial tyrrhénien (BFP) est tout
aussi soutenable que celle d’une rétrodiffusion depuis la
péninsule Ibérique.

En 1’état actuel des connaissances, I’implantation du
Cardial en Piémont est trés limitée (DS-1C, B112-Alba ;
Bagolini et Biagi, 1974) et, faute de dates, les conditions
de son articulation avec le Cardial ligure, et plus large-
ment la contribution de I’Impresso-Cardial au Vho, ne
peuvent étre explicitées.

Etapes 4B a 4D

Les dynamiques évolutives propres a I’Italie méridio-
nale, et notamment la formation du Serra d’Alto dans le

courant de 4D, voire 4C, sont mal cadrées faute de dates
et parfois faute de contextes.

L’impact des Bande rosse hors des principales zones
d’implantation de cet horizon (sud de la péninsule,
Abruzzes) semble modeste et limité a de rares contextes
de 'Impressa medio-adriatica des Marches — si 1’on
prend en considération les déterminations de figulina pro-
posées pour Ripabianca (Pignocci et Silvestrini, 2002),
Esanatolia et Moscano (La Marca et al., 2017) — ou
encore a des contextes de la céramique linéaire en Emilie
(Fiorano de Casalecchio di Reno — zone A). En Vénétie
(Lugo di Grezzana) la présence de rares tessons de figu-
lina pourrait étre aussi bien rapportée aux Bande rosse
qu’au Danilo. Au cours de ’étape 4C/4D des vases du
Ripoli ancien sont plus largement diffusés a I’extérieur de
la zone de production (Pessina et Radi, 2002).

Entre 5300 et 4850 AEC, le décloisonnement des com-
posantes établies dans le courant de 4A est particulierement
perceptible en Italie centrale et septentrionale. Un bon
exemple de I’intrication des différentes composantes cultu-
relles est donné par la structure de Travo — Casa Gazza, non
datée, ou sont associés a des aspects du Vho dominants,
des éléments caractéristiques du Fiorano, de Catignano/
Ripoli, de I’ Impressa medio-adriatica et de 1’étape forma-
tive des VBQ (Bagolini et Bernabo Brea, 1999).

Les impacts de la céramique imprimée de style
médio-adriatique sont en effet diffus mais constants dans
tout le bassin du P6 au cours des étapes 4B a 4D (par ex.
Gaban, Bologna — Via Andrea Costa, Vho — Campo
Ceresole, etc.). Certains thémes décoratifs (impronte
trascinate, scorrimenti) ont une treés longue inertie chro-
nologique et perdureront dans les VBQ (Mazzieri, 2010).

L’ampleur du rayonnement des différents facies de la
céramique linéaire hors de la zone centrale (Toscane méri-
dionale et Latium, bassin du P6, Apennin tosco-émilien)
peut étre suggérée a travers la tres large diffusion d’élé-
ments culturels qui en émanent. C’est le cas par exemple
dans les Marches, dans des contextes ou la composante
Impressa medio-adriatica est trés largement dominante
(Ripabianca, Esanatolia, Moscano).

En Sardaigne, plusieurs entités ont été également rap-
prochées de la céramique linéaire tosco- latiale, jusqu’a
¢largir cet horizon a I’ensemble du domaine tyrrhénien
(Dyrrhenian Linear Carvedware, Lugli¢, 2018). Le site
de Su Concali de Corongiu Acca n’est cependant pas
daté et la composante linéaire de Su Carroppu (DS-/E,
C041-CRR) n’est pas clairement distinguée du Cardial en
stratigraphie. Quant a Sa Punta Marceddi (DS-1E, C042-
PMA) on ne dispose que d’un age imprécis couvrant 1’en-
semble de la période 4 (Lugli¢, 2018).

En Sicile (Uzzo-F10 a F7), I’horizon post-Stentinello
(cf. Kronio) principalement positionné sur les étapes 4C/4D
comporte une importante composante décorative a base de
lignes incisées/cannelées avec certains motifs évoquant
fortement la céramique linéaire tosco-latiale. Pour autant
de potentielles connexions ou parentés avec I’Italie cen-
trale et la Sardaigne restent & établir.

Comme cela a ét¢ indiqué supra, plusieurs assem-
blages du Cardial récent des étapes 4B-4C de Ligurie et
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de Provence recelent des éléments culturels rapportés au
Fiorano lato sensu, généralement associés a des vases
décorés de lignes incisées spécifiques de 1’Epicardial et
partageant avec ces productions 1’usage de la calcite pilée,
inexistant au cours des périodes précédentes. Les possi-
bilités d’une formation de I’Epicardial ancien sous I’in-
fluence de la Céramique linéaire tosco-latiale et padane, ou
a minima |’existence de fortes interactions entre ces deux
composantes, méritent toujours d’étre explorées (Binder,
1995).

Au-dela du Dauphiné, vers le nord, la séquence du
Gardon (DS-1G, D045-GRD) apporte quelques éléments
pour le cadrage des interactions entre 1’Impresso-Car-
dial et le Rubané lato sensu. En effet les premiéres ins-
tallations néolithiques dans la grotte (US60-58), que la
modélisation bayésienne place a la fin de I’étape 4B et au
début de 4C, associent a une composante lithique d’af-
finités méridionales (Perrin, 2001 et 2013), des tessons
de céramiques renvoyant a 1’horizon Limbourg (Jeunesse
et al., 1991) généralement associé au Rubané dans les
Bassin parisien et rhénan (Constantin et al., 2010). Cette
proposition est cohérente avec la présence de deux réci-
pients, d’affinités Limbourg et Hoguette, dans le contexte
épicardial de Gazel (Guilaine et Manen, 1997).

D’une maniere générale les hypothéses d’interactions
sont fondées sur des analogies dans la structuration des
décors du Rubané et du Cardial (Lichardus-Itten, 1986 ;
Meunier, 2013). Plus rarement, elles se fondent sur des
transferts de céramiques ou de concepts décoratifs, géné-
ralement mal contextualisés et non datés : céramiques du
Rubané récent d’Alsace ou du Bassin parisien (Lefranc,
2013) associées a des ensembles de 1’Epicardial & Cheval-
Blanc — Vidauque (Jeunesse et Van Willigen, 2006) ou a
Clermont-Ferrand — Brezet (Vernet, 2004). Dans le méme
sens, des bracelets en calcaire urgonien dont I’origine méri-
dionale est supposée, ont ét¢ découverts dans des contextes
datés de 1’étape finale du Rubané récent du Bassin parisien
(par ex. Berry-au-Bac, Missy-sur-Aisne, Balloy, Marolles-
sur-Seine ; Constantin et Vachard, 2004). De méme des
parures en test de Cardiidae ou de Columbella, d’ori-
gine méditerranéenne, sont fréquemment utilisées pour la
confection des costumes funéraires de la LBK (Jeunesse,
1993 ; Bonnardin, 2009). Enfin le costume funéraire de La
Balance — ilot-P (DS-1G, D024-BIP) directement daté de
la fin de I’étape 4D et au-dela, évoque fortement le Rubané
final (i.e. Bucy-le-Long, Zemour ef al., 2017).

PERDURATIONS MESOLITHIQUES,
INTERACTIONS IMPRESSO-CARDIAL VS
COMPLEXE A LAMES ET TRAPEZES ET
ENSEMBLES MIXTES, PERIODES 3 ET 4

bstraction faite du cas des Abruzzes et de celui de
la Sicile, discutés supra («Plein-développement du
Castelnovien, période 2, 6500-6050 AEC», « Contextes
incertains : Castelnovien vs PN»), les possibilités de
perduration des communautés de chasseurs durant les

périodes 3 et 4 sont principalement limitées & deux aires
correspondant aux plus fortes densités apparentes d’oc-
cupation du Complexe a lames et trapézes au cours de
la période 2 (i) entre I’Istrie, les Alpes et le nord des
Apennins et (ii) dans la moyenne vallée du Rhone, entre
les Cévennes et les Alpes du Sud, avec un tropisme vers
1’étage montagnard et les milieux humides.

Entre le Karst, les Alpes et le nord des
Apennins

Plusieurs sites du nord de 1’Adriatique et des Alpes
italiennes qui avaient été précédemment attribués au
Castelnovien et datés de la période 3, voire de la période 4,
posent des difficultés d’interprétation.

En Slovénie, attribution de Breg (DS-1B, A061-
BRG) au Castelnovien n’est pas du tout recevable. Dans le
Karst triestin a Benussi (DS-1B, A071-BNS), en Vénétie,
a Covoloni dei Broion (DS-1B, A082-CDB), dans le
Trentin, a Pradestel (DS-1B, A091-PRD) et Villandro
— Plunacker (DS-1B, A092-PLN) ou en Lombardie, a
Crestoso (DS-1B, A102-LDC), Stanga di Bassinale (DS-
1B, A102-SDB) et Sopra Fienile Rossino (DS-1B, A102-
SFR), les datations par comptage radioactif sont impré-
cises et/ou réalisées sur des matériaux non adaptés et/ou
des contextes dont I’intégrité peut étre discutée.

En revanche, plusieurs dates par AMS sur végétaux a
faible longévité ont été récemment obtenues dans 1’ Apen-
nin tosco-émilien, pour des industries parfaitement carac-
térisées. Elles vont dans le sens d’une implantation cas-
telnovienne récente, dans le courant de la période 3 : a
Monte-Frignone (DS-/E, C065-MF?2), principalement
en 3B, et a Lama Lite-2 (DS-1C, B093-LL2) a la fin de
3C et principalement en 3D. Cette chronologie valide
I’hypothése d’un syncrétisme entre les derniers groupes
meésolithiques et les premieres communautés paysannes,
établie sur la base des caractéres partagés entre les outil-
lages lithiques du Castelnovien et de ceux des premiers
établissements néolithiques de 1’Apennin tosco-émilien
(par ex. Verrucole — Campo Letari, DS-1E, C065-CLE, et
Piano di Cerreto, DS-1E, C065-PCE, Tozzi, 1995).

Dans le Piémont, la tombe d’Alba — Mokafé, datée
des étapes 3A/3B (DS-1C, B112- AMK), pourrait se situer
dans la méme ambiance dés lors qu’il n’existe aucun
¢lément en faveur d’une pénétration aussi ancienne du
Néolithique dans cette zone ; cependant aucun élément
matériel caractéristique n’y est apparemment asso-
cié. Plus au nord, dans le Trentin le cas de la tombe de
Mezzocorona — Borgonuovo (DS-1B, A091-BRG) qui
se place en 4A/4B est plus complexe, d’une part, parce
que les gestes funéraires renvoient aux pratiques méso-
lithiques (cf. Mondeval de Sora) et, d’autre part, parce
qu’aucune implantation néolithique n’est attestée a une
date aussi ancienne dans cette région. C’est probable-
ment a la paléogénétique qu’il appartiendrait de réduire
ces problématiques.

Dans le Karst triestin (fig. 30), le dépot d’Edera — 3A
(DS-1B, A071-EDE), centré sur 1’étape 3D, constitue
un des rares exemples convaincants de mixité entre le
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Castelnovien et le Néolithique ; on ne dispose cepen-
dant pas d’arguments permettant d’identifier la nature et
les spécificités de 1’horizon néolithique a 1’origine de ce
syncrétisme, en dehors du fait, par ailleurs trés significa-
tif, que la production céramique associée aux outillages
d’affinités castelnoviennes est exogeéne (Spataro, 1999).
Les dates également centrées sur 1’étape 3D, obtenues
a Podmol (level 13, DS-1B, A062-PDM) dans le Karst
slovéne, pour un horizon recélant des restes d’animaux
domestiques mais dépourvu de céramique, irait dans le
sens de I’existence de groupes de transition en limite nord
de I’aire d’expansion de I’Impressa.

Entre les Alpes et le Massif central

Dans la moyenne vallée du Rhone, les derniers aspects
du Castelnovien stricto sensu se placent sans équivoque
dans le courant des étapes 3A/3B a Montclus — C10B-C9
(DS-1G, D031-BAU) de méme qu’a la Grande-Rivoire
(DS-1G, D043-GRI) ou cette perduration peut étre envi-
sagée jusqu’au milieu de I’étape 3C.

Ces deux grandes séquences mésolithiques, mais aussi
probablement le Pas de I’Echelle (DS-1G, D043-PEC),
connaissent, a la fin de 1’étape 3C et jusque dans le courant
de I’étape 4C, le développement d’entités que I’on peut
étiqueter sous le terme d’attente « d’ensembles mixtes » ;
ces derniers, dépourvus de céramique, sont notamment
caractérisés par la présence conjointe d’armatures lithiques
castelnoviennes et d’armatures de projectiles a retouches
rasantes directes de la face supérieure (cf. « fléches de
Montclus et de Jean-Cros », Escalon de Fonton et Guilaine,
1979 ; Rozoy, 1978, ou type BG32, Binder, 1987 ; Perrin,
2001). Ces derniéres qui constituent un standard pour le
Cardial franco-ibérique apparaissent dans des modalités
identiques ou voisines (« fléches du Chatelet », Joussaume,
1981 ; doble-bisel, Fortea Perez, 1973 ; cf. type BG42,
Binder, 1987) dans d’autres contextes également datés
de I’étape 3C : phase récente du Mésolithique a lames et
trapézes dans le sud-ouest (Gramat — Cuzoul, Valdeyron
et al., 2013 ; Perrin et al., 2018) ou Impressa (Pendimoun
— 1A/1B ; Arene- Candide — 1B/2A ; Binder et al., 1993 ;
Binder, De Stefanis et al., ce volume). Ce procédé semble
s’étre diffusé rapidement au cours de 1’étape 3C entre les
Pyrénées, le Massif central, les Alpes du Sud et la Ligurie.
L’argument majeur avancé ici pour envisager leur émer-
gence en contexte mésolithique réside dans le constat d’un
développement antérieur des retouches rasantes dans le
faconnage des armatures du Castelnovien rhodano-pro-
vengal récent (étapes 2C a 3B) et de leur absence totale
dans les contextes /mpressa ou castelnoviens de la pénin-
sule Italienne.

Pour une partie de ces horizons « transitionnels »
datés entre 3C et 4A (Grande-Rivoire — phase-2 ;
Montclus — C7/C5) la composante « Montclus » se surim-
pose a un fonds castelnovien et la question de la nature
de cette association (mixité culturelle vs mélanges liés a
des aléas taphonomiques) reste ouverte. Dans d’autres
cas, i.e. Grande-Rivoire — phase 3, mal située entre les
étapes 4A et 4C, le fonds castelnovien n’est plus visible

et les ensembles peuvent étre décrits comme néolithiques
« acéramiques » a I’instar de plusieurs sites précédem-
ment identifiés dans les Alpes (fig. 30), mais malheureu-
sement mal datés, comme Coufin 1 (DS-1G, D043-CF1)
et Balme Rousse (DS-1G, D043-BRO) en Isére, ou les
Corréardes (DS-1G, D041-CRR) dans la Drome.

Plus au nord, les principales données tangibles rela-
tives a la perduration du Mésolithique a la fin de la
période 4 sont données par la séquence du Gardon (DS-
1G, D045-GRD). Les unités 57/54 sont en effet caractéri-
sées par des armatures qui renvoient au Mésolithique final
du Jura (pointes de Bavans, Perrin, 2001 et 2013). Cet
horizon n’est pas directement daté, pas plus que les sites
mésolithiques desquelles elles sont rapprochées, mais
compte tenu des ages obtenus pour I’horizon Cardial/
Limbourg qui précede (étape 4B/4C, supra) il pourrait se
situer dans le courant de 4C.

Apports de la paléogénétique

Seulement dix sites de la partie de la Méditerranée
nord-occidentale et centrale concernée par cette ¢tude
ont fait I’objet d’analyses paléogénétiques récentes
(tabl. 4). Dans certains cas, les analyses ont permis de
reconstruire des pans significatifs du génome et d’accé-
der ainsi a une vision plus compléte de 1’ancestralité des
premiéres populations néolithiques, en termes de contri-
bution des migrants d’origine égéo-anatolienne et balka-
nique (degean-Anatolian Farmers, cluster AAF, illustré
notamment par Yenisehir — Barcin, DS-14, A061-BRC,
et Korinos — Revenia, DS-14, B062-RVN) et de leurs
interactions avec les derniéres populations de chasseurs
(Western/Eastern Hunther-Gatherers, clusters WHG/
EHG). Les analyses fondées sur des positions spécifiques
et informatives (SNPs) de la composante autosomale du
génome (chromosomes non sexuels), révelent des contri-
butions dont les seuls haplogroupes uniparentaux ne
peuvent certainement pas rendre compte ; en effet la défi-
nition de ces derniers ne repose que sur un nombre limité
de marqueurs mitochondriaux (transmis par la mere) et
du chromosome Y (transmis par le pére a ses fils).

Les quarante-six individus pour lesquels des données
génétiques a haute résolution sont disponibles ont pra-
tiquement tous bénéficié de datations directes par AMS
portant sur les collagénes osseux ; toutes entrent dans
I’intervalle chronologique du Mésolithique (ancien ou
récent) et de I’Impresso-Cardial ou de ses épigones.

Ils proviennent des Balkans occidentaux a Korcula —
Vela Spila (DS-14, A051-VSK ; n = 1, Mathieson ef al.,
2018), Zemunica (DS-14, A052-ZMN ; n = 3, ibidem) et
Liznjan — Kargadur (DS-14, A056-KRG ; n = 2, ibidem),
de Sicile a I’'Uzzo (DS-1D, C024-UZZ ; n= 17 dont quinze
datés directement, Van de Loosdrecht et al., 2020) et a
Stretto (DS-1D, C024-STR ; n= 4, Fernandes et al., 2020),
d’Italie centrale a Continenza (DS-1C, B052-CNT ; n =6,
Antonio et al., 2019), a Ripabianca (DS-1C, B062-RPB ;
n =4, ibidem) et a Monte San Biagio (DS-1E, C031-MSB ;
n = 1, ibidem) et enfin de Provence orientale a Pendimoun
(DS-1G, D021-PND ; n = 3, Rivollat et al., 2020, chaque
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Fig. 30 — Distribution des sites néolithiques « acéramiques » et des sites dits « de transition » dans la zone CWM ; Haut : sites de
fiabilité 1/3 ; Bas : sites de fiabilité 3/3 et 2/3.
Fig. 30 — Distribution of « Aceramic » Neolithic » or « Transition » sites in the CWM area; Top: 1/3 reliability sites ; Bottom: 3/3 and 2/3
reliability sites.
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Code Refgrgnce Attribution Pe'node/ Haplogroupe Haplogroupe Référence
Individu culturelle étape mT Y
Aos1-vsk | Koredla - Vela Stanko Mesolithique | 5 4 USb2b _ Mathieson et al., 2018
Spila ancien
C024-UZZ | Trapani-Uzzo |  UZZ5054 Mesolithique | 5 b4 U2'347'8'9 _ Van de Loosdrecht et al.,
ancien 2020
C024-UZZ | Trapani-Uzzo | UZZ96 Mesolithique | poip1 | u2za789 _ Van de Loosdrecht et .
ancien 2020
C024-UZZ | Trapani-Uzzo |  UZz4446 Meésolithique P1 Usb2b _ VGO
ancien 2020
C024-UzZ | Trapani - Uzzo UzZ69 cf. Mesqllthlque NA U5b2b ~ Van de Loosdrecht et al.,
ancien 2020
C024-UzZ | Trapani - Uzzo Uzz79 cf. Mesqllthlque NA USb3d ~ Van de Loosdrecht et al.,
ancien 2020
€024-UzZ | Trapani - Uzzo Uzz80 of. Mésolithique |\ \ USb21a 5 Van de Loosdrecht et a.,
ancien 2020
C024-UzZ | Trapani-Uzzo | Uzzer | Ch-Mesolithiue |, Usbad 12a2 van de Loosdrecht et al,
ancien 2020
C024-UzZ | Trapani - Uzzo UzZ82 cf. Mesql|th|que NA Usai ~ Van de Loosdrecht et al.,
ancien 2020
C024-UzZ | Trapani - Uzzo uzzss o P3A-3B U5b3d _ Ml G Lo el el el
Castelnovien 2020
€024-UzZ | Trapani - Uzzo uzz71 of. NA U5a2+16294 _ Van de Loosdrecht et al.,
Castelnovien 2020
. cf. Van de Loosdrecht et al.,
C024-UZZ | Trapani - Uzzo Uzz40 Castelnovien NA U4a2f | 2020
A052-ZMN | Zemunica 13433 LS P3A HA Mathieson et al., 2018
arcaica -
A052-ZMN | Zemunica 13947 'm:rr:;zz cf P3A Kibla Cla2 Mathieson et al., 2018
A052-ZMN | Zemunica 13948 Imaprr:;zz cf P3A N1a1 E1biblatbl | Mathieson et al., 2018
BOs2-CNT | rasacco RMPR2 of. Impressa P3A K1a2 Antonio et al., 2019
— Continenza arcaica -
A056-KRG Liznjan 15071 Impressa P3C-3D H5a _ Mathieson et al., 2018
— Kargadur
Liznjan .
A056-KRG 15072 Impressa P3C-3D H7¢c G2a2a1 Mathieson et al., 2018
— Kargadur
BOS2-CNT |  rasacco RMPR3 cf. Impressa | P3B-3C N1atat _ Antonio et al., 2019
— Continenza
BOs2-CNT | rasacco RMPRS cf. Impressa | P3B-3C K1a3 _ Antonio et al., 2019
— Continenza
BOs2-CNT | rasacco RMPR10 of. Impressa | P3B-3C T2c+146 _ Antonio et al., 2019
— Continenza
BOs2-CNT | rasacco RMPR9 cf. Impressa P3D K1ada1 G2a2ataz Antonio et al., 2019
— Continenza (L91)
C024-UZZ | Trapani - Uzzo uzze1 & Al NA K1a2 Cla2 Van de Loosdrecht et al,
Kronio 2020
C024-UZZ | Trapani - Uzzo uzz77 cf. Imprgssa/ NA H _ Van de Loosdrecht et al.,
Kronio 2020
C024-UzZ | Trapani - Uzzo Uzz33 cf. Kronio P4 Usb1b1 H SICD L°§’§gge°ht el
C024-UzZ | Trapani - Uzzo Uzz34 cf. Kronio P4 Usb1b1 _ Van de L°§§g;e°ht etal,
C024-UzZ | Trapani - Uzzo uzz74 cf. Kronio P4 N1atai _ Van de L°§§gge°ht etal,
C024-UzZ | Trapani - Uzzo uzz75 cf. Kronio P4 J1c5 _ Van de L°§;‘2’Be°ht etal,
Partano . )
C024-STR - Stretto 14062 (FS2) Trichromiche P4D-P5 Hle _ Fernandes et al., 2020
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Refgrgnce Attribution Pe'node / Haplogroupe Haplogroupe Référence
Individu culturelle étape mT
Partano . .
C024-STR - Stretto 14063 (FS3) Trichromiche P4D-P5 K1b1a _ Fernandes et al., 2020
Partano . .
C024-STR Stretto 14064 (FS4) Trichromiche P4D-P5 H1e C1a2 Fernandes et al., 2020
Partano . .
C024-STR - Stretto 14065 (FS5) Trichromiche P4D-P5 K2b1 _ Fernandes et al., 2020
BOs2-CNT | l1asacco RMPR6 cf. Impressa P4B K1a1 R1b (M343) Antonio et al., 2019
— Continenza medio-adriatica
Monterado Impressa
B062-RPB C RMPR16 medio-adriatica | P4A-4B U5b2b3 _ Antonio et al., 2019
- Ripabianca .
/ Lineare
Monterado Impressa
B062-RPB X X RMPR17 medio-adriatica | P4A-4B U8b1b _ Antonio et al., 2019
- Ripabianca .
/ Lineare
Monterado Impressa
B062-RPB o RMPR18 medio-adriatica | P4A-4B H2a J (M304) Antonio et al., 2019
- Ripabianca .
/ Lineare
Monterado Impressa
B062-RPB . RMPR19 medio-adriatica | P4A-4B U5b3a1 J (L26) Antonio et al., 2019
- Ripabianca .
/ Lineare
cost-msg | MonteSan _ of. Ceramica | p)p4c | Niatatas H (L901) Antonio et al., 2019
Biagio lineare
D021-PND Castellar PND-F1 Impressa PND | P3C-3D HVO0+195 _ Rivollat et al., 2020
- Pendimoun
Do21-PND | Castellar PND-F2 Cardial P4A-4B K1a1b1 Rivollat et al., 2020
- Pendimoun =
Do21-pND | Castellar PND-H2 Cardial P4A-4B J1c3 |2atazb Rivollat et al., 2020
- Pendimoun (M423)
D021-BRG Mougins BRGO8 cf. Postcardial |  PN5 H1 12a2a2a Rivollat et al., 2020
- Bréguieres
Mougins . .
D021-BRG . s BRG19 cf. Postcardial P4D U5b2b3 12a2a2a Rivollat et al., 2020
- Bréguieres
D021-BRG Mougins BRG20bis | cf. Postcardial | P4D HV0+195 _ Rivollat et al., 2020
- Bréguiéres
D021-BRG Mougins BRG28 of. Postcardial |  P4D Usat Rivollat et al., 2020
- Bréguiéres -
Mougins ) .
D021-BRG I BRG32 cf. Cardial P4B-4C K1a2b 12a2a2a Rivollat et al., 2020
- Bréguieres

Tabl. 4 — Individus ayant fait I'objet d’analyses paleogénétiques en Méditerranée centrale et nord-occidentale (Mésolithique, Impresso-
Cardial et groupes dérivés, périodes 1 a 4).
Table 4 — Paleogenetically analysed individuals from the Central and North-Western Mediterranean (Mesolithic, Impresso-Cardial and
derived groups, periods 1 to 4).

individu ayant maintenant fait I’objet de deux dates directes
combinées, cet article) et aux Bréguicres (DS-1G, D021-
BRG ;n= 5, Rivollat et al., 2020).

Abstraction faite du faible nombre d’analyses, la
principale difficulté qui réside dans ’interprétation de
ces données est due a I’indigence des informations rela-
tives au Mésolithique qui, pour la plupart, concernent des
aspects du Mésolithique ancien.

Individus appartenant au cluster WHG antérieurs a
la période PN1

En Croatie, a Korcula — Vela Spila (DS-1B, A051-
VSK), la sépulture « Stanko », dont 1’analyse ADN

indique une appartenance au groupe WHG (Mathieson
et al., 2018), est directement datée du Mésolithique
ancien, au plus tard de 1’étape 1A ou tout début de 1B.

A I'Uzzo (DS-1D, C024-UZZ), les données géné-
tiques sont nettement plus fournies (Van de Loosdrecht
et al., 2020) mais assez délicates a contextualiser. Deux
individus (UZZ5054 et UZZ96) appartenant a des unités
datées du tout début du Mésolithique ancien, antérieu-
rement a la période PN1, sont génétiquement proches de
Iindividu de I’Epigravettien final de la grotta d’Oriente
(Oriente — C, Catalano et al., 2020) également trés proche
géographiquement de I’Uzzo. Six individus, avec des dges
fortement (UZZ4446, 69, 79, 80, 81) ou plus modeste-
ment (UZZ82) affectés par ’effet réservoir marin, ont été
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attribués au Castelnovien. Il faut probablement nuancer
cette attribution. En effet le seul sujet qui soit correctement
contextualisé est également le plus « récent » parmi les six
(UZZ4446) et provient du sommet du Mésolithique ancien
(unité F15), qui se place probablement dans le courant des
étapes 1A a 1C sur la base de la date de I'unité F16 ; tous
se situent dans la variabilité génétique des chasseurs-col-
lecteurs occidentaux (WHG), ce qui est confirmé par les
haplogroupes mitochondriaux ou, plus exceptionnellement,
du chromosome Y. Cependant, 1’analyse prenant en consi-
dération I’ensemble des marqueurs autosomaux détecte une
contribution (ca. 17 %) des chasseurs-collecteurs orientaux,
indiquant des flux de génes avec les groupes situés dans les
régions plus a ’est (EHG, cf. Portes de Fer).

Individus appartenant au cluster WHG datés de la
fin de la période 2/début de la période 3

Trois individus de 1’Uzzo (DS-1D, C024-UZZ)
pourraient entrer dans l’intervalle chronologique du
Castelnovien ou de la « transition » tel qu’il est défini a
1’Uzzo et a la grotta d’Oriente sur la base de dates obte-
nues sur des restes a faible longévité. L’age du plus récent
(UZZ88, 7036 + 25 BP, sans effet réservoir) s’alignerait
sur le Mésolithique a trapézes de la grotta d’Oriente
(7040 £+ 55 BP), dans le courant des étapes 3A/3B. Les
deux autres (UZZ71, 7127 £ 25 BP ; UZZ40, 7471 + 26
BP) sont affectés d’un effet réservoir marin conséquent.
Leur attribution au Castelnovien et aux étapes 2C/3B
semble plus soutenable qu’une attribution a 1’/mpressa
arcaica qui n’est pas clairement présente (ou a minima
pas conservée) a 1’Uzzo. En outre les individus suspec-
tés d’appartenir a I’/mpressa seraient alors dépourvus de
toute composante égéo-anatolienne, ce qui semble diffi-
cile a défendre en 1’état actuel des connaissances sur les
dynamiques de diffusion (Hofmanova et al., 2016).

Individus appartenant au cluster AAF
datés des périodes 3 et 4

En Croatie, les trois individus de Zemunica (DS-1B,
A052-ZMN), datés des étapes 3A/3B, et potentiellement
rapportés a I’ /mpressa arcaica, sont porteurs d’une ances-
tralité¢ égéo-anatolienne trés majoritaire. Si une com-
posante HG est effectivement présente (par ex. [3947),
il s’agit d’un marqueur trés ancien, déja identifi¢é dans
le Gravettien de Tchéquie entre 29000 et 27000 AEC
(Pavlov 1, Fu et al., 2016) et qui de ce fait ne permet pas
d’évoquer de potentiels métissages entre fermiers néo-
lithiques et derniers chasseurs mésolithiques.

Dans les Abruzzes a Continenza (DS-1C, B052-CNT),
une femme datée du début de 1’étape 3A (RMPR2), ainsi
que trois femmes hors stratigraphie mais avec des dates
directes les plagant en 3B/3C (RMPR3, 8 et 10) et un
homme associé a I’/mpressa en stratigraphie, se plagant
en 3D (RMPRY), se situent tous dans la diversité géné-
tique égéo-anatolienne.

En Istrie, a Kargadur (DS-1B, A056-KRG), une
femme et un homme appartenant a 1’horizon Impressa

daté des étapes 3C/3D montrent également une ancestra-
lité égéo-anatolienne (15071 et 15072).

A I'Uzzo (DS-1D, C024-UZZ), six individus pré-
sentent des signatures clairement égéo-anatoliennes
d’aprés les haplogroupes mitochondriaux et Y. Parmi
eux, les trois sujets directement datés se placent dans le
courant de la période 4 et peuvent étre rapprochés des
contextes Kronio (par ex. F4). De méme, les trois femmes
et ’homme de Stretto (DS-1D, C024-STR), qui appar-
tiennent a la toute fin de la période couverte par cette
recension (étape 4D et postérieure), montrent une ances-
tralit¢ égéo-anatolienne sans contribution WHG appa-
rente. En Sicile occidentale, on peut donc légitimement
penser (i) a une solution de continuité entre le peuplement
meésolithique (Mésolithique ancien puis Castelnovien) et
celui du Néolithique par ailleurs assez tardif (Kronio) et
(i1) a ’absence de métissage entre ces deux composantes
au cours du développement du Néolithique.

Individus avec métissage WHG/AAF

Dans les Abruzzes, a Continenza (DS-1C, B052-
CNT), un homme (RMPRO), hors stratigraphie, est daté
de I’étape 4B ; il est porteur d’un haplogroupe mitochon-
drial AAF et d’un haplogroupe Y dont la signature n’est
pas trés claire ; trés fortement corrélé aux migrations
depuis les steppes d’Eurasie a la fin du Néolithique, il
est néanmoins attesté dés I’Epigravettien récent en Italie
du Nord (Villabruna, Fu et al., 2016). Cet individu est
par ailleurs porteur d’une composante WHG trés impor-
tante qui 1’¢loigne nettement des autres individus du site
qui appartiennent au cluster AAF (Antonio ef al., 2019,
fig. S24).

Dans les Marches, a Ripabianca (DS-1C, B062-RPB),
quatre individus appartenant a la Ceramica Impressa
medio-adriatica avec de nettes influences de la céramique
linéaire (Fiorano), datés de la fin de 1’étape 4A et de 4B,
témoignent d’une mixité entre AAF et WHG. Pour une
femme et un homme (RMPR16 et 19) les haplogroupes
mitochondriaux renvoient clairement aux WHG mais
I’homme possede un haplogroupe renvoyant aux AAF.
Les deux autres, une femme et un homme (RMPR17 et
18), présentent des signatures AAF. Dans leur ensemble
ces individus montrent une forte composante WHG
qui les distingue nettement des individus de 1’/mpressa
(Antonio et al., 2019, fig. S24).

Dans le Latium, un homme du site de Monte San
Biagio (DS-1E, C031-MSB), dont le contexte de décou-
verte est trés récent (Rinaldone, fin IV¢ millénaire AEC),
est daté de fagon surprenante de 1’étape 4B/4C avec un
marquage AAF et une contribution WHG considérée
comme significative (Antonio et al., 2019, fig. S24) ; il
s’agit probablement d’une remobilisation dans des dépots
récents de restes humains appartenant a un horizon de la
céramique linéaire (Sasso/Sarteano).

En Provence orientale, les sépultures de Pendimoun
(DS-1G, D021-PND) sont datées de la toute fin de I’ fm-
pressa et du Cardial (SI). La sépulture la plus ancienne,
d’une femme (F1, phase PND-1B), se place a la fin de
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3C ou au début de 3D ; son haplogroupe mitochondrial
indique une origine AAF ; en revanche I’analyse des mar-
queurs autosomaux identifie une contribution WHG (esti-
mée a 23 %). Les deux autres individus, une femme (F2) et
une homme (H2), se placent au sein de la phase PND-2A
dans le courant des étapes 4A/4B ; tous deux ont une
lignée mitochondriale héritée des AAF mais I’homme H2
possede un haplogroupe Y renvoyant aux WHG ; en outre
I’analyse des autosomes de ces deux individus fait appa-
raitre une importante contribution WHG, de 1’ordre de
56 % pour F2 et de 30 % pour H2.

Toujours en Provence orientale, cinq individus, deux
femmes et trois hommes, de la sépulture collective des
Bréguiéres (DS-1G, D021-BRG) ont bénéficié d’une ana-
lyse paléogénétique détaillée. L'un d’entre eux (BRGOS)
est daté postérieurement a la période PN4, trois (BRG19,
20bis et 28) appartiennent a 1’étape 4D et un (BRG32) se
place dans le courant des étapes 4B/4C. Les haplogroupes
mitochondriaux renvoient pour trois d’entre eux (BRGOS,
20bis et 32) aux AAF tandis que les haplogroupes Y (pour
BRGO08, 19 et 32) renvoient tous aux WHG. Par ailleurs
une importante contribution du cluster WHG, supérieure
a23 % et allant jusqu’a dépasser les 38 % pour I’individu
BRG32 est observée. L’analyse de I’ADN mitochondrial
d’un échantillon plus large de ce site (Goude et al., 2020)
rend compte des mémes tendances.

Estimation des dges de métissage

Dans le cadre géographique de cette étude, les données
de la paléogénétique ont permis d’attester de la réalité des
mécanismes de métissage entre les derniéres populations
de chasseurs et les premiers agropasteurs sur une longue
durée ; ces phénomenes sont encore clairement détectés
au-dela de la période concernée par cette étude (par ex.
Brunel et al., 2020 ; Rivollat ef al., 2020). Ces interac-
tions sont identifiées, évidemment a posteriori, au plus
tot a la fin de I’étape 3C (Pendimoun, individu F1) puis
tout au long de la période 4 (Continenza, Ripabianca,
Pendimoun, Bréguicres).

Pour quelques individus, I’approche génomique a permis
de procéder a des estimations permettant de remonter aux
dates de métissage entre les groupes AAF et WHG (Rivollat
et al., 2020). 11 s’agit de sujets adultes pour lesquels I’age
au déces ne peut étre précisément établi et que 1’on estimera
arbitrairement ici a une cinquantaine d’années.

Dans la zone d’étude, le plus ancien individu
concerné par cette problématique est la femme adulte
Pendimoun-F1, dont le décés est daté entre 5620 et
5480 AEC (DS-1G, D021-PND), ce qui permet d’en-
visager une naissance entre 5670 et 5530 AEC. La
période de métissage AAF/WHG la concernant est
estimée a 4,18 £ 0,95 générations antérieures soit a
117 + 27 années en se fondant sur une durée de 28 ans
par génération (de 171 a 63 années avec une confiance
de 95 %), soit au plus tot vers 5840 AEC (étape 3B) et
au plus tard vers 5590 AEC (étape 3C). Cet intervalle
de temps (étapes 3B/3C) correspond a 1’étape pionnicre
d’implantation de 1’/mpressa marquée par le style Arene

Candide 1A/Peiro Signado puis par la premicre phase de
Pendimoun (PND-1A).

Pour la femme adulte Pendimoun — F2, dont le décés
est daté entre 5480 et 5360 AEC (DS-1G, D021-PND),
avec une naissance entre 5550 et 5410 AEC, le temps
écoulé depuis le métissage est estimé a 5,48 + 3,10 géné-
rations soit & 153 £ 90 années (de 333 a 0 années avec
une confiance de 95 %), soit au plus tot vers 5890 AEC
(début de I’étape 3B) et au plus tard vers 5410 AEC, soit
au moment-méme de la conception de I’individu.

Pour I’homme adulte Pendimoun — H2, dont le décés
est daté entre 5380 et 5220 AEC (DS-1G, D021-PND),
avec une naissance entre 5430 et 5260 AEC, le temps
estimé depuis le métissage est identique a F1 (de 171 a
63 années avec une confiance de 95 %), soit au plus tot
vers 5610 AEC (étape 3C) et au plus tard vers 5280 AEC.

Enfin, ’individu des Bréguiéres (DS-1G, D021-BRG)
qui porte la composante WHG la plus forte (BRG32) est
daté entre 5220 et 4950 AEC, ce qui suggére une nais-
sance entre 5270 et 5000 AEC. Dans ce cas le métissage
est estimé a 2,80 + 2,72 générations antérieures soit a
79 + 76 années (de 231 a 0 années avec une confiance
de 95 %). Ainsi, le mélange aurait eu lieu au plus tot vers
5500 AEC (fin de I’étape 3D) et au plus tard lors de la
conception de I’individu.

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

partir d’'une mosaique complexe, d’origine vraisem-

blablement levantine, qui se met en place en Egée au
cours de la période 1 (supra « La formation du Néolithique
céramique (PN, Pottery Neolithic) et la primo-diffusion
de la poteric en Méditerranée orientale, période 1, 7050-
6500 AEC»), une recomposition majeure du paradigme
néolithique semble se dessiner dans le Nord-Ouest égéen,
deés Iétape 2A, soit a partir de ca. 6500 AEC, et plus large-
ment a partir de 2B, ca. 6350 AEC (supra «L’émergence
des groupes a céramiques a motifs colorés, période 2,
6500-6050 AEC»). Ce phénomene est illustré par le déve-
loppement d’assemblages céramiques mixtes, imprimés et
peints, dans le périmetre de la Macédoine occidentale, de
I’Albanie du sud-est, du Kosovo et de la Serbie du sud,
dans le bassin formé par 1’ Axios/Vardar et I’ Aliacmon .
Il n’est pas du tout exclu, et méme hautement probable,
que la Thessalie et la Macédoine du nord aient appartenu a
cette méme entité chronoculturelle, mais la démonstration
n’en est pas formellement apportée en raison de la médiocre
qualité des dates disponibles. En outre, et toujours faute de
mesures justes et précises, les données du radiocarbone ne
permettent pas de trancher quant a la position relative des
ensembles macédoniens et ceux de la région turque des
lacs, qui présentent des physionomies voisines.

Ces mémes données du radiocarbone plaident en
faveur de I’hypothése selon laquelle 1’Axios/Vardar
a pu constituer une voie de pénétration privilégiée du
Néolithique vers les Balkans centraux (et orientaux), per-
mettant de gagner rapidement le bassin de la Morava puis
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le cours méridional du Danube a I’ouest des Portes de Fer.
Si I’on considére les dates disponibles, cette voie a pu
s’ouvrir plus précocement que le Strymon/Struma clas-
siquement reconnu pour avoir joué un tel réle (Nikolov,
1989 ; Lichardus-Itten, 1993). De méme, la diffusion
vers les Balkans occidentaux a pu emprunter la vallée de
I’ Aliacmon.

Ces dynamiques se plagant au cours des étapes 2A et
2B, entre 6500 et 6200 AEC, il est difficile de soutenir
I’hypothése précédemment défendue par plusieurs auteurs
(inter alia Weninger et al., 2006 ; Berger et Guilaine,
2009 ; Weninger et al., 2014) selon laquelle la fin des
changements climatiques rapides (RCC), i.e. I’événement
dit de 8200 BP, aurait pu avoir un impact quelconque sur
les processus de diffusion/adaptation du techno-systéme
néolithique. Les « plus convaincus des anti-climato-scep-
tiques » eux-mémes 'Y sont aujourd’hui en retrait par rap-
port a cette posture déterministe et plaident davantage en
faveur d’une recherche de niches écologiques favorables
a I’implantation agropastorale comme moteur princeps de
la diffusion (KrauB et al., 2017).

Au-dela, la diffusion du Néolithique égéo-anatolien
vers 1’ouest par des voies continentales semble plus sou-
tenable qu’une diffusion par voie maritime, contournant
la Gréce par le sud, pour laquelle on ne dispose pas de
données.

La documentation relative aux interactions avec le
Meésolithique dans le contexte de la diffusion initiale
du Néolithique dans les Balkans au cours de la période 2
repose essentiellement sur Lepenski-Vir — I-II avec I’intro-
duction, a partir de ca. 6330 AEC (étape 2B), de paradigmes
techniques et symboliques en rupture avec les horizons du
Meésolithique ancien (proto-Lepenski Vir), concomitante
de ’apparition de marqueurs génétiques du cluster AAF
(supra «Les premiéres évidences de la diffusion du PN
vers le nord et I’ouest, période 2, 6500-6050 AEC»). Ces
interactions semblent donc restreintes et tardives et il est
difficile de considérer qu’elles aient pu former une trame
pour la diffusion du Néolithique dans ces régions.

Les conditions d’émergence du Castelnovien en
Meéditerranée centrale et occidentale restent incertaines
(supra «Derniéres manifestations du Mésolithique
micro-laminaire et premicres industries a trapeézes,
période 1, 7050-6500 AEC»). La réapparition potentielle
des trapézes a la fin de la période 1, en Bosnie, dans le
Karst triestin ou la Moyenne vallée du Rhone, n’est pas
assurée car les conditions de leur association au sein des
quelques sites concernés sont discutables. Hors de la
zone qui fait plus précisément 1’objet de cette étude, dans
le Levante espagnol, I’hypothése d’une apparition tres
ancienne (période 1) des lames et trapézes en contexte
meésolithique ne repose que sur une date fiable mais trés
peu précise du fait de son unicité. En I’état actuel on doit
considérer que le Castelnovien ancien, a lamelles prisma-
tiques et trapézes, est établi au cours de la période 2A,
dans le Monténégro, en Istrie, en Toscane, en Provence
et par ailleurs sur la fagade méditerranéenne de I’Es-
pagne (supra «Plein-développement du Castelnovien,
période 2, 6500-6050 AEC»).

La révision drastique des dges du Castelnovien sici-
lien (supra «Plein-développement du Castelnovien,
période 2, 6500-6050 AEC ») rend tres difficilement sou-
tenable I’hypothése selon laquelle il trouverait son ori-
gine dans le contexte du Capsien supérieur du Maghreb
via une connexion sicilienne (inter alia Binder et al.,
2012a ; Perrin et Binder, 2014). Les nouvelles dates
et mod¢lisations réalisées avec ChronoModel pour la
séquence épipaléolithique du Maghreb dans le cadre du
programme MeNeMOIA (Perrin ef al., 2020) vont dans
le méme sens ; en effet le Capsien supérieur se place glo-
balement aprés 6500 AEC, au vu du phase time range, et
probablement aprés 6350 AEC (étape 2B) si ’on prend
en considération le mode a posteriori du début de phase
de Aioun-Berriche — Canrobert-12 — Level 2 qui, en 1’état
actuel, est probablement le contexte du Capsien supé-
rieur daté avec la plus grande fiabilité. Au vu des données
actuelles, les premiers développements du Mésolithique
a lames et trapézes au Maghreb sont donc postérieurs
a ceux du Castelnovien du Levante, de Provence ou de
Dalmatie.

A Popposé, aucun lien explicite ne peut étre éta-
bli entre le Castelnovien et les industries des Portes de
Fer contrairement a ce qui avait été constaté pour le
Mésolithique ancien (supra « Derniéres manifestations du
Mésolithique micro-laminaire et premicres industries a
trapezes, période 1, 7050-6500 AEC»). En effet les débi-
tages lamino-lamellaires de Lepenski Vir ne présentent
apparemment pas les caractéristiques du Castelnovien
et I’attribution stratigraphique des rares trapeézes n’est
pas assurée (Koztowski et Koztowski, 1984) ; de plus
les changements observés dans la séquence peuvent étre
mis sur le compte des interactions avec le Néolithique au
cours de I’étape 2B. Pour ces raisons, I’hypothése d’une
connexion avec cette région pour expliquer la diffusion
du Complexe a lames et trapézes vers 1’ouest depuis la
mer Noire et la mer Caspienne (Biagi et Starnini, 2016a)
reste a ’heure actuelle peu étayée, et, en tous cas, non
jalonnée.

Enfin, le Néolithique égéen de la période 1 (supra
«La formation du Néolithique céramique (PN, Pottery
Neolithic) et la primo-diffusion de la poterie en
Meéditerranée orientale, période 1, 7050-6500 AEC»,
«Vue d’ensemble des dynamiques dans la zone égéo-
anatolienne au cours du VII® millénaire») est probable-
ment le techno-complexe le plus proche du Castelnovien,
géographiquement et chronologiquement, mais aussi
technologiquement parlant si 1’on considére que la pra-
tique du débitage de lamelles prismatiques par pression
est bien le phénomene le plus fondamental pour caractéri-
ser le BTC ; ’exemple du Néolithique initial de Franchthi
(Perles, 2001), daté de I’étape 1C, est particulierement
démonstratif a cet égard.

En I’état actuel, les résultats de la paléogénétique
ne sont pas d’un grand secours pour tracer 1’origine du
Castelnovien. D’une part, le déficit en sépultures claire-
ment associées a cet horizon est abyssal dans la zone, et
celle de Mondeval de Sora fait toujours figure d’excep-
tion. D’autre part, les possibles sujets « castelnoviens » de
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la grotta dell’Uzzo ont des profils génétiques semblables
a ceux du Mésolithique plus ancien (supra « Apports de
la paléogénétique »). L’idée d’une continuité population-
nelle entre « premier » et « second » Mésolithique peut
étre ¢galement avancée si 1’on considére que la compo-
sante HG héritée, identifiée chez des individus provenant
de différents contextes néolithiques datés du VI® millé-
naire (supra « Apports de la paléogénétique»), renvoie
plutét aux clusters paléogénétiques du Mésolithique
ancien d’Europe de I’ouest.

L’hypothése d’une dissémination non pas démique
mais idéelle des paradigmes techniques BTC n’est donc
pas exclue ; elle pose cependant des problémes classiques
d’explicitation des conditions dans lesquelles des savoir-
faire et connaissances techniques d’un niveau relative-
ment élevé pourraient étre transmis uniquement par oui-
dire. Il reste bien entendu toute une gamme d’hypothéses,
entre 1’innovation indépendante et l’introduction par
échange interculturel sans interaction biologique, hypo-
theses au profit desquelles 1’archéologie peine toujours a
apporter des preuves.

Les cultures matérielles néolithiques macédoniennes
affichent, au cours du dernier tiers du VII® millénaire, des
caractéres communs aux deux grands complexes cultu-
rels, Starc¢evo-Cris-Kéros et Impresso-Cardial, qui assu-
reront peu apres la néolithisation de I’Europe centrale et
occidentale, méditerranéenne et tempérée (supra «Les
premicres évidences de la diffusion du PN vers le nord
et ’ouest, période 2, 6500-6050 AEC», « Mise en place
de UImpressa, étape 3A, 6050-5900 AEC»). Parmi
ces caractéres ancestraux, la céramique imprimée, qui
tient une place significative, montre différents aspects
(Korkuti, 1982 et 2007 ; Vukovi¢ et Svilar, 2016) qui se
retrouvent plus a I’ouest sur le littoral de I’ Adriatique et
qui permettent d’arrimer 1’Impresso-Cardial occidental
au monde égéo-balkanique via la Macédoine occiden-
tale, I’ Albanie et la Serbie du sud. Les parentés entre les
mondes balkanique et adriatique sont également confor-
tées par la similitude des méthodes de construction des
vases (Gomart et al., 2017). Pour autant, la méconnais-
sance des paradigmes techniques et le manque général
de vision systémique des productions céramiques — mais
aussi le morcelement des connaissances lié aux fortes
contraintes et présupposés géopolitiques — ne facilitent
assurément pas la déconstruction nécessaire d’un sys-
téme chronoculturel élaboré principalement dans le cou-
rant des années 1970. Un effort de révision et de datation
des premiers sites néolithiques du Kosovo, d’Albanie, de
Bosnie-Herzégovine, du Monténégro et de I’hinterland
dalmate permettrait probablement de réduire les opposi-
tions entre Impressa/Starcevo et Devollite/Monochrome
qui constituent actuellement une des principales justifica-
tions du modéle de diffusion arythmique, en surestimant
peut-étre la distance, culturelle et chronologique, entre
ces phénomenes.

La datation des premiers aspects de I’ Impressa de part
et d’autre de I’ Adriatique (supra « Mise en place de 1’fm-
pressa, étape 3A, 6050-5900 AEC ») a bénéficié des dyna-
miques de recherche en paléogénétique : une partie des

dates les plus anciennes (étape 3A, 6050-5900 AEC) a été
effectivement obtenue sur des restes humains clairement
rattachés au pool génétique des agropasteurs égéo-ana-
toliens (AAF). Il apparait ainsi que les premiéres mani-
festations de I’/mpressa ne seraient pas confinées aux lit-
toraux de la Dalmatie centre-méridionale et des Pouilles
mais auraient également concerné tres tot 1’Italie centrale
(Abruzzes). On ne dispose cependant pas d’une connais-
sance suffisante pour en discuter ’homogénéité/hétéro-
généité, soit parce que les contextes stratigraphiques sont
difficiles a interpréter, soit parce que les analyses com-
parées des séries céramiques les mieux contextualisées
nécessitent des approfondissements, notamment pour
ce qui concerne la présence de poteries a pate épurée et/
ou peintes susceptibles d’atteler plus fermement encore
I’Impressa adriatique au Néolithique albano-macédonien
des étapes antérieures.

L’étape 3B (5900-5750 AEC) apparait comme un
moment crucial d’accélération des phénomenes de conso-
lidation et de diffusion de 1’ Impressa.

La diversité des expressions de I’Impressa dans les
Pouilles, la Basilicate et en Calabre est alors trés mar-
quée, avec différents aspects d’Impressa arcaica eux-
mémes contemporains du Guadone « initial » (Manen
et al., ce volume). En Italie centrale adriatique (Molise,
Marches, nord des Abruzzes) la situation est moins claire
faute d’études détaillées d’assemblages céramiques clai-
rement contextualisés.

Compte tenu de la densité apparente du peuplement du
sud-est de la Péninsule italienne au début du Néolithique,
et notamment du Tavoliere (inter alia Bradford et
Williams-Hunt, 1946 ; Odetti, 1975), et compte tenu
du pas de temps relativement serré au cours duquel elle
s’exprime, on ne peut pas exclure que la diversité de la
culture matérielle soit avant tout déterminée socialement,
i.e. qu’elle illustre différentes modalités d’acces a des
productions spécialisées, socialement valorisées, qu’il
s’agisse de céramiques plus investies, de grandes lames
provenant des ateliers du Gargano ou de lamelles en obsi-
dienne (Binder et Perles, 1990 ; Binder, 2015).

Au cours de cette méme étape 3B, I’ampleur et la vitesse
de I’essaimage de 1’Impressa vers le nord-ouest (Ligurie,
Provence, Languedoc méditerranéen) sont spectaculaires.
En I’espace de cent-cinquante ans on passe ainsi d’un semis
réduit de points dans la périphérie adriatique a la couverture
d’un vaste espace géographique. La diversité des assem-
blages céramiques des groupes migrants, établie sur la base
des techniques ¢lémentaires de décoration, est du méme
ordre que celle des groupes d’origine présumée, sans qu’il
soit toujours possible d’établir des correspondances strictes
entre ensembles de départ et ensembles d’arrivée sur la base
des styles décoratifs (Manen et al., ce volume).

Des modeles bayésiens exploratoires (supra
«Chronologie interne de 1’/mpressa : tests d’hypothéses
avec ChronoModel»), contraints par des hypothéses
de relations chronologiques entre différentes phases de
différents sites-clés d’Italie méridionale et des cotes du
Nord-Ouest méditerranéen permettent de proposer une
chronologie plus fine et une perception tres différente des
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dynamiques de diffusion avec des interactions perma-
nentes entre ces deux régions au cours des étapes 3B/3C.
En outre, en invitant a réfléchir a la possibilité d’une par-
tition de 1’/mpressa arcaica calabraise, ces modeles pro-
posent de situer I’émergence des modes de construction
des vases par la méthode des patches spiralés (SPT), qui
caractérise les groupes de I’ Impresso-Cardial a 1’ouest des
Apennins (Gomart, Binder, Gabriele et al., ce volume),
au cours de la deuxiéme moitié de 3B. Cependant 1’ori-
gine de ces pratiques reste inconnue, faute d’analogues
identifiés vers 1’est, autour de I’ Adriatique et dans 1’aire
égéo-balkanique

Dans plusieurs régions d’Italie, I’absence de données,
ou leur qualité insuffisante, ne permettent pas de démon-
trer directement 1I’implantation de groupes de I’/mpressa
au cours des étapes 3A/3B. Toutefois ces lacunes peuvent
étre interprétées de facons différentes.

En Sicile, I’identification d’aspects archaiques sus-
ceptibles de s’inscrire au sein de I’étape 3A est sujette a
discussion et les aspects plus évolués qu’il est possible
d’identifier (cf. Guadone ou Basi-Filiestru-Pienza) ne
sont pas cadrés chronologiquement ; les séquences-clé
de Sicile occidentale (Uzzo, Kronio) doivent étre abso-
lument réévaluées. La connexion entre 1’ Adriatique et les
iles éoliennes est cependant établie par I’exploitation trés
précoce de 1’obsidienne liparote et sa diffusion au cours
de I’étape 3A vers les Pouilles (Pulo Fondo Azzollini,
DS-1C, B014-PFA, Acquafreda et Muntoni, 2012) et la
Dalmatie (par ex. Pokrovnik, DS-1B, A053-PKR ; Tykot,
2014, voire Palagruza — Jonkova nijva qui n’est pas daté,
Forenbaher et Kaiser, 2005 ; Forenbaher, 2019). 11 est
donc tout a fait possible que le sud-ouest de la péninsule
ait connu une implantation ancienne qui en 1’état actuel
reste invisible.

Dans I’est de la Campanie, des sites rattachables
a I"Impressa arcaica ou au Guadone, connectés avec
les Pouilles et le nord de la Basilicate via le bassin de
1I’Ofanto, pourraient constituer des jalons entre Adriatique
et Tyrrhénienne ; cette hypothése est renforcée par la
présence d’obsidienne de Palmarola dans les horizons
anciens de Torrente Cervaro, DS-1C, B032-TCE et plus a
I’est a Ripatetta, étape 3B, DS-1C, B016-RPT (Muntoni,
2012) ou encore beaucoup plus a 1’est a Susac — Uvala
Duga, étape 3B/3C, DS-1B, A051-UDU (Tykot, 2014).

Les lacunes observées en Italie centrale, notamment
dans le Latium, 1’Ombrie, la Toscane méridionale et la
Sardaigne, ou encore en Corse, résultent assurément de
biais documentaires. En Ombrie, dans I’archipel toscan et
en Corse des assemblages céramiques non datés peuvent
étre trés certainement assimilés a ceux du Nord-Ouest
liguro-provengal et languedocien au cours de 1’étape 3B.
En revanche dans le Latium, en Toscane méridionale et
en Sardaigne, 1’implantation ancienne (3B) est percue
en creux, d’une part a travers la diffusion de productions
céramiques a pates caractéristiques de la province volca-
nique tosco-latiale et d’autre part a travers celle des obsi-
diennes du Monte Arci et de Palmarola (supra « Premiéres
implantations néolithiques dans les domaines tyrrhénien
et nord-occidental, étapes 3B a 3D, 5900-5450 AEC »).

L’absence d’implantation ancienne de 1I’Impresso-Car-
dial (i.e. période 3) dans I’Apennin tosco-émilien et dans
le bassin du P6, mais aussi dans le Dauphiné, ne résulte
apparemment pas des mémes biais. Elle a été interprétée
comme le résultat d’un blocage par les mésolithiques de la
vague d’avancée néolithique (Binder, 2013) et cette hypo-
thése n’est pas démentie au vu des données acquises, dans
le cadre de différents programmes de recherche (CIMO,
ce volume ; PROCOME, Perrin et Manen, 2021). D’une
part, il est un fait que le Castelnovien est représenté bien
davantage dans ces régions que dans les zones qui ont été
le siege des premieres implantations néolithiques. D’autre
part, la perduration de ces groupes de chasseurs-collecteurs
est bel et bien confirmée entre les Alpes et le Massif cen-
tral au cours des étapes 3A a 3C (supra «Entre les Alpes
et le Massif central ») et dans 1’ Apennin tosco-émilien au
cours des étapes 3B a 3D (supra «Entre le Karst, les Alpes
et le nord des Apennins»). En outre des ensembles mixtes
marqués par I’acquisition d’une partie seulement des traits
caractéristiques du Néolithique ont été identifiés dans le
bassin moyen du Rhoéne a partir de 3C (supra «Entre les
Alpes et le Massif central») et par ailleurs dans le Karst
triestin au cours de 3D (supra «Entre le Karst, les Alpes et
le nord des Apennins ).

Ces ¢éléments vont dans le sens d’une contribution
des mésolithiques a 1’¢élaboration de nouvelles formes
culturelles détectées au cours de la période 4 (supra
«Buissonnement des entités néolithiques, période 4,
5450-4850 AEC»). Ces phénomeénes peuvent corres-
pondre a différents degrés de syncrétisme. Ainsi, dans les
zones ou 1’Impressa n’a apparemment pas ou peu péné-
tré, la formation des aspects de la Céramique linéaire
tosco-latiale et padane (supra «Ceramica lineare»)
peut étre effectivement pergue comme la conséquence
d’une forte contribution mésolithique au processus d’in-
teraction avec les néolithiques (Bagolini, 1984 ; Tozzi,
1995). En revanche, pour ce qui concerne la formation du
Cardial (supra «Cardial franco-ibérique et Epicardial »),
qui occupe des zones ou I’/mpressa était précédemment
installée, la contribution mésolithique est plus difficile-
ment perceptible au sein de la culture matérielle.

Les résultats, encore tres partiels, des toutes premicres
analyses génomiques (supra «Apports de la paléogéné-
tique») indiquent, indépendamment de tout a priori
reposant sur I’analyse des cultures matérielles, que des
échanges biologiques ont eu lieu trés tot entre les chas-
seurs collecteurs et premiers agropasteurs, au cours de
I’étape pionnic¢re de colonisation du Nord-Ouest médi-
terranéen (étape 3B) et peut-étre méme a ses tout débuts
(des 5890/5840 AEC). Ces résultats indiquent également
que ces échanges se sont poursuivis aprés 5500 AEC
(période 4) ce qui, dans une certaine mesure, donne crédit
a I’hypothése d’une perduration tardive du Mésolithique
détectée principalement dans des sites alpins. Il est néces-
saire de réaliser, si possible, de telles estimations des ages
de métissage a partir des autres contextes datés de la
période 4 (Ceramica lineare, Impressa medio-adriatica,
etc.) et d’en améliorer la résolution par la mise en ceuvre
de modélisations bayésiennes spécifiques.
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Comme cela a été précédemment indiqué, les trans-
ferts de matiéres premiéres ou de produits finis au début
de la diffusion du Néolithique constituent les signatures
d’usages, d’exploitation de territoires, qui d’un point de
vue archéologique plus traditionnel pouvaient apparaitre
a un moment donné comme des no man's land. Au-dela
de ces faits, la question des réseaux que ces transferts des-
sinent est fondamentale. En effet la dimension des terri-
toires impliqués est considérable, trés largement au-dela
des limites assignées aux différents groupes culturels
définis sur la base de leur culture matérielle.

Pour ce qui concerne I’ /mpressa, la présence signifi-
cative d’obsidienne liparote deés 1’étape 3A sur les cotes
de I’Adriatique donne 1’image d’une aire de distribution
sans commune mesure avec le territoire au sein duquel
s’insérent les rares sites archaiques de Dalmatie, des
Pouilles, voire des Abruzzes, datés de cette étape.

Le réseau dessiné par 1’obsidienne pontine au cours de
I’étape 3B est encore plus vertigineux puisqu’il s’étend
de la Dalmatie au Languedoc en passant par le Tavoliere
et la Ligurie 9.

L’entrelacement des différents réseaux d’acquisition
Impressa, qui va sans le moindre doute au-dela de 1’obsi-
dienne (par ex. Forenbaher, 2008 ; Forenbaher et Perhoc,
2015 ; Delluniversita et al., 2019 ; Gabriele et al., 2019 ;
Kacar 2019b ; Binder, De Stefanis et al., ce volume),
évoque une économie multicentrique, une écono-
mie-monde agissant a travers ces réseaux qui lui donnent
une unité organique (Braudel, 1967 ; Perlés, 2012 ;
Binder, 2015). Au sein de cette vaste koiné s’operent des
transferts de biens plus ou moins valorisés socialement
et, au-dela, ’ensemble des relations sociales qui les sous-
tendent, notamment les alliances.

Cette sphere d’interactions /mpressa est active au
cours des étapes initiales (PN-3A et 3B) et la multiplica-
tion des entités culturelles intégrant plus largement des
composantes mésolithiques au cours de 1’étape 4A peut
en marquer la dislocation.

A la suite des propositions fondatrices de
d’A. J. Ammerman et L. L. Cavalli-Sforza (Ammerman
et Cavalli-Sforza,1971), la plupart des modeles ont
tenu pour acquis le principe selon lequel la recherche
de terres cultivables aurait constitué¢ le fait générateur
d’une dispersion quasi mécanique du Néolithique, en
réponse a une pression démographique elle-méme due
a une amélioration des conditions de vie favorisée par
1’agropastoralisme.

Toutefois, 1’étendue et la vitalité apparente des
réseaux au cours des étapes initiales du Néolithique, aussi
bien dans le domaine centre-occidental qu’au Proche-
Orient et en Anatolie (Cauvin, 1996 ; Ortega et al., 2013)
ou autour de I’Egée (Reingruber, 2018), conduisent &
considérer d’autres caractéristiques, intrinséques au para-
digme néolithique (i.e. précocité des spécialismes), et de
ce fait d’autres moteurs comportementaux dans I’analyse
et la modélisation de sa diffusion : pratiques propres aux
artisans, esprit pionnier, prise de contrdle des ressources
minérales (Binder, 2002 et 2015).

La quéte des ressources minérales constitue en effet
une démarche fondamentale pour les sociétés néo-
lithiques, non seulement en raison de leur place essen-
tielle dans la construction des systémes techniques, mais
aussi en raison de leur contribution majeure a la repro-
duction des systémes symboliques : valeur de signe
(par ex. Binder et Perlés, 1990 ; Pétrequin ef al., 2012),
role de support ou de vecteur des expressions graphiques
(par ex. Larocca, 2005 ; Marti Oliver et al., 2018 ; Lopez-
Montalvo et al., 2021).

Ces comportements peuvent en effet contribuer a
expliquer des diffusions ultra-rapides sur certains seg-
ments géographiques (par ex. Adriatique-Tyrrhénienne-
Alpes) qui ne répondent pas a une logique d’expansion
agricole.

LISTE DES INFORMATIONS ET
DONNEES SUPPLEMENTAIRES /
LIST OF SUPPLEMENTARY INFORMATION
AND DATA

DS-1 — Notices des contextes datés : 1A. Contextes du
VII¢ millénaire AEC en Anatolie, en Egée et dans les
Balkans méridionaux ; 1B. Contextes des VII® et VI° millé-
naire AEC dans la zone Est-Adriatique : des fles ioniennes
aux Alpes ; 1C. Contextes des VII® et VI° millénaire AEC
dans la zone Ouest-Adriatique : des Pouilles au P6 ; 1D.
Contextes des VII® et VI® millénaire AEC en Calabre et
en Sicile ; 1E. Contextes des VII®¢ et VI® millénaire AEC
dans la zone médio-tyrrhénienne. 1F. Contextes des VII®
et VI*millénaire AEC en Ligurie ; 1G. Contextes des VII®
et VI°millénaire AEC de la Provence aux Alpes / Records
of dated contexts: 14. Contexts of the 7th millennium
BCE in Anatolia, the Aegean and the Southern Balkans,
1B. Contexts of the 7th and 6th millennium BCE in the
Eastern Adriatic area: from the lonian Islands to the
Alps; 1C. Contexts of the 7th and 6th millennium BCE
in the West-Adriatic area: from Apulia to the Po; 1D.
Contexts of the 7th and 6th millennium BCE in Calabria
and Sicily; 1E. Contexts of the 7th and 6th millennium
BCE in the Mid-Tyrrenian area. 1F. Contexts of the 7th
and 6th millennium BCE in Liguria; 1G. Contexts of the
7th and 6th millennia BCE from Provence to the Alps
https://doi.org/10.34847/nkl.e1769jg4

DS-2 — Corpus des dates : 2A. Description des métadon-
nées ; 2B. Tableau des dates — Anatolie, Egée et Balkans
méridionaux ; 2C, Tableau des dates — Méditerranée
centrale et occidentale, de 1’Adriatique a la Vallée du
Rhoéne / Corpus of dates: 24. Metadata description; 2B.
Date table - Anatolia, Aegean and Southern Balkans; 2C,
Date table - Central and Western Mediterranean, from
the Adriatic to the Rhone Valley https://doi.org/10.34847/
nkl.b79f1ai0

DS-3 — Corpus des sites et application Leapfrog : 3A.
Tableau des entités ; 3B. Description de 1’application
Leapfrog / Corpus of sites and Leapfrog application:
3A. Table of entities; 3B. Description of the Leeapfrog
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application  https://doi.org/10.34847/nkl.3d8bv011 -

https://doi.org/10.34847/nkl.fbd6t845
DS-4 — Bibliographie additionnelle / Additional biblio-

graphy https://doi.org/10.34847/nkl.6bb11616

DS-5 — Modéles bayésiens — Anatolie, Egée et Balkans
meéridionaux / Bayesian Models — Anatolia, Aegean and
Southern Balkans https://doi.org/10.34847/nkl.e1d58xjh

DS-6 —Modeles bayésiens- Méditerranée centrale et occi-
dentale, de 1’Adriatique a la Vallée du Rhone / Bayesian
Models - Central and Western Mediterranean, from the
Adriatic to the Rhone Valley https://doi.org/10.34847/nkl.
ddda39dc

Notes

(1) Egards vis-a-vis des archéologues et laboratoires produc-
teurs des données et plus particulicrement des pionniers,
constat de la mise en ceuvre différenciée des nouvelles mé-
thodes de datation a raison de la situation générale de la
recherche dans telle ou telle région.

(2) Difficultés a maitriser dans le détail une grande diversité
de contextes.

(3) Pour rappel, les premiéres productions céramiques néo-
lithiques apparaissent sporadiquement au cours du PPNB
dans le Moyen Euphrate, par exemple a Mureybet (Cau-
vin, 1974), et en Anatolie Centrale, & Boncuklu, ou ils
sont tres bien datés entre 8300 et 7800 AEC (Spataro
et al., 2017). Ces premiéres poteries s’inscrivent dans des
contextes au sein desquels la fabrication de récipients en
pierre, en chaux ou en terre crue est attestée de trés longue
date (par ex. Rosenberg, 2008 ; Nilham et al., 2009 ;
Ozdogan, 2009 ; Nieuwenhuyse et Campbell, 2017).

(4) Date obtenue par la méthode “Ar-*Ar.

(5) Acronyme-site-MEv ; Acronyme-site-MPh

(6) Chain-all-Events ; Chain-all-Phase ; Chain-Phase-Acro-
nyme-site-nom-phase ; Synthetic-Stats-Table.

(7) Log-MCMC-Initialization ; Log-Model-Description ;
Log-Posterior-Distrib-Stats.

(8) Acronyme-site-Ph et Acronyme-site-ActPh, respective-
ment.

(9) Ce qui, par parenthése, conforte I’'usage trés aisé de Chro-
noModel et des modes a posteriori pour définir les débuts
et fins de phase.

(10) D’une manicre générale, en raison d’une configuration
défavorable de la courbe de calibration, amplifiée par un
nombre insuffisant de dates, il faut considérer ensemble
les étapes 2A et 2B, entre 6500 et 6200 AEC.

(11) Sans doute en partie pour de mauvaises raisons, i.e. sur la
base de dates considérées aujourd’hui comme non perti-
nentes.

(12) Lasériation des dates entre les étapes 3C et 3D est souvent
malaisée en raison de la configuration défavorable de la
courbe de calibration entre 5630 et 5420 AEC.

(13) Au-dela du constat d’une densité similaire de tells (Nau-
mov, 2020) certaines analogies physiographiques avec la
Turquie du sud-ouest sont frappantes et la question d’un
méme tropisme vers les lacs peut étre posée, jusqu’a
convoquer le concept de « paysage culturel » comme ¢l¢é-
ment constitutif de 1’identité culturelle.

(14) « (...) even to the most convinced Neolithic anti-climate
sceptic », KrauB3 et al., 2017, p. 2.

(15) Ce fait est assez paradoxal car 1’obsidienne de Palmarola
n’est certainement pas d’une qualité comparable a celles
de Lipari-Gabellotto ou du Monte-Arci-A.
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