
El Magdaleniense arcaico en España
Le Magdalénien archaïque en Espagne
Algunas reflexiones para el debate
Quelques réflexions pour le débat

Resumen : Se estudian los primeros momentos de la instauración del Magdaleniense en la costa cantábrica y la España mediterránea 
repasando los yacimientos situados en un rango entre 18 500 y 16 000 BP. Se analizan los tres fósiles directores del Magdaleniense 
arcaico : las azagayas tipo Le Placard, las azagayas de decoración pseudoexcisa y las raclettes, fijando su posición relativa en cada una 
de sus estratigrafías y su supuesta cronología. Se recogen nuevos ejemplares donde pudiera documentarse decoración pseudoexcisa en 
Badegoule y Jamblancs y se confirma el carácter de fósil director del Magdaleniense I. Se diferencian además otras piezas cuya deco-
ración se basa en la yuxtaposición de líneas oblicuas al estilo de la varilla de Cova Rosa, aunque en este caso no se considera exclusivo 
del Magdaleniense arcaico. Se repasan los datos aportados por las excavaciones antiguas, como Le Placard, Laugerie-Haute o Bade-
goule, así como por otros yacimientos cantábricos caso de Castillo o Aitzbitarte IV. Además, se examina si estos tres fósiles directores 
aparecen o no simultáneamente y se determina su mayor o menor antigüedad en unos territorios o en otros. Para la península Ibérica se 
concluye que en la zona mediterránea (cuevas de Parpalló y Gato) aparecen muy pronto las puntas de tipo Le Placard, con cronologías 
en torno al 18 000 BP, y muy tardíamente las raclettes, al contrario de lo que se documenta en la costa cantábrica donde las raclettes 
son muy tempranas con fechas de 17 300 BP en Las Caldas. Las puntas de tipo Le Placard, en cambio, aparecen en cronologías tardías, 
posteriores al 17 000 BP. Se estudia con detalle la cueva del Gato (Épila, Zaragoza), yacimiento que se encuentra a mitad de camino 
entre la costa Cantábrica y la Mediterránea, en una zona de paso con un potente control del territorio. Se analizan con detalle dos piezas 
significativas del Magdaleniense arcaico, una punta Le Placard y un colgante de posible decoración pseudoexcisa. El estudio antracoló-
gico evidencia un momento frío y árido y confirma que no hubo alteración postdeposicional ya que los carbones se encuentran intactos. 
En la industria lítica no aparecen raclettes, pero sí buriles sur encoche (truncadura cóncava) y raspadores carenados y de hocico. Las 
materias primas son en su mayoría de origen local.

Palabras clave : Magdaleniense arcaico, Badeguliense, puntas de tipo Le Placard, pseudoexcisión, raclettes

Résumé : Parallèlement aux travaux de H. Breuil et A. Cheynier en France, dans les Asturies, Vega del Sella mettait de l’ordre dans 
les matériaux obtenus dans ses fouilles (Cueto de la Mina). La phase A (équivalente au Magdalénien I de Le Placard) était caractérisée 
par de longues pointes à section aplatie, des lissoirs et des poinçons à gravure profonde et biseau à la base. Il définit alors la phase mise 
au jour en 1974 à la grotte de Rascaño, datée autour de 16 400 BP. En Cantabrie, H. Breuil et H. Obermaier mènent des fouilles dans 
la grotte d’El Castillo entre 1911 et 1914. La stratigraphie permet de diviser à nouveau le Magdalénien en trois étapes. L’abbé Breuil 
note la présence d’une trentaine de pointes du type Le Placard, dont deux sont issues de la base du niveau. Dans les années soixante, 
la fouille de nouveaux sites (El Juyo, La Lloseta) a entraîné une nouveauté dans l’étude des matériaux par le concours des statistiques 
élémentaires. Du point de vue de la périodisation, le stade initial du Magdalénien cantabrique (I) a été abandonné, ce qui a été réduit à 
l’unique « Magdalénien III Cantabrique », caractérisé par les pointes à section carrée, parfois décorées. Le problème était qu’une fois 
de plus, le modèle reposait sur quelques gisements seulement. En 1976, notre thèse sur le Magdalénien inférieur cantabrique revenait 
sur la proposition de l’existence d’une phase initiale (nommée Magdalénien archaïque) dont sa position stratigraphique était bien 
définie à partir du niveau 5 de Rascaño, sous un ensemble attribuable au Magdalénien inférieur type Juyo, à pointes de section carrée. 
Le Magdalénien archaïque était une industrie de type Le Placard, caractérisée par des pointes à section aplatie et biseau en languette 
avec décor en épi. De plus, des phénomènes géologiques dans plusieurs séquences de la transition Solutréen terminal-Magdalénien 
archaïque semblent avoir entrainé des mélanges. M. Hoyos cite les exemples de Las Caldas, La Viña, La Lluera ou Cova Rosa. Trois 
éléments peuvent être considérés comme des marqueurs du Magdalénien archaïque : la pointe à section aplatie, le biseau en lancette 
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et décor en épi, les pièces arborant trois tracés curvilignes réalisés selon la technique de pseudo-excision et les raclettes. Nous nous 
sommes penchés ici en particulier sur un gisement exceptionnel, la grotte del Gato (Épila, Saragosse), située au centre de la vallée de 
l’Ebre, le long de la chaîne ibérique et au carrefour de voies de communication fuviales, offrant un passage entre les côtes méditer-
ranéenne (i.e. Parpalló) et cantabrique. Cette grotte, fouillée par J. M. Rodanés et F. Blasco, a livré un unique niveau archéologique 
encadré par deux niveaux stériles. L’industrie lithique présente 40 % de burins, 25 % de grattoirs et 10 % de denticulés, avec quelques 
lamelles à dos marginal au sommet du niveau. Il n’y a ni raclettes (deux atypiques), ni pointes solutréennes. Le silex est d’origine 
locale. Si l’on regarde les types primaires, on trouve des burins sur troncature concave (non transversale) et des grattoirs carénés ou 
à museau, d’un type similaire à ceux mis au jour aux Beauregard (Seine-et-Marne) et typiques du premier moment du Magdalénien 
archaïque. L’industrie osseuse a fourni deux pointes du type Le Placard qui permettent d’attribuer cette occupation au Magdalénien 
archaïque/Badegoulien. Une pointe de 12 cm, à section aplatie, avec biseau simple en lancette et décor en épi, a été trouvée à la base 
du niveau. Nous avons obtenu une datation autour de 17 700 BP, à partir d’un unique os de cerf recueilli dans le même carré. C’est une 
date similaire à celle de Parpalló 4-4,25, niveau qui présentait déjà des sagaies de type Le Placard, et qui correspond aussi avec la date 
directe obtenue sur la pièce pseudo-excisée de Pégourié. Une seconde pièce de la grotte del Gato présente cette technique : un élément 
perforé en bois, en forme de poisson, décoré de traits obliques juxtaposés remplis d’une pâte rouge, pour laquelle nous proposons ici 
une représentation par scan 3D et un traitement D-Stretcht. Enfin, nous développons une comparaison croisée des niveaux, datations et 
industries attribuables au Magdalénien archaïque entre les versants cantabriques et méditerranéens de la Peninsule.

Mots-clés : Magdalénien archaïque, Badegoulien, pointes type Le Placard, pseudo-excisión, raclettes.

Abstract : This article studies the beginning of the Magdalenian period in both Cantabrian (north Atlantic) and Mediterranean Spain, 
reviewing all sites dated between 18,500 and 16,000 uncal. BP. Three archaic Magdalenian temporally diagnostic artifact types are 
analysed: the Le Placard-type antler spear point with chevron decoration, the antler spear point with pseudo-excised decoration, and 
lithic raclettes, detailing their relative position in each of the stratigraphic sequences and their supposed chronology. New pieces with 
pseudo-excised decoration from the Badegoule and Jamblancs sites confirm them to be chronological indicators for Magdalenian I. 
Other osseous items with engraved diagonal lines in the style of the baguette (wand) from the Cova Rosa are included, although they 
are not exclusive dating indicators for the archaic Magdalenian. Data from old excavations are also included, such Aquitaine sites as 
Le Placard, Laugerie-Haute or Badegoule; Cantabrian sites, such as El Castillo or Aitzbitarte IV are also examined in detail. We also 
explore whether the dates of these objects overlap with one another, and if they are older in certain geographical areas. On the Med-
iterranean coast of Spain (caves of Parpalló and Gato), the Le Placard points are very early, c. 18,000 BP, whereas raclettes are very 
late; in the Cantabrian coast the opposite is true, with raclettes appearing very early, c. 17,300 BP in Las Caldas. Le Placard points, 
however, appear in late chronologies and post-17,000 BP. Magdalenian 0, with denticulates and local raw materials, was also identified 
in Las Caldas level XIV, El Cierro layer 5, El Mirón levels 117-119, and Parpalló Talud 11. This article additionally examines the cueva 
del Gato (Épila, Zaragoza, Aragon), situated mid-way between the Cantabrian and Mediterranean coasts in a corridor of movement 
where the control of territory was important. It is also the last Karstic geographical setting where it was possible to take refuge from the 
extreme climatic conditions of the Ebro Valley. We propose that there were Magdalenian 0 materials co-existing here alongside others 
of Magdalenian I, such as the Le Placard point or the pendant with pseudo-excised decoration. The latter is studied in detail with the aid 
of a 3D scan in order to determine if a pseudo-excised technique had been employed. The analysis of 297 charcoal fragments confirms 
a cold and arid environment and demonstrates that there was no disturbance post-deposition as they are intact. Raclettes do not appear 
in the lithic industry, but there are side-notched burins as well as carinated and muzzled endscrapers, which could suggest the presence 
of Magdalenian 0 when compared to French assemblages. The raw materials are mostly of local origin.

Key words: archaic Magdalenian, Badegoulian, Le Placard points, pseudo-excisión, raclettes.
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INTRODUCCIÓN

Se nos ha pedido por parte de los organizadores que 
hiciéramos un estado de la cuestión sobre los inicios 

del Magdaleniense en la península Ibérica, tema que 
ya intentamos tratar en el anterior congreso UISPP de 
Burgos no publicado. Dada la extensión permitida, nos 
centraremos sólo en la primera fase, el Magdaleniense 
arcaico, dejando para más adelante el Magdaleniense 
inferior. Sabemos también que otros investigadores van a 
tratar este mismo tema en Francia comentando las exca-
vaciones recientes y las últimas novedades, por lo que 
omitiremos extendernos en ellas, limitandonos a algunas 
alusiones. Sin embargo, para mejor entender el Magdale-
niense arcaico en España, es necesario cotejar los datos 
con las antiguas excavaciones de los yacimientos clási-
cos franceses, como Le Placard, Laugerie-Haute o Bade-
goule, por lo que nos centraremos en las publicaciones 
antiguas que han dado origen al relato. Creemos que los 
datos estratigráficos y tipológicos que aportan son todavía 
válidos en su mayor parte, independientemente de cómo 
se encuentren conservadas hoy dichas colecciones.

En cuanto a la cronología absoluta, es evidente que 
no son comparables fechas de 14C antiguas sobre varios 
huesos con las nuevas AMS ultrafiltradas. No obstante, 
las citamos porque pueden marcar una cierta tendencia. 
De allí su cita escueta, ya que lo que dirigirá nuestro 
relato será la posición relativa de lo que consideramos los 
tres fósiles directores significativos del Magdaleniense 
arcaico.

En este sentido, sólo la cueva del Gato aporta datos 
de una excavación reciente, cuyo estudio detallado 
(remontajes, tecnología, materias primas, sedimentología 
etc.) está en vías de realización, siendo el resto del 
discurso un intento de comparación de las secuencias 
francesa y española, las cuales han determinado la carac-
terización de los inicios del Magdaleniense.

LA TRANSICIÓN SOLUTRENSE FINAL - 
MAGDALENIENSE ARCAICO

En las sesiones del coloquio sobre el Magdaleniense 
(Burgos, 2014) ya se expuso una síntesis de todos 

los yacimientos españoles que poseían dataciones entre 
el 18 000 y el 16 000 BP, o bien que, a pesar de no tener 
fecha, se hallaban por debajo de niveles del Magdale-
niense inferior o por encima de otros del Solutrense supe-
rior. Algunos fueron atribuidos al Solutrense terminal, 
como el nivel 6 de La Lluera ; el XIVc de Las Caldas, el 
nivel 6 de Altamira o el II de Legintxiki. Otros fueron cla-
sificados por sus excavadores como Solutreo-gravetiense 
(La Boja) o « compatible con un horizonte de transición 
Solutrense-Magdaleniense » (nivel 5.1 de Coimbre); 
otros eran simplemente indeterminados (Maltravieso).

Sin embargo, entre los de excavación reciente, hay 
dos yacimientos que son perfectamente clasificables en 

un Magdaleniense arcaico y que, por tanto, trataremos 
en el capítulo correspondiente. Nos referimos al nivel III 
de Llonín (Rasilla et al., en prensa) y de la sorprendente 
cueva del Gato, en Épila, Zaragoza (Blasco y Rodanés, 
2009) que ya presentamos en el coloquio de Toulouse 
sobre el Badeguliense (Utrilla y Montes, 2007), en el de 
Berna sobre el Magdaleniense (Utrilla et al., 2012) y en 
otras publicaciones colectivas como el congreso de Bar-
celona (Utrilla et al., 2010). Se trata de un yacimiento 
que, a pesar de entregar algunas fechas compatibles con 
un Solutrense final, posee materiales netamente magda-
lenienses.

En la mayoría de estos yacimientos de transición se 
habla de una o varias cicatrices sedimentarias, de proce-
sos de erosión que documentan una posible mezcla 
de materiales del Solutrense final y del Magdaleniense 
arcaico.

Así Rodríguez Asensio habla de un fuerte lavado de 
la superficie del nivel VI de La Lluera, con tres subnive-
les en los que conviven útiles solutrenses (43 ejemplares) 
con una industria ósea de 88 piezas, repartidas de suelo a 
techo del nivel, que se documentaban por vez primera en 
toda la secuencia y que entregaban azagayas de sección 
oval y cilíndrica «decoradas con grabados en V invertida 
en la zona proximal acuñada para facilitar el enmangue » 
(Rodriguez Asensio et al., 2012, p. 244). La descripción 
casa bien con las azagayas de sección oval y monobisel 
apuntado con decoración en espiga, tipo Le Placard, que 
caracterizarían un Magdaleniense arcaico. Si a ello aña-
dimos que el resto del material óseo está representado 
por tensores (17,5 %), punzones, agujas y dos espátulas 
(todos ellos útiles de trabajo) el conjunto recuerda cla-
ramente al componente óseo de Rascaño 5. Los autores 
clasifican el nivel como Solutrense terminal, en corres-
pondencia con el 3 y el 4 de Las Caldas, aunque parece 
evidente que, tal como indican, pudieron estar mezclados. 
Algo similar pudo ocurrir en el nivel Magdaleniense I de 
Laugerie-Haute que entregó algunas piezas de retoque 
plano (Utrilla, 1981a).

Otro caso es el de la Boja donde Lucena señala « un 
hiatus en la secuencia, sea erosiva, sea de sedimenta-
ción, y que en los niveles SW18B, SW18B1 y SW18B2 
se encuentren subsumidas tanto la última ocupación 
solutreo-gravetiense como la primera ocupación mag-
daleniense del abrigo » (Lucena et al., 2013). En dichos 
niveles no se encontró material lítico significativo para 
realizar un diagnóstico preciso. Resulta interesante 
en este yacimiento la existencia de un hogar en cubeta 
(SW18B1) de un metro de diámetro, bien estructurado 
con piedras y cenizas, que fue datado en 16 580 ± 70 BP 
(VERA 5788 ; 20 027-19 455 cal. BP) y que recuerda 
las ocupaciones esporádicas aisladas que se reflejan en 
finos lentejones negros entre niveles estériles, como el 
hogar del nivel 5.1 de Coimbre (Alvarez Alonso et al., 
2013 y 2016) o el delgado nivel XIVc de Las Caldas, sala 
II, datado en 17 380 ± 215 BP (Ua-4302 ; 21 390-20 350 
cal. BP ; Corchón dir., 2017) o la esporádica y pobre ocu-
pación de Maltravieso en Cáceres (Canals et al., 2010) o 
Legintxiki en Navarra (Nuin, 1995-1996).
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Sorprende la reiteración de esta tipología en lugares 
tan alejados, con un modelo de hogar o tenue lentejón 
encajado en un paquete estéril, dando la impresión de que 
se habita en el exterior, al aire libre, y sólo esporádica-
mente se penetra en las cuevas para realizar un fuego. Vin-
cular este hecho con la antigua oscilación templada de Las-
caux parece atractivo, oscilación que aparece anotada en 
los papeles manuscritos de Hoyos en el nivel XIV de Las 
Caldas y en otros lugares de la costa cantábrica (Hoyos, 
1995), aunque en las actuales curvas paleoclimáticas de 
Groenlandia aparezca como una oscilación corta y poco 
definida y Corchón ponga en duda este momento templado 
en Las Caldas (Corchón, 2017, p. 37). Igualmente, se ha 
constatado que la mayoría de los niveles del Badeguliense 
se inscriben en la etapa fría del GS2c (Aura et al., 2012).

El yacimiento de Las Caldas (niveles 3 a 6 y XIV) 
es, en efecto, muy indicativo de estos niveles de transi-
ción (Corchón, 2017). Es obvio que Corchón analiza el 
yacimiento desde la óptica Solutrense, su especialidad, lo 
que le lleva a hablar de la « significación sobrevalorada 
de los triángulos » en los que nos fijamos los especialis-
tas en Magdaleniense. También rechaza taxativamente 
su clasificación como Badeguliense y añade que las 
características climáticas, frías y húmedas no encajan con 
la supuesta oscilación templada que le correspondería 
(Corchón, 2017, p. 37 y 255).

La adscripción al Solutrense final es defendida por 
Corchón también desde el punto de vista tecnológico 
« técnicamente, el nivel XIV, Solutrense superior avan-
zado o final, muestra una talla realizada sobre lasca de 
forma muy destacada, superando los grupos principales, 
lascas y lasquitas, el 62 %, y alcanza el 75 % si sumamos 
las grandes lascas. Los sílex alóctonos, a diferencia de lo 
que sucede en los niveles magdalenienses donde su repre-
sentación es amplia y variada, son muy escasos ». En este 
sentido recordamos que estas materias primas locales se 
hallan también en todos los niveles franceses atribuibles 
a un Magdaleniense 0.

Por otra parte, la escasez de foliáceos en este 
nivel no resultaría significativa para esta autora : « en 
suma, aunque es un hecho constatado que a finales del 
Solutrense en Las Caldas no se alcanzan los elevados 
índice de foliáceos presentes en los niveles más antiguos 
del Solutrense superior, ello no implica que los foliáceos 
sean irrelevantes : su índice sigue siendo relativamente 
alto (Sala II, n. XIV : 3 %; Sala I, niveles 3 a 5: 6 %); y 
en el conjunto de este horizonte industrial siguen estando 
presentes todos los tipos morfológicos (hojas de laurel, 
de sauce y puntas de muesca) ». No acepta tampoco una 
contaminación de niveles (Corchón, 2017, p. 255). 

Sin embargo M. Hoyos (1995) advirtió niveles de 
flujo con posible mezcla de materiales de las dos etapas 
en algunos niveles de la costa cantábrica. Por ejemplo, 
entre los niveles 6 y 7 de Las Caldas, con una erosión 
parcial de los niveles 7 a 9. También en La Viña, entre IV 
y V ; en La Lluera, nivel VI y en Cova Rosa, yacimiento 
que se estudia en este mismo coloquio.

Esta posible mezcla de materiales entre las dos etapas 
ya fue advertido en las excavaciones antiguas. Así en 

Altamira Alcalde del Río habló del íntimo contacto que 
presentaban el nivel Solutrense terminal y el Magdale-
niense antiguo, lo que provocó dudas acerca de la posición 
estratigráfica de los omoplatos decorados con cabezas de 
cierva de trazo estriado (Utrilla, 1979 y 1981a). Reciente-
mente esta fase erosiva entre los niveles solutrense final y 
magdaleniense de Altamira ha quedado documentada en 
el sondeo efectuado por el equipo del Museo, donde un 
nivel 6 ha dado una fecha de 17 200 ± 90 BP obtenida de 
una costra de huesos aplastada. Se califica por los autores 
como solutrense (Heras et al., 2013, p. 504).

Lo mismo se detecta en Cueto de la Mina D según la 
descripción de Vega del Sella « la capa magdaleniense, 
de unos 50 centímetros de espesor, se sobreponía al 
Solutrense ; en el interior de la cueva estaba en contacto, 
sin separación visible, y con idéntica coloración oscura, 
por lo que no se podía distinguir uno de otro… » (Vega 
del Sella, 1916, p. 45). E. Duarte cree que ciertos proble-
mas estratigráficos pueden enmascarar un nivel Bade-
guliense o Magdaleniense arcaico puesto que aparecen 
varias azagayas de tipo Le Placard en el nivel D (Vega 
del Sella, 1916 : Lám. XXXII, nº 5 y fig. 15, nº 1), ele-
mentos igualmente presentes en el nivel III de Llonín 
(Duarte et al., 2014). Esta circunstancia ya la habíamos 
hecho notar en nuestras síntesis anteriores (Utrilla, 1996, 
p. 218) cuando diferenciamos un subnivel D inferior en 
Cueto de la Mina, donde se computan 30 azagayas de sec-
ción aplanada o rectangular (Utrilla, 1981a).

En cuanto al llamado Magdaleniense 0 (o Bade-
guliense antiguo) presente en Francia en yacimientos 
como Badegoule, Laugerie-Haute, Jamblancs, Casse-
gros, Cuzoul de Vers o Abri Fritsch, tanto puede ser 
considerado en este apartado de la transición como en el 
siguiente, a comienzos del Magdaleniense.

Este Magdaleniense 0 mezclado con escasas piezas 
solutrenses, ha sido ya entrevisto en la descripción que 
hace Corchón del nivel XIV de Las Caldas, pero aparece 
también en otros yacimientos cantábricos, en algunos de 
ellos sin contaminar.

Así, en Mirón, L. G. Straus y M. R. González Morales 
(2005 y 2012 ; Straus et al., 2014) hablan de la existen-
cia real de un Magdaleniense anterior al clásico III de la 
costa cantábrica, diferenciado en los niveles VR-117-119 
y caracterizado en lo lítico por toscas piezas elaboradas 
con materias primas locales con elevados porcentajes 
de muescas y denticulados. Estos datos parecen corres-
ponder al clásico Magdaleniense 0, del tipo definido en 
Laugerie-Haute o, dicho de otro modo, al Badegouliense 
inicial defendido por B. Bosselin y F. Djindjian (1999) 
para la costa cantábrica. El nivel 117 de Mirón fue datado 
en 17 050 ± 60 BP (GX-25857 ; 20 640-20 320 cal. BP) 
y el 119 en 16 960 ± 80 BP (GX-25858 ; 20 520-19 873 
cal. BP) fechas que concuerdan bien con esta etapa inicial 
del Magdaleniense (Straus y González Morales, 2003). 
Además, la existencia de 5 agujas en el nivel 119 de 
Mirón recuerda la presencia porcentualmente significa-
tiva de estas piezas en Rascaño 5. También el Magdale-
niense arcaico de Rascaño 5 se caracterizaba en lo lítico 
por la abundancia de útiles en cuarcita, con muesca y den-
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ticulados (18 %), raederas (7,7 %) y piezas esquilladas 
(4,8 %). No entregó raclettes ni auténtica pseudoexcisión 
pero sí azagayas tipo Le Placard como veremos más ade-
lante (González Echegaray 1981, p. 84-86).

En la misma línea, la secuencia de La Riera (Straus y 
Clark, 1986) entrega en los niveles 11 a 14 una tecnología 
sobre lasca realizada en materias primas locales y unos 
materiales que no desentonan en un Magdaleniense 0, 
con un aumento lamelar en los niveles 15 a 17 y con algu-
nos triángulos en el nivel 18. Solo a partir del nivel 19 
existiría ya el Magdaleniense inferior clásico tipo Juyo. 
B. Bosselin y F. Djindjian (1999) califican como rema-
niement las industrias de los niveles 15 y 16. Es curiosa 
por otra parte la descripción que hace Vega del Sella 
(1930, p. 35) de la aparición del nivel solutrense : « Bajo 
el Magdaleniense, y en íntimo contacto con él, se hal-
laba el Solutrense ». De nuevo la misma frase acerca del 
íntimo contacto que emplea Alcalde del Río en Altamira.

Por último, también la cueva del Cierro presenta dos 
capas, unidas estrechamente, en la excavación de Jordá 
de 1959 : la 4, negra, Magdaleniense III y la capa 5, 
rojiza o parduzca, Solutrense superior, cuya base volvía 
a ser negra, por lo que esta capa 5 contiene en realidad 
dos subniveles diferentes (véase foto en Alvarez Alonso 
y Andrés, 2012, fig. 2). No hay ninguna duda de que la 
capa 4 (nivel III de las excavaciones de Gómez Fuentes y 
Bécares de 1979) es un auténtico Magdaleniense III pero 
reseñamos la existencia de 4 raclettes (1,8 %) y algún geo-
métrico en su depósito de material lítico (Utrilla, 1981a, 
p. 49). En cuanto a la capa 5 (nivel IV de los anteriores), 
L. G. Straus (1983) solo localizó 3 puntas solutrenses con 
una elevada proporción de denticulados (27,3 % en el 
recuento de Alvarez Alonso), escotaduras (14,8 %), pie-
zas astilladas (14,2 %) y lascas retocadas (10,4 %), lo que 
casa bien con un Magdaleniense 0, alcanzando el grupo 
denticulado el 42,2 % y hasta un 71,7 % los útiles del sus-
trato. Si a ello añadimos que el estudio de las materias 
primas entrega cuarcita local (48,3 %) seguido de chert 
y radiolarita (14,3 %) tenemos las características pro-
pias de esta etapa de transición, con presencia de nuevo 
de 4 raclettes (Alvarez Alonso y Andrés, 2012, p. 405). 
Sería interesante saber si las tres puntas solutrenses que 
documentó L. G. Straus procedían de la base negra de la 
parduzca capa 5, ya que F. Jordá, cuando va escribiendo 
su diario, atribuye primero esta capa al Magdaleniense 
inferior, pero luego lo tacha y sustituye por Solutrense 
final, tal como recogen D. Alvarez Alonso y M. Andrés 
(2012, p. 401). Parece que el hallazgo de las tres puntas 
solutrenses le obligara a cambiar de opinión…

Para el tema del final del Solutrense es recomendable 
consultar la última síntesis de L. G. Straus (2018) donde 
aparecen resumidos otros artículos suyos (Straus, 2015a, 
b,c) y también la recopilación de D.Alvarez-Alonso y 
A. Arrizabalaga (2012) donde se recogen todas las teorías 
de otros autores.

Fuera de la costa cantábrica hay tres yacimientos 
que entregan fechas anteriores al 17 000 pero que pre-
sentan una difícil clasificación. La cueva de Maltra-
vieso en Cáceres ha entregado un pequeño nivel datado 

en 17 840 ± 90 BP (Poz-30469 ; 21 550-21 190 cal. BP) 
con una industria lítica a base de solamente una raclette, 
un raspador carenado, dos muescas y algunas lascas 
y láminas no retocadas (Canals et al., 2010). El abrigo 
de Legintxiki en Echauri (Navarra), muy cerca de Pam-
plona entrega en el nivel II una fecha de 17 025 ± 95 BP 
(Ua : 20 817-20 249 cal. BP). Según Nuin, su excavador, 
el nivel, de entre 20 y 80 cm de espesor, es muy pobre 
arqueológicamente y podría estar erosionado (Nuin, 
1995-1996). En la Cerdaña, el yacimiento al aire libre de 
Montlleó ha entregado recientemente un nivel inferior, 
datado en 18 860 ± 80 BP (OxA-23973 ; 22 960-22 486 
cal. BP ; Mangado dir., 2018), que contenía 10 raclettes y 
algunas puntas de escotadura de tipo solutrense (Langlais, 
2018), aunque no hay que descartar mezcla de materiales 
de dos momentos. En el mapa de la fig. 1 aparecen reco-
gidos los yacimientos con niveles de transición, ya sea 
con útiles solutrenses ya con piezas toscas denticuladas, 
tipo Magdaleniense 0.

En el área mediterránea de la Península, la transición 
Solutrense-Mgdaleniense ha sido trabajada fundamental-
mente por E. Aura y F. J. Jordá (2012), donde se resu-
men algunos trabajos anteriores (Aura, 2007 ; Aura et al., 
2012). Según este autor, en esta región es frecuente la 
presencia de hiatos entre 18-16,5 ka BP, pues la mayoría 
de yacimientos con estratigrafías largas presentan proce-
sos erosivos : Gorham’s, Bajondillo, Nerja, Ambrosio, 
Beneito, Cendres, Malladetes o L’Arbreda (Aura, 2007). 
Por otra parte, en otros yacimientos cercanos, como 
Volcán del Faro, nivel 26, es posible identificar materiales 
similares a los descritos en Parpalló como badegulienses 
(pseudoexcisión, por ejemplo), pero se trata de contextos 
mal definidos con problemas tafonómicos (Aura et al., 
2012, p. 78). Parpalló es fundamental, por tanto, para 
entender la transición Solutrense final/Magdaleniense I, 
sobre todo porque posee fósiles directores del Magda-
leniense I, como las azagayas con bisel en espiga tipo 
Le Placard en niveles del solutreo-auriñaciense final en 
palabras de Pericot (1942, fig. 36, nº 6). Él mismo anota 
« todas aparecieron en contacto con el primer tramo mag-
daleniense, a cuya cultura deben pertenecer (…) tipos 
propios del Magdaleniense I ». De nuevo estamos en 
presencia del íntimo contacto detectado en Altamira, La 
Riera y Cueto de la Mina.

EL MAGDALENIENSE ARCAICO (I) Y SUS 
TRES FÓSILES DIRECTORES

El tema de la periodización del Magdaleniense I lo 
hemos tratado ya en varios artículos anteriores, tanto 

en Francia (Utrilla, 1981a, 1985, 1996) como en España 
(Utrilla, 1996 y 2004) y a ellos nos remitimos para una 
visión más extensa. Para Francia es imprescindible ver 
los trabajos de S. Ducasse y M. Langlais, cuya sistema-
tización reciente se verá en este mismo coloquio y, por 
tanto, no serán tratados aquí (Bodu et al., 2007 ; Ducasse 
et Langlais, 2007 ; Ducasse, 2010 y 2012).
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En este apartado queremos destacar qué datos, anti-
guos y recientes, tenemos sobre los tres elementos más 
característicos de esta primera etapa, su asociación 
entre sí y su posición estratigráfica y cronológica. La 
cueva del Rascaño (fig. 2), excavado por I. Barandiarán 
y J. González Echegaray en 1974, nos proporciona la 
secuencia completa para establecer la evolución del Mag-
daleniense cantábrico y poder recuperar la etapa inicial 
del Magdaleniense arcaico que había sido discutida por 
los prehistoriadores de los años sesenta (Utrilla, 1981a).

La azagaya de sección aplanada monobisel en 
lengüeta y decoración en espiga, tipo Le Placard 

(fig. 3 y 4)

La extraordinaria cueva de Le Placard (Charente), 
proporcionó una evolución tipológica de su industria ósea 
(Maret, 1879). Maret distinguió 8 niveles fértiles separa-
dos por 9 capas estériles « séparés d’une façon très nette 
par des couches stériles composées de fragments cal-
caires tombés de la voûte » lo que impedía la mezcla de 
materiales de una capa con otra (Mortillet 1906, p. 242). 
Mortillet (1906) cita en las capas 4 y 5 de Maret, 463 pie-
zas óseas, de las que 150 eran azagayas divididas en tres 
tipologías : 1) las largas de base à soie pointue, adelgaza-
das por recortes ; 2) las arqueadas en su fuste del mismo 
género que las anteriores ; y 3) las que presentan su base 
« coupée obliquement » terminadas en un bisel simple. 
Llevan estrías en la base biselada y muchas portan en 

el fuste grabados de combinación de distintas líneas. Es 
decir, las azagayas de monobisel en espiga tipo Le Placard 
de las que Maret asegura categóricamente « cette forme, 
absolument invariable, ne se retrouve que dans cette 
couche » (la 5ª, la más alta de las dos del Magdaleniense 
arcaico ; Mortillet, 1906, 255, fig. 21). Les acompañarán 
punzones (31 ejemplares), agujas (82), poignards, varillas 
planas en asta de reno (¿alguna pseudoexcisa?), alisadores 
(3), bastones de mando (26), dientes perforados (74).

Junto a esta riquísima industria ósea apareció una 
lítica mezclada en las 4 capas, aunque se señalan algunas 
piezas singulares que venían de las capas 4 y 5, entre ellas 
tres puntas de muesca similares a las de la capa 3 ; 200 
raspadores sobre lámina y 76 « grands grattoirs circu-
laires ou ovales, retaillés sur une seule face et sur tout le 
contour ». Sabemos que posiblemente haya raclettes pero 
no podemos conocer si aparecieron en la capa 4 o en la 5 
(en ese caso estarían asociadas a azagayas de tipo Le Pla-
card). Así, de este artículo de A. Mortillet se desprenden 
tres datos estratigráfico-tipológicos interesantes :

1) Las puntas de tipo Le Placard no aparecen en la base 
de la secuencia magdaleniense (capa 4) sino encima, ya 
que son exclusivas de la capa 5 según puntualizó Maret.

2) Existen varillas o azagayas de decoración pseu-
doexcisa pero no hay datos sobre distinción entre las dos 
capas.

3) Las azagayas de tipo Lussac-Angles aparecen en 
la capa 7.

Fig. 1 – Localización de los principales yacimientos con transición Solutrense-Magdaleniense arcaico (Badeguliense).
Fig. 1 – Localisation des principaux sites livrant la transition Solutréen-Magdalénien archaïque (Badegoulien).
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Recientemente el artículo de Chauvière et al. (2017) 
sobre una pieza arciforme de Le Cloup de Barrat asimi-
lada a otra de la capa 6 de Le Placard entrega una datación 
de 17 720 ± 90 BP (21 770-21 122 cal. BP) lo que sería un 
dato indirecto para la datación del nivel 5 de las puntas de 
tipo Le Placard que sería anterior y que coincide con la 
fecha de cueva del Gato.

El abate Breuil en 1912 sistematizó las etapas del 
Magdaleniense basándose de nuevo en las viejas exca-
vaciones de M. de Maret sobre Le Placard (niveles 4 y 
5) donde identificó « le plus ancien Magdalénien » (se 
supone que la capa 4) y « le Magdalénien assez vieux » 
(al parecer la capa 5) estudiando la brecha adherida a los 
objetos « car tout avait été mélangé par le fouilleur » (1). 
Sobre esta cueva elaboró una tipología basada en la indus-
tria ósea, en especial en la evolución de las azagayas : 
« Magdalénien I : biseau en lancette avec décor en épi 
et section aplatie ; Magdalénien II : sagaies à base poin-
tue ; Magdalénien III : sagaies avec une profonde rainure 
dorsale ».

Al fin, la cueva será objeto de recientes excavaciones 
entre 1990 y 1995 identificando in situ el badeguliense 

en los niveles 1 a 7 y el Solutrense entre el 8 y el 17. 
De esta revisión nos interesa en especial el dato de que 
en la zona denominada GLD no aparecieron raclettes, a 
pesar de la fecha de 17 320 ± 160 BP (Gif-8804 ; 21 383-
20 498 cal. BP), las cuales sí aparecieron, aunque escasas, 
en la zona Y, en los niveles 4 y 5. Se obtuvo una fecha de 
18 370 ± 200 BP (Gif-8800 : 22 661-21 763 cal. BP) para 
la capa 2, correspondiente a un Badeguliense antiguo, 
próximo del Solutrense. (Clottes et al., 2011, p. 349).

En la costa cantábrica, Vega del Sella documentó en 
Cueto de la Mina y Paloma una etapa similar a la del más 
viejo Magdaleniense de Le Placard. Su fase A se carac-
terizaba por largas azagayas de sección aplanada, los 
alisadores y los punzones de grabado profundo y base 
biselada. (Vega del Sella 1917, p. 144). En efecto, en el 
nivel D de Cueto de la Mina se computan 30 azagayas 
de sección aplanada o rectangular (18,7 %), las más fre-
cuentes tras las comunes de sección circular, probable-
mente procedentes de la parte inferior. La siguiente etapa 
de Vega del Sella (B) se caracterizará por los raspadores 
nucleiformes que serán abundantes en el Magdaleniense 
inferior o III.

Fig. 2 – Secuencia estratigráfica de la cueva del Rascaño con todas las fases magdalenienses, salvo el Magdaleniense medio (reem-
plazada por limos casi estériles, niv. 3). Los arpones (según I. Barandiarán) pertenecen a excavaciones antiguas y por tanto su posición 

estratigráfica es dudosa.
Fig. 2 – Séquence stratigraphique de la grotte de Rascaño avec toutes les phases du Magdalénien, excepté le Magdalénien moyen 

(remplacé par limons quasi-stériles, niv.3). Les harpons (d’après I. Barandiarán) proviennent des fouilles anciennes et pour cette raison 
présentent une position stratigraphique incertaine.
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Fig. 3 – Azagayas de bisel en espiga. 1 : Cueva del Gato ; 2 - 5 : Parpalló (según Pericot) ; 6 y 7 : Rascaño 5 ; 8 : Lumentxa ;  
9 : La Paloma ; 10 y 11 : Castillo Beta ; 12 y 13 : El Río ; 14 : Llonín (según Aura) ; 15 : Le Placard 5 (según Mortillet).

Fig. 3 – Exemples de pointes en bois de cervidé à biseau simple et décors en épi 1 : Grotte del Gato ; 2 - 5 : Parpalló (d’après Pericot) ; 
6 y 7 : Rascaño 5 ; 8 : Lumentxa ; 9 : La Paloma ; 10 y 11 : Castillo Beta ; 12 y 13 : El Río ; 14 : Llonín (d’après Aura) ;  

15 : Le Placard 5 (d’après Mortillet).
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Esta misma caracterización planteó P. Utrilla en 
1976 en su tesis doctoral (Utrilla, 1981a) donde, tras 
las excavaciones de I. Barandiarán y J. González Eche-
garay, determinó en el nivel 5 de Rascaño un momento 
Magdaleniense I que denominó Magdaleniense arcaico 
para distinguirlo del Magdaleniense inferior o « Magda-
leniense III » (Utrilla, 1981a) con las mismas azagayas 
aplanadas y alisadores entre los útiles de trabajo y una 
fecha de 16 433 ± 130 BP (BM-1455 ; 20 140-19 300 
cal. BP).

Ello suponía resucitar una etapa negada por la crítica 
de los años sesenta en la que autores como F. Jordá (1958) 
en La Lloseta o J. González Echegaray (1960) en el Juyo 
mantenían que el Magdaleniense inferior cantábrico 
comenzaba en la fase III, siendo ocupada la etapa cro-
nológica anterior por una perduración del Solutrense final. 
Véase la argumentación completa en P. Utrilla (1996).

Por su parte H. Obermaier (1925, p. 232) establece 
tres etapas : « a) el nivel más antiguo está caracterizado 
por los punzones ligeramente arqueados y aplanados en 
su último tercio ; b) capa con numerosos punzones angu-
losos, de sección triangular o cuadrangular y c) estrato 
con abundantes punzones grandes de sección circular. »

Esta evolución tipológica de Castillo planteaba un pro-
blema : aparentemente no existiría la fase I de azagayas 
tipo Le Placard ya que atribuye a esta etapa las de bisel 
central características del Solutrense, piezas que por otra 
parte se recogen también en el nivel Magdaleniense II de 
Laugerie-Haute (Sonneville-Bordes, 1960, fig. 176, 14). 
Estas aparecerían por debajo de las azagayas de sección 
cuadrada y decoración angular típicas del Magdaleniense 
inferior y de las de sección circular, más arriba. Sin 
embargo, P. Utrilla repasó los documentos inéditos que 
recoge V. Cabrera (1984) y, directamente, los papeles de 
H. Obermaier, junto con los textos de H. Breuil que se 
conservan en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid 
y allí pudo documentar la real existencia de azagayas de 
tipo Le Placard, algunas en la base del nivel (Utrilla, 
1996).

Si a este fósil director del Magdaleniense arcaico 
se añade la abundancia de cinceles (32 ejemplares) y 
de otros útiles de trabajo, frecuentes en Rascaño 5, asi 
como la existencia de una fecha de 14C de 16 850 ± 220 
BP (OxA-971 ; 20 770-19 690), obtenida de una azagaya 
de sección aplanada (Barandiarán, 1988), podemos pen-
sar que en los dos metros de potencia del nivel estarían 

Fig. 4 – A : Yacimientos con puntas de tipo Le Placard (en negro) o pseudoexcisión (en rojo). Parpalló, con puntas de tipo Le Placard, 
queda fuera del mapa ; B : Niveles con raclettes en el Norte de la Península. A ellos debe añadirse Parpalló.

Fig. 4 – A : Localisation des gisements avec pointes de type Le Placard (en noir) et à décors en pseudo-excision (en rouge). Le site 
de Parpalló, à pointes de type Le Placard est hors carte ; B : Localisation des sites livrant des raclettes dans le nord de la péninsule 

Ibérique. Le site de Parpalló, à raclettes, est hors carte.
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incluidos varios horizontes magdalenienses : el arcaico 
tipo Rascaño 5 y el inferior tipo Juyo, presente en Ras-
caño 4. La extensión de este tipo de azagaya en la costa 
cantábrica puede verse en la fig. 4.

En la España mediterránea no es menos importante la 
magnífica cueva del Parpalló, donde la azagaya tipo Le 
Placard, con monobisel en espiga, aparece en 18 ejem-
plares según el recuento que realizó M. Borao (2011) a lo 
largo de los diferentes tramos del Magdaleniense arcaico. 
La mayor cantidad (10 ejemplares) aparece en el tramo 
de 3,5 a 3,75, seguido del de 3,75 a 4 (4 ejemplares) y 
el de 4 a 4,25 (3 ejemplares). Todas ellas se encontraron 
en la sala central. Curiosamente en el sector Talud no se 
halló ningún ejemplar, ni siquiera en las capas 6 y 7 que 
entregaron raclettes.

Algunas azagayas de tipo Le Placard de Parpalló pue-
den verse en la fig. 3, donde se observa la total similitud 
entre la pieza nº 3, del nivel solutreo-auriñaciense de L. 
Pericot y la nº 5 del Magdaleniense I. La decoración en 
espiga es similar, e incluso tienen en el fuste las consabi-
das tres líneas curvilíneas que, según comunicación per-
sonal de E. Aura, no presentan la técnica pseudoexcisa. 
En la foto de la publicación de Parpalló (Pericot, 1942, 
Lám. XI, nº 10) no puede apreciarse y tampoco se observa 
en el recuento de la técnica pseudoexcisa sobre azagayas 
que realiza Aura en su publicación del Congreso de Berna 
(Aura et al., 2012, fig. 3, nº 9 y 10).

La varilla o azagaya con tres trazos curvilíneos 
en el fuste de técnica pseudoexcisa (fig. 5)

Este tipo de piezas había llamado ya la atención de 
H. Breuil cuando las selecciona en Le Placard (capas 4 
y 5 de « le plus vieux Magdalenien » de Maret) y define 
su técnica decorativa como « traits ponctués et pectinés » 
(Breuil, 1913 ; fig. 5, n°4-6) comparándolas a otras pie-
zas de Kesslerloch (fig. 5, nº 7). Años antes A. Mortillet 
(1906, 256) recogía este dato de M. Maret (1879) acerca 
de una varilla « une a sa belle face ornée de deux rangées 
parallèles de petits points ». 

En 1934 los Peyrony publican los materiales de 
Jamblancs y citan « une grosse sagaie, à base à large 
biseau simple, sillonée de traits transversaux obliques et 
de deux longitudinaux… l’autre face est gravée de deux 
lignes profondes et parallèles… ». El dibujo reproduce 
una azagaya de monobisel en espiga con tres líneas en el 
dorso, dos de ellas paralelas, que no se han representado 
por líneas incisas corridas sino a base de pequeños rectán-
gulos sucesivos (fig. 5, nº 13). Una segunda pieza presen-
taba una profunda ranura « associée à une série de coches 
transversales placées régulièrement » (Peyrony y Peyrony, 
1934, fig. 7.1 y 3 respectivamente). A destacar también 
que Jamblancs es un yacimiento muy rico en raclettes ya 
que M.F. Hemingway (1980) recuenta 177 ejemplares en 
el sector Este y 77 en el Oeste y posee también algunas 
azagayas apuntadas con monobisel en lengüeta con estrías 
oblicuas (Peyrony y Peyrony, 1934, fig. 9).

Es muy interesante también el hallazgo de una piedra 
calcárea con un bisonte grabado mediante trazo múltiple 

en todo el contorno hallado en el Magdaleniense I (Pey-
rony y Peyrony, 1934, 19, fig. 10). Es la misma técnica 
que aparece en otro bisonte similar de la cueva del Ras-
caño, por desgracia encontrado en el revuelto. Este trazo 
múltiple se registra tempranamente en el solutreo-gra-
vetiense de Parpalló y continúa en el Cantábrico con el 
estriado en cuello y papada en las cabezas de cierva. En 
este caso se aplicaría primero al contorno (Parpalló, Ras-
caño, Jamblancs) y luego pasaría al interior (ciervas sobre 
omoplatos del Magdaleniense inferior de Castillo, Alta-
mira, Juyo, Cierro o Mirón).

Cinco años después Cheynier (1939) vuelve a des-
cribir la técnica pseudoexcisa a propósito de una varilla 
del nivel II de Badegoule (fig. 5, nº 11) como « plusieurs 
points en coup de silex, c’est-à-dire, par enlèvement d’une 
esquille triangulaire ; à regarder de près on voit que la rai-
nure est obtenue par un coup de burin en long et de menus 
coups en biais faisant sauter l’os par esquillement ». En 
el pie de la figura vuelve a insistir en la técnica « rainure 
longitudinale obtenue par une coupure longitudinale à 
gauche et menú esquillage a droite ». Es decir, primero 
hicieron la incisión longitudinal y de ella partieron los 
trazos cortos, tal como comprobamos en los años ochenta 
(Utrilla, 1986). Junto a esta pieza existe un fragmento de 
otra (fig. 5, nº 12) de la que arrancan tres líneas paralelas 
y una cuarta algo más separada, al parecer ejecutadas con 
una técnica similar a juzgar por el dibujo (Cheynier, 1939, 
p. 389, PL.XII, fig. 1 y 2). Acompañaba a estas piezas una 
industria lítica con 758 raclettes. Pude verse también un 
cincel de Badegoule, con tres bandas pseudooexcisas en 
el fuste, recogido por M. Chollot (1964 ; fig. 5, nº 10).

En 1958, F. Bordes encontró en el curso de sus excava-
ciones en Laugerie-Haute Est, en el nivel Magdaleniense 
Ic, capa 12, una azagaya de base monobiselada con tres 
líneas curvilíneas que se dibujaron en su momento como 
de incisión continua (Sonneville-Bordes, 1960, p. 338 ; 
fig. 5, n° 2-3). Le acompañaban 131 raclettes (16,6 %), 
piezas esquirladas (4,5 %) pero escasas hojitas de dorso 
(0,5 %). Recoge también un par de azagayas monobi-
seladas de sección aplanada y circular por lo que no se 
dudó en clasificarla en el Magdaleniense I (Bordes, 1958, 
p. 217, fig. 7). Las dataciones obtenidas en su momento 
para el Magdaleniense arcaico, entre 17 040 ± 440 (Ly-
973 ; 21 785-19 570) y 18 260 ± 360 BP (Ly-972 ; 22 945-
21 187 cal. BP), resultan demasiado laxas por su amplia 
horquilla (Ducasse et al., 2019).

Años más tarde M.-R. Séronie-Vivien (1973) encon-
tró dos azagayas de base monobiselada y esta misma 
técnica decorativa en el Magdaleniense I de Pégourié. 
Una de ellas, fragmentada longitudinalmente y de base 
monobiselada con estrías (fig. 5, nº 8), fue localizada en 
la capa 8c con raclettes y alguna punta de muesca. Estas 
dos piezas se publicarán de nuevo en el coloquio de Angu-
lema (Seronie Vivien, 2005). S. Ducasse y colaboradores 
acaban de datar la primera de las azagayas aportando una 
interesante cronología : 17 960 ± 90 BP (OxA-35268 ; 
22 019-21 469) y acompañando la cifra con un buen 
apoyo fotográfico y zoom 3D. Ello ha permitido observar 
la distinta técnica utilizada en los dos ejemplares, ya que 
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Fig. 5 – Azagayas y varillas de decoración pseudoexcisa del Badeguliense/Magdaleniense arcaico :  
1 : Aitzbitarte IV ; 2 : Laugerie-Haute ; 3 : Laugerie-Haute (según D. Sonneville-Bordes) ; 4-6 : Le Placard (según H. Breuil) ;  

7 : Kesslerloch (según H. Breuil) ; 8 : Pegourié 8c (según M.R. Séronie-Vivien) ; 9 : Pégourié 9 (según S. Ducasse) ;  
10 : Badegoule (foto M. Chollot) ; 11 y 12 : Badegoule (según A. Cheynier) ; 13 : Les Jamblancs (según E. Peyrony) ;  

14 : Cueto de la Mina (según E. Duarte) ; 15 : Volcán del Faro (según J. E. Aura).
Fig. 5 – Pointes et baguettes en bois de cervidé présentant un décor en pseudo-excision du Badegoulien / Magdalénien archaïque :  

1 : Aitzbitarte IV ; 2 : Laugerie-Haute; 3 : Laugerie-Haute (según D. Sonneville-Bordes) ; 4-6 : Le Placard (d’après H. Breuil) ;  
7 : Kesslerloch (d’après H. Breuil) ; 8 : Pegourié 8c (d’après M.R.Séronie-Vivien) 9 : Pégourié 9 (d’après S. Ducasse) ;  

10 : Badegoule (photo M. Chollot) ; 11 y 12 : Badegoule (d’après E. Peyrony) ; 14 : Cueto de la Mina (d’après E. Duarte) ;  
15 : Volcán del Faro (d’après J. E. Aura).
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la primera azagaya tiene trazos oblicuos yuxtapuestos y la 
segunda líneas continuas longitudinales que es diferente 
según los autores (Ducasse et al., 2019).

En la costa cantábrica J. M. de Barandiarán (1962) 
encontró en Aitzbitarte IV (fig. 5, n° 1), en la campaña 
de 1961, una varilla con esta misma técnica decorativa, 
cuya similitud con la pieza de Pégourié fue ya remarcada 
por M.F. Hemingway (1980) « Au lieu d’être réalisée par 
une seule incision longitudinale (cas de Laugerie-Haute), 
chaque ligne est le résultat d’une série de petites entailles, 
obliques et très rapprochées. » Esta técnica había sido 
calificada por I. Barandiarán (1973, p. 60 y 258) como 
« seudoexcisión », adoptando una nomenclatura que se 
aplicaba a la cerámica : « la decoración la integran tres 
grupos de tres surcos paralelos, alineados uno tras otro en 
sentido longitudinal, en un desarrollo tendente a lo  ondu-
lado ». En cuanto a la técnica « se trata en realidad no de 
un rasgo seguido, sino de una secuencia muy apretada de 
incisiones de orientación oblicua (incisiones que muer-
den profundamente en la materia córnea, hasta producir 
sensación de técnica excisa) que se juntan en surco o aca-
naladura común » (Barandiarán, 1973, p. 60).

En 1977, observamos que la citada azagaya de Lau-
gerie-Haute de los tres trazos curvilíneos, supuestamente 
incisos, tenía también la misma técnica de excisión que 
el ejemplar de Aitzbitarte con los mismos gestos técni-
cos en tres pasos (Utrilla, 1986, p. 210). Lo que no se ve 
en ninguna de las dos piezas es la técnica propuesta por 
Hemingway de que los trazos cortos serían la fase previa, 
preparatoria de la línea incisa longitudinal. Toda la argu-
mentación que señala que la pieza de Aitzbitarte pertene-
cería al nivel magdaleniense (III) y no al solutrense (IV) 
véase en P. Utrilla 1986. A esto debe añadirse que el nivel 
III de Aitzbitarte IV posee al menos 6 piezas clasificables 
como raclettes, un 4,56 % del total (Utrilla, 1981a), pie-
zas que han sido también reconocidas por S. Ducasse y 
colaboradores en sus recientes recuentos. En cuanto a la 
fecha de 17 950 ± 100 BP (GrN-5993 ; 21 880-21 160 cal. 
BP) fue obtenida de una muestra recogida por J. Altuna 
en 1970 en el nivel VIII de la campaña de 1962, a 160 cm 
de profundidad. Este nivel es claramente solutrense con 
puntas de muesca y otras puntas de retoque plano (Baran-
diarán, 1962, fig. 25) y, según J. Altuna (1972, p. 155), 
equivaldría al nivel IV de la secuencia de I. Barandiarán 
(1967, p. 92). A pesar de que dicha fecha encaja muy bien 
con la de 17 960 ± 90 BP de la varilla pseudoexcisa de 
Pegourié (Ducasse et al., 2019) existen 60 cm de dife-
rencia entre la varilla y la muestra de la fecha ya que la 
primera se recogió en la base del nivel III/superficie del 
IV y la segunda en la base de este último nivel.

En resumen, consideramos que la varilla o azagaya 
con tres trazos curvilíneos de técnica pseudoexcisa es un 
fósil director del Magdaleniense arcaico (I) y exclusivo 
de él, tal como planteamos en el citado artículo de 1986 
y reiteramos en el coloquio de Foix- Mas d’Azil de 1987 
(Utrilla, 1990).

Anotamos sin embargo que en la cueva de Gourdan 
existen piezas similares atribuidas a una cronología del 
Magdaleniense medio pero es este un yacimiento, exca-

vado por E. Piette a distancia, cuya posición estratigráfica 
es imposible precisar (Chollot, 1964, 68 y 69, nº 48570/21 
y menos clara, la pieza 51314).

Una variante de esta decoración podría ser el empleo 
de trazos cortos yuxtapuestos que llegan a formar una 
línea pero sin tocarse unos a otros y sin una incisión lon-
gitudinal previa. Está bien representada, como veremos, 
en el Magdaleniense I, pero no se puede afirmar que sea 
exclusiva de esta etapa. Aparece en Llonin III y, por ello, 
se ha tratado recientemente (Duarte et al., 2014) en un 
artículo monográfico sobre la técnica de la pseudoexci-
sión, incorporando además esta variante, que los autores 
denominan tipo Rascaño (frente al tipo Aitzbitarte ante-
rior) ya que existe en su nivel 5 sobre una azagaya de tipo 
Le Placard (fig. 3, nº 7). En nuestra opinión hubiera sido 
más significativo denominarla tipo Cova Rosa, ya que la 
pieza está completa y no reitera la utilización de Rascaño 
5 como yacimiento epónimo. El ejemplar de Llonín, una 
azagaya losángica, presenta con esta técnica un motivo 
zoomorfo (Duarte et al., 2014) mientras que la varilla de 
Cova Rosa (procedente de la limpieza del corte) asemeja 
un motivo vegetal. En Cueto de la Mina existen dos pie-
zas muy erosionadas (Duarte et al., 2014, figs. 9 y 10), la 
primera (9) podría pertenecer a esta técnica mientras que 
la segunda se adscribe mejor al primer tipo pseudoexciso 
(fig. 5, nº 14). En cuanto a la pieza de Volcan del Faro 
(fig. 5, nº 15), encaja mejor con el tipo Aitzbitarte ya que 
posee línea continua de incisión, aunque sólo aparezca 
en una línea longitudinal y no en tres. Trazos cortos obli-
cuos aparecen también en un colgante de la cueva del 
Gato (Utrilla et al., 2010) que veremos más adelante con 
detalle.

Por otra parte, en « le plus ancien Magdalénien de Le 
Placard » está bien presente esta técnica a base de trazos 
cortos yuxtapuestos, tal como puede verse en la fig. 21 
de H. Breuil (1913), donde se representan astas de ciervo 
(nº 3), peces (nº 4) o serpientes (nº 6). En la fig. 22 de la 
misma publicación aparecen gruesos alisadores con esta 
técnica decorativa formando figuras complejas, pero en 
este caso proceden « du Magdalénien assez vieux du Le 
Placard ».

En Parpalló la técnica pseudoexcisa no aparece con 
claridad. No obstante, si se amplia la decoración del bisel 
de la pieza nº 3 hallada en el tramo entre 4,25 y 4 (Aura 
et al., 2012, fig. 3), se observa que las dos líneas no son 
incisas longitudinales sino posiblemente de yuxtaposi-
ción de trazos cortos, tipo Cova Rosa. Para este tramo se 
posee una antigua fecha de 17 896 ± 340 BP (Birm 521 ; 
22 570-20 570 cal. BP ; Aura et al, 2012). Otro ejemplo 
de yuxtaposición de trazos cortos formando un motivo 
pisciforme lo encontramos en una varilla de Parpallo 
clasificada en el Magdaleniense III por L. Pericot (1942, 
fig. 78, nº 11). Por otra parte, el diseño del motivo a base 
de dos o tres líneas serpentiformes en el fuste (sin que se 
pueda apreciar pseudoexcisión en el dibujo) aparece en 
dos ejemplares del Magdaleniense II de Pericot en cotas 
de 3,25 a 3 m, cota a la que ya no aparecen las puntas 
de tipo Le Placard (Pericot, 1942, fig. 77, nº 2 y 16). Se 
definen como « toscas curvas concéntricas con rayado 
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central » (nº 16) o « azagaya con toscas líneas paralelas 
con otras cruzadas » (nº 2).

Otro caso aparte es el del tema de la línea longitudinal 
de la que parten trazos cortos a modo de flecos. Aunque 
es un motivo que aparece en piezas del Magdaleniense 
inicial como en Badegoule (Cheynier, 1939, PI. XII. l) 
o en el Magdaleniense III de Laugerie-Haute (Peyrony, 
1938, fig. 43, nº 9) se hace muy frecuente en el Magda-
leniense superior y final y sobre todo en el Aziliense, tal 
como ha señalado I. Barandiarán (1973, p. 257). Creemos 
que este es el caso de la pieza de Parpalló aparecida entre 
3,75 y 3,50 (Aura et al., 2012, fig. 3, nº 9) o la de Llonín 
nº 2 (Duarte et al., 2014, fig. 6).

Las raclettes

Tenemos ya dos fósiles directores del Magdaleniense 
arcaico procedentes de la industria ósea, pero ¿qué pasaba 
con la industria lítica?

Los Peyrony, a propósito de la publicación de 
Jamblancs, muy rico en este tipo de piezas (Peyrony, 
1934, p. 18, fig. 6) hacen una pequeña historia de cómo 
se fueron reconociendo las raclettes en distintas exca-
vaciones, pasando por una primera cita en 1902 de Lau-
gerie-Haute de L. Capitan y H. Breuil ; otra de 1908 de 
D. Peyrony en Badegoule; otra posterior de A. Cheynier 
(1939) en el mismo yacimiento, incorporando también 
piezas de Le Placard. Con estos datos este autor hizo su 
evolución tipológica de la industria lítica, basándose en 
especial en Badegoule, Laugerie-Haute, Puy de Lacan y 
Parpalló, señalando tres etapas en el Magdaleniense I : 
« Ia : burin à coche sur éclat et quelques raclettes ; Ib : 
raclettes abondantes ; Ic : peu raclettes, certaines lamelles 
à dos » (Cheynier, 1951).

Por su parte los Peyrony (Peyrony et Peyrony, 1938, 
p. 10), al excavar el yacimiento de Laugerie-Haute Est, 
señalan que en la base existirían las raclettes (I’) un nivel 
estéril las separaría de los escalenos (I’’) y éstos, a su vez, 
estarían pegados como un débil lentejón al nivel de las 
puntas de hueso con incisiones y acanaladuras (I’’’). 

En 1939 se publica el yacimiento de Beauregard 
donde el antiguo nivel de base (capa 4) se identifica como 
un completo nivel badeguliense con bellas raclettes 
(Daniel, 1939, Pl. XI) acompañado de buriles transver-
sales (Pl. III) e interesantes raspadores en hocico (Pl. II).

Se debe a E. Vignard (1965) la acuñación del tér-
mino badeguliense para estas primeras etapas del Mag-
daleniense que Cheynier denominaba « Protomagdale-
niense », término que posteriormente sería aplicado a 
los yacimientos franceses por B. Bosselin y F. Djindjian 
(1988 y 1999). También en la costa cantábrica estos 
autores propusieron la existencia real de un badeguliense 
de raclettes en la Riera, con graves problemas de inver-
sión de fechas, además de los citados yacimientos de Las 
Caldas y Aitzbitarte donde ya se había señalado su pre-
sencia en el nivel III (Utrilla, 1981a y 1996). Sin embargo 
L. G. Straus y G. A. Clark (2000) matizan esta asignación 
ya que Riera 10 tiene 7 raclettes, pero también 5 puntas 
solutrenses.

En resumen, en la costa cantábrica las raclettes apare-
cen en Las Caldas 4 y 5 (Corchón, 2017) en el Cierro IV 
(Alvarez Alonso y Andrés, 2012), en Llonín III (Rasilla 
et al., en prensa) y en Aitzbitarte IV, nivel III (Utrilla, 
1981a). En la Lloseta se computan 5 auténticas raclettes 
en las capas inferiores 8 a 11 (Utrilla, 1981a, p. 71) pero, 
si se tienen en cuenta los Abruptos indiferenciados de 
Laplace (tipos A1 y A2) se documentan 5 ejemplares en 
la capa 4 ; 16 en la capa 5 ; 7 en la capa 6 ; 2 en la capa 
7 ; 3 en la capa 8 ; 9 en la capa 9 ; 5 en la capa 10 y 2 en 
la capa 11 (Utrilla, 1981a, p. 65).

De cualquier modo, las buenas raclettes, las tipoló-
gicamente más perfectas, aparecerán en Parpalló, un 
yacimiento que le sirvió a Cheynier para plantear su evo-
lución y cuyas notas manuscritas sobre las piezas estu-
diadas ha localizado E. Aura, junto con una tarjeta con 
la dirección de A. Cheynier en Meudon que le permite 
comparar ambas letras idénticas. Nada podemos añadir 
a lo que él ya ha publicado en los coloquios de Toulouse 
(Aura, 2007), Berna (Aura et al., 2012) y los Vélez (Aura 
y Jordá, 2012).

Así, la sustitución en Parpalló del Solutrense superior 
por el Magdaleniense arcaico presenta dos horizontes 
sucesivos, el segundo dividido en dos tramos : 1) Un 
Solutrense superior, con pocos foliáceos de retoque plano, 
pero numerosas puntas de escotadura de retoque abrupto. 
Aparecen aquí las primeras azagayas cortas monobisela-
das y alguna con decoración en espiga de tipo Le Pla-
card (Pericot, 1942, p. 70 ; 2) Un Magdaleniense o Bade-
guliense de tipo Parpalló, caracterizado por un utillaje 
sobre láminas cortas y lascas, con útiles de estilo arcaico 
y raclettes en la fase más reciente. La industria ósea 
se compone de azagayas con largo monobisel y puntas 
dobles, con dominio de las secciones circulares y ovales. 
En su primera fase se encuentran la mayoría de las puntas 
de tipo Le Placard y también algunos motivos realizados 
con una técnica cercana a la seudoexcisión, aunque no del 
mismo tipo de Aitzbitarte o Laugerie-Haute.

Por tanto, en el Badeguliense de Parpalló en la fase 
antigua se localizan las azagayas tipo Le Placard (ya pre-
sentes en el Solutreo-gravetiense) y en la fase reciente las 
raclettes, con un 8,1 % en la capa 6 del Talud. Poseemos 
dos fechas sobre hueso para este paquete Badeguliense : 
una en la capa 11 del talud, al comienzo de esta cultura, 
con un 18 510 ± 100 BP (OxA-22629 ; 22 700-21 780 cal. 
BP ; Aura et al., 2012) asociada a una industria con un 
27,5 % de muescas y denticulados y un 33,1 % de ras-
padores, sin raclettes ni laminitas de dorso (Aura, 2007), 
que encajaría bien con un Magdaleniense 0 clásico (o 
Badeguliense A) ; y otra antigua en el tramo 4-4,25 de 
17 896 ± 340 BP (Birm 521 ; 22 570-20 570 cal. BP) 
que ha sido asignada a un Solutrense superior (Bofin-
ger y Davidson, 1977) a pesar de que tiene tres azagayas 
tipo Le Placard con monobisel en espiga (Borao, 2011, 
p. 674). Todo ello (T11-6) incluído en una etapa fría del 
GS2b y GS2c (Aura et al., 2012).
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UN YACIMIENTO EN LA ENCRUCIJADA : 
LA CUEVA DEL GATO (ÉPILA, ZARAGOZA)

Hasta aquí hemos hecho una revisión de los datos 
históricos que teníamos sobre el Magdaleniense 

arcaico pero, tal como hemos adelantado, hay dos nuevos 
yacimientos que pueden aportar luz a su conocimiento : 
la cueva de Llonín en el valle del Cares (Asturias) que 
tendrá un estudio monográfico en este coloquio y la cueva 
del Gato, yacimiento del que hemos aportado varios 
avances (Utrilla et al., 2006 ; Blasco y Rodanés, 2009 ; 
Utrilla et al., 2010 y 2012). Vamos a verlo ahora con 
mayor detalle.

La cueva del Gato se ubica a 620 msnm en el término 
de Épila, Zaragoza, en las estribaciones de la sierra de 
Rodanas. Se trata de un lugar estratégico que todavía hoy 
permite controlar las rutas de comunicación que siguen 
el curso del Jalón (fig. 6) y que comunican con Navarra 
a través del curso del río Arga que lleva al citado yaci-
miento de Leginxiki (Echauri). Es además, uno de los 
lugares kársticos más próximos a la cuenca sedimentaria 
del Valle del Ebro y, por tanto, el último hábitat natural 
donde refugiarse.

La cueva se conoce desde el siglo XIX pero su carác-
ter prehistórico no se determinó hasta la tesis de licencia-
tura de J. A. Pérez Casas (1987). Años más tarde, J. M. 
Rodanés y M. F. Blasco realizaron en la cueva 4 cam-

pañas de excavación (2002, 2004, 2008 y 2011). Remiti-
mos a su publicación para conocer las características de 
las diferentes actuaciones (Blasco y Rodanés, 2009).

Aquí nos centraremos únicamente en el nivel II del 
sondeo II, correspondiente al Magdaleniense arcaico 
(Utrilla et al., 2012). De él reseñamos varios datos : 1) 
Que no tiene posibilidad de contaminación alguna ya 
que se hallaba entre dos potentes niveles estériles, el I 
y el III y el paquete neolítico se detectó en otra zona ; 2) 
Que se trata de un nivel negruzco de potencia variable 
que aparece espeso (30 cm) en su parte central, en varios 
lentejones, pero que se acuña y adelgaza en sus extremos; 
3) Que presenta un claro buzamiento hacia el sector Este 
de la cavidad. En la fig. 7 reproducimos el corte en su 
mayor potencia y complejidad y en la fig. 8, el corte en la 
banda 2/4 donde va desapareciendo, en un delgado nivel.

En su interior no se han documentado estructuras 
significativas. Se pueden destacar una serie de concen-
traciones de carbones y cenizas en los sectores 1 y 4 del 
cuadro 4 E’ y 3 y 6 del 4 D’o en el perfil de 4D’/2D’, 
que pudieran corresponder a posibles hogares. Coinciden 
con abundante material lítico y gran cantidad de restos 
de fauna. La disposición y dispersión de estas manchas 
puede sugerir la superposición de hogares, lo que permite 
manejar la hipótesis de ocupaciones intermitentes o esta-
cionales.

Las dataciones absolutas obtenidas hasta ahora se van 
solapando durante todo un milenio (tabl. 1).

Fig. 6 – Control de las rutas de comunicación desde la cueva del Gato.
Fig. 6 – Vue de la grotte del Gato : contrôle des routes de communication.
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El estudio antracológico de 297 carbones, realizado 
por Carrión, indica que éstos se hallaban en un estado 
de buena conservación, sorprendente dada su antigüedad, 
por lo que la falta de fractura secundaria parecería indi-
car una escasa incidencia de agentes postdeposicionales, 
como la circulación posterior por encima de estos niveles 
(Badal et al., 2012 ; Carrión, 2012).

Por otra parte, el material lítico y óseo no presenta 
gran disparidad evolutiva ya que encaja bien en una etapa 
cultural tipo Rascaño 5, con azagayas de tipo Le Placard. 

Sin embargo también hay materiales (abundantes denti-
culados y útiles del sustrato) que casarían bien con un 
Magdaleniense 0, etapa de transición con el Solutrense, 
este último descartable ya que no se ha encontrado el más 
mínimo resquicio de retoque plano ni puntas de escota-
dura. Está en vías de estudio el análisis de los remontajes 
y cadenas operativas.

El conjunto lítico está compuesto por piezas talladas 
principalmente en soportes de procedencia local : sílex 
de Botorrita, que aflora a unos 30 km de la cueva y, en 
menor medida, por sílex evaporítico procedente de la 
también cercana cuenca de Calatayud o del borde sur de 
la depresión del Ebro. Solo una muestra, de las 10 anali-
zadas mediante lámina delgada previo triaje o selección 
macroscópica, procede de un ambiente lejano, posible-
mente del otro lado de los Pirineos (Leorza et al., 2016, 
p. 589).

Se trata de una talla de lascas grandes y láminas anchas 
y cortas, con series microlaminares autónomas exiguas. 
El número testimonial de núcleos y la baja corticalidad 
del conjunto, indican una aportación al yacimiento de 
elementos preconfigurados con series de talla reducidas, 
orientadas a la fábrica y reparación de los útiles.

El estudio tipológico muestra para los tipos prima-
rios (fig. 9) un dominio de los buriles, en torno al 40 %, 
seguido de los raspadores (25 %), de un 10 % de muescas 
y denticulados, con sólo dos raclettes.

En cambio, si profundizamos en los tipos secun-
darios, veremos que están presentes los buriles « sur 
coche » (en realidad, de truncadura cóncava, aunque aquí 
no son transversales ; fig. 10, nº 1-5) tipos que aparecían 
en los niveles inferiores antes citados de Badegoule 

Fig. 7 – Corte estratigráfico de la cueva del Gato. 
Fig. 7 – Coupe stratigraphique de la grotte del Gato.

Fig. 8 – Corte estratigráfico de la cueva del Gato centrado en la banda 2/4.
Fig. 8 – Coupe stratigraphique de la grotte del Gato centré sur la bande 2/4.
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(Cheynier, 1939, Pl. V) o Laugerie-Haute (Bordes, 1958, 
fig. 13) todos ellos en la transición Solutrense/Magdale-
niense. También son significativos en la cueva del Gato 
los raspadores de hocico (fig. 10, nº 6 a 8) que recuer-
dan vivamente los hallados en el nivel IV de Beauregard 
« Magdalenien ancien du niveau de base » (Daniel, 1939, 
fig. 10, nº 9-11).

La industria ósea no constituye un conjunto nume-
roso : apenas 20 piezas a las que habría que añadir 7 
conchas perforadas como colgantes. Destacamos frag-
mentos y piezas completas de 13 azagayas, todas ellas en 
asta, un colgante en idéntica materia prima y una aguja 
en hueso. Estos objetos no han sido fabricados en el yaci-
miento ya que no hemos encontrado el resto de elementos 
que conformarían la cadena operativa. Entre los colgantes 
sobre concha reseñamos dos ejemplares de Homalopoma 
sanguineum, concha que nos habla de contactos con el 
área mediterránea donde se ubica Parpalló, 2 de Trivia y 2 
de Melanopsis, según identificación de E. Álvarez.

Veamos con detalle las dos piezas más importantes 
de este conjunto : una azagaya de tipo Le Placard (fig. 3, 
nº 1) y un interesante colgante de posible decoración 
pseudoexcisa (fig. 5, nº 16) que parecen llevarnos hacia 
un Magdaleniense arcaico tipo Rascaño 5 o Castillo Beta 
inferior, yacimientos que tampoco entregaron raclettes.

La azagaya con monobisel en espiga fue hallada en 
la campaña del 2008 en la parte más potente de la estra-
tigrafía, el cuadro 4C’, a 260 cm de profundidad en la 
penúltima talla muy cerca por tanto de la base del nivel. 
Estaba asociada a abundantes restos de fauna, en especial 
ciervo, y a numerosos carbones en una zona de tierra muy 
suelta. Es de sección oval, bastante grande (12 cm de lon-
gitud) y presenta el bisel apuntado en lanceta con deco-

ración en espiga tipo Le Placard. Sus paralelos con otras 
piezas de Parpalló, Rascaño 5, Castillo, Río, Lumentxa o 
Le Placard pueden verse en la citada fig. 3. De su mismo 
cuadro y sector se seleccionó la muestra de ciervo que fue 
datada en 17 700 ± 70 BP (GrA-42226 ; 21 705-21 130), 
todavía demasiado antigua para la obtenida en Rascaño 
de 16 433 ± 130BP (BM 1455 ; 20 140 -19 300), pero 
paralelizable a la de Parpalló 4-4,25 de 17 896 ± 340 BP 
(Birm 521 ; 22 570- 20 570 cal. BP), en un nivel con 3 
puntas tipo Le Placard y quizá con pseudoexcisión sobre 
el bisel de una azagaya (fig. 3, nº 3). Sin embargo esta 
posible pseudoexcisión sería del tipo de trazos oblicuos 
yuxtapuestos que vemos en Cova Rosa o en la figura de 
mustélido de Llonín III (Duarte et al., 2014).

El colgante se localizó en el cuadro contiguo, el 4D’, 
también en la parte baja de la secuencia. Se trata de un 
fragmento de asta de forma rectangular apuntada, deco-
rado y pintado, y fracturado en la zona de la perforación.

Nos interesa saber si aparece en él la técnica pseudoex-
cisa que hemos visto en las azagayas y varillas tipo Aitz-
bitarte o bien si se trataba de esa otra técnica, no exclusiva 
del Magdaleniense arcaico, que acumula trazos oblicuos 
yuxtapuestos, tipo varilla de Cova Rosa. Para ello hemos 
solicitado a la empresa Scanner 3D. Patrimonio e Indus-
tria que nos realizara un escaneado de dicha pieza.

Los resultados obtenidos han generado un modelo tri-
dimensional a diferentes tipos de resoluciones. Asimismo, 
con el fin de poder visualizar los restos de pigmentación 
existentes en una de las caras de la pieza, se apostó por 
la aplicación de un filtro de correlación mediante el sof-
tware D-Stretch al archivo de textura (2).

El colgante (fig. 11) conserva en la cara superior la 
parte cortical, regularizada muy superficialmente. La cara 

Tabl.1 – Fechas de la cueva del Gato calibradas a 95,4 s (IntCal 13).
Tabl. 1 – Dates 14C de la grotte del Gato et courbe des dates calibrées (2 sigmas, IntCal13).
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Fig. 9 – Industria lítica de la cueva del Gato. 1, 2, 3, 5, 6 raspadores sobre lámina ; 4,7,8,9 buriles ; 10 a 16 hojitas y puntas de dorso.
Fig. 9 – Industrie lithique de la grotte del Gato. 1, 2, 3, 5, 6 grattoirs sur lame ; 4,7,8,9 burins ; 10-16 lamelles et pointes à dos.
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inferior ha sido también acondicionada, pero todavía se 
aprecia a simple vista parte del tejido esponjoso. Los late-
rales, trabajados mediante serrado y abrasión, presentan 
muy visibles las facetas resultantes. La perforación, bipo-
lar, conserva unos surcos muy marcados.

La decoración se ordena en dos partes claramente 
diferenciadas. En la zona próxima a la perforación se 
representa el cuerpo con sus escamas mediante incisiones 
angulares profundas, continuando con la parte correspon-
diente a la cabeza y la boca. Éstas aparecen representadas 

Fig. 10 – Cueva del Gato : buriles « sur coche » (1-5) ; raspadores de hocico (6-9) ; Beauregard (9-11) (según R. Daniel).
Fig. 10 – Exemples de burins « à encoche » (1-5) et de grattoirs à museau (6-9) de la grotte del Gato et pièces des Beauregard (9-11) 

(d’après R. Daniel).
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Fig. 11 – Colgante en forma de pez de la cueva del Gato y su tratamiento mediante scanner 3D y D-Stretcht.
Fig. 11 – Pendeloque pisciforme de la grotte del Gato et vue à partir d’un scan 3D et traitement D-Stretcht.
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mediante un triángulo realizado con incisiones muy pro-
fundas, resaltadas por una serie de trazos perpendiculares.

El gesto técnico es igual en todas ellas. Con el ins-
trumento lítico, probablemente un buril, se presiona con 
fuerza en un punto y se desliza, abandonando brusca-
mente la presión. El ángulo de ataque parece bastante 
vertical. Con ello se produce una pequeña extracción de 
asta en cada movimiento que, a juzgar por el diseño, es 
bastante preciso. En cinco hileras se repite entre 11 y 13 
veces en cada una pero, aunque están muy próximas, se 
aprecia claramente la discontinuidad entre ellas. En el 
caso del motivo triangular el comportamiento técnico 
es diferente. En la parte más cercana, en el centro de la 
pieza, el primer paso es la ejecución de una línea incisa, 
profunda y ancha. Se ejecutan 8 trazos transversales a la 
línea, con similar instrumento. En este caso el ángulo de 
ataque es oblicuo y enfrentado al anterior y, por tanto, en 
dirección contraria. La extracción de materia es mayor, 
dado el desnivel y el efecto de relieve que se produce. 
En este caso los trazos son continuos y consecutivos por 
lo que recuerda al modelo primero de pseudoexcisión, 
el que se aplica a la varilla de Aitzbitarte pero con dife-
rente ángulo de ataque. Una vez realizados estos trazos, 
la línea que había servido de guía se vuelve a repasar, ya 
que aparecen líneas incisas superpuestas en la zona de 
contacto. Este mismo proceso en tres tiempos se docu-
mentó en el ejemplar de Laugerie-Haute.

El otro lado del triángulo, en la zona del morro del 
supuesto pez, se ejecuta con la misma técnica. Los 
motivos transversales en este caso están agrupados en 
dos hileras paralelas y, al igual que en el anterior, los más 
próximos a la línea incisa aparecen cortados por nuevas 
incisiones en el punto de contacto.

La aplicación de este conjunto de técnicas, al menos 
en esta pieza, no es utilitario sino claramente decorativo, 
rematando la decoración final mediante la utilización de 
la técnica de incrustación en rojo. Esta se conseguiría 
aplicando una pasta roja colorante que, aunque llega a 
apreciarse a simple vista, con la ayuda de D-Stretch se 
hace más evidente.

¿FASES O FACIES? ¿UNA MISMA GEO-
GRAFÍA CULTURAL, CONTACTOS 

ESPORÁDICOS, DESPLAZAMIENTOS, 
INTERACCIÓN, INTERCAMBIOS? 

Hemos visto los tres fósiles directores característicos 
del Magdaleniense arcaico. Es momento ahora de 

ver su asociación entre sí y su posición estratigráfica y 
cronológica.

En la Cueva del Parpalló se registra lo siguiente (Peri-
cot, 1942 ; Aura, 1995) :

1) No existe ningún hiatus entre el Solutreo-auriña-
ciense de Pericot y el Magdaleniense.

2) Las puntas tipo Le Placard (3 ejemplares) aparecen 
ya a cima del Solutreo-Gravetiense, en transición al Mag-

daleniense (4,25 a 4) y siguen aumentando en número 
hasta alcanzar su máximo apogeo en 3,5-3,75.

3) No hay pseudoexcisión tipo Aitzbitarte clara. Las 
líneas oblicuas yuxtapuestas aparecen en el bisel de una 
azagaya del tramo 4,25-4 (Aura et al., 2012, fig. 3, nº 3).

4) La capa 11 del talud registra el mayor nº de piezas 
líticas toscas pero ya hay abundantes azagayas monobi-
seladas, aunque no presentan decoración en espiga (No 
las hay en el talud sino en la sala central). Dominan las 
secciones aplanadas.

5) Las raclettes no aparecerán de manera significativa 
hasta las capas 7 (3,1 %) y 6 (8,1 %) del talud, ya en la 
transición Badeguliense/Magdaleniense inferior (porcen-
tajes anteriores de 0,2 y 0,5 %). Sorprendentemente (pero 
excavación antigua) es aquí cuando comienzan a aparecer 
las azagayas decoradas con líneas quebradas en el fuste, 
características del Magdaleniense inferior tipo Juyo en 
la costa cantábrica (Aura, 1995, fig. IV, 61). Esto ocur-
rirá también en Gandil (Ladier y Bosinski, 2017) donde 
las gruesas azagayas de sección cuadrada aparecen en 
la capas datadas en 16 700 ± 160 BP (20 237-19 468 cal. 
BP).

6) La técnica del trazo múltiple marcando el contorno 
de las figuras aparece ya en el solutreo-gravetiense (Vil-
laverde, 1994), una técnica que en la costa cantábrica no 
se documentará hasta el Magdaleniense inferior o en Laa 
2 (Pétillon et al., 2017) hasta el Magdaleniense medio 
antiguo en el nivel C4: 14 570 ± 65 BP (OxA-26672 ; 
17 951-17 556 cal. BP). Sin embargo, en Jamblancs 
(excavación antigua) está presente en el Magdaleniense I, 
aunque este yacimiento posee una estratigrafía compleja.

Si tenemos además en cuenta para el Parpallo las 
fechas de 18 510 ± 100 BP obtenida recientemente para 
el Magdaleniense 0 (o Badeguliense antiguo) de la capa 
11 del talud y la antigua y poco precisa de 17 896 ± 340 
BP (Birm 521 ; 22 570-20 570 cal. BP) obtenida para el 
tramo 4-4,25 de la sala central tendríamos la siguiente 
secuencia teórica de abajo hacia arriba, con el problema 
de que no existe interconexión tipológico-estratigráfica 
entre las dos zonas :

1) Útiles arcaicos denticulados, sin raclettes, en T11 
en 18 510 ± 100 BP (OxA-22629 ; 22 700-21 780 cal. 
BP), asociados a azagayas monobiseladas.

2) Temprana aparición de las puntas tipo Le Placard, 
ya presentes en la sala central en el 17 896 ± 340 BP 
(Birm-521 ; 22 570 - 20 570 cal. BP) en la transición entre 
el Solutrense y el Magdaleniense, momento en el existe 
ya el trazo múltiple en el contorno de las figuras animales.

3) Tardía aparición de las raclettes (T6) asociadas a 
azagayas con decoración en ángulos típicas del Magdale-
niense inferior cantábrico.

4) No hay datos evidentes acerca de la pseudoexci-
sión.

En resumen, Parpalló entrega posiciones bajas en la 
estratigrafía para las puntas de tipo Le Placard y para el 
grabado de trazo múltiple en el contorno y quizá para 
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la técnica de líneas oblicuas yuxtapuestas. Sin embargo 
(pero sin control arqueostratigráfico), la aparición signi-
ficativa de raclettes es tan tardía en su secuencia relativa 
que viene a coincidir con las azagayas tipo Juyo del Mag-
daleniense inferior cantábrico. Sería interesante datar ese 
nivel para conocer en qué fechas nos movemos. Aura 
coloca el Badeguliense en la secuencia del Talud (T6 a 
T11) en la etapa fría de GS-2b y GS-2c (Aura, 2007).

La cueva del Gato presenta en la parte baja de su estra-
tigrafía tanto la azagaya de tipo Le Placard, asociada a 
una fecha AMS sobre hueso de ciervo de 17 700 ± 70 BP 
(GrA-42226 ; 21 705-21 130 cal. BP) y otras anteriores al 
18 000 BP (tabl. 1), como el colgante con técnica de trazos 
oblicuos yuxtapuestos. Sin embargo, en la parte alta de la 
estratigrafía aparecen hojitas de retoque marginal (fig. 10, 
nº 10-15). El estudio antracológico revela una gran aridez 
y bajas temperaturas, compatible con su cronología en el 
LGM. En esta etapa proliferaron los bosques de sabinares 
y de matorrales criófilos y esteparios con presencia abun-
dante de Artemisia (Badal et al., 2012 ; Carrión, 2012).

En la costa cantábrica no tenemos buenas secuen-
cias del Magdaleniense arcaico y todas las fechas que se 
obtienen son mucho más recientes que las de la vertiente 
mediterránea, a la espera de conocer fechas para Llonín 
III (Rasilla et al., en prensa). En este último yacimiento se 
asocian las azagayas de tipo Le Placard, con las raclettes 
y con los trazos oblicuos yuxtapuestos aunque no vemos 
clara la auténtica pseudoexcisión. En Rascaño 5 hay pun-
tas de tipo Le Placard y trazos oblicuos yuxtapuestos pero 
no raclettes ni tampoco pseudoexcisión en una fecha de 
16 433 ± 130 BP (BM-1455 ; 20 140-19 300 cal. BP). Lo 
mismo ocurre en Castillo Beta inferior con puntas de tipo 
Le Placard en 16 850 ± 220BP (OxA-971 ; 20 770-19 690 
cal. BP) pero sin raclettes ni pseudoexcisión. La cueva de 
Aitzbitarte, sin puntas de tipo Le Placard aunque sí hay 
biseles con estrías oblicuas, combina pseudoexcisión y 
raclettes en el nivel III, si bien la primera se hallaba en la 
base, en el límite con el IV. Las fechas antiguas en la costa 
cantábrica aparecen en niveles de útiles denticulados y 
toscos, como ocurre en Mirón 117 con 17 050 ± 60 BP 
(GX-25857 ; 20 640-20 320 cal. BP) y Mirón 119, con 
16 960 ± 80 BP (GX-25858 ; 20 520-19 873 cal. BP) 
y 17 230±40 BP (UGAMS-15182 ; 20 280-20 510 cal. 
BP) y 119.2 base con 17 620 ± 40 BP (20 580-20 670 
cal. BP). Sin embargo, los niveles 117-119.3 tambien 
contienen altos porcentajes (c. 30 %) de hojitas de dorso 
y retocadas, pero ninguna raclette o buril transversal 
sobe truncadura (salvo uno en 118 y 119 respectiva-
mente). También el nivel XIVc de Las Caldas, con un 
17 380 ± 215 BP (Ua-4302 ; 21 390-20 350 cal. BP), nivel 
con raclettes pero que todavía conserva piezas foliáceas 
solutrenses. Esta temprana aparición de raclettes en Las 
Caldas es contemporánea de su aparición en Lassac de 
17 530 ± 100 BP (Ly 6418/SacA-17495 ; 21 512-20 868 
cal. BP ; Ducasse, 2010) o Le Placard 4 de 17 320 ± 160 
BP (Gif-8804 ; 21 383-20 498cal. BP ; Ducasse, 2010). Se 
han citado también raclettes en la Riera 10-12 por parte 
de B. Bosselin y F. Djindjian con una fecha de 17 210 
± 350 BP (GaK-6446 ; 21 480-19 880 cal. BP), en una 

secuencia cronológica muy poco sólida. Así, para el nivel 
10, el único que según L G. Straus y G. A. Clark (2000) 
contenía 7 raclettes, dio una fecha antigua compatible con 
un solutrense fechado en 19 820 ± 390 BP (GaK-6447 ; 
20 990-22 550 cal. BP). En la fig. 12 aportamos un cuadro 
comparativo de la presencia de los elementos más signi-
ficativos, donde sólo se señalan los denticulados cuando 
aparecen en los niveles en los que son dominantes. Para 
las fechas calibradas de toda esta etapa no insistiremos 
una vez más en recoger las tablas y remitimos, por tanto, 
a las ya publicadas (Ducasse, 2010 ; Aura et al, 2012 ; 
Utrilla et al., 2012, Ducasse et al., 2019).

En resumen, la costa cantábrica presenta pocos nive-
les con raclettes pero su presencia es temprana (Caldas, 
Riera) asociada todavía a piezas solutrenses. Sus fechas 
son comparables a las francesas. Las puntas Le Placard en 
cambio son bastante más recientes (Rascaño, Castillo) así 
como los trazos oblicuos yuxtapuestos. Sería muy intere-
sante datar el nivel III de Aitzbitarte IV para conocer la 
posición de la auténtica pseudoexcisión.

De este modo la geografía cultural de la península 
Ibérica durante el Magdaleniense arcaico nos llevaría a 
pensar que :

1) Las raclettes son más antiguas en la costa 
cantábrica que en el Mediterráneo, ya que aparecen a 
techo en Parpalló asociadas a azagayas de tipo Juyo del 
Magdaleniense inferior. En Cuzoul de Vers las raclettes 
no aparecen hasta las capas 16 a 21, en el tramo superior 
del Badeguliense (Ducasse, 2010, p. 31).

2) Sin embargo, las puntas de tipo Le Placard y los 
trazos oblicuos yuxtapuestos asociados a ellas serían 
mucho más antiguas en Parpalló y en Gato que en la costa 
cantábrica, donde no alcanzan el 17 000 BP.

3) En consecuencia, cabría pensar que la cueva del 
Gato no tiene apenass raclettes en su industria lítica por 
ser demasiado antigua, de tal modo que cuando éstas 
están presentes en Parpalló ya no existe ocupación en el 
yacimiento aragonés.

En Francia, la tesis de S. Ducasse (2010) examina a 
fondo la secuencia de Cuzoul de Vers y otros yacimien-
tos recientes (Lassac, Pégourié…). Por ello, nosotros nos 
centraremos únicamente en las excavaciones antiguas 
(aunque sin revisión estratigráfica) : Laugerie-Haute Est 
(excavaciones de Peyrony y de Bordes) presentaba una 
secuencia que, aunque tuviera alguna crioturbación (muy 
bien detectada por F. Bordes y H. Laville) ha sustentado 
la evolución de los primeros momentos del Magdale-
niense. En ella se sucedían :

1) Un Magdaleniense 0 en las capas 18 y 20 donde, 
junto a algunas puntas de muesca, aparecían los buriles 
transversales « sur encoche » con un 6,9 % y con posible 
crioturbación respecto a capas superiores.

2) Un Magdaleniense I con raclettes en las capas 
16 (Ia) con un 23,4 % de raclettes, 6,3 % de buriles sur 
coche y 4,2 % de piezas esquirladas ; un componente que 
se repite en la capa 14 (Ib) con porcentajes similares y 
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Fig. 12 – Cuadro comparativo de la presencia de los elementos más significativos del Madaleniense arcaico / Badeguliense. 
Fig. 12 – Tableau comparatif des éléments significatifs du Magdalénien archaïque / Badegoulien.
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en la 12 (Ic) asociados a la aparición de la azagaya pseu-
doexcisa. La capa 10 (Id) todavía tendrá raclettes y luego 
vendrá la proliferación de hojitas de dorso y escalenos en 
el magdaleniense II. Es decir, las raclettes son anteriores 
a la aparición de la pseudoexcisión pero todavía coexisten 
con ella, tal como ocurre en Aitzbitarte. Las fechas de 
Laugerie-Haute de 17 040 ± 440BP (Ly-973 ; 21 785-
19 570) y 18 260 ± 360BP (Ly-972 ; 22 945-21 187 cal. 
BP son poco precisas para poder tenerlas en cuenta como 
la presencia de elementos del Magdaleniense.

En Badegoule II las azagayas pseudoexcisas van uni-
das también a una abrumadora presencia de raclettes, 
tal como hemos visto en Laugerie-Haute, capa 12. En 
Jamblancs la pseudoexcisión podría aparecer en el fuste 
de una punta tipo Le Placard con bisel en espiga dentro 
de un nivel con raclettes. En Le Placard las puntas de su 
nombre no aparecen en la base de la secuencia (capa 4) 
sino que son exclusivas, según M. Maret, de un momento 
concreto de la misma (capa 5). Las puntas de Lus-
sac-Angles, características del Magdaleniense inferior, 
no aparecerán hasta la capa 7.

En Pégourié, Séronie-Vivien había elaborado una 
secuencia razonable, pero las dataciones recientes de diver-
sas azagayas (Ducasse et al., 2019) complican la acepta-
ción de sus datos, aunque sí nos sirve para fijar la fecha 
de la pseudoexcisión en Dordoña/Lot en el 17 960 ± 90BP 
(OxA-35268 ; 22 019-21 469 cal. BP), fecha obtenida 
directamente sobre la azagaya con esta técnica, procedente 
de la capa 8c que también contenía raclettes.

A la vista de lo expuesto, creemos lo siguiente :

1) Hay fases en la evolución inicial del Magdale-
niense, más que facies.

2) Los fósiles directores de esta industria no tienen la 
misma cronología en unos territorios que en otros (aunque 
la comparación de fechas antiguas y recientes es pro-
blemática). La transición se produce en los tres núcleos 
pero con ritmos y dinámicas diferentes. Urge una batería 
de dataciones para niveles, e incluso piezas concretas.

3) En los territorios tratados no parece que exista 
una total homogeneidad cultural. No es lo que algunos 
autores denominan « un espacio geográfico cultural », tal 
como ocurre con el Magdaleniense medio.

4) Aunque descartemos la total identidad cultural en 
todo este vasto territorio, debemos aceptar que existen 
elementos comunes. Estos elementos no pueden ser expli-
cados más que por una interacción entre estos territorios, 
ya sea por una movilidad de poblaciones en el sentido 
más clásico, o, mejor, por pequeños movimientos que se 
han detectado a lo largo de toda la prehistoria. La cueva 
del Gato sería un lugar clave al estar en la encrucijada.

5) Pueden documentarse conexiones entre las dife-
rentes zonas de estudio, como podrían ser los motivos 

similares en decoraciones óseas presentes en Le Pla-
card (Breuil 1913, fig. 17) y Rascaño 4b (Utrilla, 1981b, 
fig. 70, nº 1 y 2) o en los bisontes acéfalos de trazo múlti-
ple existentes en Jamblancs y Rascaño, lo que demostraría 
la interrelación a larga distancia (Utrilla, 1981b, fig. 71, 
nº 6 y 7). Urge, por tanto, realizar análisis de materias pri-
mas que reflejen esta realidad, tal como se ha hecho para 
el Magdaleniense medio antiguo (Sécher, 2017).

6) En cuanto a la terminología, debate que adquiere 
a veces protagonismo en detrimento de otras cuestiones, 
quede claro que nuestra postura es identificar el Magdale-
niense 0 con el Badeguliense antiguo y el Magdaleniense 
arcaico con el Badeguliense reciente.

Para otro artículo dejamos el tema de la existencia 
real o no del Magdaleniense II, del carácter del escaleno 
como fósil director, de los contactos del Magdaleniense 
inferior Cantábrico con yacimientos concretos de Fran-
cia (ensemble supérieur de Saint-Germain-la-Rivière, 
Roc-de-Marcamps) y la equivalencia de unos niveles y 
otros. Nuestra propuesta es que el Magdaleniense inferior 
cantábrico tiene su correspondencia en el Magdaleniense 
medio antiguo (MMA) de Aquitania.
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NOTES

(1) No tenemos claro que fuera el excavador quien mezcló los 
materiales ya que demuestra gran interés en anotar con pre-
cisión la pertenencia a unas capas o a otras cuando ésta es 
exclusiva y la cueva se excavó con cierto método para la 
época, desde luego mucho mejor que E. Piette. A. Mortillet 
habla de que las industrias se encontraron « parfaitement 
en place ». Nos parece injusta la aseveración de H. Breuil 
(1954, 60) cuando refiere que ha intentado ensayar la suce-
sión de Le Placard « assez mal fouillée par M. de Maret ». 
Como comenta socarronamente J. Clottes sorprende que 
para estar tan mal excavada haya sido suficientemente pre-
cisa para tener el éxito que ha obtenido (Clottes et al., 2011, 
p. 247).

(2) El resultado del modelo divulgativo se puede visuali-
zar en el siguiente enlace https://sketchfab.com/models/
e529d550a77149ae81d5c11b76b19109.
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