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Résumé : Le Magdalénien moyen ancien (MMA) s’étend entre 19 000 et 17 500 cal. BP. Reconnu du nord de l’Espagne jusqu’à la 
grotte de Maszycka en Pologne, il se divise en trois faciès originaux basés sur l’industrie lithique (faciès à lamelles scalènes) et l’in-
dustrie osseuse (faciès à navettes et faciès à pointes de Lussac-Angles). Ces deux derniers sont historiquement considérés comme étant 
exclusifs et peu contemporains. Pourtant, ils se recoupent géographiquement dans l’ensemble Gironde-Périgord-Poitou. Dans la dyna-
mique des recherches récentes, cet article vise à tester si ces trois faciès sont contemporains et exclusifs et à rechercher des marqueurs 
archéologiques qui leur seraient communs.
Le recours à des analyses bayésiennes a permis de démontrer une large contemporanéité des trois faciès. Toutefois, il est important de 
noter l’existence d’un temps de latence entre le signal donné par l’industrie lithique (dès 19 500 cal. BP) et celui, plus tardif, des faciès 
basés sur l’industrie osseuse (vers 19 000 cal. BP). Cette asymétrie pose la question de la restructuration (graduelle ?) de l’équipement 
comme réponse adaptative à un changement d’écosystème (environnemental ou social).
Une classification ascendante hiérarchique, couplée à l’analyse paléogéographique d’une vingtaine de marqueurs, a permis de mettre 
en évidence des éléments fédérateurs, notamment entre le faciès à navettes et le celui à pointes de Lussac-Angles (propulseur de type 
2A, os hyoïdes perforés), témoignant d’interactions entre ces entités. Bien qu’il y ait une opposition dans les conventions artistiques et 
les codes identitaires plaidant en faveur de deux traditions culturelles distinctes, celles-ci ne sont pour autant pas totalement isolées les 
unes des autres ni du reste des groupes magdaléniens ne produisant pas de marqueurs spécifiques.
Enfin, les datations récentes de gisements tels que Saint-Germain-la-Rivière ou Combe-Cullier amènent à proposer un début du MMA, 
pour le Sud-Ouest de la France, vers 19 500 cal. BP.

Mots-clés : Paléolithique supérieur ; Magdalénien moyen ancien ; techno-économie lithique ; navettes ; pointes de Lussac-Angles ; 
lamelles scalènes ; paléogéographie ; SIG ; faciès culturels.

Abstract: The work carried out within the framework of the MAGDATIS Project (funding: Agence nationale de la recherche; Pétillon 
and Laroulandie, coord.), in southwestern France, has helped clarify the chronological and palaeoenvironmental framework of the 
Magdalenian. The cross-referencing of chronological and cultural data has led to the proposal of new subdivisions of this technocom-
plex. Succeeding the Lower Magdalenian, the Early Middle Magdalenian (EMM) extends between 19,000 and 17,500 cal. BP, during 
the second half of Greenland Stadial 2-1 b. It seems to end with the climatic cooling associated with the Heinrich 1 event.
Known from northern Spain to Maszycka cave in Poland, it is divided into three facies based on aspects of either the lithic industry 
(facies with scalene bladelets) or the bone industry (facies with navettes and facies with Lussac-Angles points). The last two are his-
torically considered to be exclusive and only very partially contemporaneous. These different facies now form the backbone of the 
EMM structure. The navettes are distributed discontinuously between Gironde and Poland; the Lussac-Angles points are documented 
from the type site in Vienne to a few in Cantabria. Finally, the distribution area of the scalene bladelets extends across the southwestern 
quarter of France, but excluding the Pyrenees. The three facies therefore overlap geographically in Gironde-Périgord-Poitou.
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Despite the intense activity of recent research, the structuring of the EMM into facies is affected by some weaknesses. How to integrate 
into the discussion the many sites that are not attributable to one of these facies for lack of any of the fossil director artifacts? These 
variations, which are the basis for the differentiation of several EMM facies, need to be discussed not only in order to evaluate their 
chronology, variability and divergences, but also to highlight unifying features. After examining the criteria for attribution to any one 
of the facies, this article proposes to answer the following questions: Are the three facies contemporaneous? Are they totally exclusive 
from each other? To do this, it is necessary better to integrate all deposits and extend the list of markers to be taken into account in order 
to conduct a broader analysis of EMM structuring.
First, I summarized the criteria for assigning the different facies, and established comparisons of certain stratigraphic units. This also 
led me to clarify the definition of the scalene bladelets facies, by introducing a preferred backing lateralization criterion based on alpha 
morphotype (dexterous back and proximal truncation or senestral back and distal truncation). Unfortunately, these objects are poorly 
contextualised both stratigraphically and chronologically and will play a minor role in these analyses, until a further reanalysis of the 
collections is achieved.
The use of Bayesian analysis has led to the demonstration of a broad contemporaneity among the three facies. For the Magdalenian à 
navettes, Bayesian modelling estimates an early phase with an interquartile interval between 19,154 and 18,909 cal. BP (mean: 19,088 
± 291 cal. BP) for a late phase between 17,709 and 17,469 cal. BP (mean: 17,552 ± 252 cal. BP). For the Magdalenian of Lussac-An-
gles, the beginning of the phase has an interquartile interval between 18,989 and 18,734 cal. BP (average of 18,821 ± 307 cal. BP), 
which is slightly later than for the facies à navettes. On the other hand, the end of phase begins at the end of the EMM/beginning of 
the LMM with an interval ranging from 17,579 to 17,280 cal. BP (mean: 17,401 ± 252 cal. BP), close to that of the facies à navettes. 
For the scalene bladelets facies, the Bayesian analysis returns an early phase between 19,502 and 19,254 cal. BP (mean: 19,406 ± 
239 cal. BP), which will persist during the late middle Magdalenian (e.g. Gazel c. 7).
In addition to a wide contemporaneity, it is important to note the existence of a timelag between the signal given by the lithic industry 
(from 19,500 cal. BP) and, later, that of facies based on the bone industry (around 19,000 cal. BP). This asymmetry raises the question 
of the (gradual?) restructuring of equipment as an adaptive response to change in the ecosystem (environmental and/or social).
In parallel, recent dates of deposits such as Saint-Germain-la-Rivière or Combe-Cullier lead to the proposal to move the start of the 
EMM for South-West France up to around 19,500 cal. BP.
A hierarchical ascending classification coupled with the paleogeographic analysis of about twenty markers, from all archaeological 
records, has highlighted a certain coherence in the grouping of the levels of the Magdalenian with navettes and the Magdalenian with 
Lussac-Angles points. In addition, it has been shown that some markers can link the two facies based on the bone industry (worked 
hyoid bones, type 2A spearthrowers). The sharing of objects, whether technical (raw materials, reinforcement concepts, spearthrowers) 
or symbolic (ornaments), testifies at least to contact with exchanges of objects, or the circulation of individuals, between the different 
groups. Although there is opposition in artistic conventions and identity codes advocating two distinct cultural traditions, these are not 
totally isolated from each other or from the rest of the Magdalenian groups without defined facies. As for the scalene bladelets facies, 
it will require a strengthening of the primary contextual data.

Keywords: Upper Paleolithic; Early Middle Magdalenian; techno-economy; lithic industries; navettes; Lussac-Angles points; scalene 
bladelets; paleogeography; GIS; cultural facies.
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INTRODUCTION

Les travaux menés dans le cadre de l’ANR MAG-
DATIS (Pétillon et Laroulandie, coord.), dans le 

Sud-Ouest de la France, ont permis de préciser le cadre 
chronologique et paléoenvironnemental du Magdalénien. 
Le croisement des données chronologiques et culturelles 
a conduit à proposer de nouvelles subdivisions de ce 
technocomplexe (Barshay-Szmidt et al., 2016 ; Pétillon, 
2016 ; Langlais et al., 2016). Succédant au Magdalé-
nien inférieur, le Magdalénien moyen ancien (ci-après 
MMA) s’étend entre 19 000 et 17 500 cal. BP, durant la 
seconde moitié du Greenland Stadial 2-1 b (Rasmussen 
et al., 2014). Il semble prendre fin aux alentours de 
17 500 cal. BP, ce qui coïncide avec le refroidissement lié 
à l’évènement de Heinrich 1, selon de nouvelles calibra-
tions de l’âge réservoir (Naughton et al., 2016 ; Langlais 
et al., 2016).

Le MMA est principalement reconnu en France et 
dans le Nord de l’Espagne ; seule la grotte de Maszycka, 
en Pologne, fait figure d’exception. Cette entité chrono-
culturelle correspondrait également à une augmentation 
de la biomasse animale disponible (antilope saïga, renne, 
bison), notamment en Aquitaine (Delpech, 1999). Ces 
conditions environnementales (biomasse accrue, exten-
sion des zones habitables) ont pu favoriser un accrois-
sement démographique des groupes humains (Demars, 
1996 ; Delpech, 1999) et jouer un rôle de leviers pour 
stimuler des évolutions culturelles. En outre, le déve-
loppement de pratiques symboliques originales, sépul-
tures (p. ex. Gambier et al., 2000 ; Vanhaeren et D’Er-
rico, 2003 ; Straus et al. dir., 2015), sculptures pariétales 
(p. ex. Bourdier, 2010), figurations humaines (p. ex. 
Fuentes, 2013) …, traduit des changements sociocultu-
rels par rapport au Magdalénien inférieur.

Le MMA se décompose en trois faciès originaux : le 
faciès « à navettes » (Allain et al., 1985), « à pointes de 
Lussac-Angles » (Pinçon, 1988) et « à lamelles scalènes » 
(Langlais, 2007b). Les deux premiers sont considérés 
comme a priori exclusifs. Les navettes se répartissent de 
manière discontinue entre Gironde et Pologne ; les pointes 
de Lussac-Angles sont documentées depuis les sites épo-
nymes de la Vienne jusqu’aux Cantabres. Enfin, l’aire 
de répartition des lamelles scalènes s’étend notamment 
sur le quart Sud-Ouest de la France, tout en excluant les 
Pyrénées. Ces différents faciès constituent aujourd’hui la 
colonne vertébrale de la structuration du MMA.

Le Magdalénien à navettes et celui à pointes de Lus-
sac-Angles (PLA) ont chacun fait l’objet de nombreux 
travaux et programmes de recherche de la part de plu-
sieurs équipes depuis la fin des années 1980. Ces dernières 
ont peu à peu repris et révisé les gisements de référence : 
pour les sites de la Garenne, le PCR « Préhistoire de la 
vallée moyenne de la Creuse » (Paillet et Tymula, coord. ; 
Despriée et al. dir., 2009) ; pour la grotte Grappin à Arlay, 
le PCR « Le Tardiglaciaire et le début de l’Holocène dans 
le massif du Jura et ses marges : 20 000-5 000 av. J.-C. » 
(Cupillard, coord.). Il faut aussi mentionner les projets 

MAGDATIS (financement de l’ANR ; Pétillon et Larou-
landie, coord. ; Pétillon et al., 2016 ; Laroulandie et al., 
2017) et MAGDAQUI (financement de la région Nou-
velle-Aquitaine ; Langlais, coord.) pour, entre autres, les 
sites du Roc-de-Marcamps (Magdalénien à navettes) ou 
de Saint-Germain-la-Rivière et Combe-Cullier (faciès 
à lamelles scalènes). Des datations radiocarbone AMS 
sont également associées aux révisions des gisements. 
Ces faciès, basés sur divers éléments d’industrie osseuse 
(armes et outils), ont également fait l’objet d’une table 
ronde dont sont issues plusieurs synthèses des données 
historiographiques, technologiques et symboliques 
(Bourdier et al. dir., 2017). Plus généralement, le MMA 
a aussi été l’objet de travaux universitaires aux théma-
tiques variées (p. ex. Jacquot, 2002 ; Mélard, 2006 ; Lan-
glais, 2007b ; Bourdier, 2010 ; Fuentes, 2013 ; Malgarini, 
2014 ; Gaussein, 2017 ; Peschaux, 2017 ; Sécher, 2017 ; 
Astier, thèse en cours ; Gauvrit-Roux, 2019) ou d’opéra-
tions de terrain récentes (comme le Taillis des Coteaux, 
la grotte Bouyssonie ou Solutré-Route de la Roche ; Pri-
mault et al., 2007 ; Lajoux et al., 2016).

Malgré cette dynamique de recherche, la structuration 
du MMA en faciès souffre de quelques faiblesses. Com-
ment intégrer à la discussion les nombreux sites qui ne 
sont pas attribuables à l’un des faciès ? Ces variations à 
la base de la différentiation de plusieurs faciès du MMA 
méritent d’être discutées afin d’évaluer leur chronologie, 
leur variabilité, leurs divergences, mais aussi de mettre en 
évidence des traits fédérateurs. Après être revenu sur les 
critères d’attribution à l’un des faciès, cet article propose 
de répondre aux questionnements suivants : Les trois 
faciès sont-ils contemporains ? Sont-ils totalement exclu-
sifs les uns par rapport aux autres ? Pour cela, il s’agit de 
mieux intégrer l’ensemble des gisements et d’étendre la 
liste de marqueurs à prendre en compte afin de mener une 
réflexion plus large sur la structuration du MMA.

MÉTHODES D’ANALYSE

Cette étude est le fruit d’un travail de doctorat (Sécher, 
2017 et 2018) mené au laboratoire PACEA de l’uni-

versité de Bordeaux, dans le cadre du projet MAG-
DAQUI (Langlais, coord.). Cette thèse était structurée 
en deux axes : l’étude des systèmes techniques lithiques 
du MMA et l’analyse paléogéographique de différents 
marqueurs archéologiques en France et en Espagne. Cet 
article se focalisera sur les résultats de l’analyse paléo-
géographique.

Les analyses spatiales ont été réalisées grâce à un SIG 
(système d’information géographique ; logiciel QGIS). 
Elles ont été focalisées sur l’espace franco-cantabrique, 
du Jura à la vallée de l’Èbre, car celui-ci concentre la qua-
si-exclusivité des gisements du MMA.

Par ailleurs, le recours à des classifications ascen-
dantes hiérarchiques permet d’ordonner différents indi-
vidus (ici unités stratigraphiques ou US) en différentes 
classes selon leur degré de similarité. La classification 



44  Anthony Sécher

opère par regroupements successifs d’individus en com-
mençant par ceux qui sont les plus proches. La position 
plus ou moins éloignée d’un nœud entre deux branches 
est proportionnelle à la dissimilarité des individus com-
posant ces branches. Ces regroupements dépendent 
fortement de l’algorithme d’agrégation choisi. Ici, le 
choix s’est porté sur l’algorithme de Ward, lequel per-
met d’obtenir une partition plus agrégée (Kopp, 1978). 
Le coefficient de similarité entre deux US a été calculé à 
partir de l’indice asymétrique de Sørensen-Dice (S), par-
fois dénommé « indice de Czekanowski » (Dice, 1945 ; 
Sørensen, 1948). Bien adapté à des données sources de 
type présence/absence, cet indice donne un même poids 
à chaque variable. Il est dit asymétrique puisqu’il ne 
considère pas l’absence simultanée d’un caractère chez 
deux individus comme preuve de similarité. Sa formule 
est S=2h/(2h+a+b) où a est le nombre de types d’objets 
présents dans le premier échantillon, b est le nombre de 
types d’objets présents dans le second échantillon et h le 
nombre de types communs entre les deux échantillons. Il 
varie de 0 (échantillons disjoints) à 1 (échantillons simi-
laires). Pour des raisons inhérentes à la nature de l’algo-
rithme, les US n’ayant livré aucun des marqueurs choisis 
(voir liste infra) ont dû être exclus. De même, afin d’as-
surer une meilleure fiabilité du rendu, les US renseignées 
pour une seule variable (l’état des autres variables étant 

inconnu) ont été écartées. Ce type de modélisation est for-
tement dépendant des données sources, parfois partielles, 
mais aussi de l’indice de similarité employé, de l’algo-
rithme d’agrégation (voire du logiciel). Par conséquent, 
il convient de rester prudent quant aux interprétations 
que l’on peut tirer des résultats, avant tout qualitatifs, de 
cet arbre. Les précisions apportées par de futures études, 
révisions de collections ou découvertes, viendront certai-
nement enrichir ou contredire ces premiers résultats, mais 
les nouvelles classifications n’en seront que plus fiables.

Une revue bibliographique a permis de recenser le 
maximum de sites dont les datations renvoient de manière 
certaine au MMA et dont l’écart-type est inférieur ou égal 
à 200 ans. Ensuite, les sites ayant livré des vestiges évo-
quant le MMA (navettes, PLA…) ont été sélectionnés. La 
chronologie de ces gisements, bien que probable, reste 
toutefois à valider par des datations radiocarbone. Enfin, 
il paraissait important de maintenir dans la cartographie 
les sites n’ayant livré aucun des marqueurs classiques du 
MMA. L’objectif ici dépasse la simple cartographie de la 
présence d’objets caractéristiques, il faut aussi cartogra-
phier leur absence. À ce jour, la base de données recense 
162 unités stratigraphiques réparties sur 86 sites (fig. 1 ; 
tabl. 1). 101 de ces US sont clairement attribuables au 
MMA ; pour 61 d’entre elles l’attribution est probable 
mais reste à vérifier.

Fig. 1 – Répartition géographique des gisements sélectionnés pour cette étude (pour les numéros, se reporter au tabl. 1).
Fig. 1 – Geographic distribution of the deposits selected for this study (for numbers, refer to table 1).
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Tabl. 1 – Liste des sites utilisés dans l’étude.
Table 1 – List of sites used in the study.

N° ID Nom du site N° ID Nom du site

1 Trilob Trilobite 44 CoCu Combe-Cullier

2 Rign Rigney - La Cotte Pouçot 45 Rouss Grotte Roussignol

3 Grap Grotte Grappin 46 Peg Pegourié

4 RocS Roc-aux-Sorciers 47 StEu Sainte Eulalie

5 Gare La Garenne 48 PCBa Petit Cloup Barrat

6 Tail Taillis des Coteaux 49 Camb Les Cambous

7 Marc La Marche 50 Gand Gandil

8 RGM Réseau Guy Martin 51 Lafa Lafaye

9 Fade Les Fadets 52 Plan Plantade

10 Terr Grotte des Terriers 53 Bras Brassempouy

11 Pisc La Piscine 54 Cane Canecaude

12 SoluRteR Solutré-Route de la Roche 55 Gaze Gazel

13 PetG Petits-Guinards 56 Bize Bize

14 Chaf Puit du Chaffaud 57 Cres Crès

15 Plac Le Placard 58 Istu Isturitz

16 MonG Montgaudier 59 Harr Harregi

17 RdS Roc-de-Sers 60 Espa Espalungue

18 Chai Chaire à Calvin 61 Tast Grotte Tastet

19 Chab Lépétade-Chabasse 62 Espe Les Espélugues

20 Env1 Enval 1 63 Scil Les Scilles

21 Thon Thones-le-Vieux 64 Harp Les Harpons

22 Peyz Peyzie 65 Trob Le Moulin de Troubat

23 Raym Raymonden 66 MarO Marsoulas

24 Csaun Combe-Saunière 67 Enle Enlène

25 Peyr Le Peyrat 68 Palo Paloma

26 Bouy Grotte Bouyssonie 69 Cald Las Caldas

27 PuyL Puy de Lacan 70 TiBu Tito Bustillo

28 Escl Esclauzure 71 ElCie El Cierro

29 RDB Rond du Barry 72 Altam Altamira

30 Fee Grotte des Fées 73 Juyo El Juyo

31 RocM Roc-de-Marcamps 74 Pend El Pendo

32 RocM1 Roc-de-Marcamps 1 75 ElCast El Castillo

33 RocM2 Roc-de-Marcamps 2 76 Rasc Rascaño

34 StGR Saint-Germain-la-Rivière 77 ElMir El Mirón

35 MouN Moulin Neuf 78 Erm Ermittia

36 Reve Réverdit 79 PrAit Praile Aitz

37 LaugH Laugerie Haute 80 Ekai Ekain

38 LaugB Laugerie Basse 81 Abau Abauntz

39 CapB Cap Blanc 82 Leg Legintxiki

40 StCi Roc-Saint-Cirq 83 Alon Cova Alonsé

41 Jamb Les Jamblancs 84 Gran Cova Gran

42 Flag Flageolet II 85 Mleo Montlleó

43 Couc Coucoulu (Cocalas) 86 Masz Maszycka
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L’intégration de données quantitatives n’a pas tou-
jours été effectuée car :

- Les données ne sont pas toujours disponibles dans 
la bibliographie ;

- Le découpage des sites en unités stratigraphiques 
n’est pas systématique, auquel cas les sites sont consi-
dérés dans leur ensemble. Cela aurait généré un effet 
d’agrégation qui aurait biaisé la réalité archéologique. 
C’est souvent le cas des objets de parures ;

- Les méthodes de récolte du matériel ne sont pas 
égales. Il s’agit principalement de biais liés aux condi-
tions de prélèvement des fouilles anciennes, lesquelles 
n’ont pas été exhaustives notamment pour les plus petits 
éléments comme les armatures par exemple ;

Les différents marqueurs archéologiques (fig. 2) ont 
été sélectionnés du fait de leurs récurrences dans les 
différents gisements. Ils ont été regroupés par registres 
archéologiques (détails in Sécher, 2017, p. 46-49) :

Fig. 2 – Illustrations des objets et traits sélectionnés pour l’analyse. 1 : pointe de Lussac-Angles ; 2 : pointes à base en languette ;  
3 : fragment de bâton percé phallique ; 4 : pointe à biseau double type Magdalénien à navettes ;  

5 : figuration humaine schématique type Magdalénien à navettes ; 6 : navette ; 7 : propulseur de type 2A ; 8 : lamelle scalène ;  
9 : stomach bead ; 10 : incisive de cheval décorée ; 11 : crache de cerf décorée sur la face occlusale ; 12 : perle en stéatite ;  

13 : applique multiperforée ; 14 : os hyoïde perforé ; 15 : scapula décorée ; 16 : figuration humaine réaliste ; 17 : sculpture pariétale ; 
18 : sépulture. Références : 1-2, 4, 6 : Langlais et al., 2017 ; 3, 5 : Fuentes et al., 2017 ; 7 : González Morales et Straus, 2009 ;  

8 : Langlais, 2007b ; 9 : cliché T. Ollivier RMN ; 10, 14 : Airvaux, 2011 ; 11-12 : Vanhaeren et D’Errico, 2003 ; 13 : Peschaux et al., 2017 ; 
15 : cliché V. Schulmeister Guillén, Museo Arqueológico Nacional de Madrid ; 16 : Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1976 ;  

17 : cliché G. Pinçon et DRAC Poitou-Charentes ; 18 : Blanchard et al., 1972.
Fig. 2 – Illustrations of the objects and features selected for analysis.  

1: Lussac-Angles point; 2: points with tongued base; 3: fragment of phallic pierced baton; 4: double-beveled point;  
5: schematic human representation; 6: navette; 7: spearthrower from 2A type; 8: scalene bladelet; 9: stomach bead;  

10: engraved horse’s incisor; 11: decorated red deer vestigial canine; 12: soapstone bead; 13: applique with two perforations;  
14: perforated hyoid bone; 15: decorated scapula; 16: realistic human representation; 17: parietal sculpture;  

18: burial. References: 1-2, 4, 6: Langlais et al., 2017; 3, 5: Fuentes et al., 2017; 7: González Morales et Straus, 2009;  
8: Langlais, 2007b; 9: photo T. Ollivier RMN; 10, 14: Airvaux, 2011; 11-12: Vanhaeren et D’Errico, 2003; 13: Peschaux et al., 2017;  

15: photo V. Schulmeister Guillén, Museo Arqueológico Nacional de Madrid; 16: Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1976;  
17: photo G. Pinçon et DRAC Poitou-Charentes; 18: Blanchard et al., 1972.



Le Magdalénien moyen ancien  / Early middle Magdalenian 47

- Industries lithiques : lamelles scalènes ;
- Industries osseuses : navettes, pointes à biseau 

double type Magdalénien à navettes, bâtons percés à 
extrémité phallique (Allain et al., 1985) ; pointes de Lus-
sac-Angles (Allain et Descouts, 1957 ; Pinçon, 1988) ; 
pointes à base en languette (Pétillon in Langlais et al., 
2015) ; propulseurs de type 2A (Cattelain, 1988 et 2005) ;

- Iconographie, pratiques funéraires et parures : repré-
sentations humaines type Magdalénien « à navettes » 
(Allain et al., 1985 ; Fuentes, 2009) ; représentations 
humaines réalistes de type « la Marche » (Pales et Tassin 
de Saint-Péreuse, 1976 ; Fuentes, 2010) ; os hyoïdes perfo-
rés et cochés (Péricard et Lwoff, 1940) ; sculptures parié-
tales (Bourdier, 2010) ; incisives de cheval décorées (Air-
vaux, 2011) ; sépultures primaires (Gambier et al., 2000) ; 
appliques multiperforées (Peschaux et al., 2017) ; stomach 
beads (Dujardin et Pinçon, 2000) ; craches de cerfs déco-
rées (Vanhaeren et D’Errico, 2003) ; perles en stéatite 
(Peschaux et al., 2017) et enfin les scapulas décorées des 
Asturies et de Cantabrie (p. ex. Almagro Basch, 1976).

De nombreux sites présentent plusieurs niveaux attri-
buables au MMA (p. ex. la Garenne, el Mirón, Combe-
Cullier, etc.). Il convient alors de placer la focale sur une 
résolution fine, afin de ne pas mettre sur le même plan 
(synchronique) des objets appartenant à des couches 
différentes. L’unité de base de l’analyse géomatique est 
donc l’unité stratigraphique.

Comme pour toute étude géographique, la limite prin-
cipale réside dans la disponibilité et la qualité des données 
bibliographiques. La résolution chronologique des stra-
tigraphies est hétérogène (opposition fouilles anciennes 
et modernes) et ces imprécisions ne peuvent être pal-
liées que par la réévaluation des collections anciennes 
ou la révision critique des stratigraphies, lorsque cela est 
encore possible. Pour les fouilles les plus anciennes, les 
marqueurs n’ayant pas d’origine (ou d’association) stra-
tigraphique explicite ont été isolés. C’est par exemple le 
cas des propulseurs 2A du Placard qui n’ont pu être attri-
bués ni aux niveaux à navettes, ni à ceux à PLA. Ils ont 
donc été traités à part.

Enfin, des modélisations bayésiennes ont été réalisées 
afin de mieux circonscrire chronologiquement les diffé-
rents faciès. C’est le logiciel ChronoModel (Lanos et al., 
2016), calibrant les dates selon la courbe IntCal13 (Rei-
mer et al., 2013), qui a été utilisé. 

LA STRUCTURATION DU MMA EN FACIÈS

Le faciès à navettes

Il présente d’abord une large répartition géographique 
(fig. 3) depuis le nord du Bassin aquitain (p. ex. Roc-de-
Marcamps, Laugerie, le Placard), le Poitou et le Centre de 
la France (le Chaffaud, la Garenne), puis le Jura (grotte 
Grappin) et enfin la Pologne (Maszycka). En partant du 
site de la Garenne (Indre), les travaux de J. Allain et ses 
collaborateurs (1985, p. 94-99) fournissent une synthèse 

comparative pour identifier des éléments caractéristiques 
de ce faciès. Ces critères, formant un ensemble cohérent, 
sont :

- Pointes de sagaies à biseau double : il s’agit de lon-
gues pointes sur baguette de gros calibre. Elles possèdent 
une section quadrangulaire pouvant dépasser le cm2. La 
face ventrale peut être creusée d’une rainure profonde.

- Navettes : il s’agit d’un « fût de section subcircu-
laire en bois de renne dont les extrémités soigneusement 
galbées, convexes transversalement et longitudinale-
ment présentent une fente étroite à bords subparallèles. 
Chaque fente individualise deux languettes généralement 
symétriques présentant une face interne plano-convexe et 
une face externe unguiforme à son extrémité » (Allain et 
Rigaud, 1993, p. 5).

- Concepts artistiques originaux : l’art animalier natu-
raliste est rare, les figurations sexuelles (notamment les 
bâtons percés phalliques) sont courantes, la figuration de 
la face humaine est représentée schématiquement et sur 
support organique (voir Fuentes, 2009 et 2013).

- Décors en cupules diversement ordonnés.
Néanmoins, certains sites ne regroupant pas la tota-

lité de ces marqueurs ont pu être rapprochés du Magdalé-
nien à navettes. Des bâtons percés phalliques provenant 
de niveaux du Magdalénien moyen ont été exhumés à la 
grotte Rigney, Doubs (Glory, 1961) et à Solutré-Route 
de la Roche, Saône-et-Loire (Lajoux et al., 2016). Des 
figurations humaines schématiques sont présentes sur les 
sites de la Peyzie, Dordogne (Allain et al., 1985), du Roc 
de Sers, Charente (Tymula, 1999), de la Chaire-à-Calvin, 
Charente (Bourdier, 2010), de la grotte des Fées, Gironde 
(Breuil, 1913) et de Saint-Germain-la-Rivière, Gironde 
(Blanchard et al., 1972 ; Fuentes et al., 2017). Signalons 
qu’à la grotte du Trilobite, Yonne, A. Ficatier (1886) a 
mis au jour une pièce pouvant correspondre à un fragment 
de navette ou de préhampe (Pétillon et Averbouh, 2013 ; 
Malgarini, 2014). Malheureusement, cette pièce est 
aujourd’hui perdue rendant impossible toute vérification 
typotechnologique. Mentionnons enfin, avec beaucoup 
de réserve, la grotte de Farincourt II (Haute-Marne) où 
un bâton percé phallique a été découvert dans une cache 
de la paroi (Joffroy et Mouton, 1952), ainsi qu’une hypo-
thétique représentation humaine schématique (Allain et 
al., 1985 ; Pétillon et Averbouh, 2013). La relative pau-
vreté des collections, le contexte archéostratigraphique 
complexe et l’absence de données chronologiques nous 
invite à beaucoup de prudence. Les analyses technotypo-
logiques de l’industrie osseuse ne nous permettent qu’une 
attribution au Magdalénien moyen lato sensu (Malgarini, 
2014 ; Malgarini et al., 2017).

Le faciès à pointes de Lussac-Angles

Qualifiées de « toutes mignonnes » par Breuil (1912), 
la première définition des pointes de Lussac-Angles 
(PLA) date de la fin des années 1950 et décrit des « courtes 
sagaies à long biseau simple, voire strié, et double rainure 
dorsale et ventrale » (Allain et Descouts, 1957, p. 511). 
Elle sera ensuite précisée et fixée par G. Pinçon : « La 
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sagaie de Lussac-Angles est une sagaie à biseau simple 
qui s’individualise par ses dimensions et par sa morpho-
logie : elle est en moyenne plus courte et plus large, sa 
forme est lancéolée, son extrémité distale est tranchante, 
son biseau est long et non strié, elle porte toujours une 
rainure sur sa face supérieure et une autre fréquemment 
sur sa face inférieure » (Pinçon, 1984 et 1988).

Historiquement, la caractérisation interdisciplinaire 
du faciès à PLA n’a fait l’objet que de travaux récents sur 
les sites éponymes (voir Paillet et al., 2017 ; Chauvière et 
al., 2017 ; Peschaux et al., 2017), et il n’existe pas de liste 
de critères comme pour le Magdalénien à navettes. Tou-
tefois, certains objets semblent être récurrents comme les 
incisives de chevaux décorés (Airvaux, 2011), les stomach 
beads (Gobillot, 1919 ; Rousseau, 1933 ; Lwoff, 1942) ou 
encore les figurations humaines réalistes type plaquettes de 
la Marche (voir Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1976 ; 
Fuentes, 2013). Ainsi, par extension, les sites ayant livré 
un de ces marqueurs particuliers seront considérés comme 
présentant des affinités avec le Magdalénien à PLA. Enfin, 
des travaux tels que ceux menés à la grotte des Fées (Lan-
glais et al., 2017), à Isturitz (Pétillon, 2004) ou encore à 
Marsoulas (Pétillon et Averbouh, 2013) ont permis de 
mettre en évidence une présence non négligeable de PLA 
en dehors du Poitou, dont certaines ont été directement 
datées (voir infra). Le Magdalénien à PLA semble donc 
s’étendre de la Vienne à la Cantabrie (fig. 4).

Le faciès à lamelles scalènes :  
vers une nouvelle définition

La « lamelle scalène » (voir historique in Langlais, 
2007b, annexe 1) est considérée comme un véritable mor-
photype au sein des armatures du Magdalénien moyen 
(Langlais, 2007b, p. 420). Elle est définie comme une 
« pièce de petite dimension sur lamelle élancée présen-
tant un dos anguleux dont les deux bords de longueur 
inégale sont formés par une petite troncature oblique, 
parfois un peu convexe et un dos rectiligne ou faiblement 
concave, légèrement oblique par rapport à l’axe de la 
pièce » (Demars et Laurent, 1989, p. 108). La fabrication 
de ces lamelles semble être régie par des normes tech-
niques stables avec une « latéralisation préférentielle de 
la troncature oblique et du dos dont la jonction forme un 
angle de 120° à 140° » (Langlais, 2007a, p. 762).

Ces éléments restent encore mal contextualisés pour 
différents motifs. D’abord, ils proviennent la plupart du 
temps de fouilles anciennes dont l’absence de tamisage 
n’en a permis qu’une collecte partielle. Leur recherche 
dans la littérature est mal aisée du fait de la confusion ter-
minologique entre « lamelles » et « triangles » scalènes 
jusque dans les années 1960 (p. ex. Couchard, 1960 ; 
Tixier, 1963 ; Cheynier, 1965). De même, ces types de 
microlithes demeurent sous la dénomination « triangle » 
dans les listes typologiques (n° 79) jusqu’au colloque orga-

Fig. 3 – Répartition géographiques des gisements rattachés au Magdalénien à navettes.  
F : grotte de Farincourt II (attribution incertaine).

Fig. 3 – Geographical distribution of the deposits attached to the Magdalenian with navettes.  
F : Farincourt II cave (uncertain attribution).
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nisé par F. Bordes à Bordeaux en 1972, distinguant alors 
les lamelles scalènes (n° 78) des triangles scalènes (n° 77). 
Toutes ces raisons historiques, inhérentes à la structuration 
de la recherche, constituent donc un frein indéniable à leur 
identification dans les séries anciennes et nécessiteront 
un important retour aux collections. Enfin, leur origine 
stratigraphique, et conséquemment chronologique, reste 
largement à préciser. Actuellement, les lamelles scalènes 
semblent circonscrites au Magdalénien moyen tant ancien 
que récent. Le recours de la technique du microburin n’a 
pas été mis en évidence au MMA et tend à se systématiser 
au cours du MMR (la Coma d’Infern : Langlais, 2007b).

L’attribution d’un niveau archéologique au faciès à 
lamelles scalènes se révèle une entreprise délicate sans 
un retour sur le matériel. En l’état, il convient de se foca-
liser sur les séries ayant fait l’objet d’un bilan documen-
taire récent. Au sein des lamelles à dos, une variabilité 
semble exister dans la proportion des lamelles scalènes 
et des lamelles à dos tronquées non scalènes, comme à 
Saint-Germain-la-Rivière (33,9 % de scalènes contre 
4,8 % de lamelles à dos tronquées ; Langlais et al., 2015) 
ou à la Coma d’Infern (scalènes : 73,2 % ; lamelles à dos 
tronquées : 1,0 % ; Langlais, 2007b). Pourtant, des sites 
livrant des lamelles scalènes, parfois nombreuses, n’at-
teignent pas de telles proportions (p. ex., 4 % de scalènes 
au Flageolet : Rigaud, 1970 ; 14 % aux Peyrugues : Lan-
glais, 2007b). Doit-on pour autant les exclure ? Par ail-
leurs, ces lamelles scalènes coexistent souvent avec des 
lamelles à dos à troncatures plus ou moins obliques.

Comment faire la part entre l’intention scalène et 
la simple variabilité des lamelles à dos tronquées, dont 
l’obliquité déviante de la troncature peut mener à une 
convergence morphologique (et donc typologique) avec 
des lamelles scalènes ? Un critère fiable semble toute-
fois émerger : la latéralisation préférentielle des lamelles 
scalènes. Déjà relevée par Cheynier (1965, p. 318), elle 
semble se confirmer sur l’ensemble des sites ayant livré 
le plus de lamelles scalènes (Langlais, 2007b). Pour la 
latéralisation, on ne regarde pas seulement la position du 
dos (senestre ou dextre), laquelle reflète plus une grille 
de lecture d’archéologues, mais plutôt la position du 
couple dos/troncature définissant un morphotype (fig. 5). 
Qui plus est, c’est systématiquement le même morpho-
type (alpha) qui semble être prépondérant voire exclusif 
dans tous les gisements numériquement définis, tant pour 
le MMA que pour le MMR. Il possède un dos dextre et 
une troncature proximale ou un dos senestre et troncature 
distale. Son morphotype chiral (dos senestre et tronca-
ture proximale ou dos dextre et troncature distale) sera 
dénommé « morphotype beta ». À l’opposé, au sein de 
corpus de lamelles à dos tronquées (Roc-de-Marcamps 1, 
Moulin-Neuf, etc. ; Langlais et al., 2017 ; Sécher, 2017), 
aucune latéralisation préférentielle n’est à noter et aucun 
morphotype particulier ne semble émerger.

Face à ce constat, je propose deux critères qui semblent 
constituer la norme de fabrication des lamelles scalènes :

- Le critère morphologique, à savoir un angle dos/
troncature compris entre 120° et 130° originellement 

Fig. 4 – Répartition géographique des gisements rattachés au Magdalénien à pointes de Lussac-Angles.
Fig. 4 – Geographical distribution of the deposits attached to the Magdalenian with points of Lussac-Angles.
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Fig. 5 – Exemples de latéralisation préférentielle des morphotypes de lamelles scalènes (d’après Cazals et Langlais, 2005 ; Langlais, 
2007b ; Langlais et al., 2015 ; Sécher, 2017) et exemples de lamelles scalènes. 1-6 : Roc-de-Marcamps 2 ; 7-8 : Saint-Germain-la-Ri-

vière. (1-6 : dessins A. Sécher et encrage G. Devilder in Sécher, 2017 ; 7-8 : dessins S. Ducasse in Langlais et al., 2015).
Fig. 5 – Geographical distribution of the deposits attached to the Magdalenian with points of Lussac-Angles (after Cazals et Langlais, 
2005; Langlais, 2007b; Langlais et al., 2015; Sécher, 2017) and exemples of scalene bladelets. 1-6: Roc-de-Marcamps 2; 7-8: Saint-
Germain-la-Rivière. (1-6: drawings A. Sécher, inking G. Devilder in Sécher, 2017; 7-8: drawings S. Ducasse in Langlais et al., 2015).
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défini (Cheynier, 1965, p. 317-318 ; Demars et Laurent, 
1989, p. 108), demeure la base à la décision.

- La latéralisation préférentielle dos/troncature, selon 
le morphotype α, doit être démontrée (au moins 66 %, 
pour des corpus d’au moins 10 lamelles scalènes), pour 
valider le « choix scalène ».

Ainsi, l’application de ces nouveaux critères induit-
elle trois types de résultats (fig. 6) :

- Le site livre plus de 10 lamelles scalènes préféren-
tiellement latéralisées selon le morphotype α. Il fait alors 
pleinement partie du « faciès scalène ».

- Le site livre plus de 10 lamelles scalènes mais la 
latéralisation n’a pas pu être validée notamment par 
manque d’information. En l’état, ces sites ne peuvent pas 
être rattachés de manière fiable au « faciès scalène ». Un 
retour aux séries est nécessaire.

- Le site livre moins de 10 lamelles scalènes, il est 
donc peu recommandable de se prononcer sur une laté-
ralisation préférentielle statistiquement fiable. Par pru-
dence, ces sites sont écartés. Deux hypothèses peuvent 
alors être avancées. D’abord, les occupants faisaient 
culturellement partie du « faciès scalène », mais un biais 
quelconque nous prive de preuves solides pour le démon-
trer. À l’opposé, les occupants n’avaient pas de lien avec 
le « faciès scalène », auquel cas une partie de leur produc-

tion de lamelles à dos à troncature plus ou moins oblique 
converge avec les morphotypes scalènes.

DES FACIÈS CONTEMPORAINS ?

Historiquement, les faciès à navettes et à PLA se suc-
cédaient et s’excluaient en stratigraphie, comme à 

la grotte du Placard ou au Chaffaud (Allain et al., 1985), 
plaidant pour une non-contemporanéité de ces deux 
ensembles. De nouvelles datations ont été obtenues, dont 
certaines directement sur navettes, pointes à biseau double 
ou PLA (Despriée et al., 2009 ; Kozłowski et al., 2012 ; 
Barshay-Szmidt et al., 2016). Afin de tester leur contem-
poranéité, des modélisations bayésiennes ont été réalisées 
pour chacun des différents faciès (fig. 7 ; tabl. 2).

Le faciès à navettes semble être le plus ancien, d’après, 
entre autres, les dates du Roc-de-Marcamps (Barshay-Sz-
midt et al., 2016) et du Taillis des Coteaux (Brou et al., 
2013). Les datations ne semblent pas présenter de dis-
continuité tout au long du MMA. Les différentes dates 
de Maszycka (Kozłowski et al., 2012) semblent contem-
poraines de certains niveaux de la Garenne (Despriée et 
al., 2009).

Fig. 6 – Répartition géographique des gisements rattachés au Magdalénien à lamelles scalènes.
Fig. 6 – Geographical distribution of the deposits attached to the Magdalenian with scalene bladelets.
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Le faciès à PLA est généralement postérieur au 
faciès à navettes en stratigraphie (p. ex. au Chaffaud). La 
date directe la plus ancienne vient d’une pointe de Lus-
sac-Angles de la grotte des Fées, datée aux alentours de 
18 700 cal. BP. Étonnamment, les sites éponymes de la 
Marche et du Roc-aux-Sorciers ont livré des âges parmi 
les plus récents. En outre, deux datations posent question. 

Il s’agit de celle du Trilobite (pointe de Lussac-Angles, 
couche 4, Erl18003 : 13 812 ± 89 BP ; Malgarini, 2014) 
et celle du niveau E d’Abauntz (sur spatule décorée ; 
OxA5983 : 13 500 ± 160 BP ; Utrilla et Mazo, 1996). Ces 
dernières semblent en effet discordantes car trop récentes. 
La question de la présence tardive de PLA au Magdalé-
nien moyen récent (MMR) reste ouverte et appelle à être 
vérifiée par de nouvelles datations directes sur ces objets, 
notamment dans les Pyrénées et le Nord de l’Espagne. 
Cela permettrait d’apprécier si ces éléments se rattachent 
uniquement au MMA, auquel cas les dates du Trilobite 
et d’Abauntz pourraient être rejetées avec certitude. 
Dans le cas contraire, cela démontrerait que ces arma-
tures osseuses ont perduré jusqu’à la fin du MMR, ce qui 
amènerait à revoir en profondeur la structuration dans le 
temps du Magdalénien à pointe de Lussac-Angles. En 
l’état, une certaine prudence amène à écarter des analyses 
bayésiennes ces deux dates.

Pour le Magdalénien à navettes, la modélisation 
bayésienne estime un début de phase dont l’intervalle 
interquartile est compris entre 19 154 et 18 909 cal. BP 
(moyenne de 19 088 ± 291 cal. BP ; intervalle de 
confiance à 95 % : 19 753-18 769 cal. BP) pour une fin 
de phase comprise entre 17 709 et 17 469 (moyenne de 
17 552 ± 252 cal. BP ; intervalle de confiance à 95 % : 
17 930-16 968 cal. BP). Pour le Magdalénien à PLA, 
malgré un corpus de dates un peu plus réduit, le début de 
phase a un intervalle interquartile compris entre 18 989 et 
18 734 cal. BP (moyenne de 18 821 ± 307 cal. BP ; inter-
valle de confiance à 95 % : 19 602-18 558 cal. BP) donc 
légèrement plus tardif que pour le faciès à navettes. En 
revanche, la fin de phase s’amorce à la fin du MMA/début 
du MMR avec un intervalle interquartile allant de 17 579 
à 17 280 (moyenne de 17 401 ± 252 cal. BP ; intervalle 
de confiance à 95 % : 17 781-16 848 cal. BP), proche de 
celui du faciès à navettes.

Pour le faciès à lamelles scalènes (fig.8 ; tabl.3), la 
tâche est plus délicate puisque ces marqueurs persiste-
ront au cours du MMR et que ces objets sont assez mal 
contextualisés stratigraphiquement et chronologique-
ment. Les plus anciens niveaux à lamelles scalènes datés 
à ce jour sont ceux de Combe-Cullier (c.13b/c) et de 
Saint-Germain-la-Rivière (fouilles Trécolle), entre 19 500 
et 19 000 cal. BP. Les dates du Roc-de-Marcamps 2 se 
situent entre 19 000 et 18 500 cal. BP. Une analyse bayé-
sienne des datations disponibles renvoie à un intervalle 
interquartile pour l’apparition du faciès entre 19 502 et 
19254 cal. BP (moyenne de 19406 ± 239 cal. BP ; inter-
valle de confiance à 95 % : 19934-18996 cal. BP).

Les dates de Saint-Germain-la-Rivière (ensemble 
supérieur des fouilles Trécolle), de Combe-Cullier (c. 
12/13a et 13b/c), de Gandil (c.2), ou de Plantade (couche 
noire), permettent de proposer de retarder, pour le Sud-
Ouest de la France, un début du MMA vers 19 500 cal. BP.

Les résultats des modélisations bayésiennes sont plu-
tôt cohérents avec le découpage actuel du MMA (Lan-
glais et al., 2016). Ils démontrent une large contempo-
ranéité des trois faciès durant presque tout le MMA. 

Fig. 7 – Modélisations bayésiennes pour les faciès à navettes 
(bleu) et à pointes de Lussac-Angles. En gras, les dates sur ob-
jets spécifiques. pla : pointe de Lussac-Angles ; nav. : navette ; 

pbd : pointe à biseau double ; phal. : bâton percé phallique.
Fig. 7 – Bayesian models for navettes (blue) and Lussac-Angles 
facies. In bold, the dates on specific objects. pla: Lussac-Angles 

point; nav.: navette; pbd: double-beveled point; phal.: phallic 
pierced baton.
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Site Couche Code Objet Date Écart Références

Abauntz E OxA5983 Spatule décorée 13500 160 Utrilla et Mazo, 1996

Trilobite 4 Erl18003 Lussac-Angles 13812 89 Malgarini, 2014

Roc-aux-Sorciers RSD GifA94191 - 14510 160 Airvaux et al., 2012

Fees - OxA29935 Lussac-Angles 14510 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Grappin C Ly4871 (GrA) Renne 14520 50 Drucker et al., 2012

Marche - Beta359089 Cheval 14560 60 Brou et al., 2013

Taillis des Coteaux EG.IIg Ly3876 Renne 14630 75 Primault et al., 2007

RGM - Beta359092 Cheval 14640 50 Brou et al., 2013

Roc-de-Sers - OxA10337 
(Lyon-1380) Saiga 14680 80 Dujardin et al., 2001 ; Dujar-

din et Tymula, 2005

Marche - OxA30980 Humain 14685 75 Barshay-Szmidt et al., 2016

Marche - Beta359090 Cheval 14740 50 Brou et al., 2013

Roc-aux-Sorciers RSC GifA94190 - 14770 140 Airvaux et al., 2012

Garenne B-B1-B2 ETH29157 Cheval 14840 100 Despriée et al., 2009

Grappin C Ly4869 (GrA) Renne 14850 50 Drucker et al., 2012

Maszycka 2-4 KIA39225 Navette 14855 60 Kozłowski et al., 2012

Marche - Beta359091 Cheval 14870 50 Brou et al., 2013

Grappin C Ly4867 (GrA) Renne 14940 60 Drucker et al., 2012

Garenne B-B1-B2 ETH29154 Cheval 14980 100 Despriée et al., 2009

Garenne B4 ETH28494 Cheval 15010 90 Despriée et al., 2009

Maszycka 2-4 KIA39227 Humain 15015 50 Kozłowski et al., 2012

Garenne B-B1-B2 ETH29158 Cheval 15020 100 Despriée et al., 2009

Isturitz II/E OxA28083 Lussac-Angles 15020 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Maszycka 2-4 KIA39226 pointe a biseau 
double (indos) 15025 50 Kozłowski et al., 2012

Garenne B5 ETH28493 Bos-Bison 15050 90 Despriée et al., 2009

Garenne B-B1-B2 ETH29156 Cheval 15070 100 Despriée et al., 2009

Garenne B-B1-B2 ETH29155 Cheval 15080 100 Despriée et al., 2009

RGM - Beta359095 Cheval 15100 50 Brou et al., 2013

Isturitz II/E OxA19836 Lussac-Angles 15130 110 Szmidt et al., 2009

Pégourié 8A OxA35271 Lussac-Angles 15130 70 Ducasse et al., 2019

Taillis des Coteaux EG.IIg Ly6410 - 15140 80 Airvaux et al., 2012

Maszycka 2-4 KIA39228 Humain 15155 60 Kozłowski et al., 2012

Chaffaud 7 Gif7357 - 15160 150 Airvaux et al., 2012

Grappin C Ly3877 (GrA) Renne 15260 70 Drucker et al., 2012

RGM - Beta359096 Cheval 15270 60 Brou et al., 2013

Garenne B6 ETH28492 Renne 15290 90 Despriée et al., 2009

Fadets - Gif7353 - 15300 150 Airvaux, 2001

Grappin C Ly3161 (Poz) Cheval 15335 100 Cupillard et Welté, 2006

Fees - OxA29884 Lussac-Angles 15340 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Roc-de-Marcamps - OxAX248219 Navette 15340 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Roc-de-Marcamps - OxA27394 Phalliforme 15380 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

RGM - Beta359093 Cheval 15420 60 Brou et al., 2013

Roc-de-Marcamps 1 Ens. B OxA26664 Cerf 15495 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Taillis des Coteaux EG.I (rem) Beta360437 Pte à biseau double 15540 50 Brou et al., 2013

Roc-de-Marcamps 1 Ens. B OxA26662 Saiga 15555 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Roc-de-Marcamps - OxA26665 Pte à biseau double 15630 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Tabl. 2 – Liste et sources des datations utilisées dans la fig. 7 (sauf Abauntz et Trilobite).
Table 2 – Dates and references for fig. 7 (except Abauntz and Trilobite).
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Toutefois, il est important de noter l’existence d’un temps 
de latence entre le signal donné par l’industrie lithique 
(dès 19 500 cal. BP) et celui, plus tardif, des faciès basés 
sur l’industrie osseuse (vers 19 000 cal. BP). Cette asy-
métrie pose la question de la restructuration (graduelle ?) 
de l’équipement comme réponse adaptative à un chan-
gement d’écosystème (environnemental ou social) par 
rapport au Magdalénien inférieur. Il convient de rappeler 
que ces résultats restent fortement dépendants des data-
tions disponibles et ne prétendent pas à l’exhaustivité. Ils 
reflètent une base de réflexion en l’état de la recherche. 
Par conséquent, ce cadre demeure perfectible et gagnera à 
être précisé par une meilleure caractérisation technotypo-
logique des microlithes dans les collections anciennes, et 

par de nouvelles datations notamment des sites à lamelles 
scalènes mais aussi des sites pyrénéens et espagnols, peu 
représentés ici.

DES FACIÈS EXCLUSIFS ?

Les trois faciès se recoupent géographiquement et 
sont largement contemporains. Il reste à tester leur 

exclusivité, notamment entre le Magdalénien à navettes 
et celui à PLA, en leur cherchant des marqueurs stratigra-
phiquement communs.

De la classification…

La répartition de l’ensemble des marqueurs sélec-
tionnés (voir supra) par unité stratigraphique (US) peut 
donc servir de base à l’élaboration d’une première clas-
sification ascendante hiérarchique selon leur présence/
absence (fig. 9). L’arbre généré à partir du corpus d’US 
sélectionné (voir chapitre méthodes) montre quatre prin-
cipaux clusters. Le cluster 1 regroupe la quasi-totalité 
des US attribuées aux faciès à navettes et s’individualise 
nettement des trois autres. Le cluster 2, de taille réduite 
à cause de l’imprécision de contextes archéostratigra-
phiques, s’organise autour de la présence de lamelles 
scalènes. Le cluster 4 fédère la très grande majorité des 
US du Magdalénien à PLA, à l’exception de Combe Sau-
nière c. 2. Enfin, le cluster 3 semble s’organiser autour 
d’une mosaïque de traits : scapulas décorées (El Mirón 
c. 17 ; El Castillo c. 8), propulseurs de type 2A (p. ex. 
Isturitz c. II/E), craches de cerfs décorées (p. ex. Lafaye ; 
Saint-Germain-la-Rivière, Terrasse supérieure et collec-
tion Mirande ; Solutré-Route de la Roche) ou encore les 

Site Couche Code Objet Date Écart Références

Combe-Cullier 13c OxA-34938 Cheval 15950 80 Sécher, 2017

Saint-Germain-la-
Riviere

coll. Trécolle 
(C-C1-C2) OxAX250318 Harfang 15940 80 Barshay-Szmidt et al., 2016

Roc-de-Marcamps 2 Ens. 2 OxA28091 Saiga 15570 75 Barshay-Szmidt et al., 2016

Roc-de-Marcamps 2 Ens. 2 OxA28090 Renne 15550 75 Barshay-Szmidt et al., 2016

Roc-de-Marcamps 2 Ens. 2 OxA28092 Renne 15480 75 Barshay-Szmidt et al., 2016

Gandil 2 Ly3592 - 15480 70 Banadora

Roc-de-Marcamps 2 Ens. 2 OxA28089 Saiga 15460 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Saint-Germain-la-
Riviere

coll. Trécolle 
(C-C1-C2) OxA7345/ Ly615 - 15330 150 Drucker et Henry-Gambier, 

2005

Lafaye - GifA95047 Humain 15290 150 Gambier et al., 2000

Saint-Germain-la-
Riviere

coll. Trécolle 
(C-C1-C2) OxA26486 Ind. 

osseuse 15140 90 Barshay-Szmidt et al., 2016

Saint-Germain-la-
Riviere

coll. Trécolle 
(C-C1-C2) OxA26655 Bos-Bison 15090 75 Barshay-Szmidt et al., 2016

Saint-Germain-la-
Riviere

coll. Trécolle 
(C-C1-C2) Poz52970 Renne 14940 70 Barshay-Szmidt et al., 2016

Tabl. 3 – Liste et sources des datations utilisées dans la fig. 8.
Table 3 – Dates and references for fig. 8.

Fig. 8 – Modélisations bayésiennes  
pour le faciès à lamelles scalènes.

Fig. 8 – Bayesian models for scalene bladelets facies.
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Fig. 9 – Classification ascendante hiérarchique de différentes unités stratigraphiques du MMA  
selon les marqueurs sélectionnés dans la fig. 2.

Fig. 9 – Hierarchical bottom-up classification of different stratigraphic units of EMM according to the features selected in fig. 2.
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sépultures (p. ex. El Mirón c. 504). Ce cluster a la parti-
cularité de rassembler aussi bien des US appartenant au 
Magdalénien à PLA que des US présentant de fortes affi-
nités avec le Magdalénien à navettes.

Cette première classification permet de mettre en évi-
dence une certaine cohérence dans le regroupement des 
niveaux du Magdalénien à navettes et du Magdalénien à 
PLA. Toutefois, la composition du cluster 3 invite à nuan-
cer la stricte exclusivité des faciès et à rechercher les fac-
teurs ayant suscité leur rapprochement. Quant au faciès 
à lamelles scalènes, il semble s’individualiser au sein du 
cluster 2, mais nécessitera toutefois un renforcement des 
données contextuelles primaires.

… à la recherche d’éléments fédérateurs

Les résultats qualitatifs soulevés par le cluster 3 
conduisent à rechercher des éléments fédérateurs aux 
faciès à navettes et à PLA.

Les PLA sont originellement associées aux incisives 
de cheval quadrillées, aux stomach beads, ainsi qu’aux 
représentations humaines réalistes que l’on rencontre, 
entre autres, dans les sites éponymes. Quelques lamelles 
de morphologie scalènes sont connues en contexte « Lus-
sac-Angles » mais leur nombre est trop faible pour une 
attribution certaine au faciès à lamelles scalènes selon 
les critères définis supra (Abauntz : Cazals, 2000 ; Cane-
caude : Langlais, 2007b). C’est aussi dans le Magdalénien 
à PLA que sont connus le plus d’os hyoïdes perforés (p. ex. 
Péricard et Lwoff, 1940 ; Dujardin et Pinçon, 2000). À 
Abauntz (couche E), la coprésence de PLA, d’os hyoïdes 
perforés (Utrilla et Mazo, 1996) et d’une crache de cerf 
décorée peut être rapprochée de celles de Saint-Germain-
la-Rivière ou de Plantade (Tejero Cáceres, 2004). Enfin, 
deux marqueurs sont probablement associés au « Mag-
dalénien de Lussac-Angles », mais le contexte de fouille 
ancienne invite à une certaine prudence. Il s’agit des perles 
en stéatite présentes à Plantade (Peschaux et al., 2017) et 
du propulseur 2A d’Isturitz (Cattelain et Pétillon, 2015). 
Les perles en ivoire dites stomach beads sont spécifiques 
au Magdalénien à PLA de la Vienne (Fadets : Gobillot, 
1919 ; Roc-aux-Sorciers : Rousseau, 1933 ; la Marche : 
Lwoff, 1942) ; on peut également y rattacher l’ensemble 
pariétal du Roc-aux-Sorciers (Bourdier, 2010).

Outre les marqueurs participant à sa définition, le 
faciès à navettes est stratigraphiquement associé à des 
propulseurs 2A (Garenne c. B5 et Roc-de-Marcamps ; 
Cattelain et Pétillon, 2015) ou à des os hyoïdes perforés 
(Roc-de-Marcamps), ainsi qu’à des appliques multiperfo-
rées (Garenne c. B3 ; Peschaux et al., 2017). Les lamelles 
scalènes ne présentent pas, en l’état, d’association for-
melle avec l’un des marqueurs du faciès à navettes. La 
présence d’un bâton percé phallique et de trois os hyoïdes 
perforés (Lajoux et al., 2016) à Solutré-Route de la Roche 
rappelle les collections du Roc-de-Marcamps. La terrasse 
supérieure de Saint-Germain-la-Rivière peut également 
être rapprochée du faciès à navettes grâce à la présence 
de représentations humaines schématiques (Blanchard et 

al., 1972). De plus, la sépulture et ses parures (craches 
de cerfs et perles en stéatite) découvertes dans ce même 
locus peuvent potentiellement être associées au faciès à 
navettes. Enfin, la collection Mirande de ce même gise-
ment comporte des craches de cerf décorées et deux 
sagaies portant des figures humaines schématiques (Van-
haeren, 2002 ; Vanhaeren et D’Errico, 2003 ; Lenoir et 
Welté, 2013 ; Fuentes et al., 2017) ; la couche B de la 
terrasse inférieure est pourvue de pointes à biseau double 
et d’un fragment d’objet phalliforme (Blanchard et al., 
1972 ; Langlais et al., 2015).

Les associations pour le faciès à lamelles scalènes sont 
plus délicates à mettre en œuvre en raison d’une docu-
mentation hétérogène des quelques gisements connus. Le 
plus informatif reste Saint-Germain-Rivière. Les fouilles 
Trécolle dans le talus permettent de lier avec certitude les 
lamelles scalènes aux pointes à base en languette (Lan-
glais et al., 2015). En revanche, le lien avec la sépulture 
(et ses objets de parures) de la terrasse supérieure (fouilles 
Blanchard) reste possible mais non avéré. Il en est de 
même à Lafaye où coexistent lamelles scalènes (Pajot, 
1969), crache de cerf (Ladier et Welté, 1993) et sépul-
ture primaire (Brun, 1867 ; Gambier et al., 2000), mais la 
synchronie reste à démontrer. Ce site rappelle fortement 
celui de Saint-Germain-la-Rivière. À titre indicatif, les 
différents locus de Raymonden (sans continuité stratigra-
phique) ont livré quelques lamelles scalènes (Cheynier, 
1955), une navette et un fragment phalliforme (fouilles 
Bouyssonie ; Allain et al., 1985), ainsi qu’une sépulture 
primaire (Hardy, 1891 ; Barshay-Szmidt et al., 2016).

Ce bilan bibliographique étant posé, il reste à recons-
tituer les liens entre ces différents faciès. Les os hyoïdes 
permettent de tisser un premier lien assez solide entre le 
Magdalénien à navettes et à PLA. Ensuite, les propulseurs 
2A permettent de faire un lien probable qui serait complé-
mentaire à celui déjà réalisé à partir des os hyoïdes. Tou-
tefois, l’incertitude demeure quant à la stricte association 
pointe de Lussac-Angles/propulseur 2A à Isturitz. Par ail-
leurs, à Combe-Saunière c.2, il y a une association entre 
os hyoïde perforé et propulseur 2A, indépendamment de 
navettes et de PLA. Ces deux marqueurs constituent donc 
une piste de recherche à étayer, notamment par une meil-
leure contextualisation de ces objets (datations, caractéri-
sation du matériel archéologique associé…).

Enfin, de possibles rapprochements entre les trois 
principaux faciès restent à valider. Comme vu précédem-
ment, la sépulture de Saint-Germain-la-Rivière pourrait 
se rapprocher du faciès à navettes. La sépulture de Lafaye 
peut être rapprochée du faciès à lamelles scalènes pré-
sent dans le gisement. Les deux sépultures possèdent par 
ailleurs un registre de parure similaire (perle en stéatite, 
craches de cerfs décorées). De proche en proche, il est 
donc possible de proposer des relations entre le Magda-
lénien à navettes et le Magdalénien à lamelles scalènes 
basées sur le registre ornemental. De même, une incisive 
de cheval gravée du Roc-de-Marcamps 2 (faciès scalène) 
et une du Roc-de-Marcamps (coll. anciennes ; faciès à 
navettes) peuvent évoquer les incisives décorées de la 
Marche (Peschaux in Kuntz et al., 2015, p. 494 et 510).



Le Magdalénien moyen ancien  / Early middle Magdalenian 57

Pour les marqueurs ne participant pas à la définition 
des faciès classiques, il existe des associations entre les 
sépultures, les craches de cerfs décorées et les perles en 
stéatite (Saint-Germain-la-Rivière et potentiellement à 
Lafaye). Elles peuvent aussi coexister avec des indices 
de Magdalénien à navettes, sans association strictement 
établie, comme les différents locus de Saint-Germain-la-
Rivière ou de Raymonden. De même, au Cap-Blanc, la 
contemporanéité de la sépulture et du dispositif pariétal 
n’est pas démontrée.

Les propulseurs 2A sont aussi bien présents en 
contexte « navettes » que « Lussac-Angles » et peuvent 
être associés à des os hyoïdes perforés (Combe Saunière 
et Roc-de-Marcamps) ou à des scapulas décorées (El 
Castillo c. 8 : Almagro Basch, 1976 ; El Mirón c. 17 : 
González Morales et Straus, 2009). Réciproquement, 
les os hyoïdes sont davantage présents en contexte 
« Lussac-Angles » que dans le faciès « à navettes ». Ils 
sont également associés aux craches de cerfs décorées 
(Abauntz E ; Solutré-Route de la Roche) et très probable-
ment aux sculptures pariétales du Roc-aux-Sorciers.

Les perles en stéatite sont dans quatre cas sur six 
associées ou potentiellement associées aux craches de 
cerf décorées, et sont présentes dans les sépultures de 
Saint-Germain et de Lafaye. Des affiliations possibles, 
mais non démontrées, peuvent être faites avec les sculp-
tures pariétales et les représentations humaines schéma-
tiques à la Chaire à Calvin, les appliques multiperforées 
de Laugerie-Haute Est ou encore le faciès à lamelles sca-
lènes (p. ex. Lafaye, Petit-Cloup-Barrat).

Malgré le biais évident que représentent certains de 
ces gisements dépourvus de données archéostratigra-
phiques fiables, la récurrence dans le partage de mar-
queurs (os hyoïdes perforés, propulseurs 2A, types de 
parure) conduit à considérer l’existence d’interactions 
entre les différentes entités du MMA et permet de relati-
viser leur exclusivité. Cela témoigne donc d’une certaine 
perméabilité entre les faciès (mais aussi les sites rattachés 
à aucun des faciès actuels) et de contacts répétés entre ces 
groupes humains matérialisés par des échanges d’idées 
ou d’objets (Gaussein, 2017 ; Langlais et al., 2017 ; 
Sécher, 2017).

DISCUSSION

La diversité typologique des marqueurs archéolo-
giques du MMA permet de proposer des rapproche-

ments entre les différentes unités stratigraphiques. Pour 
beaucoup, ces liens restent fragiles en raison d’incerti-
tudes quant à la stratigraphie de gisements tels que Lau-
gerie, Isturitz ou le Placard.

Entre la Garenne et les fouilles anciennes du Roc-de-
Marcamps, des rapprochements typologiques (navettes, 
pointes à biseau double, bâtons percés phalliques, figures 
humaines schématiques, propulseurs 2A, coquillages 
des faluns aquitains) et chronologiques (entre 19 000 et 
18 500 cal. BP) peuvent être effectués. Des liens forts 

semblent donc unir ces deux gisements, qu’ils soient 
matériels (pointes à biseau double, propulseur 2A…), 
mais aussi symboliques (origine des coquillages pour 
la parure : Taborin, 1993 ; styles de représentations 
humaines : Fuentes, 2013). Ces sites ont ainsi pu être 
occupés par des groupes liés entre eux par des pratiques 
symboliques similaires et par un système d’alliance, 
d’échange ou de contacts (sociaux et économiques) bien 
structuré.

Au sein du faciès à PLA, les sites éponymes sont 
évidemment très proches et peuvent être particulière-
ment rapprochés de Laugerie-Basse (incisive décorée, os 
hyoïde perforé) et du site d’Isturitz, troisième site ayant 
livré le plus de pointes (49 pour le niveau II/E). Ces sites 
de la Vienne et Isturitz sont donc vraisemblablement très 
liés au sein d’un réseau socio-économique. Les PLA de 
la Marche et au Taillis des Coteaux sont malheureuse-
ment trop altérées pour être directement datées (Brou 
et al., 2013). Des tests au Roc-aux-Sorciers seraient 
bienvenus afin de préciser le cadre chronologique de la 
Vienne et de mieux modéliser la diffusion de ces objets, 
particulièrement le long des Pyrénées, et de vérifier les 
dates récentes (MMR) d’Abauntz ou du Trilobite. Aussi, 
parait-il étonnant que les sites éponymes soient les plus 
récents. Par ailleurs, la présence de PLA, de propulseurs 
2A ou d’os hyoïdes perforés en Cantabrie est un indice 
supplémentaire de relations, de part et d’autre des Pyré-
nées, entre MMA et Magdaleniense inferior cantábrico. 
Une enquête plus spécifique devra être menée afin de 
mieux confronter les différents registres archéologiques 
tant techniques (industries lithiques et osseuses) que sym-
boliques (parures, arts).

Enfin, le faciès à lamelles scalènes est celui qui 
gagnera le plus à être précisé d’un point de vue chronolo-
gique (notamment les sites espagnols de Sant Benet et de 
la Coma d’Infern), puisqu’il persistera au cours du MMR. 
Saint-Germain-la-Rivière reste un site central pour le 
MMA avec une forte proportion de lamelles scalènes par 
rapport aux lamelles à dos tronquées. Cette proportion est 
plus faible au Roc-de-Marcamps 2 et à Combe-Cullier 
(c.13b/13c). Au contraire, les lamelles scalènes excluent 
quasiment les lamelles à dos tronquées au Crès, à Sant 
Benet ou à la Coma d’Infern.

Au sein de chaque faciès, des liens peuvent être tirés 
avec plus ou moins de force. Jusqu’à présent, les faciès à 
navettes et à PLA étaient considérés comme exclusifs et 
peu synchrones. Chronologiquement, il a été établi, grâce 
aux modèles bayésiens, une large contemporanéité entre 
ces faciès. Ce recouvrement n’est pas seulement chrono-
logique mais aussi géographique, puisque les différents 
faciès du Magdalénien se recoupent dans un triangle 
Gironde-Périgord-Poitou. De plus, il a été montré que 
certains marqueurs pouvaient relier entre eux les diffé-
rents faciès (os hyoïdes, propulseurs 2A, etc.). Le partage 
d’objets, qu’ils soient techniques (matières premières, 
concepts d’armatures, propulseurs) ou symboliques (objet 
de parures), témoigne au moins d’un contact avec des 
échanges d’objets ou la circulation d’individus entre les 
différents groupes. À titre d’exemple, les sites du Roc-de-
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Marcamps et de la grotte des Fées concentrent à eux seuls 
les trois principaux faciès dans des intervalles chronolo-
giques très resserrés, autour de 19 000-18 500 cal. BP.

Il manque encore des données solides sur les arma-
tures, lesquelles semblent pourtant constituer le meil-
leur facteur discriminant pour l’industrie lithique et un 
« important vecteur identitaire […] au cœur des stratégies 
de subsistance » (Ducasse et Langlais, 2008, p. 75). L’ap-
pellation « faciès à lamelles scalènes » peut être mainte-
nue mais en y conditionnant les règles d’attribution pré-
cédemment définies. Cela semble être un bon préalable 
pour normaliser le rattachement à ce faciès, excluant dès 
lors les séries numériquement pauvres, contenant peu de 
lamelles scalènes (potentielles convergences morpholo-
giques des LDT) et pouvant biaiser les interprétations.

La pertinence de ces faciès d’industries lithiques 
et osseuses, avant tout créés par les archéologues pour 
ordonner les sites, devait être discutée. Dès lors, doit-on 
considérer ces faciès comme des « boîtes » pour classer 
des sites contenant des « fossiles directeurs » ou comme 
le reflet de traditions culturelles à part entière ayant une 
unité de valeurs, de symboles, de techniques ?

Le recours aux classifications ascendantes hiérar-
chiques, basées sur le croisement d’un ensemble de 
marqueurs archéologiques, a démontré la cohérence des 
faciès à navettes et à PLA bien regroupés (clusters 1 et 
4), même si le cluster 3 présente une mosaïque de traits. 
Il faut le rappeler, cette classification souffre encore de 
quelques lacunes des données sources, lesquelles devront 
être comblées par une réévaluation des différentes collec-
tions en cause.

Il paraît approprié de considérer le Magdalénien à 
navettes et le Magdalénien à PLA comme deux tradi-
tions culturelles bien individualisées, codifiées et avec 
des conventions symboliques bien marquées. En effet, 
au-delà du registre technique, les modes de représen-
tations des humains semblent être le critère identitaire 
parfait pour distinguer ces deux entités. D’une part, le 
réalisme des figures type la Marche met en avant l’in-
dividu « comme une revendication sociale de l’individu 
existant au sein de la collectivité » et « ce regard porté sur 
soi ne s’est pas développé, ou en tout cas n’a pas connu 
une large diffusion » (Fuentes, 2013, p. 611). D’autre 
part, les représentations schématiques et assez normali-
sées du Magdalénien à navettes prônent pour un efface-
ment des individus « au profit d’une figure stéréotypée » 
(Fuentes, 2013, p. 547). La même dichotomie formelle 
semble s’exprimer à travers les conventions stylistiques 
des représentations de chevaux dans l’art mobilier et 
pariétal (Bourdier et al., 2017). D’une part, les figures 
animales du Magdalénien à navettes sont rares et sché-
matiques (silhouettes rectilignes et sans dynamisme, peu 
de détails internes). D’autre part, celles du Magdalé-
nien à PLA, dans le Poitou, semblent plus abondantes et 
adoptent généralement un style plus réaliste (dynamisme 
des sujets, détails internes, modelage des museaux et des 
sabots). Enfin, les traditions ornementales se distinguent 
également et notamment pour le Magdalénien à PLA 
(stomach beads, incisives de chevaux décorées…). Cette 

opposition dans les conventions artistiques et les codes 
identitaires plaide en faveur de deux traditions culturelles 
distinctes et permet d’écarter l’hypothèse, parfois avan-
cée, que les faciès à navettes et à PLA ne sont que des 
variations dans la fonction des sites ou dans les saisons 
d’occupations.

Ces deux traditions culturelles ne sont pas pour autant 
totalement isolées les unes des autres, ni du reste des 
populations magdaléniennes qui n’ont pas produit de 
marqueurs. En effet, la perméabilité de certains traits 
(propulseur 2A, os hyoïde décoré…) témoigne de ces 
interactions. Le MMA est donc marqué par des arythmies 
dans la diffusion de certains concepts (décalage chrono-
logique entre l’industrie lithique et l’industrie osseuse). 
D’une part, le MMA est caractérisé par une rapide glo-
balisation du phénomène laminaire ou des lamelles à dos 
(Langlais et al., 2016 ; Sécher, 2017) et, d’autre part, il est 
marqué une régionalisation de certains objets (lamelles 
scalènes, PLA…) ou de manifestations symboliques 
(sculptures, représentations humaines…) définissant un 
certain nombre de traditions.

Enfin, des évolutions méthodologiques peuvent être 
proposées, comme l’utilisation des analyses de réseaux 
(p. ex. Brughmans, 2010 ; Mills et al., 2013 ; Östborn 
et Gerding, 2014). L’enjeu est double. D’une part, il 
s’agira d’adapter les méthodes de l’analyse en réseaux 
aux contextes paléolithiques et, d’autre part, de les appli-
quer. L’intégration et le croisement, à travers les réseaux, 
des différents registres archéologiques tout en prenant en 
compte les matières premières apparaissent comme un 
moyen de dépasser la cartographie de points figés réalisée 
par les SIG, et offrent la perspective d’établir des liens/
relations dynamiques pertinents entre sites partageant les 
mêmes objets, techniques ou symboles. En complément 
des données technologiques et paléogéographiques, l’ap-
proche en réseau apparaît donc comme une méthodolo-
gie efficace pour formaliser et modéliser des systèmes 
socio-économiques au service d’un questionnement tant 
synchronique (organisation des communautés sur un 
espace géographique) que diachronique (évolution des 
réseaux dans le temps).
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