Découvertes récentes

L’enceinte a fossés interrompus de la Métairie Neuve
(Néolithique récent, Baignes-Sainte-Radegonde, Charente)

Thomas PELMOINE, Vincent ARD, Anna BAUDRY, Pierrick FOUERE

Le projet d’implantation d’un hangar agricole, sur
une enceinte détectée par prospection aérienne
(Eric Bouchet), a entrainé une opération de diagnostic
archéologique en 2023. Localisée dans le sud-ouest de
la Charente, elle se trouve sur un plateau a faible décli-
vité, formé d’alternances d’assises marneuses grisatres
et de calcaires crayo-marneux jaundtres du Campanien,
formant le substratum de la Champagne charentaise. Le
bras du Pharon entaille le plateau et forme une boucle
naturelle, isolant une pointe de terre.

Les quatre tranchées ont mis au jour 59 structures,
s’étalant du Néolithique ancien a la période moderne.
Ce diagnostic n’a pas donn¢ lieu a une fouille (Pelmoine
et al., 2024 ; fig. 1). Le site et les résultats mis en évi-
dence s’intégrent dans les axes actuels de recherche sur
le Néolithique du Centre-Ouest de la France, notamment
I’ANR MONUMEN (Monumentalités, espaces et com-
pétitions sociales au Néolithique en Europe Atlantique),
puis depuis 2016 le PCR « Monumentalisme et territoires
au Néolithique entre Loire et Charente » (formes et envi-
ronnements des mégalithes et des enceintes) dirigés par
I’un de nous (V. Ard).

Les résultats architecturaux, et le mobilier associé,
completent les données sur les traditions techniques de
la culture Peu-Richard. Cette derniére s’étend sur tout
le bassin inférieur de la Charente et ses marges, depuis
la fagade atlantique jusqu’aux rives de I’estuaire de la
Gironde entre 3400 et 2900 avant notre ¢re (Burnez,
1976). Comparativement aux autres traditions régionales
du Néolithique récent, la céramique est caractérisée par
un plus grand investissement et de plus grandes habiletés
techniques (technique du colombin battu, polissage ou
brunissage, cuisson réductrice...). Ce groupe culturel se
divise en deux faciés, maritime et continental (Roussot-
Larroque et al., 1986). Ce site s’intégre dans I’aire de ce
second facies, caractérisé par ses techniques décoratives
en nervures appliquées ou pincées (Ard, 2014, p. 168).

Selon les cartes de répartition (Ard, Gandelin, 2023,
fig. 26, p. 341 par exemple), I’enceinte se situe sur la
marge méridionale de la concentration des enceintes
fossoyées du Néolithique récent II du Centre-Ouest, a la
limite de I’aire d’influence du Peu-Richard.

Les indices structurels néolithiques

Le seul indice du Néolithique ancien découvert sur
le plateau est un foyer installé dans une légere cuvette.
L’enceinte s’appuie sur la riviére, délimitée par trois
fossés principaux (fig. 1). Creusés au Néolithique
récent II, ils ont été utilisés jusqu’au Néolithique final.
Le mobilier et les datations du fossé interne (1.1, 4.1) et
des fossés intermédiaires (4.11, 4.12) les attribuent au

Néolithique récent II. Ces fossés présentent des largeurs
comprises entre 3 et 5 m et des profondeurs comprises
entre 1,4 et 1,7 m. Ils s’interrompent entre les tranchées
n* 1 et 2 ou un aménagement en « pince de crabe »
forme une entrée avec 4.11. Celle-ci, non visible avant
le diagnostic, ne présente pas de négatif de palissade. En
revanche, une palissade contemporaine est située dans la
partie nord a I’arriere du fossé 4.11. Plusieurs autres petits
fossés de moins de 1,1 m de largeur sont présents dans
cette partic nord. Selon les prises de vues satellitaires, il
semble que de nombreuses palissades soient construites
dans ce méme espace. L’exiguité de I’emprise au nord
et I’absence de sondage n’ont pas permis de comprendre
I’organisation de ces structures. Selon les comparaisons
régionales, il pourrait s’agir d’un systeme défensif ou de
zones « artisanales » spécialisées.

Des indices d’un habitat sur poteaux semblent se
développer en partie a I’extérieur de I’enceinte. En effet,
un batiment a été mis au jour, de plan incomplet (possible-
ment trapézoidal) et sans niveau de sol conservé. D’une
surface comprise entre 20 et 25 m?, il posséde des poteaux
extérieurs plus massifs (0,28 a 0,63 m de diamétre), par-
fois avec calage, et deux poteaux intérieurs moins impo-
sants (0,25 m de diametre). II est attribué au Néolithique
récent II par le mobilier et une datation radiocarbone.

Les fossés localisés a 1’ouest, la palissade et le bati-
ment présentaient dans leur partie supérieure un comble-
ment noir charbonneux et cendreux qui contenait la majo-
rité des vestiges céramiques, lithiques et fauniques. Seul
le fossé extérieur 1.4, profilé en V, ne présentait pas un tel
niveau sommital. Son mobilier est attribué¢ au Néolithique
récent Il mais une datation radiocarbone effectuée dans
le comblement primaire placerait plutot son creusement
durant le premier quart du III° millénaire, au début du
Néolithique final (fig. 1).

Les restes mobiliers

L’assemblage céramique recueilli est réduit (193
tessons, 5903 g) mais trés homogene. Il compte une
trentaine de récipients individualisables. Les pates sont
a inclusions sableuses avec des possibles grains de cha-
motte. Seule la technique du colombin a été documentée.
En dehors des éléments ubiquistes pour la période, tels
les fragments de fonds plats ou les boutons de préhension
ovalaire ou arrondie, plusieurs décors sont a signaler. Le
fossé 4.11 a conservé un fragment de vase décoré de fines
nervures et muni d’une petite anse a ensellement médian
(fig. 2, n° 15). Ce décor fait appel a plusieurs unités déco-
ratives : lignes verticales, horizontales et curvilignes. En
plus d’un décor « oculaire » soulignant 1’anse, de type
6d1 (Ard, 2014, fig. 70), la panse est ornée de chevrons

Tome 122, numéro 2, avril-juin 2025, p. 297-301.

297



Actualités scientifiques

442600 442650 442700 442750 442800
CIRAM-9530:
3516-3365 cal. BC
4.1 4.11 412
W § )
Pharon
+ +CIRAM-9529 : ¥
3520-3357 cal. BC i
4 1 i‘—‘— “\
*4.9 At \ \
1 1 \\\ I| ‘\ ,/ :\ \‘\ ,——“\‘
o S N T
% v 4 | A (\ \
~N 1 \
B + + : ean . + N +
O N N\
\ oy 1 Tr. 4 N
(L \ \,
[ \\ \\ AN
33 — Tr,3\\ \
CIRAM-9528:" * 2 f . A
s 2 P5006-4802 cal. BC < b i b
HS + + i i | +
3 Tr.2 ,: ",
)
Tl 7
I ’
1 .
= + + / +| + +
3 L,
CIRAM-9531 &
634-3380 cal. BC ™ ’
N + +
\\\, \\,
Baignes-Sainte-Radégonde
La Métairie neuve
] ] 4 CIRAM-9527 :
Données de terrain uE 5 14  2916-2704 cal. BC
- Structures archéologiques
|:| Tranchées de diagnostic
:] Emprise du diagnostic
Interprétation d'aprés orthophotographies + i +
------ Anomalies linéaires
|:| Réseaux principaux de fossés
Ressources cartographiques 25 50 7 100 m
Parcelles cadastrales IGN e +

Fig. 1 — Interprétation des différents réseaux fossoyés d’aprés la photographie aérienne et les découvertes archéologiques faites lors
du diagnostic ; coupe des fossés sondés et datations radiocarbones (levé topographique : V. Pasquet, Inrap ; SIG et DAO : T. Pelmoine,

Inrap).

de type 5al ou 5cl (ibid.). Sa surface externe porte des
traces d’enduction d’engobe rouge. A noter également la
mise au jour dans 3.2 d’un bord a lévre arrondie portant
uniquement sur sa surface externe deux bandes noires
horizontales (fig. 2, n°® 3), que I’on peut rapprocher des
« peintures » peu-richardiennes (Burnez, 1976).

L’assemblage recueilli apparait caractéristique des
productions peu-richardiennes du Néolithique récent II
du Centre-Ouest (Burnez, 1976 ; Cassen, 1987 ; Ard,
2014). Les décors de nervures appliquées renvoient au
faciés continental de cette culture, anciennement dénom-
mée Moulin-de-Vent (Burnez, 1976), qui prédomine
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au sud de la Charente, a I’est d’une ligne Pons-Saintes
(Roussot-Larroque et al., 1986 ; Burnez et al., 2006).
Aucun décor du faciés maritime, employant 1’incision ou
la cannelure, n’a été observé dans le corpus mais ce der-
nier est trop peu important numériquement pour que cette
absence soit significative.

Le mobilier lithique est assez pauvrement représenté
pour la région avec 85 ¢éléments (4495 g), macro-outil-
lage compris. La plupart des structures fouillées ont
fourni une a cing picces, avec un maximum de 17 pour un
trou de poteau dont le sédiment a été tamisé. Les maticres
premicres présentes sont celles classiquement utilisées
dans les sites saintongeais, les silex du Santonien blonds
a brun-noir et plus discrétement ceux du Turonien, les
deux faci¢s affleurant a une dizaine de kilométres vers
I’ouest. Un éclat débité a partir d’une hache polie s’appa-
rente plus aux faciés maestrichtiens du Bergeracois qu’a
ceux du Turonien saintongeais ou du Jurassique moyen,
habituellement utilisés dans le nord du Bassin aquitain
(Fouére, 1994). Enfin, un gros fragment d’une hache bra-
lée est en dolérite, dont 1’origine, armoricaine ou limou-
sine, reste a déterminer.

La plupart des ¢éléments illustrant les schémas opé-
ratoires sont présents, depuis les produits de décorticage
jusqu’a ceux de plein débitage et les nucléus, montrant
que la taille du silex a eu lieu sur place, a partir des maté-
riaux importés bruts ou juste préparés. A I’exception de
deux éclats débités a la percussion tendre, 1’utilisation de
la percussion directe au percuteur dur est omniprésente.

L’outillage est assez peu représenté et se réduit a
quatre grattoirs, trois denticulés, un couteau a dos poli et
les deux fragments de hache déja mentionnés. L’absence
d’éléments caractéristiques, (armatures, couteaux, micro-
denticulés...) ne permet pas de proposer de détermina-
tion chronoculturelle des ensembles structuraux. Tout au
plus, le couteau a dos poli trouve des équivalents dans les
séries du Néolithique récent et final, dans les enceintes
de Diconche (Burnez et Fouéré dir., 1999), a Chenommet
(Ard dir., 2022) ou Corme Royal (Pelmoine ef al., 2023)
par exemple. Le fragment de hache polie en silex bergera-
cois n’est pas pour surprendre bien que de grands centres
de production existent plus régionalement sur silex turo-
nien (Fouéré, 1994). D’autres exemples sont présents en
contexte Néolithique récent charentais, dans les enceintes
des Matignons I (Fouéré, op.cit.), de la Grande Prairie a
Vibrac (Burnez et al., 1996) ou encore de Font-Rase a
Barbezieux (Burnez et al., 2006).

Un assemblage archéozoologique, d’une masse totale
de 2520,5 g, provient des niveaux de comblement des
fossés. L’échantillon étudié est nettement dominé par le
Beeuf Bos taurus (NR = 60) alors que le Porc Sus domes-
ticus (NR = 8) et les caprinés Ovis aries et Capra hir-
cus (NR = 3) ne sont que trés faiblement représentés.
Quelques os et dents de canidés ont également été déter-
minés (NR = 3). A ceux-ci s’ajoutent trois restes attribués
au Cerf Cervus elaphus. La détermination de I’ Aurochs et
du Sanglier, deux espéces fortement pressenties, demande
une analyse métrique plus approfondie qui ne peut étre
réalisée dans ce contexte de diagnostic.

En ce qui concerne les bovinés, dont I’assemblage
est le plus conséquent, il est important de noter que les
squelettes axial et appendiculaire sont représentés. Ont
ainsi ét¢ identifiés la téte (cheville osseuse, crane, mandi-
bule, dent isolée), les vertébres, la ceinture pelvienne, les
membres (humérus, radius, fémur et tibia) et les bas de
pattes (métacarpe, tarse, métatarse, phalange). Plusieurs
stigmates visualisés sur ces restes (coups latéraux et hori-
zontaux, stries, enlévement d’éclat) témoignent du frac-
tionnement de la téte, de la séparation des bas de pattes,
de la mise en quartier ou bien encore de prélévement.
Quelques restes briilés illustrent les phases de cuisson et
de gestion des déchets.

Cet assemblage présente de fortes proportions de
beeuf, une distribution anatomique variée et des traces
de prélévement carné. Il est ainsi essentiellement com-
posé de déchets liés a la préparation et a la consommation
carnée. Un bois de cerf, porteur de traces anthropiques,
caractérise davantage I’utilisation de maticres dures
d’origine animale.

Discussions

Cette enceinte a été découverte dans un secteur ou
plusieurs enceintes néolithiques sont connues, mais peu
ont été fouillées. Citons par exemple celles de la Grande
Prairie a Vibrac environ 5 km vers 1’ouest (Burnez et al.,
1996) ou de Font-Blanche a St-Eugene a 15 km au nord
(Burnez et Fouére, 1993).

Dans le Centre-Ouest, les premiéres enceintes appa-
raissent au Néolithique moyen, et se développent forte-
ment au Néolithique récent et final, avec de fréquentes
installations sur les points culminants, ou s’appuyant sur
le contour d’une riviére (Burnez et Louboutin, 1999 ; Ard,
Gandelin, 2023). Elles sont fréquemment complexes, a
fossés multiples, et témoignent parfois de productions
spécialisées (Ard et Weller, 2014 ; Laporte et al., 2023,
p. 294), éventuellement délimitées spatialement par un
ensemble de palissades, ce qui n’a pas €té mis en évi-
dence sur ce site. Comme fréquemment dans les enceintes
régionales, le comblement des fossés suggeére 1’existence
d’un talus en bordure interne, également matérialisé par
I’absence de structures sur plus de 10 m a I’arriére. Cela
a souvent été constaté, sur les sites de Champ Durand a
Nieul-sur-1’Autise (Joussaume dir., 2012) ou de Champ
du Bourg a Corme-Royal (Pelmoine et al., 2023), par
exemple.

Le batiment du Néolithique récent II mis au jour
apparait de plan trapézoidal. Ceux de cette période sont
peu connus régionalement, alors que ceux du Néolithique
récent I sont plutdt rectangulaires avec absides et de taille
plus imposante (Kerouanton ef al., 2008 ; Fouér¢, 2011 ;
Maitay et al., 2018, p. 640-641). Si ce batiment n’est pas
complet, il pourrait étre rectangulaire, mais la présence
d’absides semble peu probable.
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Fig. 2 — Individus céramiques représentatifs. 1, F. 1.1, US 1.1.1a1.1.10 ;2 et 4,3.4,3.4.1;3,3.2,3.21;5,4.1,4.1.5;6,4.1,41.3 a
417;7et8,41,41.1;9a11,4.11,4111et4.11.2;12et14,4.11,4.11.4;13,4.11,411.3et4.11.4;15,4.11,4.11.3;16,4.12,4.12.1

a4.12.4 ;17 et 18, 4.20, 4.20.1 (dessins et DAO : V. Ard, CNRS).
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