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Organisé par l’UMR 5608 TRACES et sous l’égide 
de la Société préhistorique française, le 29e Congrès pré-
historique de France s’est tenu sur le campus du Mirail 
de l’université Toulouse Jean Jaurès du 31 mai au 4 juin 
2021 sur le thème Hiatus, lacunes et absences : identi-
fier et interpréter les vides archéologiques. Toulouse 
accueillait ainsi pour la seconde fois, après la 12e édition 
en 1936, cette manifestation d’envergure internationale. 
Le comité d’organisation était composé de dix membres 
du laboratoire dont les travaux couvrent l’essentiel de la 
chronologie et des champs disciplinaires abordés par la 
thématique du congrès.

THÈME DU CONGRÈS

La discipline archéologique est née des premiers tra-
vaux classificatoires de vestiges matériels, lesquels 

eurent rapidement pour objet de proposer une organisa-
tion des découvertes dans le temps et l’espace. Cette pers-
pective, au départ taxinomique et évolutionniste, s’est 
progressivement enrichie d’une troisième dimension, 
spatiale, offrant un point de vue diffusionniste et donnant 
lieu à un renouvellement des méthodes. Les réflexions 
se développent depuis à un plus haut niveau de résolu-
tion par le biais de nouvelles disciplines au service du 
discours interprétatif (ethnoarchéologie, archéométrie, 
paléoenvironnement par exemple).

Malgré tout, l’essentiel de notre travail demeure 
aujourd’hui encore de tenter de répondre à des ques-
tions peu ou prou similaires dans le fond, qu’il s’agisse 
de celles des configurations spatiales et des dynamiques 
temporelles des productions matérielles, de l’identifica-
tion et de l’évolution des identités culturelles, des réseaux 
d’échanges et des structures sociétales, des modalités 
d’acquisition des ressources alimentaires et techniques, 
ou de l’impact des facteurs environnementaux.

Néanmoins, toutes ces approches se heurtent tôt ou 
tard à des absences d’observations, des lacunes de don-
nées et des discontinuités spatiales ou temporelles, comme 
dans le cas des gisements stratifiés où des troncatures 
sédimentaires et des faciès d’érosion sont parfois mis au 
jour : quelle était la nature des dépôts aujourd’hui dis-
parus ? La distribution géographique des gisements peut 
également nous interpeler : les nombreux vides qui parsè-
ment les cartes de répartition traduisent-ils des absences 
d’occupation, des frontières culturelles ou naturelles, 
ou bien s’agit-il de biais liés à l’absence de recherches, 
à des processus taphonomiques singuliers ? La faiblesse 
quantitative, voire l’absence de données chronométriques 
pour certaines périodes peut-elle être interprétée comme 
un défaut de peuplement ? Les césures observées dans 
l’évolution des cultures matérielles enregistrent-elles 
une mutation accélérée ou bien un hiatus artificiel dans 
un continuum ? Les réseaux d’échanges, et notamment 
ceux à l’œuvre sur de vastes espaces géographiques, sont 
toujours bornés spatialement et comportent également 
de nombreux vides en leur sein : comment comprendre, 
d’un point de vue anthropologique, ces dissymétries ? Ou 
encore, comment caractériser et interpréter les lacunes 
observées dans les chaînes opératoires de production et 
d’exploitation des denrées alimentaires et des équipe-
ments techniques ou des productions graphiques (produc-
tion différée dans le temps et dans l’espace, organisation 
spatio-temporelle des productions, etc.) ? Enfin, plus lar-
gement, quels sont les facteurs à l’œuvre dans la mise en 
place d’une innovation, de sa diffusion ou son refus ?

Ces hiatus, lacunes ou absences sont tout autant infor-
matifs des sociétés préhistoriques et protohistoriques que 
leurs productions matérielles ou alimentaires conservées, 
la caractérisation de leurs habitats, etc. Ce sont les ques-
tionnements suscités par ces vides archéologiques et leur 
interprétation qui ont formé le thème de ce congrès, ques-
tions qui ont été abordées dans toute leur diversité, depuis 
des réflexions épistémologiques et méthodologiques sur 



II

la façon de les identifier et de les caractériser jusqu’à leur 
interprétation anthropologique.

SESSIONS DU CONGRÈS

Les douze sessions proposées (liste ci-dessous) 
abordent des thèmes centraux dans la réflexion des 

archéologues pré- et protohistoriens. Réalité archéolo-
gique des vides (sessions B et D), matériaux périssables 
ou recyclables à faible visibilité archéologique (sessions 
E, K, L), réseaux de relations entre humains (session A), 
transmission des savoirs (session G), rapports de genre 
(session F) sont autant d’aspects qui ont été abondam-
ment discutés lors du congrès. La question des manques – 
manques graphiques (session I), absence de tombes (ses-
sion H), invisibilité des lieux de production (J) – permet 
aussi de s’interroger sur l’organisation et les systèmes de 
pensée des sociétés passées. Enfin, sur le plan épistémolo-
gique, la session C portait sur l’invisibilité des particula-
rismes régionaux des mondes extra-européens influencés 
par une longue tradition de recherche européo-centrée.

Session A - Réseaux de transferts matériels, aires chro-
noculturelles : le visible et l’invisible

Coordination : Pierre-Antoine Beauvais, Guilhem 
Constans, Alexandre Lefebvre, Hélène Salomon, 
Antonin Tomasso

Session B - Hiatus, lacunes et absences : reflets de pra-
tiques archéologiques ou réalités ?

Coordination : Jan Vanmoerkerke, Cyril Marcigny, 
Vincent Riquier

Session C - Le poids de l’histoire des sciences et l’hégé-
monie européenne en préhistoire

Coordination : Valéry Zeitoun, Hubert Forestier

Session D - Les espaces vides : preuves d’absences ou 
absences de preuves ?

Coordination : Jessie Cauliez, Jean-Marc Pétillon

Session E - Dépasser les plans et révéler l’architecture 
invisible : de l’identification à la restitution des construc-
tions du Néolithique à l’âge du Fer

Coordination : Marylise Onfray, Pierre Péfau, Ales-
sandro Peinetti

Session F - Où sont les femmes ? Archéologie du genre 
dans la Préhistoire et la Protohistoire : la France à 
l’écart des gender studies ?

Coordination : Anne Augereau, Sophie Archambault 
de Beaune, Caroline Trémeaud

Session G - Apprendre et comprendre : de la transmis-
sion des savoirs à la structuration des sociétés

Coordination : Frédéric Abbès, Lars Anderson, Julie 
Bachellerie

Session H - Des vivants sans tombes et des morts sans 
habitats : évolution des pratiques funéraires du Néo-
lithique au début du premier âge du Fer en France et en 
Europe occidentale

Coordination : Stéphanie Adroit, Rebecca Peake, 
Marc Talon, Yaramila Tchérémissinoff

Session I - Manifestations artistiques et symboliques
Coordination : Clément Birouste, Camille Bourdier, 
Cristina San Juan-Foucher

Session J - La fabrication des poteries : quelles struc-
tures, quels outils, quels lieux de production ?

Coordination : Marie Charnot, Olivier Lemercier, 
Marie Philippe

Session K - L’économie invisible des produits en maté-
riaux recyclables

Coordination : Pierre-Yves Milcent, Marilou Nordez, 
Thibaud Poigt

Session L - Les matériaux périssables : nouvelles 
méthodes, nouveaux enjeux

Coordination : Sandrine Costamagno, Rose-Marie 
Arbogast, Benoît Clavel, Véronique Laroulandie

Les communications présentées lors de ce congrès 
témoignent sans conteste du dynamisme et du main-
tien d’une recherche de qualité. La participation d’un 
très grand nombre de jeunes chercheuses et chercheurs 
montre à l’évidence l’existence d’un renouveau généra-
tionnel portant avec lui, comme nous avons pu le voir 
dans plusieurs sessions, de nouvelles méthodes et de nou-
velles problématiques particulièrement à même d’assu-
rer de belles perspectives dans les années qui viennent. 
Espérons que l’avenir leur permettra de réaliser leurs 
travaux, dans des conditions professionnelles dignes et 
satisfaisantes.

DÉROULÉ DU CONGRÈS

Malgré sa tenue en distanciel en raison de la crise 
sanitaire et grâce à l’appui logistique de la Maison 

de l’Image et du Numérique de l’université de Toulouse 
Jean Jaurès, le 29e CPF a été un succès puisque les douze 
sessions proposées ont réuni près de 140 communications 
et 20 posters. Huit cents personnes étaient inscrites et 
250 à 300 connexions individuelles ont été enregistrées 
chaque jour. Afin de permettre à tous les auditeurs de 
suivre l’essentiel du congrès, un maximum de deux ses-
sions a eu lieu en parallèle. Les excursions initialement 
prévues ont dû être annulées, mais ont donné lieu à des 
visites virtuelles sur le site web du CPF (https://cpf2021.
sciencesconf.org/resource/page/id/7). En parallèle de 
la tenue du congrès, un cycle de conférences destinées 
au public non spécialiste, en partenariat avec le Musée 
Saint-Raymond et le Muséum d’Histoire Naturelle de 
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Toulouse, a été organisé. Une première conférence par 
François Bon et Sandra Péré-Noguès, dédiée à Émile 
Cartailhac, préhistorien toulousain de renom disparu il y 
a tout juste cent ans, s’est tenue au Muséum d’Histoire 
Naturelle de Toulouse. Le 2 juin 2021, avec une confé-
rence sur « La guerre avant l’agriculture. Le cas des 
chasseurs-cueilleurs d’Australie », Christophe Darman-
geat a inauguré le cycle des mercredis de l’Archéologie 
en partenariat avec le laboratoire TRACES et le Musée 
Saint-Raymond – cycle qui, pour cette édition, portait sur 
les vides et les lacunes en préhistoire, thématiques phares 
du Congrès. Ce cycle s’est ensuite poursuivi à l’automne 
avec des conférences de Clément Birouste, « Les ani-
maux pour comprendre la Préhistoire » ; de Claude Mor-
dant, « L’âge du Bronze en France : quoi de neuf ? » ; 
d’Olivier Weller, « Du sel au menu ? Aux origines d’une 
production néolithique » ; et d’Anne Augereau, « Les 
rapports hommes/femmes chez les premiers agriculteurs 
européens : un premier état des lieux ».

PROCESSUS ÉDITORIAL ET PUBLICATION

Le protocole éditorial mis en œuvre correspond à 
celui classiquement adopté par la Société préhis-

torique française pour ses éditions : examen critique 
et évaluation des contributions en comité de lecture, 
constitution du manuscrit et, sur la base d’un budget pré-
visionnel, demandes de subventions publiques, relecture 
professionnelle, mise aux normes, mise en page puis 
mise en ligne et impression différée. Les responsables de 
session ont été chargés du suivi des manuscrits de leur 
session, jusqu’à la phase du « bon à publier » (consti-
tution du comité de lecture – réunissant une centaine 
de collègues – en s’appuyant éventuellement sur celui 
du Bulletin de la SPF, réception et contrôle formel des 
manuscrits, navettes entre les relecteurs et l’auteur), et 
ce en lien avec le comité d’organisation du CPF. Chaque 
article réceptionné a été expertisé par au moins deux 
relecteurs et un formulaire type de relecture a été élaboré 
pour leur faciliter le travail (sur le modèle de celui du 
BSPF).

Nous avons choisi d’organiser la publication des ses-
sions en deux temps et sous deux formes complémen-
taires : d’abord une mise en ligne en accès libre via le 
site de la Société préhistorique française, au fil de l’eau, 
session par session, puis l’impression à la demande des 
volumes papier. Il s’agit là d’une nouvelle formule dis-
cutée et décidée en concertation avec le conseil d’admi-
nistration de la SPF. Elle permet d’assurer d’une part la 
diffusion scientifique rapide en libre accès du contenu 
de ce congrès, en accord avec les principes de la science 
ouverte, et d’autre part la pérennité de ce contenu scienti-
fique via l’impression papier diffusée notamment dans les 
principaux centres de documentation nationaux et inter-
nationaux. Soulignons enfin que les actes de ce congrès 
sont édités sous la direction scientifique du collectif que 
nous représentons, sans distinction particulière.

REMERCIEMENTS

Le comité d’organisation du 29e Congrès préhisto-
rique de France souhaite remercier sincèrement celles et 
ceux sans qui la tenue de ce congrès et la publication de 
ces actes n’auraient pas été possibles : 
 - les responsables de session, membres du comité scien-

tifique (cf. liste ci-dessous) relevant d’institutions très 
diversifiées qui se sont investis sans faille, de l’orga-
nisation des sessions jusqu’ à leur publication,

 - Benjamin Marquebielle et Marilou Nordez, qui ont 
assuré la logistique technique pour la mise en place 
de ce congrès en distanciel,

 - les communicantes et communicants pour leurs riches 
interventions, en particulier celles et ceux qui ont 
répondu favorablement à la proposition de soumettre 
un manuscrit original pour publication dans ces actes,

 - les relecteurs des articles qui ont constitué le comité 
de lecture de ces actes (cf. liste ci-dessous), et qui ont 
bien voulu prendre en charge ce travail en respectant 
des délais raisonnables, et en effectuant ce travail 
avec rigueur et bienveillance,

 - les relectrices professionnelles qui se sont chargées de 
la tâche parfois difficile de relecture formelle et de 
mise aux normes des articles, ainsi que les maquet-
tistes qui ont réalisé la mise en forme finale,

 - Benoît Colas, du Centre de promotion de la recherche 
scientifique de l’université Toulouse Jean Jaurès, 
pour la conception et la réalisation de l’affiche du 
congrès.

Nous remercions également les institutions qui ont 
financé cette manifestation ou qui ont mis des moyens à 
disposition : 
 - la SPF évidemment, qui a accepté notre projet et a 

apporté son aide à toutes les étapes de sa réalisation,
 - l’université Toulouse Jean Jaurès, en la personne de sa 

présidente Emmanuelle Garnier et de Marie-Christine 
Jaillet, vice-présidente Recherche, qui avaient accepté 
la tenue de cette manifestation sur le campus et qui 
ont permis, suite au passage en distanciel, de bénéfi-
cier du soutien de la Maison de l’Image et du Numé-
rique et de l’aide experte de Ahmed Elkerbadji, Anaïs 
Lob et Arnaud Mansat,

 - le ministère de la Culture, la Sous-Direction de l’Ar-
chéologie et le Service régional de l’archéologie, et 
notamment Didier Delhoume, Conservateur, qui ont 
soutenu la tenue du congrès et la publication des actes,

 - la Région Occitanie pour nous avoir soutenu et avoir 
accordé une souplesse dans l’utilisation des subven-
tions, modifiée suite au passage en distanciel,

 - le Muséum d’Histoire Naturelle de Toulouse et le 
Musée Saint-Raymond pour leur collaboration dans 
l’organisation du cycle de conférences,

 - la commission recherche de l’université Toulouse 
Jean Jaurès et l’UFR Histoire de l’Art et Archéologie 
qui ont également apporté une aide financière pour 
l’édition des actes,
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 - le CNRS et l’Institut national Écologie et Environne-
ment pour le soutien à la manifestation,

 - l’Inrap, et notamment son Président Dominique Gar-
cia, qui a soutenu le projet de publication des actes en 
accordant des journées d’études (PAS) pour les collè-
gues engagés dans la rédaction des articles,

 - le Labex Archimède de Montpellier qui a octroyé une 
subvention pour l’impression des actes,

 - l’UMR TRACES qui a également soutenu le projet de 
publication.

Le Comité d’organisation : Jessie Cauliez, Sandrine 
Costamagno, Claire Manen, Pierre-Yves Milcent, Mari-
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teur associé à l’UMR 5608 TRACES
 - Caroline Renard, CNRS, UMR 5608 TRACES
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