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Résumé : En Grece, I’archéologie s’est développée au travers de programmes d’exploration menés par des instituts étrangers ou par
le service public grec qui a cherché dés le xix¢ siécle a protéger ce patrimoine. Ce dernier occupe une place centrale tant dans 1’écono-
mie touristique que dans I’identité culturelle de la société grecque. L’intense activité archéologique s’est toutefois déployée a distance
de la population, entrainant parfois tensions et conflits. Les institutions archéologiques demeurent réticentes a ouvrir leurs activités
aux populations locales, suivant une politique de gestion du patrimoine orientée vers sa préservation plutét que vers la participation
citoyenne. Nous tentons ici de contribuer aux réflexions sur les relations entre les communautés et 1’archéologie institutionnelle en
nous appuyant sur I’exemple de Malia, en Créte : le site archéologique abrite I'un des quatre grands palais minoens, datant de 1’age du
Bronze et fouillé par 1’Ecole frangaise d’Athénes depuis un peu plus d’un siécle. Les activités archéologiques y ont cependant été peu
valorisées aupres des populations locales, principalement sollicitées comme main-d’ceuvre lors des chantiers de fouille.

Le projet de recherches doctorales de D. Mazaraki vise a identifier les besoins et les valeurs patrimoniales de la population locale,
afin de proposer des solutions concrétes pour répondre aux demandes de médiation et d’implication dans la sphére de 1’archéologie.
En 2023, un projet d’expérimentation archéologique participatif a été ouvert aux habitants. Nous proposons ici un premier bilan de ce
programme, ainsi qu’un projet d’atlas patrimonial participatif en gestation.

Mots-clés : Archéologie, Crete, Malia, patrimoine, science participative, communauté locale.

Abstract: In Greece, archaeology has developed since the 19th century through exploration programs carried out by foreign institutes
or the Greek public service, which sought to protect this heritage very early on. Archaeological heritage occupies a central place both in
the tourist economy and in the cultural identity of Greek society. However, the intense archaeological activity took place at a distance
from the Greek population, sometimes leading to tensions and conflicts. Archaeological institutions remain reluctant to open their acti-
vities to local populations, following a heritage management policy oriented towards its preservation rather than citizen participation.
The relationships between communities and institutional archaeology are the subject of criticism and reflection, to which we attempt to
contribute here by relying on the example of Malia in Crete: the archaeological site with one of the four main Minoan palaces, dating
from the Bronze Age and excavated by the French School of Athens for a little over a century. Archaeological activities, however, had
yet to be effectively communicated to the local population, who have mainly been involved as laborers during the excavations.

D. Mazaraki’s doctoral research project aims to identify the needs and heritage values of the local population and propose concrete
solutions for bringing the archaeological sphere closer to the community. In 2023, a participatory archaeological experimentation
project was launched that invited residents to get directly involved. Here, we offer an initial assessment of this experience and some
avenues for a heritage atlas project in progress to address the community’s request for participation and engagement.

Keywords: Archaeology, Crete, Malia, heritage, participatory science, community.
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INTRODUCTION

9 archéologie grecque a joué un role majeur dans la
construction d’une culture européenne fondée sur
les humanités classiques, puis dans la constitution d’une
identité nationale grecque au xix° siécle (Hamilakis, 2007).
L’Etat grec s’est doté dés son indépendance d’un Service
archéologique national (1833) et d’une Iégislation pion-
niere (1834) qui, interdisant les exportations d’antiquités,
ont mis fin aux pillages pratiqués par les puissances occi-
dentales. L’Etat, propriétaire de toute découverte archéo-
logique, demeure aujourd’hui le seul responsable de la
gestion des antiquités (Voudouri, 2010). Les services
archéologiques régionaux (les éphories) ont la charge de
surveiller les nombreux vestiges archéologiques et sont
aussi les seuls opérateurs d’archéologie préventive ou
de sauvetage (Vavouranakis, 2018, p. 23-24). Soumis a
ces contraintes, divers Etats occidentaux (au premier
rang desquels 1I’Allemagne, la France et la Grande-Bre-
tagne) ont implanté depuis le xix° siécle des instituts de
recherche, comme I’Ecole francaise d’Athénes (EFA),
qui conduisent de nombreux programmes de fouilles sur
des sites souvent prestigieux.

Qu’elle soit mise en ceuvre par les institutions grecques
ou étrangeres, ’archéologie se pratique traditionnelle-
ment en Gréce a distance du public, en particulier vis-a-
vis des communautés locales (Fotiadis, 2010 ; Galanidou,
2020). Notre cas d’étude s’appuie sur notre expérience de
recherches a Malia, I'un des grands sites archéologiques
explorés par ’EFA depuis environ un siécle. I s’agit d’un
centre palatial de la civilisation minoenne (age du Bronze,
vers 2800-1200 avant notre ére) situé sur la cote nord-est
de la Crete (fig. 1). Si la période classique a longtemps
polarisé I’intérét des archéologues sur le continent grec,
les recherches en Crete se sont concentrées sur les riches
vestiges de la culture minoenne, revendiquée depuis sa
découverte par A. Evans comme la « premiére civilisation
européenne » (Momigliano, 2006).

A Malia, cette archéologie parfois qualifiée de
« coloniale » (ou « crypto-coloniale » : Herzfeld, 2002 ;
Greenberg et Hamilakis, 2022) a principalement solli-
cité¢ la communauté locale pour fournir des ouvriers de
fouille, avec une forme de repli des archéologues sur le
site archéologique, qui s’est accentuée avec le développe-
ment du tourisme littoral de masse dans la région a partir
des années 1960. Le site a, en quelque sorte, tourné le dos
a la ville qui est composée d’environ 4 000 habitants. La

Fig. 1 — Carte de localisation de Malia, dans le bassin égéen (Google Earth avec annotations de M. Pomadeére).
Fig. 1— Map of Malia in the Aegean basin (Google Earth, M. Pomadere).
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distance entre archéologie et population locale concerne
néanmoins aussi le Service archéologique régional, repré-
sentant de ’autorité étatique centralisée : ses archéolo-
gues sont en effet souvent percus comme des adversaires
en raison des tensions entre centre et périphérie, de la
bureaucratie et des conflits entre agriculteurs, acteurs
du tourisme et de 1’archéologie a propos des usages des
terres (Schlanger, 2018).

Ce modele de gestion cloisonnée des antiquités selon
une approche fop-down, censée étre au bénéfice du
peuple mais pratiquée sans lui, est de plus en plus critiqué
(Sakellariadi, 2021). Les études des perceptions du public
réalisées dans le cadre du projet européen « NEARCH »'
en 2018 démontrent en effet que la société grecque a un
intérét fort pour I’archéologie (Kajda et al., 2017), par-
ticuliérement dans les communautés proches des sites
archéologiques (Sakellariadi, 2011).

Il est ainsi progressivement devenu évident qu’il fal-
lait tenir compte de ces critiques légitimes du contexte et
de notre responsabilité sociale en tant qu’archéologues.
Le projet doctoral de D. Mazaraki, en cours, est au cceur
de ces réflexions? : la thése ambitionne d’identifier les
problémes et les tensions entre la communauté locale
et les acteurs de 1’archéologie, de proposer des actions
en faveur d’une plus grande participation citoyenne et
d’évaluer ’intérét et les limites de cette archéologie par-
ticipative, surtout développée dans les pays anglo-saxons
(Marshall, 2002, p. 212), mais qui jouit désormais d’une
diffusion mondiale (Matsuda et Okamura, 2011 ; Alman-
sa-Sanchez, 2020, 2021 ; Westmont et Clay, 2022).

L’ARCHEOLOGIE
ET LE PUBLIC EN GRECE :
DIFFERENTS NIVEAUX
DE MOBILISATION DE LA SOCIETE

Parmi les quatre types d’archéologie publique définis
par A. Matsuda et K. Okamura (Matsuda et Okamura,
2011, p. 5-7), les formes actuellement dominantes
en Grece sont les activités éducatives et de relations
publiques, inscrites dans le mod¢le de gestion top-down
du patrimoine. Ces activités émanent du Service archéo-
logique, des universités ou des instituts de recherche,
dans des musées ou sur des sites archéologiques. Sur ces
derniers, les informations fournies au public sont néan-
moins minimales, ou apparaissent au contraire sous la
forme de textes longs et difficiles d’acces.

Le volet des relations publiques comprend des jour-
nées commémoratives et autres événements culturels
organisés sur les sites archéologiques, en particulier
dans les théatres antiques, avec des récitals de musique
ou des expositions photographiques. Ces actions visent
a intégrer les antiquités dans la vie sociale et culturelle,
et contribuent ainsi a justifier la nécessité de leur préser-
vation. A Malia, le concert de la pleine lune qui a lieu en
aott sur le site archéologique, devant le palais minoen,
est un événement emblématique et populaire, auquel par-

ticipent activement les associations culturelles locales,
sous la direction du Service archéologique.

Sous D'influence de la public archaeology anglo-
saxonne, le contréle et ’autorité exclusifs de I’Etat
sur le passé sont cependant remis en question dans des
approches plus critiques, susceptibles de renforcer la per-
tinence sociale de 1’archéologie et la gestion durable du
patrimoine. Dans cette perspective, la thése de D. Maza-
raki propose une nouvelle méthodologie a la croisée de
I’anthropologie, de la sociologie et de I’archéologie pour
analyser les rapports entre archéologie et communauté
locale a Malia et favoriser I’implication de cette dernicre,
notamment par une réflexion sur 1’accessibilité des ves-
tiges. Cette approche s’appuie sur différentes enquétes,
réalisées au moyen de questionnaires et d’entretiens
semi-structurés examinant les valeurs, les besoins et les
obstacles associés au patrimoine archéologique local.

Ces enquétes ont mis en évidence le manque de « sti-
muli sensoriels » dans les sites archéologiques, des diffi-
cultés de la part des habitants pour comprendre ce qu’ils
voient, une absence d’information sur les activités du
Service archéologique dans leur région, I’absence de tout
support numérique sur le sujet, et un accueil fluctuant®.
Les personnes interrogées souhaiteraient davantage de
médiation sur les activités archéologiques locales, pour
leur développement culturel personnel, mais aussi dans
I’objectif de donner davantage de place a un tourisme
patrimonial et limiter I’afflux de clubbeurs qui sont deve-
nus la marque de fabrique de la ville.

Les premicres actions ont consisté a mettre en place
une médiation orientée vers la population locale, adultes
et enfants, par des visites du site, notamment en cours
de fouilles (en 2020), et par la création de supports
numériques spécialisés et en grec sur Instagram et Face-
book (Malia ArchCom: Archaeology & Community -
Apyorotoyio kor Kowotnra). Un projet d’archéologie
expérimentale mené sur place en 2023 a constitué une
opportunité pour aller plus loin.

LA CONSTRUCTION D’UN BATIMENT
EXPERIMENTAL, UNE AVENTURE
PARTICIPATIVE : UN PREMIER BILAN

Ce projet soutenu par ’EFA et par le projet ANR
« TIMMA » (Timber in Minoan and Mycenaean
Architecture)* est toujours en cours (2023-2024). On
présentera donc ici un premier retour d’expérience, dont
le bilan demande a étre approfondi. L’expérimentation
archéologique se préte particuliérement bien a la mise en
place d’activités participatives. Ne nécessitant pas d’ac-
ces direct aux objets archéologiques ni de manipulation,
mais reproduisant les gestes et les techniques du passé
dans une approche pratique et sensible, elle est particu-
licrement adaptée a I’ouverture vers des non-spécialistes.
Les expérimentations (parfois limitées a des reconsti-
tutions) sont ainsi souvent utilisées dans le cadre de la
médiation. Dans le cas de Malia, I’expérimentation s’ins-
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crit dans un projet scientifique associant archéologues,
architectes et géoarchéologues. Il vise a répliquer et a
préciser les techniques architecturales minoennes, telles
qu’elles sont connues d’apres les vestiges archéologiques
(en particulier pour les constructions de la période des
premiers palais crétois, au Minoen moyen, vers 1900-
1700 avant notre ere). Il s’agissait donc de construire un
petit batiment aux murs de briques crues sur un soubas-
sement de pierre, doté d’une porte accolée a une fenétre,
sur le modele de structures du quartier Mu et de la crypte
hypostyle de Malia (Schmid et Treuil, 2017).

La dimension participative était présente des la concep-
tion du projet, mais n’a pu étre mise en ceuvre avant le
début du chantier en Crete, en raison de 1’¢loignement de
1I’équipe scientifique résidant en France ou a Athenes. Un
appel a participer a certaines étapes du chantier aux mois
de juin et juillet 2023, en particulier pour la fabrication des
briques de terre crue, a été lancé par I’intermédiaire des
associations culturelles et des femmes locales, dont plu-
sieurs membres ont prété main-forte a 1’équipe initiale,
formée d’étudiants de diverses universités grecques et
étrangeres (fig. 2b). Une visite participative a ét€ organisée
pour les éléves des écoles locales, combinant visite du site
archéologique, du chantier expérimental et fabrication de

quelques briques. L’information ayant rapidement circulé,
plusieurs personnes mues par une curiosité personnelle ont
visité le chantier et parfois proposé de ’aide.

La réalisation de I’expérimentation dans un champ,
hors du site archéologique cloturé et sous le contrdle des
archéologues, a favorisé I’acces de la population et sim-
plifié les relations entre participants scientifiques, pro-
fessionnels et non-professionnels, comme une sorte de
« tiers lieu » (Oldenburg, 1989). Initialement, et sur le
conseil d’un habitant, le projet avait été présenté au voisi-
nage comme un programme de recherche en architecture
plutot qu’en archéologie, en raison des inquiétudes tradi-
tionnellement suscitées par la possibilité de découvertes
archéologiques dans cette zone partagée entre habita-
tions, espaces agricoles et infrastructures touristiques. La
population locale s’est néanmoins montrée réceptive et
accueillante vis-a-vis du projet.

Le bilan provisoire de cette démarche participative
repose pour le moment principalement sur les impres-
sions recueillies du coté des scientifiques (archéologues,
architectes, étudiants). Il doit étre complété par une éva-
luation collective qui sera menée en 2024 avec un groupe
de discussions formé de membres de la communauté
locale ayant participé a différentes étapes du projet.

Fig. 2 — Ci-dessus et page suivante : Habitants de Malia participant au moulage des briques crues et a la préparation
des enduits de terre pour le batiment expérimental (M. Pomadére, EFA).
Fig. 2 - Above and on the next page: Malia local inhabitants taking part in the moulding of mud bricks and the preparation
of earth plaster for the experimental building (M. Pomadére, EFA).
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Parmi les points positifs, on peut d’abord souligner
I’expérience de socialisation inédite entre des personnes
de statuts divers qui ont rarement I’occasion de s’investir
dans une activité commune. Cette possibilité¢ d’enrichis-
sement personnel, par 1’établissement de nouveaux liens
sociaux d’échange et de partage, concerne les profession-
nels comme les non-professionnels.

L’expérimentation participative a également consti-
tué un relai efficace pour la diffusion des connaissances
scientifiques sur I’archéologie et I’architecture anciennes.
La médiation de ces connaissances au fil du chantier a
permis aux participants locaux d’étre informés des activi-
tés archéologiques en cours et d’avoir le sentiment d’étre
partie prenante d’une communauté scientifique plus
large. L’un de nos objectifs était en outre de contribuer
aux réflexions sur I’intérét de I’architecture ancienne, en
particulier minoenne, comme source d’inspiration pour
le présent, en montrant le potentiel d’utilisation de maté-
riaux locaux et recyclables comme la terre.

Le projet a bénéficié de la participation des habitants,
non seulement comme main-d’ceuvre supplémentaire,
mais aussi grace a ’apport de leurs connaissances des
matériaux et ressources locales (localisation de gisements
de matieres premieres minérales et végétales, parametres
environnementaux pour I’emplacement et I’orientation
du batiment) et de certains savoir-faire techniques dont
le souvenir a été conservé par les personnes de plus de 70
ans (par exemple pour les enduits terre-paille ou pour la
construction des toitures-terrasses en terre, abandonnées
localement depuis les années 1960).

Ces échanges dans les deux sens nous paraissent fonda-
mentaux dans la démarche participative : la meilleure fagon
de parvenir a une archéologie pour, par et avec la commu-
nauté est en effet de « tresser les connaissances » (Ata-
lay, 2012), lorsque les spécialistes et les non-spécialistes
combinent leurs différents modes de compréhension pour
produire de nouveaux savoirs. Ainsi, certaines propositions
d’habitants ont conduit 1’équipe scientifique a reconsidé-
rer des questions initialement posées ; cela implique que
ces interactions favorisent aussi les compétences d’équipe,
telles que la capacité d’adaptation et de flexibilité.

Cette premiere expérience participative a toutefois
des limites : le premier frein est I’ouverture partielle a la
participation de la communauté, qui n’est intervenue qu’a
un stade avancé et de fagon ponctuelle dans le chantier, et
non dés la conception du projet. Les contraintes de calen-
drier ont également restreint la participation de la popu-
lation locale : la saison d’été qui est celle des activités
archéologiques de terrain correspond pour les habitants
a une période de travail soutenu dans 1’économie touris-
tique, et leur laisse peu de disponibilité. Enfin, ce type
de projet est soumis a des contraintes institutionnelles et
budgétaires : en Grece, il est impossible d’intégrer offi-
ciellement des volontaires (non étudiants) dans des pro-
jets de recherche, car ils n’ont pas de statut reconnu ni par
les autorités grecques ni par EFA, en ce qui concerne les
programmes frangais.

De fagon plus générale, la préparation, la mise en ceuvre
et I’accompagnement de la participation ont nécessité un

investissement en temps important pour une personne. La
thése de D. Mazaraki sur le sujet lui a permis de se consa-
crer a ce projet, mais il est difficile d’avoir en permanence
une personne animant des activités participatives dans une
équipe archéologique. Cette question fait débat dans la lit-
térature spécialisée : la démarche participative devrait-elle
étre prise en charge par des archéologues spécialisés dans
cette ouverture vers le public ou plus généralement incluse
dans les objectifs des projets archéologiques (Richardson
et Almansa-Sanchez, 2015 ; Grima, 2016) ?

Ce bilan provisoire nous semble témoigner d’un rap-
port entre archéologie et société qui penche vers le « bien
de I’archéologie » plutdt que vers une archéologie pour
« le bien de la société » (Schlanger, 2018, p. 587). Il s’agit
néanmoins d’une étape importante dans le développement
d’une éthique de la recherche et des relations avec la com-
munauté locale. Comment aller plus loin, vers des actions
en collaboration entre les différentes parties, dans la longue
durée ? Dans le cadre actuel de I’archéologie en Grece, il
est difficile d’envisager des projets de recherche de terrain
(fouille, prospection) « participatifs ». Le cadre législatif
est plus favorable dans le champ plus large de la médiation
du patrimoine culturel, auquel se rattache I’archéologie.

VERS UN ATLAS
DU PATRIMOINE LOCAL PARTICIPATIF

Des entretiens approfondis ont ét¢ menés par D. Maza-
raki avec environ 70 habitants de Malia pour identi-
fier les valeurs associées au site archéologique, incluant
les mythes locaux ou I’histoire orale. Pour les habitants,
I’importance du site archéologique repose surtout sur le
palais minoen, per¢u comme un ¢lément de grande valeur
historique et une composante de leur identité collective,
rejoignant en cela la doxa scientifique. Cependant, la
majeure partie des entretiens a été dominée par I’évoca-
tion de perceptions et d’émotions personnelles liées a une
expérience vécue et un paysage sensible, appréhendés au
fil des activités quotidiennes et des souvenirs : un emotive
heritage, ou « patrimoine émotionnel », dont les vestiges
archéologiques ne constituent qu’une partie®.

Ainsi, des valeurs positives sont associées au patri-
moine local matériel et immatériel : elles concernent
notamment la richesse exceptionnelle de la flore et de la
faune dans la zone protégée du site archéologique, mise
en valeur a travers des pratiques telles que le ramassage
des escargots et la cueillette des herbes sauvages. A cela
s’ajoute la fréquentation quotidienne du site, apprécié
comme cadre de promenades et auquel est attribuée une
« énergie » particuliere ; I’événement musical ayant lieu
chaque ét¢é ; les souvenirs personnels li¢s au site archéolo-
gique et les histoires orales transmises entre générations
depuis les premiéres fouilles.

La theése de D. Mazaraki ambitionne de valoriser ces
différentes significations, inscrites dans le paysage et dans
le site archéologique, grace a un atlas du patrimoine local
permettant de les localiser sur une carte interactive. Il
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s’agit d’un projet en cours, dont I’objectif est de produire
un atlas numérique ouvert et évolutif, donnant une visi-
bilité au patrimoine local tel qu’il est pergu et interprété
par les habitants et tenant lieu d’archive collective pour
la communauté locale®. Son format participatif permet
une appropriation progressive par la communauté, garan-
tissant ainsi sa pérennité et son adaptation aux usages et
besoins locaux sur le moyen terme.

Ce projet d’atlas s’inspire d’une recherche participa-
tive (Community-Based Participatory Research) menée
dans un village rural de Chypre’, explorant les liens de
la population locale avec les lieux et les pratiques autour
d’un village abandonné (projet « Telling the story of
home », Gibson, 2020) : une Story Map créée a 1’aide
d’un logiciel SIG indique les lieux d’intérét définis par les
habitants, chacun conduisant a d’autres contenus multi-
médias (des photographies, des vidéos et des entretiens).

Le projet d’atlas a Malia s’intéresse ainsi au patri-
moine pris au sens large, qui revét aujourd’hui les formes
les plus diverses (du monument le plus prestigieux a
I’arbre ou a la pratique traditionnelle), tant qu’il est « mis
en valeur » par la population locale (Heinich, 2009). La
plupart des habitants interrogés considéraient dans un
premier temps le site archéologique comme le seul patri-
moine culturel significatif & Malia. Au cours des entre-
tiens, il est cependant devenu évident qu’ils attribuent
une valeur culturelle & de nombreux lieux, par exemple le
secteur ancien du village de Malia, les églises byzantines
de la région ou leur environnement naturel. Le tourisme
de masse n’a pas non plus « effacé la culture maliote »,
comme le regrettent parfois certains habitants. La pri-
mauté accordée dans la recherche scientifique au site
minoen, son extension importante dans le territoire local,
fixée par les autorités, et la dissémination des images de
cette civilisation ont conduit a occulter d’autres compo-
santes du patrimoine culturel de la région.

Ce projet promeut ainsi une « reconnaissance de la
diversité des savoirs » (experts et non experts) et des
valeurs patrimoniales. Il s’agit in fine d’interroger la patri-
monialisation, comme production des lieux de mémoires,
en critiquant les hiérarchies qui produisent ces discours
et ces constructions (Critical Heritage Studies). Il reste a
déterminer s’il sera possible et comment il sera possible
d’associer cet atlas participatif au SIG archéologique pro-
duit par les archéologues de I’EFA, afin de tisser des liens
plus étroits entre recherche scientifique et savoirs locaux.

CONCLUSION
COMMENT IMPLIQUER
LES POPULATIONS LOCALES
DANS LES ACTIVITES ARCHEOLOGIQUES
EN GRECE ?

es deux projets évoqués dans cet article impliquent
différents niveaux de participation des populations
locales et nous n’avons pas (encore) mis en place de
véritables collaborations entre archéologues et habitants

a Malia. La démarche participative pour 1’archéologie
francgaise a 1’étranger souléve des enjeux spécifiques, liés
aux modalités historiques de la présence frangaise, aux
dynamiques sociales et aux hiérarchies existantes, dont
il faut tenir compte pour s’engager dans une archéologie
plus ouverte.

Sa mise en place effective se heurte a des obstacles
d’ordre pratique et humain. L’engagement archéolo-
gique en direction des communautés locales demande
du temps pour identifier leurs besoins, conserver des
espaces de réflexion critique sur les rapports sociaux en
jeu, de I’énergie pour animer les réseaux créés. Les pre-
miers résultats de la recherche-action en cours a Malia
montrent que ces investissements en valent la peine, si
on souhaite développer une pratique de 1’archéologie plus
socialement responsable. L’enjeu est de ne pas se limiter
a une médiation vis-a-vis du public, entendue comme la
diffusion de connaissances a sens unique, dans laquelle
le scientifique est en surplomb vis-a-vis du non-profes-
sionnel assimilé a un « consommateur de connaissances »
(Matsuda, 2016, p. 3-4 ; Jollivet, 2020, p. 62).

D’autres défis éthiques et démocratiques pésent sur la
démarche, comme le rappelle le slogan toujours actuel
de Mai-68 (fig. 3) : la participation sans redistribution
du pouvoir est un processus frustrant pour les citoyens
(Arnstein, 1969). La démarche participative peut per-
mettre aux scientifiques de prétendre que toutes les par-
ties ont été prises en compte, alors méme que seules cer-
taines d’entre elles en bénéficient. Une approche critique
de I’archéologie implique une réflexion sur les intéréts et
les motivations diverses guidant notre interprétation du
passé. Comment développer des collaborations entre des
groupes dont les attentes et les demandes sociales vis-a-
vis du patrimoine archéologique sont différentes ? Quels
en sont les risques (relativisme radical, usages politiques
et nationalistes de 1’archéologie, etc.) ?

Il s’agit d’enjeux centraux dans le domaine de I’ar-
chéologie publique (Matsuda, 2016). Les approches a
venir (médiation, participation, collaboration) devront
identifier les particularités, les besoins et les contraintes
dans chaque groupe visé par cette archéologie publique
(contraintes de temps, d’emploi, de connaissances,
socio-culturelles). Il est important d’y consacrer le temps
nécessaire pour tisser des liens durables, mais aussi un
budget pour organiser des activités et faciliter 1’acces
d’un public plus nombreux. Cela implique de former des
archéologues a ces démarches participatives et d’embau-
cher des personnes spécialisées dans ces activités : on peut
souligner qu’un cours d’archéologie publique, explorant
ses théories et méthodes, existe dans trois grandes univer-
sités en Grece, alors que cela reste encore a développer en
France. On peut penser, et méme espérer, que 1’archéo-
logie intégrera de mani¢re fondamentale ce volet social
dans les années a venir (Atalay, 2012, p. 2).

Remerciements : Nous adressons tous nos remerciements aux
participants au programme expérimental a Malia, en particulier
I’ Association culturelle et folklorique de Malia et 1’ Association
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Fig. 3 — Affiche de Mai-68 (Atelier populaire, ex-Ecole des Beaux-Arts, BNF).
Fig. 3 — Poster from May 1968.
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des femmes de Malia, ESTIA, ainsi que M. Vlachakis qui a gra-
cieusement mis un champ a disposition du projet. Nous souhai-
tons rendre un hommage particulier a M. Assariotis, cultivateur
local décédé a I’automne 2023, visible sur la figure 2b, dont
I’engagement et le soutien ont largement contribué a la réussite
de ce projet. Le programme a bénéficié du soutien financier de
I’EFA, de I’ANR 21-CE 27-0029 « TIMMA » et &’ ARPAMED.

NOTES

1. Le programme européen « NEARCH » (2013-2018) vi-
sait a explorer la relation entre le public et I’archéologie.
L’enquéte a ét¢ menée dans neuf pays européens selon
trois axes majeurs : I’image de 1’archéologie auprés du
grand public, les valeurs qu’elle incarne et les attentes so-
ciétales envers les archéologues. Les résultats mettent en
évidence une large reconnaissance de I’importance de 1’ar-
chéologie et une forte demande pour une communication
plus accessible et une participation accrue du public aux
actions liées au patrimoine culturel.

2. Archéologie et communauté locale : représentation, mé-
diation et valorisation du patrimoine archéologique.
L’exemple de Malia en Créte, thése en cours sous la direc-
tion de F. Giligny et M. Pomadeére, université Paris 1-Pan-
théon Sorbonne, Paris.

3. Dexpérience multisensorielle (visuelle, auditive, par le
toucher, voire le gofit...) est au cceur des stratégies pour
développer 1’accessibilité aux lieux patrimoniaux, jusqu’a
maintenant surtout dans les musées plutét que sur les sites
archéologiques (Mazaraki, 2024).

4.  ANR-21-CE27-0029-01 (supervision S. Rougier-Blanc,
UPEC) https://timma.efa.gr/s/timma/page/the-timma-pro-
ject

5. Daspect émotionnel du patrimoine est de plus en plus pris
en considération pour sensibiliser le public (Ripanti et Ma-
riotti, 2018 ; Van der Linde et al., 2018). En Grece, des
recherches montrent que les communautés rurales vivant
a proximité d’antiquités ont développé des relations plus
intimes, plus riches en émotions vis-a-vis de ces dernieres
que le public urbain (Sakellariadi, 2011).

6. En 2024, un financement de I’appel a projets « Science
et/en société » (CNRS) a permis d’impulser cet atlas. A
travers des discussions, des promenades culturelles et la
collecte de matériel audiovisuel, les lieux patrimoniaux
considérés comme significatifs par les participants ont été
recensés et documentés. Un site web dédié¢ (malia-melis-
sa-map.com) a été créé pour valoriser ces témoignages et
ce patrimoine partagé. Son développement se poursuit.

7. Le projet « Telling the story of home » conduit dans le
village de Nikitari, a Chypre, par ’universit¢ de Glasgow,
explorait le role du patrimoine dans la réappropriation des
espaces par les habitants, face aux dynamiques de contrdle
territorial. A travers la collecte de récits et la documenta-
tion des pratiques quotidiennes, il montre comment le pa-
trimoine culturel est mobilisé pour renforcer le lien entre
communauté et territoire, comme outil de résilience et de
revendication identitaire, tout en fagonnant de nouvelles
narrations du passé.
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