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Résumé : Le programme « MURUS » (Murailles romaines a I’Unesco et Sociétés), lauréat en 2022 de I’AAP « Enjeux sociétaux » de
la MSH Ange-Guépin de Nantes, a pour objectif d’analyser les modalités d’appropriation des fortifications romaines tardives a I’aune
des ¢largissements de la notion de patrimoine, per¢u a présent comme un patrimoine approprié par tous. L’approche participative en
constitue le fondement méthodologique et elle vise a la fois la contribution des habitants, par la collecte de documents privés, le recueil
de la mémoire, des perceptions et des pratiques actuelles, et la coconstruction avec eux de projets de valorisation et des modalités
de gouvernance du bien Unesco. Elle s’appuie principalement sur des ateliers participatifs, mis en ceuvre a Lugo et au Mans, et a
venir & Rome, qui ont permis de recueillir les pratiques habitantes, de dessiner une cartographie sensible et d’envisager I’enceinte du
futur. Devant une participation difficile a engager dans le cadre des ateliers au Mans, les chercheurs ont révisé 1’hypothése initiale de
I’engouement des habitants pour la candidature. Néanmoins, en dépit des difficultés auxquelles les chercheurs ont été confrontés, les
résultats obtenus incitent a relire plus finement 1’appropriation habitante du patrimoine archéologique et permettent 1’¢laboration de
connaissances inédites sur les fortifications romaines aujourd’hui.

Mots-clés : fortifications romaines ; enceinte romaine du Mans ; mur d’Aurélien a Rome ; enceinte romaine de Lugo ; patrimoine
archéologique ; patrimoine Unesco ; science participative.

Abstract: The MURUS program, Murailles romaines a I’Unesco et Sociétés, winner in 2022 of the call for proposals “Enjeux sociétaux”
of the MSH Ange-Guépin de Nantes, aims to analyze the ways in which late Roman fortifications are appropriated, in the light of the
broadening of the notion of heritage, now perceived as a heritage appropriated by all. The participatory approach is the methodological
foundation of the project, which aims to involve local residents by collecting private documents, memories, perceptions and current
practices, and to co-construct with them projects for the enhancement and governance of the Unesco heritage. It relies mainly on
participatory workshops, implemented in Lugo and Le Mans, and to come in Rome, which have made it possible to collect local prac-
tices, draw a sensitive cartography and envisage the enclosure of the future. Faced with the difficulty of getting people involved in the
Le Mans workshops, the researchers revised their initial hypothesis of local enthusiasm for the bid. Nevertheless, despite the difficulties
encountered by the researchers, the results obtained encourage a more detailed re-reading of the inhabitants’ appropriation of their
archaeological heritage, and enable the development of new knowledges about Roman fortifications today.

Keywords: Roman fortifications, Roman wall of Le Mans, Aurelian wall of Rome, Roman fortification of Lugo, archaeological heri-
tage, UNESCO heritage, participatory science.
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INTRODUCTION

Construite entre 320 et 360 de notre ére!, I’enceinte
romaine du Mans (Sarthe, France), dont subsistent
50 % des 1 900 m d’origine, est 1'une des enceintes
romaines tardives les mieux conservées de I’Occident
romain, avec celles de Rome et de Lugo (I’antique Lucus
Augusti, Espagne). A cet état de conservation s’ajoute
une décoration continue sur ’intégralit¢ du parement
extérieur qui en fait un unicum, associant a sa fonction
défensive une fonction symbolique, témoignant du pres-
tige de la cité et des ressources locales au moment de sa
construction et du retour a la stabilité de I’Empire apres
les crises du m° siecle. La mise en valeur du monument
est récente et fait suite a la mobilisation d’associations
de sauvegarde du centre ancien dans les années 1970.
Celles-ci ont conduit la municipalité a entreprendre, a
partir de 1981, d’importants travaux de consolidation et
de restauration qui ont permis, avec 1’aide de I’Etat et de
la Région des Pays de la Loire, le dégagement de sections
de plusieurs centaines de métres le long de la Sarthe. A
la suite de cela, la ville du Mans s’est engagée, a partir
de 2015, dans une démarche pour obtenir I’inscription de
son enceinte romaine au patrimoine mondial de 1’Unesco.
Cette démarche a relancé les recherches sur 1’enceinte,
tant sur le plan archéologique, dans un cadre préventif et
programmé, que sur le plan patrimonial, dans la perspec-
tive d’établir la valeur universelle exceptionnelle (VUE)
du bien, condition pour figurer sur la Liste du patrimoine
mondial. Dans le cadre d’un de ces premiers programmes
de recherches, intitulé « Mumatourisme? », nous avons
men¢ une enquéte aupres des habitants du Mans pour sai-
sir leur perception actuelle du monument antique et éva-
luer leur adhésion a la démarche. Notre enquéte a recueilli
838 réponses : 58,3 % se disaient préts a participer active-
ment a la candidature Unesco et prés de 240 répondants
laissaient leurs coordonnées pour étre contactés. Ces
résultats inattendus révélaient, sous une forme sensible,
I’appropriation du monument antique dans un contexte
dynamisé par la démarche de candidature au prestigieux
label, et encourageaient 1’équipe de chercheurs alors
constituée a entamer un projet de sciences participatives
autour de ce patrimoine archéologique. La logique com-
parative nécessaire a la démarche Unesco nous a conduits
a inclure dans 1’analyse les biens déja inscrits Rome (le
centre historique, en 1980) et Lugo (Espagne, en 2000)
pour identifier les singularités respectives des biens ins-
crits ou a inscrire.

Le programme « MURUS » (Murailles romaines a
I’Unesco et Société®) lauréat en 2022 de I’AAP « Enjeux
socié¢taux » de la MSH Ange-Guépin de Nantes, s’est
alors fixé pour objectif d’analyser les modalités d’appro-
priation des fortifications romaines tardives a [’aune des
¢largissements de la notion de patrimoine, per¢u comme
un patrimoine approprié¢ par tous (Veschambre, 2005 ;
Tornatore, 2017). L’approche participative en consti-
tue le fondement méthodologique et elle vise a la fois
la contribution des habitants a la connaissance de 1’en-

ceinte et son appropriation, par la collecte de documents
privés, le recueil de la mémoire, des perceptions et des
pratiques actuelles, et la coconstruction avec eux de pro-
jets de valorisation et des modalités de gouvernance du
bien Unesco?. Des ateliers participatifs, expérimentés a
Lugo et mis en ceuvre au Mans, complétés par I’observa-
tion participante et des entretiens-marchés® constituent le
cceur de la démarche.

A mi-parcours du projet « MURUS », il nous semble
possible de dresser un bilan provisoire pour tenter d’éta-
blir si la démarche participative pluridisciplinaire que
nous avons mise en place dans notre programme de
recherche depuis un an permet de saisir un changement
de regard sur le patrimoine antique monumental que sont
les enceintes romaines et si elle permet d’évaluer I’enga-
gement des populations habitantes vis-a-vis d’un patri-
moine archéologique dans un objectif de labellisation
(Unesco) ou d’une forme, qui pourrait étre nouvelle, de
valorisation.

1. LA RECHERCHE « MURUS » :
UN PROJET DE SCIENCE PARTICIPATIVE
APPLIQUE AU PATRIMOINE FORTIFIE
ROMAIN

1.1. Les enceintes romaines au Mans, 2 Rome
et a Lugo : I’inégal impact du label Unesco
sur leur appropriation par les visiteurs et les
habitants

es trois enceintes romaines (fig. 1), construites entre

le e et le 1ve siécles de notre ére, offrent un terrain
d’études propice a la mise en ceuvre d’une démarche de
science participative : conservées sur plus de 50 % de
leur tracé, elles ont structuré les morphologies urbaines et
sont constitutives du cadre de vie des habitants, oscillant,
comme toute fortification urbaine, entre limite urbaine
faisant obstacle au développement et aux circulations,
réserve fonciere appropriée par les citadins et marqueur
d’identité patrimoniale et touristique (Chaoui-Derieux et
D’Orgeix, 2011 ; Diest, 2017). A ce titre, dans les trois
villes, les initiatives citoyennes pour les sauvegarder et
les mettre en valeur se conjuguent, voire se confrontent,
avec les politiques publiques en contexte de renouvel-
lement urbain (Veschambre, 2005) : un tissu associatif
dense, actif selon des temporalités variables, ouvre la
voie a la mise en ceuvre d’une démarche participative
visant a cerner, hors des canaux officiels, I’appropriation
habitante du monument en contexte de labellisation ou de
candidature Unesco.

Au Mans, la candidature a 1’Unesco démarrée en
2015 a réactivé a la fois les recherches archéologiques et
I’intérét des visiteurs et des habitants. Le questionnaire
de 2021, le succes de visites flash des fouilles archéolo-
giques par I’Inrap, la fréquentation de la premicre exposi-
tion consacrée au monument entre mai 2022 et mai 2023,
avec pres de 30 000 visiteurs, dont plus de la moitié
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Fig. 1 — Localisation et vues partielles des enceintes romaines du Mans, de Rome, de Lugo
(DAO B. Barbier, LMU CReAAH-UMR 6566).
Fig. 1— Location and partial views of the city walls of Le Mans, Rome and Lugo
(CAD B. Barbier, LMU CReAAH-UMR 6566).

provenant du territoire de la Sarthe, révelent un fort atta-
chement des habitants a leur enceinte pergue comme un
monument symbole pour la ville, qui aurait, d’apres eux,
toute sa place sur la liste du patrimoine mondial.

A Lugo, en Galice, I’inscription a I’'Unesco a consa-
cré, en 2000, I’exemplaire « d’enceinte romaine tardive
le mieux conservé » et a donné un nouvel ¢élan a I’appro-
priation habitante. La ville a développé, depuis I’inscrip-
tion, une féte de reconstitution romaine nommée Arde
Lucus (Salin, 2024) a laquelle participe une vingtaine
d’associations d’habitants qu’on peut qualifier de recons-
titueurs, compte tenu des exigences scientifiques qu’ils
s’imposent. Les habitants et les visiteurs, souvent de la
région, investissent la ville par milliers pour assister aux
reconstitutions historiques de 19 associations locales et
a leurs défilés dans la ville et autour du circuit de plus
de 2 km de I’enceinte, entiérement dégagée. L’engoue-
ment des habitants pour ce festival n’a cessé de croitre, au
point qu’il s’étale aujourd’hui sur quatre jours au mois de
juin et qu’il vient d’étre reconnu Féte d’intérét touristique

international (2023), mettant en lumiere le levier mobili-
sateur du label Unesco dans le processus d’appropriation.

A Pinverse, I’enceinte de Rome, avec son circuit de
19 km a I’écart des principales attractions touristiques de
la ville, peine a trouver son public. Inscrite au patrimoine
mondial de I’Unesco au titre du centre historique dés
1980, elle présente plusieurs symptomes du monument en
péril : elle fait ’objet d’un entretien irrégulier de la part
de la ville qui en a la responsabilité, a I’inverse des monu-
ments du centre historique, propriétés de I’Etat, et si cer-
taines sections bénéficient de mises en valeur paysageres
sous la forme de parcs accessibles au public, d’autres sont
laissées a I’abandon, quand elles ne servent pas de refuge
aux migrants. Quant au musée des Murs, installé dans une
porte de I’enceinte, la porta San Sebastiano, et permettant
un acces a Iintérieur de I’enceinte elle-méme, il souffre
autant de I’absence de connexion avec les hauts lieux tou-
ristiques que d’un environnement non construit interdi-
sant les liens avec un public de proximité, habitants du
quartier et écoles®. Cette situation a suscité en 2013 1’ap-
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parition de deux associations de sauvegarde de 1’enceinte,
Comitato Mura Latine et Comitato Mura Aureliane, dont
les initiatives, sous le controle étroit des services archéo-
logiques, entendent redonner au mur sa place structurante
pour les populations locales et les touristes, et en faire un
lieu de vie.

Les mobilisations citoyennes, témoins de I’appropria-
tion des monuments dans les trois cas de figure, semblent
relever cependant de contextes différents et répondent
a des logiques parfois divergentes : si a Rome elles
semblent émerger de la nécessité de défendre un monu-
ment menacé et suppléer a 1’absence de volonté politique,
au Mans, elles sont presque inexistantes malgré la recon-
naissance de I’importance symbolique de I’enceinte, tan-
dis qu’a Lugo, elles font suite a 1’obtention du prestigieux
label qui fait figure d’élément déclencheur d’une nouvelle
communauté patrimoniale’.

1.2. Appropriation habitante d’un patrimoine
archéologique par la recherche participative :
enjeux et méthode

Le programme « MURUS » peut se lire comme ’étude
de la fabrique d’un patrimoine antique mais aussi comme
une recherche-action ou la participation ne se limite pas a
un simple objet d’étude, mais devient un mode opératoire
permettant d’analyser les interactions entre le patrimoine
et ses publics. L’approche participative mise en ceuvre
vise ainsi a dépasser les injonctions institutionnelles,
entendues comme les directives formelles ou implicites
imposées par les instances publiques ou les dispositifs
patrimoniaux, qui tendent souvent a normer les usages
et les représentations du patrimoine. Ces injonctions
peuvent se manifester sous la forme d’une valorisation
du patrimoine dictée par des institutions culturelles,
d’une mise en récit patrimoniale cadrée par des experts,
ou encore d’une participation réduite a des consultations
ponctuelles sans réel pouvoir décisionnel pour les habi-
tants et usagers du site. Le projet « MURUS » cherche
ainsi a analyser comment les visiteurs et les habitants
s’approprient le monument en dehors de ces cadres
imposés. Notre recherche pluridisciplinaire y associe la
recherche historique (collecte d’archives, enquéte orale
et entretiens avec acteurs et habitants) et est destinée a
nourrir trois livrables. Le premier, une frise chronolo-
gique interactive, est actuecllement en construction et
hébergée par le site web « MURUS »3. Cette frise est a la
fois un outil de recherche, dont I’enjeu est de cerner les
acteurs, les temporalités et les objets de la patrimoniali-
sation de I’enceinte, et un outil de médiation, permettant
de rendre compte des résultats de recherche au plus grand
nombre. L’idée est de compléter I’histoire archéologique
et archivistique du monument par la mémoire habitante,
une entreprise inédite a ce jour. Les témoignages et pho-
tographies privées, récoltés dans le cadre des ateliers,
sont destinés a offrir une approche sensible de I’enceinte
depuis les années 1940.

Si les souvenirs collectés sont suffisamment nom-
breux, un beau livre et/ou une exposition en ville pour-

raient constituer un deuxiéme livrable. La coconstruction,
avec les services de la ville du Mans, de nouvelles média-
tions et de nouvelles valorisations de 1’enceinte repré-
sente un troisieéme type de livrable associ¢ a la démarche
participative : conception de balades sonores intégrant les
témoignages issus des ateliers participatifs et des entre-
tiens ; révision des aménagements paysagers, des stations,
des points d’acces a I’enceinte et des points de vue tenant
compte des itinéraires privilégiés recueillis lors des ate-
liers. Plus généralement, travailler avec les habitants lors
d’une candidature Unesco permet de bénéficier de leur
connaissance approfondie du site, de gagner leur soutien
local, d’intégrer leurs pratiques de préservation, et d’enri-
chir la candidature grace a leur diversité de perspectives :
la recherche a au Mans une dimension recherche-action.

2. LES ATELIERS PARTICIPATIFS
AU C(EUR DE LA DEMARCHE
SCIENTIFIQUE

Pour réaliser les ateliers au Mans, nous nous sommes
inspirés d’un premier atelier expérimental organisé a
Lugo en 2022 avec trois associations locales impliquées
dans le festival Arde Lucus. Alors que nous projetions un
entretien classique avec un membre d’une association, la
réponse spontanée de trois associations réunies conjointe-
ment a permis de croiser les approches et les perceptions
sous la forme d’un atelier. Un des résultats a ét¢ de révé-
ler I’implication des habitants non-professionnels dans la
valorisation de I’enceinte romaine et le role fédérateur du
patrimoine archéologique. Partant de ces résultats pro-
metteurs, nous avons décidé de mettre en ceuvre de tels
ateliers au Mans et a Rome.

2.1. Les ateliers participatifs :
une longue préparation
et un premier test formateur au Mans

L’équipe de recherche s’est d’abord formée aux
méthodes participatives lors d’une journée assurée par
I’Ecole de la médiation, pour définir les enjeux et les
freins d’une telle démarche et concevoir les objectifs et
la méthodologie correspondante. A la suite du travail
préparatoire réalis¢ dans le cadre de cette formation,
I’équipe a structuré les ateliers selon trois thématiques :
un premier atelier devait étre consacré au recueil de la
mémoire citoyenne et des archives privées, un deuxiéme
devait étre centré sur les perceptions et pratiques actuelles
autour de I’enceinte, un troisiéme enfin devait envisager
I’enceinte du futur.

Le premier atelier, spécifiquement consacré aux sou-
venirs relatifs & I’enceinte du Mans, a été préparé en
amont par I’équipe du projet et des stagiaires étudiants en
3cannée de géographie : mise au point du déroulé de I’ate-
lier, conception d’une carte permettant de spatialiser les
souvenirs, ¢laboration des régles de protection des don-
nées personnelles, méthodologie de collecte des données
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(scripteurs, scans des archives privées, enregistrements
audio, photographies), communication. L’information a
circulé par distribution de tracts dans les lieux fréquen-
tés du centre-ville (musées, office de tourisme, maison
du Pilier-Rouge — service Patrimoine et Tourisme), par
mailing aupres des participants a ’enquéte de 2021 ayant
exprimé le souhait de s’impliquer (240 mails), enfin par
voie orale lors d’une conférence au musée portant sur
I’enceinte romaine et sa valorisation (une cinquantaine de
personnes dans le public), et lors des assemblées géné-
rales des sociétés savantes du Mans (Société historique
et archéologique du Maine, Liaison université). Au terme
de ces préparatifs, qui ont duré prés de trois mois, en
incluant la formation, 1’atelier s’est déroulé le 11 avril
2023, dans une salle mise a disposition par la mairie
du Mans en centre-ville : il a mobilisé cing membres de
I’équipe et six étudiants, et a réuni moins d’une dizaine de
participants (fig. 2). Les participants étaient répartis par
équipe. Chaque équipe disposait d’une carte de la Cité
Plantagenét ¢laborée pour 1’occasion et figurant le tracé
de I’enceinte ainsi que les principaux reperes du centre-
ville. Chaque participant devait évoquer un souvenir, une

anecdote en lien avec 1’enceinte, I’illustrer par une pho-
tographie ou bien un document qu’il avait apporté, et le
localiser sur la carte a I’aide de gommettes. L’atelier a
duré environ deux heures, et les participants sont repartis
chacun avec un numéro spécial du magazine Archéologia
consacré a I’enceinte romaine, offert par le programme en
guise de remerciement.

Lors de ce premier atelier, le nombre de participants
a été bien en decga de nos attentes, tandis que la collecte
d’archives privées n’a pas non plus répondu aux objectifs
que nous recherchions, a savoir le recueil de photogra-
phies personnelles montrant les habitants et I’enceinte
romaine lors d’événements familiaux ou privés de toute
nature. Les documents apportés par les participants
concernaient soit des fouilles archéologiques réalisées
au Mans, mais hors périmétre de 1’enceinte, soit des
archives imprimées et publiques, acquises par les habi-
tants présents. En revanche, les récits recueillis a cette
occasion ont été particulierement intéressants, sans étre
tout a fait inédits : ils ont confirmé la mue du « Vieux
Mans », aujourd’hui « Cité Plantagenét », et I’invisibilité
autrefois de I’enceinte noyée dans un quartier pittoresque

Fig. 2 — Atelier participatif, Le Mans, 11 avril 2023 (cliché L.-T. Buron, MURUS).
Fig. 2 — Participatory workshop, Le Mans, 11th April 2023 (photo L.-T. Buron, MURUS).
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mais dégradé et mal fréquenté. Il n’en demeure pas moins
que la faible participation a ce premier atelier a eu pour
conséquence, aprés une phase de démobilisation des
membres de 1’équipe et d’analyse, la refonte des ateliers
et le changement de stratégie’.

2.2. Les ateliers du Mans :
la révision de la démarche

L’analyse du premier atelier nous a conduits a inter-
roger les procédés de collecte via les ateliers participa-
tifs et a identifier une possible confusion entre recueil de
la mémoire et collecte de photographies personnelles,
entre participation active et contribution. De méme,
aucune solution n’était encore disponible pour héberger
les archives privées qui auraient pu étre envoyées apres
I"atelier, ou pour les rendre visibles a leurs propriétaires :
la décision de créer un site web « MURUS » pour faci-
liter la collecte a été prise. L’hypothése que la photogra-
phie du mur de la ville ait été dans le passé réservée a
quelques passionnés ou connaisseurs, tels J. Guilleux,
actif défenseur de I’enceinte romaine et auteur d’une
theése sur le sujet, ou aux professionnels, tels le photo-
graphe R. Doisneau ou les photographes mandatés par les
services de la ville pour couvrir les mutations urbaines
entre 1959 et 2011 (J.-C. Vaillant ; voir Bertin, 2022)
n’était pas a exclure. En conséquence, 1’équipe a sou-
haité refondre les objectifs et le déroulé de I’atelier : il
a été décidé d’utiliser d’autres canaux pour collecter les
archives privées, en particulier les contacts directs avec
les habitants, et les objectifs de I’atelier suivant ont été
recentrés sur les perceptions et pratiques autour de 1’en-
ceinte actuelle et future. Afin de tester la nouvelle for-
mule, un public captif a été réuni. La version remaniée de
I"atelier a été ainsi proposée a un groupe de 15 étudiants
du master d’histoire, parcours patrimoine — deuxi¢me
atelier —, et a un groupe de 47 étudiants de licence 2 de
géographie (Le Mans Université) — troisiéme atelier — ;
il s’agissait a la fois de tester la version remaniée et de
recueillir des données en quantité exploitable.

La méthode mise en ceuvre consistait a proposer aux
participants de prendre appui sur une carte pour évoquer
leurs souvenirs, leurs pratiques et leurs habitudes : les
objectifs étaient de spatialiser les souvenirs, de dessiner
des itinéraires de visite, des pratiques, des licux privilé-
giés, dans la perspective de réaliser des cartes inédites
témoignant de possibles variations dans I’appropriation
de I’enceinte, ou dégageant des reperes privilégiés ou des
écueils matériels a la perception de I’enceinte. La carto-
graphie participative, renforcée dans cette nouvelle ver-
sion, était également destinée a servir d’aide a la concer-
tation publique, un atelier de restitution aux ¢élus de la
municipalité — le quatrieme atelier — étant prévu a I’issue
du programme.

Lors des ateliers avec les étudiants, un jeu de plateau
a été propos¢ : composé de huit étapes, il invitait les par-
ticipants a étre actifs — collage de gommettes, écriture de
mots, tracé d’itinéraires avec des fils de laine, dessin de
cartes mentales, rédaction de cartes postales du futur —,

les trois temps des trois ateliers (passé, présent, futur) ini-
tialement prévus ont été réunis en un seul. Apres les deux
expériences des ateliers 2 et 3, qui ont montré I’attracti-
vité et la pertinence de la nouvelle version de ’atelier,
I’équipe a convenu de s’appuyer plus fermement sur les
réseaux associatifs de défense du patrimoine : 1’associa-
tion Entre cours et jardins, qui organise chaque année
depuis 2012 des visites a I’intérieur des propriétés pri-
vées dans la Cité Plantagenét, a répondu favorablement
a nos sollicitations et a diffusé un message aupres de ses
adhérents, soit environ 300 personnes. Néanmoins, sur
les trois personnes préinscrites, une seule s’est présentée
pour participer a I’atelier, en I’occurrence la présidente de
I’association qui avait été notre interlocutrice. Une nou-
velle fois, la participation libre et délibérée n’a pas été au
rendez-vous, et les résultats n’ont pas été ceux attendus :
I’atelier a malgré tout permis de conforter le partenariat
avec |’association et d’envisager, conformément a notre
souhait d’utiliser d’autres canaux de collecte, une action
commune pour relayer le recueil de la mémoire et des
archives citoyennes. Nous avons retenu I’idée d’un stand
spécialement dédié a cet objectif lors de la prochaine
session de I’événement Entre cours et jardins, les 14 et
15 octobre 2024, qui attire chaque année plusieurs mil-
liers de personnes.

2.3. Un bilan contrasté
de la démarche participative

Lors de la formation, en préparant les ateliers, nous
avions identifi¢ les intéréts et les freins a la participation,
tandis que les bénéfices escomptés étaient a la fois d’ordre
cognitif (collecte de connaissances inédites, construction
de savoirs) et d’ordre social (renforcement du dialogue
science-société pour favoriser 1’appropriation par les
habitants de la gestion de la candidature a 1’Unesco) .
L’expérience des quatre ateliers nous permet d’établir le
diagnostic suivant, en distinguant le point de vue des par-
ticipants et celui des organisateurs (tabl. 1).

Un premier constat, concernant les deux ateliers aux-
quels la participation s’est faite sur la base du volontariat,
concerne le faible taux de participation, respectivement
10 et 1 personnes. Notre étude s’intéresse a un patri-
moine archéologique, I’enceinte romaine, qui bénéficie
d’un statut patrimonial reconnu (classée monument his-
torique) et fait figure de symbole de la ville grace a des
actions de médiations diversifiées et s’adressant a tous
publics (Bertrand et al., 2024). Ce patrimoine n’est plus
considéré comme « en danger » et peu d’associations
sont actives pour la défense de 1’enceinte. S’il existe des
sociétés savantes anciennes et reconnues, ceuvrant pour
la connaissance du passé local, seule I’association Entre
cours et jardins a une vraie intention de valorisation patri-
moniale, en ouvrant au public les demeures privées de la
vieille ville lors d’un événement reconnu et festif. L’ap-
propriation habitante de la vieille ville dans son ensemble,
révélée par le nombre des adhérents a 1’association, et le
public qui fréquente I’événement (plusieurs dizaines de
milliers) tranche avec la faible participation aux ateliers.
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FREINS

INTERETS

Cognitif

Cognitif

Légitimité, confiance en soi

Implication dans un projet scientifique

Distance avec expertise/« sachants »

Acquisition de connaissances

A quoi ce travail va-t-il servir ?

Partage de ses connaissances avec des personnes avec lesquelles

on n’a pas I’habitude de dialoguer

Mangque de confiance dans I’institution qui aurait déja pris des
décisions

Coconstruction d’un nouveau socle de connaissances

Manque de confiance dans I’institution universitaire et ses liens
avec le politique

Matériel

Matériel

Manque de temps, de disponibilité

Enrichissement pédagogique

Essoufflement

Expérience de serious game (en cours)

Acces a I’information

Social

Social

Volontariat (faible)

Expérience ludique

Tissu associatif (concurrent ; absent ; trés structuré ;
dominé par des leaders/pas structuré)

Création/réactivation d’un réseau

Eloignement géographique

Gain de reconnaissance (grace) a I’écoute

Enrichissement du temps libre

Appartenance a une communauté, partage de souvenirs,
d’objectifs communs

Amélioration du cadre de vie

Tabl. 1 — Freins et intéréts de la démarche participative pour les participants.
Table 1 —Barriers and benefits of the participatory approach for participants.

Une autre difficulté tient au déficit de légitimité que
peuvent ressentir les participants : la démarche précise
bien qu’il n’existe pas de « sachant » ni de « parole
experte » et que toute parole est traitée avec le méme
sérieux, digne d’attention et riche d’enseignement. L’in-
troduction orale des ateliers le rappelle, et les formulaires
indiquant le réglement général de la protection des don-
nées (RGPD) valident la démarche a ce niveau ; le jeu de
plateau reste anonyme. Les prises de parole de chaque
joueur a tour de réle permettent d’entendre tous les par-
ticipants, et I’écoute est généralement facilitée par les
scripteurs qui doivent écrire sur des Post-it la parole du
joueur précédent. Néanmoins, les participants-habitants
se placent généralement dans une position de non-pro-
fessionnels par rapport aux « universitaires » (« je ne
suis pas historien »), ne se sentent pas légitimes, ont
des difficultés a saisir I’intérét et 1’utilité de leurs témoi-
gnages, manifestent la peur de se tromper, pensent que
les universitaires savent déja tout, qu’ils n’ont rien a
leur apprendre : on retrouve la un frein classique de la
démarche de sciences participatives, qui peut peser sur la
participation active et délibérée.

L’absence de levier mobilisateur, d’objectif clairement
exprimé et de résultats tangibles a pu également opérer
comme frein a la participation : la démarche de candida-
ture a I’Unesco est une procédure longue, dont le public
ne percoit pas toujours la nécessité, et son calendrier ne
permet pas de maintenir une communication permanente,

au risque de provoquer un sentiment de lassitude, voire
de renoncement. La temporalit¢ de la recherche et ses
contraintes pour aboutir aux livrables envisagés a I’issue
d’un programme pluriannuel ne permettent pas non plus
d’offrir au public la perspective d’avoir rapidement acces
aux résultats de leur participation.

Enfin, la nature des données, qui se caractérisent
par des objets personnels, peut également étre identifice
comme un frein. Lors du premier atelier, les participants
ont apporté des photos chinées dans des brocantes, un
tableau, propriété de famille, représentant la tour Made-
leine, une publication ancienne et désormais introuvable ;
la peur d’étre dépossédé de son bien peut freiner la par-
ticipation.

D’un autre coté, les participants ont pris plaisir a par-
tager leurs souvenirs — jeux d’enfants dans la vieille ville
avant sa rénovation, émaillés de transgressions d’inter-
dits, repas de famille, itinéraires familiers, restauration en
commun des maisons anciennes, fouilles archéologiques
en bénévoles — et a rechercher sur la carte proposée les
lieux marquants de leur mémoire, a tenter de les identifier
et a apprendre des chercheurs leur nom et leur histoire.
La convivialité, le partage d’expérience, les retrouvailles
entre participants ont fait de I’atelier un bon moment, une
expérience enrichissante, qui nous a conduits a accentuer
I’aspect ludique des ateliers suivants. Dans ce contexte, le
caractere libre et récréatif du jeu, par petits groupes, avec
un plateau représentant la carte de la Cité Plantagenét
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avec gommettes, fils de laine, post-it, et tours de parole a
la fois courts et bien identifiés, permet de libérer I’expres-
sion dans un cadre respecté ; les notions de plaisir et de
partage font donc partie de I’intérét que les participants
pourraient avoir.

Notre démarche avait pour objectifs, a coté de
livrables « classiques », tels que les publications scien-
tifiques, des livrables plus originaux en libre acces. Si la
collecte ne permet pas pour I’instant d’envisager la réa-
lisation de tous ces livrables, la possibilité¢ d’intégrer des
« souvenirs », de type photographies anciennes issues
des archives personnelles ou récits individuels, valorise
les participants en leur permettant de contribuer a des
livrables (beau livre, frises, site internet) originaux et
novateurs, renouvelant le regard posé sur 1I’objet patrimo-
nial. De fait, en dépit d’une participation réduite, I’ intérét
témoigné par les participants pour la démarche engagée
montre que I’idée de contribuer a un projet scientifique
est également de nature a motiver la coopération.

Du co6té des chercheurs organisateurs des ateliers
(tabl. 2), le faible niveau de participation du public nous
conduit a poser le constat que le lien entre 'université et les
associations n’est pas si ais¢, en dépit des collaborations
réguliéres et des contacts récents : si les acteurs associa-
tifs sont faciles d’acces pour des rendez-vous individuels
ou la consultation des archives, la participation délibérée
ne rencontre guére de succes ; par ailleurs, toutes les ini-
tiatives prises par les chercheurs nécessitent des efforts de
pédagogie aupres des personnes-ressources, les respon-
sables associatifs notamment, pour éviter qu’un climat
de défiance, voire de rivalité, ne s’instaure. Le contexte
local tranche avec les associations de Rome et de Lugo
qui nous ont accueillis spontanément sans réserve et ont
répondu a nos questions lors d’entretiens, d’ateliers et de

visites. Un premier constat tient donc a la reconnaissance
et a la Iégitimité que peuvent inspirer 1’université et un
collectif de chercheurs au niveau de la population dans
son propre périmetre.

Nous nous sommes également interrogés sur le posi-
tionnement des chercheurs par rapport a la ville du Mans.
Le projet bénéficie du soutien de la ville et consiste en
partie en une recherche-action, un de ses objectifs étant
I’accompagnement de la candidature Unesco. Mais
I’équipe cherche toutefois a garantir son indépendance
par rapport aux stratégies de la municipalité ; par ailleurs
elle se trouve démunie parce qu’elle manque de leviers
mobilisateurs : elle ne peut promettre ni I’intégration des
habitants dans un comité de soutien a la candidature, qui
reléve d’une décision politique, encore moins le succes
de la candidature. De fait, la discrétion de la municipalité
sur ’avancement de la candidature au label Unesco qui,
il est vrai, est loin d’étre acquis, rend les efforts du col-
lectif « MURUS » peu mobilisateurs car c¢’est notre point
d’entrée pour attirer les personnes intéressées. Dans tous
les cas, une longue préparation, les interconnaissances,
la proximité et la disponibilité, et donc le temps passé sur
place, jouent un rdle important tout en entrainant la las-
situde des chercheurs qui accusent un surcroit de travail.

L’exploitation des données recueillies peut égale-
ment représenter un frein : la valorisation des données
en science ouverte est confrontée aux exigences du droit
de protection des données personnelles mais aussi celui
plus large de la propriété intellectuelle. Le strict respect
du RGPD impose des allers-retours multiples avec diffé-
rents services universitaires et limite et encadre fortement
la valorisation des archives personnelles. L’exemple du
tableau représentant I’enceinte romaine, propriété d’un
participant est quant a lui soumis aux droits de la pro-

FREINS

INTERETS

Matériel et institutionnel

Matériel et institutionnel

Faible participation

Réponse a des orientations/injonctions dans I’ESR

Longue préparation, mobilisation des forces vives

Rendre lisible le partenariat entre la ville et I'université

Temporalité

Renforcement des collaborations internationales

Social

Social

Relations avec la société civile

Rapprochement sciences/recherche et société

Relations avec les élus

Rendre la recherche plus 1égitime socialement

Peu de poids sur les prises de décision

Développement des réseaux, des relais

Scientifique

Scientifique

Temps et besoin de se former a de nouvelles méthodes
participatives

Recueil des savoirs inédits

Absence de résultats exploitables

Innovation

Propriété intellectuelle des livrables

Imagination de nouveaux outils

Insatisfaction, démotivation

Adaptabilité : nouvelles procédures

Recul et discussion des résultats

Meilleure vulgarisation des recherches et des résultats

Tabl. 2 — Freins et intéréts de la démarche participative pour les chercheurs.
Table 2 —Barriers and benefits of the participatory approach for researchers.
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priété des ceuvres d’art ; ces contraintes entrainent un
risque de démotivation des équipes.

Enfin, pour les ateliers consacrés au recueil des
souvenirs, nous avons sans doute manqué de précision
quant aux archives privées que nous souhaitions recueil-
lir, et peu de photographies personnelles (de type pho-
tos de mariage devant I’enceinte) ont été récoltées. Ce
travail nécessite soit une préparation et une communi-
cation plus claires et plus longues, soit un travail plus
ciblé permettant aux chercheurs de se rendre au domi-
cile de certaines personnes. Globalement, pour certains
membres de 1’équipe, peu habitués a la démarche parti-
cipative, les efforts consentis pour se former et pratiquer
une nouvelle démarche de chercheur ont pu produire
des effets déstabilisants ; pour tous, I’investissement en
temps mesuré aux résultats a paru déséquilibré, entrai-
nant une démobilisation. Ici encore, I’investissement
des chercheurs et le temps passé sont primordiaux pour
instaurer la confiance et identifier les personnes suscep-
tibles de détenir des archives photographiques privées :
notre capacité a mobiliser les ressources est des lors
centrale, sans que pour I’heure les réponses soient satis-
faisantes.

Néanmoins, la démarche a été riche pour les cher-
cheurs, passée la démotivation issue du premier atelier.
En premier lieu, le programme « MURUS » bénéficie
du soutien fort de I’institution, a I’échelle locale (univer-
sité du Mans) et régionale (MSH Ange-Guépin), faisant
figure de projet pilote. Il renforce également la collabo-
ration entre les chercheurs et la ville qui, si elle était déja
existante, trouve ici un développement plus formel dans
le cadre d’une convention signée spécifiquement pour
le programme et prévoyant la mise a disposition des
données, des personnels municipaux et des locaux a la
demande. Enfin, un nouveau partenariat s’est concrétisé
avec |’association mancelle Entre cours et jardins, offrant
ainsi un résultat inattendu des ateliers participatifs.

3. APPROPRIATION DU PATRIMOINE
ARCHEOLOGIQUE REVELEE PAR LA
DEMARCHE PARTICIPATIVE ?

Les résultats nuancés des ateliers participatifs,
vus au prisme d’un regard réflexif de chercheur,
nous permettent néanmoins d’évaluer les effets d’une
recherche-action sur la connaissance de la patrimonia-
lisation des enceintes romaines mais aussi sur 1’appro-
priation de ces patrimoines antiques par les populations
habitantes. Au-dela des livrables, sous forme de cartogra-
phies originales et sensibles ou de la frise en construction,
plusieurs conclusions peuvent étre avancées.

3.1. Espaces vécus, espaces percus :
entre proximité et évitement

De maniére synthétique, les premiers résultats des
ateliers participatifs du Mans, issus de I’analyse des

récits, permettent de tracer les contours et les limites de
I’appropriation habitante.

La proximité est un facteur de connaissance fine des
lieux comme en attestent les différences de résultats entre
I’atelier aupreés des habitants dans la Cité Plantagenét
(atelier 1) et ceux réalisés a 1’université, avec des étu-
diants n’habitant pas dans le centre du Mans. Pourtant, les
parcours de visite sont souvent les mémes (Grande Rue)
ainsi que les portes d’entrées dans la cité. Pour ceux qui
connaissent la ville et 1a font découvrir a des visiteurs, les
parcours de visite (fig. 3) se structurent par la traversée
de la vieille ville, permettant une déambulation autour
des principaux monuments et rues piétonnes. Par contre,
pour les étudiants qui connaissent peu le centre du Mans,
I’observation d’un panorama sur la ville, situé sur un
point haut de I’éperon rocheux, comme dans le square
du Bicentaire, remodelé en « jardin des simples » par
I’association Entre cours et jardins, est privilégié. Notons
¢également que plusieurs réponses d’un public éloigné
montrent un évitement, un contournement de la Cité
Plantagenét et donc de I’enceinte romaine pour se rendre
dans d’autres quartiers centraux de la ville jugés plus fes-
tifs. L’effet de surprise lors d’une premiére découverte
par les visiteurs est également fréquemment mentionné,
indice du déficit de notoriété de 1’enceinte en dehors du
périmeétre manceau-sarthois.

La mémoire et la perception de I’enceinte divergent
selon les publics. Pour les publics plus agés, le mur était
autrefois invisibilisé dans un quartier souffrant d’une
mémoire négative. Les personnes ayant connu [’en-
ceinte avant les grands dégagements peuvent relater des
souvenirs des effondrements de 1942 avec le récit des
grands-parents ou de I’existence d’un pan de mur antique
dans le jardin privé qui ne suscitait pas d’attention par-
ticuliére. A I’inverse, les jeunes générations citent plus
volontiers I’enceinte romaine et la cathédrale comme des
monuments emblématiques de la ville, au détriment du
« Vieux Mans » insalubre et dangereux dont le souve-
nir s’estompe. L’attachement aux lieux passe donc par
les monuments symboles de la ville et par une série de
qualificatifs qui décrivent aussi bien les monuments, les
lieux ou les jardins de la ville que les ambiances urbaines
(« pittoresque », « calme », « historique » et « beauté
architecturale et patrimoniale » reviennent le plus sou-
vent au cours des ateliers). Les expériences de visite de
la vieille ville évoquent surtout des déambulations, et la
ville est per¢cue comme un lieu de passage. L’enceinte,
pourtant propice a la station, avec ses espaces verts amé-
nagés le long de la Sarthe pour mettre en valeur le monu-
ment, est délaissée au profit de jardins, per¢gus comme
plus intimes et protégés des bruits de la circulation, ou
de licux plus animés. Les logiques d’évitement des plus
jeunes réactivent la dichotomie entre la vieille ville,
ceinturée par son enceinte et pergue comme mus¢ifiée et
peu conviviale, et la ville neuve commergante, ouverte
et festive. Le tunnel routier qui perce 1’enceinte romaine
et passe sous la vieille ville est un axe fréquenté par les
participants quand ils sont en voiture, mais fait figure
de repoussoir pour les piétons semblant ainsi freiner la
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Itinéraires habituels

Repeéres de la Cité Plantagenét

1. Grande Rue
2. Square du Bicentenaire
3. Cathédrale

4. Tunnel Wilbur-Wright =
Enceinte romaine conservée

lisation : Loise Ravé. 2024

Nombre de mentions
—1-4

— 5 - 8

N - 16

Source Enceinte romaine conservée, Hugo Meunier, CReAAH, Le Mans Université, Périmétre de la Cité Plantagenét, Le Mans métropole, 2021. Fond de carte : BD Topo . IGN.

}

Fig. 3 — Itinéraires habituels dans la cité Plantagenét, Le Mans. Carte issue des ateliers participatifs du Mans (DAO L. Ravé, MURUS).
Fig. 3 —Usual itineraries in the Plantagenet city, Le Mans. Map from the Le Mans patrticipatory workshops (CAD L. Ravé, MURUS).

fréquentation de I’enceinte coté Sarthe. La présence de
parkings reste paradoxale car, si elle est pergue comme
souhaitée pour une accessibilité plus aisée, elle est jugée
trop envahissante sur les places considérées comme patri-
moniales, possiblement conviviales et dynamiques en rai-
son des restaurants et des bars qui s’y trouvent.

La dimension prospective de 1’avenir de la ville et
de I’enceinte dans les ateliers montre un attachement
au maintien de 1’authenticité du monument « enceinte
romaine » et a sa préservation, tout en listant les pos-
sibilités d’outils numériques pour rendre la visite plus
immersive. Les préoccupations pour I’état du monument,
en lien avec les changements climatiques, interviennent
¢également dans les réflexions sur 1’avenir. Pour la ville,
les participants aux ateliers souhaitent améliorer 1’expé-
rience de visite par I’animation ou la multiplication des
commerces et des lieux de petite restauration.

Si les résultats sont riches d’enseignement, ils peuvent
aussi surprendre. Ainsi certains participants ne souhaitent
pas le label Unesco, d’autres ne voient pas en quoi ’en-
ceinte pourrait étre mieux mise en valeur, les scénarios
prospectifs pour ’avenir de 1’enceinte romaine peuvent
méme étre du ressort de la science-fiction (reconstruc-
tion virtuelle de I’enceinte). La labellisation Unesco ne
semble pas au cceur des préoccupations des personnes
participant aux ateliers.

3.2. L’appropriation des enceintes romaines :
approches différenciées
entre Rome, Le Mans et Lugo

Ces ateliers, avant tout exploratoires dans le cas
du Mans, visaient a engager une collecte d’archives pri-
vées, a montrer les degrés d’appropriation de I’enceinte
du Mans et a révéler, voire a susciter 1’émergence d’une
communauté patrimoniale capable de s’emparer ou
d’accompagner la candidature Unesco. L’émergence de
véritables communautés patrimoniales autour du patri-
moine archéologique reste encore & démontrer dans le cas
du Mans mais semble plus palpable dans le cas de I’en-
ceinte romaine de Lugo ou de celle de Rome.

Au Mans, nous avons vu a la faible participation aux
ateliers qu’il n’existe pas encore de mouvement citoyen
autour de la candidature Unesco, qui reste un horizon loin-
tain, au portage politique fluctuant et au résultat incertain,
contredisant ainsi 1’enquéte que nous avons menée en
2021. Nous faisons I’hypothése que I’enceinte n’est pas
un monument a défendre puisque le monument historique
est bien sauvegardé et restauré. La simple déclaration de
candidature non finalisée a 1’échelle francaise n’est pas
suffisante pour fédérer un collectif d’habitants, et les ten-
tatives de mobilisation habitante des chercheurs autour
d’un enjeu invisibilisé au niveau politique semblent
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moins efficaces dans ce contexte. La figure de I’habitant
« passeur » ou « ambassadeur », mobilisée dans plusieurs
autres candidatures Unesco pourrait étre une option pour
les autorités, en raison de la renommée et de 1’attractivité
que peut représenter 1’ inscription sur la prestigieuse liste.

Dans le cas de Rome, 1’appropriation par les asso-
ciations telles que Comitato Mura Latine fonctionne sur
le mode du militantisme et I’engagement des leaders est
important, entrainant derriere eux d’autres personnes sans
pour autant faire bouger, a ce jour, les lignes de la politique
municipale. Ainsi, le cas de Rome est assez paradoxal
car les associations de défense du mur romain (Comitato
Mura Latine ; Comitato Mura Aureliane) tendent a vou-
loir le réintégrer dans la vie publique et touristique en le
valorisant (promenade aménagée au pied du mur, cinéma
en plein air, pistes cyclables'). Le label Unesco obtenu
dans un « package » en 1980 (soit dans les premiers temps
de la liste de I’Unesco, incluant le centre historique) n’est
pas instrumentalisé pour les valeurs qu’il représente et ne
compte pratiquement pas pour les associations de sauve-
garde de ’enceinte. Elles y voient plus des valeurs liées
a un patrimoine social, du quotidien, en partie délaissé et
donc a défendre et a sauvegarder. La tension se fait jour
entre d’une part les hauts lieux du patrimoine romain en
proie au surtourisme et ce patrimoine marginalisé. Cette
marginalisation s’entend au sens de 1’opposition centre/
périphérie et au sens d’une marginalité sociale puisque
I’espace peut étre vécu comme « confisqué » aux habi-
tants par des poches de pauvreté comme en attestent les
camps de migrants au pied d’une des portions nord-est de
I’enceinte.

Si on se penche sur le cas de Lugo, les associations
sont plus faciles a cerner et plus enclines a collaborer
avec les chercheurs de I'université. Néanmoins, 1’en-
ceinte de Lugo est aussi un patrimoine bien établi (monu-
ment historique et Unesco), qui n’est pas en danger et
qui est appropri¢ par plusieurs pratiques, a la fois patri-
moniales (musées) et quotidiennes (promenades, footing,
point de rencontre sur le chemin de ronde). L’événement
festif de reconstitution historique Arde Lucus est intéres-
sant car il concentre autour de lui la trés grande majorité
des associations de la ville. Arde Lucus, en tant qu’événe-
ment patrimonial met au coeur de sa narration 1’enceinte
romaine de Lugo mais peut également se lire comme une
pratique du patrimoine culturel immatériel (PCI) mettant
en valeur un patrimoine matériel et antique. Cette appro-
priation d’un monument devenu « patrimoine social »
(Rautenberg, 2003) n’aboutit que parce qu’il est support
et enjeu de pratiques festives et identitaires. A Lugo, nous
avons donc un label prestigieux (Unesco) qui a permis
un engagement participatif important — lancé au départ
par la municipalité — qui s’épanouit dans une dimension
festive mais non exempte de revendications identitaires
voire politiques (Salin, 2024). Cette approche est parti-
culiérement intéressante car elle propose, apres une patri-
monialisation assez classique « par le haut » pour I’ob-
tention du label dans les années 1990, une appropriation
par le bas, par la communauté patrimoniale, bien qu’elle
soit mise au service d’un projet événementiel commercial

et festif. Les valeurs du patrimoine « enceinte romaine »
a Lugo seraient donc a la fois des valeurs préexistantes
liées au monument antique mais également inhérentes a
la production, par des communautés patrimoniales, de
lien social autour du monument.

CONCLUSION

Au terme de ce premier bilan, encore provisoire, nous
pouvons constater que la démarche de candidature
a I’Unesco lancée par la ville du Mans pour son enceinte
romaine a fourni ’opportunité d’entamer une recherche
inédite sur ce monument : inédite par la comparaison
renforcée avec les autres enceintes romaines inscrites a
I’Unesco, Rome et Lugo, par la mobilisation de nouveaux
concepts sur le patrimoine issus de la Convention de Faro
et par la mise en ceuvre exploratoire de la démarche par-
ticipative a laquelle les institutions de recherche incitent
les chercheurs. Mais c’est sans doute dans 1’innovation
que les résultats sont les plus fructueux. La mise en ceuvre
d’une démarche participative favorise d’abord le déve-
loppement de nouveaux outils — la frise spatio-temporelle
collaborative interactive et évolutive peut étre alimentée
par une collecte de souvenirs auprés des habitants — qui
permet de coconstruire des savoirs et de la connaissance
inédite sur ces patrimoines antiques tant au niveau des
représentations que des pratiques et des valeurs qui y
sont attachées. Les expériences des ateliers participa-
tifs, vécues en partie comme des échecs, ont également
conduit a changer de perspective, a remettre en ques-
tion les objectifs de recherche et a adapter en continu
les méthodologies, et enfin a cerner plus finement 1’at-
tachement des habitants au patrimoine archéologique en
contexte de candidature Unesco.

En dépit des freins auxquels les chercheurs sont
confrontés, et qui sont en partie ceux de toute démarche
participative, les résultats nous incitent a relire plus fine-
ment 1’appropriation habitante du patrimoine archéolo-
gique en contexte de labellisation Unesco et a poursuivre,
au-dela des calendriers contraints des appels a projets,
une recherche a inscrire dans le temps long.

NOTES

1. Ladatation autour des années 280 de notre ere qu’avait éta-
blie J. Guilleux (Guilleux, 2000, p. 257) a été récemment
révisée en fonction des nouvelles recherches et de nou-
velles méthodes de datation, notamment 1’analyse des cris-
taux par luminescence optiquement stimulée — OSL (Hervé
etal., 2023).

2. Le programme « Mumatourisme. Dynamiques touristiques
et patrimoniales autour des enceintes romaines du Mans, de
Rome et de Lugo » a été lauréat de 1’appel a projets trem-
plin du groupement d’intérét scientifique (GIS) « Etudes
touristiques », porté par ’ESTHUA — Institut National de
Tourisme d’Angers. Il s’est déroulé entre 2020 et 2022,
sous la codirection des deux auteurs du présent article.
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10.

11.

Le programme a réuni des enseignants-chercheurs en
histoire, en géographie, en histoire de l’art, en archi-
tecture, en anthropologie et en droit des universités
du Mans (E. Bertrand, E. Salin, S. Tison, A. Durand,
V. Andreu-Boussut), d’Angers (A. Bernard de Lajartre), de
Nantes (T. Renard), de Brest (D. Acolat), de Paris I (S. Jac-
quot), de Rome-La Sapienza (R. Mancini) et de Lugo —
Saint-Jacques-de-Compostelle (E. Freire). Une convention
avec la ville du Mans a permis la participation au projet de
Franck Miot, directeur du service Patrimoine et Tourisme,
de J. Bouillet, responsable des collections du Carré Plan-
tagenét, et de L. Cany, architecte du Patrimoine.
L’observation participante en sciences humaines et sociales
est une méthode immersive ou le chercheur s’intégre a un
groupe ou a un espace pour comprendre ses dynamiques de
I’intérieur, en combinant observation et interaction.

Selon la classification établie par F. Houllier et J.-B. Me-
ridou-Goulhard (2016) [D’entretien-marché permet au
chercheur d’accompagner la personne interviewée en pro-
menade dans des lieux significatifs pour la recherche, favo-
risant un discours spontané ancré dans 1’espace.

D’aprés D’entretien avec E. M. Loreti, directrice du Mu-
seo delle Mura e Villa di Massenzio, réalisé¢ le 10 no-
vembre 2023.

Le terme de « communauté patrimoniale » est ici défini au
sens de la Convention de Faro (2 005) et désigne les « per-
sonnes qui attachent de la valeur a des aspects spécifiques
du patrimoine culturel, qu’elles souhaitent, dans le cadre de
I’action publique, maintenir et transmettre aux générations
futures » (article 2, Convention de Faro, 2005).
https://murus.univ-lemans.fr/. La conception du systeme
d’information géographique (SIG) et la réalisation de la
carte sont I’ceuvre de C. Buron Daubigney, consultante en
archéogéographie, membre du projet (financement « MU-
RUS »).

Dans le cadre d’un stage de deux mois, financé par le pro-
gramme « MURUS », nous avons confi¢ a L. Ravé, étu-
diante en 2°année de master PANACUI (Patrimoine na-
turel, culturel et immatériel) de 1’université du Mans, la
mission de revoir le déroulé des ateliers pour une meilleure
efficacité : son travail a ét¢ d’une grande aide pour la mise
en ceuvre de nouveaux ateliers et I’exploitation de leurs ré-
sultats.

Pour reprendre une classification récente : Chevalier et
Buckles, 2013 ; Sauermann et Franzoni, 2015.

Entretiens avec A. D’Elia, présidente du Comitato Mura
Latine, réalisés le 22 avril 2023 et le 3 novembre 2023, et
avec G. Battaglia, présidente du Comitato Mura Aureliane,
réalisés le 15 mai 2023 et le 9 octobre 2023.
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