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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).
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VOUS ÊTES :���« professionnel » (votre organisme de rattachement) :  .............................................................................
� ��« bénévole » ��« étudiant » ��« autre » (préciser) : .........................................................................
� Date d’adhésion et  / ou d’abonnement : ���������������

Merci d’indiquer les période(s) ou domaine(s) qui vous intéresse(nt) plus particulièrement : 

...................................................................................................................................................................................................

 Date  ................................. , signature :

Les chèques doivent être libellés au nom de la Société préhistorique française. Le paiement par carte de crédit est bienvenu (Visa, Mas-
tercard et Eurocard) ainsi que le paiement par virement

Toute réclamation d’un bulletin non reçu de l’abonnement en cours doit se faire au plus tard dans l’année qui suit. Merci de toujours 
-

N° de carte bancaire : � � � � � � � � � � � � � � � � 
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La contribution des dates radiocarbone pour démêler 
les palimpsestes mésolithiques :  
exemples provenant de la région des sables  
de couverture en Belgique du Nord-Ouest

Philippe Crombé, Joris Sergant et Jeroen De Reu

Résumé: Une série importante de datations radiocarbone sur quelques sites enfouis dans le nord-ouest de la Belgique a permis d’ana-
lyser la formation de palimpsestes cumulatifs et spatiaux datant des différentes phases du Mésolithique. On observe une nette diffé-
rence spatio-temporelle entre les occupations des grandes dunes et celles des petites dunes. Les premières sont caractérisées par une 
occupation continue sur une base saisonnière pendant plusieurs centaines d’années, essentiellement durant le Mésolithique ancien et 
�������	
�������������������������������������������
��������������
���������������������������������������
��������������
L’occupation des petites dunes, quant à elle, semble plus discontinue couvrant tout le Mésolithique et même le Néolithique ancien. Par 
ailleurs, une différence entre la durée de séjour de chaque occupation est probable, avec des séjours plus longs pour les grandes dunes 
et des visites plus éphémères pour les petites dunes. 

Les sites mésolithiques du Nord-Ouest de l’Eu-
rope se composent souvent de plusieurs concen-
trations lithiques limitées dans l’espace et de taille 

et densité variables, situées au sommet de sables de cou-
��	��	�� �
�� ��	������� ��� ���������� �����	��	������
���
préciser les processus de formation de ces sites à « mul-
�������
�����	��
���!�����"	���	"����������#
�	���������
la plupart des archéologues interprètent ces sites comme 
des palimpsestes résultant de fréquentations répétées 
d’un même lieu. En fonction du mode de réutilisation, 
on distingue les palimpsestes spatiaux des palimpsestes 
����������� �����������������	�$���%����&''+� �Bailey, 
&''+��� ;��� ��	��	�� �
��� ��� 	�������� ��
������
��� �����
site répétées précisément au même endroit, produisant 
souvent un mélange impossible à trier de vestiges prove-
nant de différents épisodes d’occupation. De leur côté, les 
palimpsestes spatiaux se forment par des réoccupations 
en différents endroits du site ; les vestiges des différents 
épisodes d’occupation, c’est-à-dire les concentrations de 
mobilier, ne se chevauchent pas ou peu.

Les remontages sont considérés en général comme 
le meilleur outil pour faciliter la compréhension des 
processus de formation des palimpsestes. En effet, les 
remontages entre divers locus sont souvent utilisés pour 

���
��	�	� ���� 	������ �
�����
	������� ;��������� ����
tests de remontage sont des analyses très longues et donc 
coûteuses. Par conséquent en Flandres les analyses par 
	��
���=���
���	�	������
���������������������	�����	�
en contexte préventif.

Dans le présent article, nous souhaitons démontrer 
que les datations 14;����������
������	������
��������	-
native pour obtenir un premier aperçu sur la chronologie 
interne d’un site et donc sur la formation de sites de plein 
air mésolithiques, en particulier dans le cas où les remon-
��=����
�����������
�����������������>�	��	���������>���
�� ���� ������ ��� 	��
���=�� �
��� ��������� ��� �	
=	�����
préliminaire de datations peut se révéler utile et guider les 
remontages réalisés ensuite, surtout dans le cas de sites 
avec nombreux locus.

LA ZONE D’ÉTUDE

;et article concerne la zone humide du cours inférieur 
de l’Escaut dans le Nord-Ouest de la Belgique. Le 

développement du port d’Anvers durant les vingt der-
nières années a permis à l’université de Gand de fouiller 

Palethnographie du Mésolithique  
Recherches sur les habitats de plein air entre Loire et Neckar
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Site Surface 
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�
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���		��	
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~�V�! V__&\&''' K�&V' Mésolithique ancien ;	
�����V__{����&'']�� 
;	
����et al���&''[����&''K

��		��	
�~����
~�&�! V___ V�'[^ #���
����������� ;	
����&'']���;	
����et al., 
V___���#�	�����et al���&''^

�
��������	=���~�
~�!�������	�$ &''' [�]'' #���
������������
Mésolithique ancien
���
�����������

;	
�����&'']��� 
;	
����et al���&'''

�
��������	=���~�
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���
�����������

Bats et al���&''[��� 
Noens, ce volume

�
��������	=���~�
~�!�������	��� &''[� {''� Mésolithique ancien
���
�����������

;	
����et al���&''^

��		��	
�~���?����?�~�	��!� &''K\&''+� [�''' Mésolithique ancien
Mésolithique ancien
���
�����������

Néolithique
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Sergant et al.��&''+

TOTAL V+�{^^

Fig. 1 – Carte montrant l’étendue de la « Grande Crête Maldegem-Stekene », qui est la plus grande dune de sable du Nord-
Ouest de la Belgique. À l’est et à l’ouest, cette dune massive « disparaît » sous les sédiments holocènes des polders, respective-
ment de l’Escaut et côtiers.

Tabl. 1 – Sites et surfaces mésolithiques fouillés dans le polder du cours inférieur de l’Escaut.

presque deux hectares d’occupation mésolithique enfouie 
�tabl. 1 ; ;	
�����V__{ et &'']��������%��=�������
�"���
de la zone d’étude est composé de nombreuses crêtes 
���������� �
	����� ��	���� ��� ��� ��� #���=����	�� ��� ���
��	�=����	�����%����V_+_������	��
�������������
�����
niveau de la mer qui a suivi, ces crêtes ont été graduel-
�������	��
���	��������
�	����
�
�"���������	=������	�
marine. D’un point de vue géomorphologique, on dis-
tingue deux types de crêtes sableuses : 

|������	=����������������������������������	�������	��
��������� ��� �"�	��� �
	�� ������	�� ~�
�"�	������������
=	������	>����������������
�����������	�����;	>������-

��=��\W��~���� !� �;	
���� ��� ��	�	�==���� &''&��� �
�-
�	�������������
��������	
��{'�~��������	=�����V�]���[�~��
par endroits, est formée d’une série de crêtes qui se che-
vauchent partiellement et se recoupent, séparées par des 
���	���
�����=��V���

|���������������	�������������������	�������
�����-
�
�������������&�'''\[�'''��&�������������=��&��

De nombreux sites à palimpsestes ont été fouil-
���� ��	� ���� ����� �%���� ��� ������� ;��������� ��� �	������
article porte uniquement sur les sites qui ont livré le 
����� ��� �����
���� �����\�\�	����		��	
�~� �� �
~� V� !� ��� 
�
��������	=���~�
~�!�������	��$��������
�����������	�
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Fig. 2 – Verrebroek « Aven Ackers ». Carte paléotopographique du relief des sables de couverture enfouis. Le paléopaysage se 
��������	���
��������������������������	�����
�������������
����	������������	�����������������
�����������������	������
���
sondages qui ont livré du mobilier lithique (triangles noirs) et les tranchées fouillées de 2006 à 2007.
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���=	��������������������������������	���������������		�-
�	
�~���?����?�~�	��!���	���������������	���������������
�tabl. 1��

STRATÉGIE DE DATATION ET RÉSULTATS

Les quatre sites ont fait l’objet de nombreuses data-
tions suivant la même stratégie d’échantillonnage. 

Les datations concernent exclusivement des échantillons 
d’entités uniques qui ont un lien évident avec une activité 
humaine et elles se concentrent sur des restes alimentaires 
carbonisés, principalement sur des coquilles de noisettes 
et, dans une moindre mesure, sur des graines et pépins 
carbonisés, tous recueillis dans des structures anthro-
�������
������������������
%�	�����������������Sergant 
et al���&''K���������������	����	�
���������������
������
pour ces sites, sont exclues de cette analyse en raison de 
�	
��"���� �	������� ��� �
�������
�� �;	
���� et al., 
&''_�����&'V&���

La confrontation des données radiocarbone révèle 
des différences entre les sites situés sur les grandes 
dunes de sable et les sites situés sur les plus petites. Les 
courbes de probabilité cumulées des dates obtenues pour 

les sites situés sur les grandes dunes de sable ont ten-
��������>�	��	�=	
��������=��[������������{'�����_'�������
����������
�����	�������
�	���������	
���������������
���
����������������������
����������		��	
�~����
~�
V�!���=��[�����������	���������\�����	����������
��������
fut occupé quasi-exclusivement pendant le Boréal, entre 
���	
��{+^'����+]K'�������\;��|����=������	
����������
_]���|��
	�����	��{^']����+{_'�������\;��|����	�� ���	-
���	����|������W�	%�
��~����;	
�����&'']����������=�	�
par la présence de seulement trois dates 14;��������������
les Préhistoriques n’ont visité le site qu’occasionnel-
������� ��	� ��� ������ ;�� �
��� ��
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�� 	��
�������
par le 14;����� ������
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trouvés sur le site qui se rapportent typologiquement au 
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���� et al��� &''_���1�� �� ����-
ception d’une poignée de trapèzes, aucune autre pièce 
appartenant au Mésolithique récent ou au Néolithique 
n’est attestée, ce qui indique que, durant les phases plus 
récentes, les activités étaient très restreintes et éphé-
�"	����������������	>����������������������
	���������-
ment au sec pour être occupée. La datation radiocarbone 
de la base de la tourbe qui recouvrait la dune de sable 
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Fig. 3 – A : Verrebroek « Dok 1 », probabilités cumulées de 57 dates sur noisettes issues de divers locus (Reimer et al., 2009 ; 
Bronk Ramsey, 2005) ; B : Doel « Deurganckdok » secteur B, probabilités cumulées de 10 dates sur noisettes issues de divers 
locus ; C : Doel « Deurganckdok » secteur M, probabilités cumulées de 11 dates sur noisettes issues de divers locus ; D : Verre-
broek « Aven Ackers », probabilités cumulées de 11 dates sur noisettes issues de divers locus.
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du Mésolithique. Une première phase d’occupation date 
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et elle est en partie contemporaine de l’occupation prin-
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cueilleurs de la culture de Swifterbant s’installent sur ces 
�����������������Boudin et al���&''_��������������
��������
datations radiocarbone entre ces deux événements, mis à 
��	��������������������
�	����][''�������\;�����
���$��
suggère clairement que les deux crêtes sableuses sont res-
tées inoccupées pendant presque trois millénaires, ce qui 
���� �=���������
��	�����	� ���������� �
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appartenant au Mésolithique moyen et récent. 
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complètement différents des trois sites précédents. Les 
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observe plutôt une dispersion de dates isolées sur une 
période de plus de cinq millénaires depuis le milieu du 

`�e ������	��������\;�����������̀ �e��;������������	������
���������V�]''��& a manifestement été utilisé à maintes 
reprises pendant le Mésolithique ancien, moyen et récent 
ainsi que durant le Néolithique ancien, comme l’atteste 
aussi la présence d’une grande variété de types d’arma-
tures et de fragments de céramique.

DISCUSSION

Il est clair que la différence de distribution des dates 
	��
��	�
��� ���
�� ���� ����� 	��"��� ���� �
��	������

dans les dynamiques d’occupation durant l’ensemble du 
Mésolithique. 

Le regroupement des dates sur les grandes dunes de 
sable correspond très probablement à ce qu’on pourrait 
appeler une réoccupation continue sur une base saison-
nière et sur une période relativement longue de plusieurs 
��������� ��������� �
	�� ��� ������	��� ;��� ������ ���
sable massives ont clairement fonctionné comme des 
�������	���������Barton et al���V__]�; ;	
����et al���&'VV��
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tement continué à utiliser ces lieux sur une base saison-
nière probablement chaque année pendant de nombreuses 

Fig. 4 – Verrebroek « Dok 1 ». Plan préliminaire des locus fouillés.
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générations. Dans les cas où la surface d’occupation était 
������������ ��	=��� ���� �
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��� ���
�������� �
�-
vaient éviter de s’installer sur les vestiges d’un séjour 
précédent en choisissant un emplacement un peu plus 
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spatiaux étendus comprenant de nombreuses concentra-
tions de mobilier qui sont, dans la plupart des cas, séparés 
dans l’espace ou bien qui se chevauchent légèrement. 

Un bon exemple de ce processus est le site mésoli-
������ ������ �����		��	
�~� �� �
~� V� !�� ����� ��� ����� ��
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chacun daté par le 14;������
������
��������������
�����
ces dates montre clairement comment ces locus ont été 
utilisés au cours du temps alors que l’occupation de la 
dune de sable s’est progressivement décalée du sud vers le 
�
	����=��+�\=�������������	��
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sont les plus répandues sur le site, sont chronologique-
ment homogènes et pourraient ainsi représenter des épi-
sodes distincts d’occupation, alors que la formation des 
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abord que ces grandes unités représentent des palimp-
sestes cumulatifs résultant d’au moins deux ou trois 
épisodes d’occupation. Par ailleurs, en combinant dif-
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pourrait représenter un épisode distinct d’occupation, 
dont les vestiges chevauchent en partie ou jouxtent des 
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����et al���&''K���
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de la même taille que les plus petits locus individuels 
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d’occupation singuliers, même si une utilisation diachro-
nique pendant un laps de temps limité ne peut être entière-
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sans sous-ensembles montrant un mélange impossible à 
trier de vestiges provenant de différents épisodes d’occu-
���
�� �
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ou ce qui a pu en être fouillé, ne représente qu’une petite 
portion d’un vaste complexe de sites. Des sondages sys-
�����������$�������;
	��������&'']��
���	�������������
site mésolithique ancien s’étend sur une surface d’au 
moins douze hectares et qu’il est connecté à une série 
de sites de surface s’étendant le long du bord méridio-
nal de la même dune de sable massive sur une distance  

Fig. 5 – Verrebroek « Dok 1 ». Plan détaillé des locus fouillés 
dans la partie est. 

Fig. 6 – Verrebroek « Dok 1 ». Diagramme montrant la dif-
férence en dimension (m2) des différents locus.
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Fig. 7 – Verrebroek « Dok 1 ». Modélisation spatiale des 
dates radiocarbone. Le vert et les points noirs indiquent 
respectivement les locus et foyers plats qui étaient utili-
���� 	����� 
��� ������� ����������� 	�� ����
�������� ��������
L’inter polation spatiale des foyers plats présents / absents 
(pour chaque intervalle de temps) à une surface tramée uti-
lise l’outil « Topo to Raster » dans ArcGIS 9.3 (ESRI) avec 

��������	�����������	�������
����������!�"�����������
��
création de caractéristiques liées au paysage. 
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Fig. 8 – Verrebroek « Dok 1 ». Répartition des dates radio-
carbone selon les différents locus. 

Fig. 9– Verrebroek « Dok 1 ». Dates radiocarbone calibrées 
des plus grands locus. A : locus 14 ; B : locus 17 ; C : locus 22.

Tabl. 2 – Verrebroek « Dok 1 ». Liste de sous-ensembles au 
sein des plus grands locus. 

Grands locus Sous-ensembles ��	�������}�

C14 ;V^ ]+

;K{ 14

;K_ K�&]

;+' K&�]

;+V V{

;+& &{�+]
Total 186,5

C22 ;&& {K�]

;K+ ^]�]

Total 132

C28 ;&{ &+�+]

;&_ V_�&]

;KV ]

;K& {�&]

;K[ [�+]

Total K^



La contribution des dates radiocarbone pour démêler les palimpsestes mésolithiques 243

Fig. 10 – Verrebroek « Dok 1 ». Plan détaillé de densité du 
locus principal C14 qui peut être subdivisé en divers sous-
ensembles. La position supposée des foyers plats latents est 
indiquée (carrés). 

Fig. 11 – Verrebroek « Dok 1 ». Plan détaillé de densité du 
locus principal C22 qui peut être subdivisé en divers sous-
ensembles. La position supposée des foyers plats latents est 
indiquée (carrés).
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�����	
��{�~���;	
����et al���&'VV�; �=��V[������
���	���
ici un vaste « paysage lithique » résultant probablement 
de l’occupation saisonnière intense d’un bord de dune 
étendue, essentiellement pendant le Boréal. 
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n’a pas produit de vastes palimpsestes spatiaux. En rai-
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liée indirectement à l’élévation du niveau de mer, les 
dunes de sables de couverture, même les plus grandes 
et les plus hautes, ont été graduellement recouvertes de 
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occupation humaine. La réduction de la surface d’occu-
pation disponible a contraint l’homme à réutiliser les 
mêmes lieux, formant ainsi des palimpsestes cumulatifs. 
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étendu mentionné ci-dessus, est plus discontinue et occa-
sionnelle. La surface de sol disponible étant beaucoup 
plus restreinte, la réutilisation a plus rapidement mené à 
la formation de grands palimpsestes cumulatifs « multi-
��	
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échantillons de noisettes ont été datés au radiocarbone, 

Fig. 12 – Verrebroek « Dok 1 ». Plan détaillé de densité du 
locus principal C17. La position supposée des foyers plats 
latents est indiquée (carrés).

Fig. 13 – Plan de répartition des sites mésolithiques le long du bord méridional de la Grande Crête. 1 : Verrebroek « Dok 1 » ; 
2 : Verrebroek « Aven Ackers ».
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Fig. 14 – Verrebroek « Aven Ackers ». A : répartition des 
locus fouillés ; B : liste des dates radiocarbone calibrées du 
plus grand locus (C1). 



246 Philippe CROMBÉ, Joris SERGANT et Jeroen DE REU

livrant des indices d’au moins trois épisodes différents 
d’occupation sur une période de quatre millénaires 
�;	
����et al���&''_� ; �=��V^��� ���������� ����� �
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boré par la présence d’armatures typiques du Mésoli-
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exemple des pointes à retouche couvrante� ainsi que des 
fragments de céramique. 

La différence d’utilisation spatio-temporelle de ces 
deux types de dunes de sable au sein de la zone d’étude 
���	��"����=������������������	�����	���"	����������=��-
ments. On observe par exemple une différence marquée 
dans la densité moyenne de mobilier entre les deux 
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présentent une densité forte voire très forte, certaines 
petites unités livrent aussi un grand nombre de pièces par 
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occupations étaient généralement de courte durée et plus 
éphémères sur les petites dunes de sable. 

Une autre différence notable entre sites est liée à la 
fréquence de pièces brûlées comme possible indice de 
structures de combustion �W�	=����et al��� &''K���W�	� ����
=	������ ������� ���	� �	�������� ��	�� ���	�� ���	
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directe avec la dimension de l’unité ni avec la densité de 
mobilier, mais toutes les grandes unités sont caractérisées 
par une forte densité en pièces surchauffées. Sur les petites 
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elles semblent néanmoins correspondre à de faibles pour-
�����=��� ��� �"���� �	������ �V'� �� ['����� ��� ��� �
�		���
indiquer des épisodes de combustion plus courts compa-
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à la densité généralement faible en mobilier, tout cela sug-
gérerait des séjours de plus brève durée. 

CONCLUSION

Il existe manifestement une différence spatio- 
temporelle importante dans l’utilisation des grandes et 

des petites dunes dans la zone de sables de couverture du 

Fig. 15– Verrebroek « Dok 1 ». A : densité de mobilier par 
¼ m² au sein de quelques locus ; B : relation entre densité de 
mobilier et dimension pour quelques locus ; C : fréquence 
de pièces brûlées au sein de quelques locus ; D : comparai-
son entre la surface et la fréquence de pièces brûlées pour 
quelques locus ; E : comparaison entre la densité de mobilier 
et la fréquence de pièces brûlées pour quelques locus.
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sance des activités menées sur ces sites. Malheureuse-
ment, les analyses tracéologiques se sont jusqu’à présent 
limitées aux gisements situés sur les plus grandes dunes de 
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résultats révèlent sur ces sites un spectre limité d’activités 
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lyser les concentrations de faible densité sur les petites 
dunes. Par ailleurs, l’absence totale de restes fauniques 
sur tous les sites ne permet pas de tester des différences 
éventuelles d’occupation saisonnière entre les grandes et 
petites crêtes. 

Une autre conclusion à tirer des analyses ci-dessus 
est que la réoccupation continuelle de grandes crêtes, 
menant à la formation de palimpsestes spatiaux étendus 
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Mésolithique, en particulier pendant le Mésolithique 
ancien [��;���������� �
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ment liés aux milieux d’eau libre, comme la rivière Kale-
Durme et un lit de rivière fossile au sud de la Grande 
;	>����	"�������		��	
�~��;	
����et al���&''{ et &'VV���
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complexes de sites semblent jusqu’à présent absents de 
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les grandes dunes continuent à être utilisées sur une base 
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changement de système d’implantation pourrait être lié 
à un intérêt accru pour l’exploitation des zones humides 
���	��� �
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	��������������
��������;	
����et al���&'VV���;
����
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face de sol disponible dans ces zones humides était limi-
tée en raison de l’élévation graduelle de la nappe phréa-
tique et des inondations. L’homme préhistorique était 
obligé d’installer ses campements sur les parties les plus 
élevées des dunes, ce qui a entraîné à long terme la for-
mation de vastes palimpsestes cumulatifs.

NOTES

�V� Sur la base des datations radiocarbone, les limites chronolo-
giques des phases du Mésolithique pour la région des sables 
��� �
���	��	�� �
��� �� ���
������� ������ ����	
�� {+]'\
+^''� ���� ��\;���� ���
������� �
%��� ����	
�� +^''\K]''�
������\;�������
�������	����������	
��K]''\^]''�������\;��� 
������
����������������	
��̂ ]''\^'''�������\;����;	
���� 
et al���&''_� et &''_���

�&�� ���
����������	�$����������=���������
������
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messer ont aussi été trouvés, ce qui n’est pas révélé par les 
datations 14;����������
�����������������%���������	
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�[� Des tendances semblables ont été observées pour la culture 
à Federmesser� �;	
���� ��� ��	�	�==���� &''& ; ;	
����
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Fig. 17– Doel et Verrebroek « Dok 1 », résultat des analyses 
tracéologiques sur diverses pièces.

Fig. 16– A : Verrebroek « Aven Ackers », densité de mobilier 
par ¼ m² au sein de quelques locus ; B : Verrebroek «Aven 
Ackers », fréquence des pièces brûlées au sein de quelques 
locus.

Nord-Ouest de la Belgique. Les campements situés sur 
grandes dunes sont en général occupés en continu sur une 
base saisonnière alors que l’utilisation des petites dunes 
���� ��������
������ ��� �����"	���;�������	�������
�	-
	����� 	�����	� ���� ��	��
��� �
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base versus ��������������������
	�	���������
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�-
nières dans l’utilisation des deux types de crête sableuse. 
Pour le Mésolithique ancien, néanmoins, aucune diffé-
rence évidente dans la composition de l’outillage ne peut 
être observée entre les deux types, ce qui pourrait suggé-
rer qu’il n’y a pas ou peu de différences fonctionnelles. 
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