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Noyen-sur-Seine, vingt-cinq ans apres

Daniel MORDANT, Boris VALENTIN et Jean-Denis VIGNE

Résumeé : La présentation faite a I’occasion de cette table ronde se propose de dresser, a ’aide d’éclairages particuliers, la fiche signa-
1étique du site de Noyen-sur-Seine en 2012, en partant du terrain et en esquissant diverses pistes qui pourraient étre suivies dans la
perspective des recherches actuelles sur la période. Apres un historique des recherches qui furent pionnicres dans ce domaine, seront
successivement abordées : la dynamique des dépots sédimentaires anthropisés, 1’origine possible des vestiges et leur conservation dif-
férentielle (D. M.); les informations déja publiées et les perspectives concernant les ensembles fauniques (J.-D. V.); de nouvelles pistes
d’étude des industries, des restes humains... (B. V.). Il ne s’agit pas, bien entendu, de la présentation d’un programme ferm¢, mais, au

contraire, d’une incitation a la recherche a partir de projets qui restent, pour beaucoup, a construire ou affermir.

BREF HISTORIQUE (D. M.)

9 ELARGISSEMENT du champ des investigations sur le
Mésolithique est en large partie li¢ au développe-

ment de I’archéologie préventive. Le site du Haut-des-
Nacheéres a Noyen-sur-Seine (fig. 1), fouillé entre 1983
et 1987 sur 5 locus principaux totalisant environ 1 000 m?
dans une emprise décapée d’environ 3 ha, en cinq cam-
pagnes estivales de deux mois, participe de ce mouve-
ment (Mordant, 1985, 1992a et 2006). Sa découverte fut
surprenante car ce n’était pas un site meésolithique qui était
attendu mais, dans la logique des investigations menées
sur place depuis 1970, une extension du site retranché du
Néolithique moyen (fig. 1, A), sous forme de rejets détri-
tiques périphériques préservés en milieu humide. L’ins-
tallation, sur le site, apres la fouille, d’une carriére de gra-
nulats alluvionnaires en 1981, dont 1’exploitation devait
mettre en ceuvre un important rabattement de nappe aqui-
fere par pompage dans un étang drainant, permit enfin
d’explorer la zone de paléochenaux colmatés, a 1’est, qui
avait servi de limite aux installations néolithiques : il fallait
en effet atteindre les dépots néolithiques attendus sous le
niveau phréatique (2 —2 m environ) et plusieurs tentatives

n’avaient pu aboutir jusque-la. Des sondages mécaniques
profonds (jusqu’a —3 m), sous forme de tranchées larges,
furent donc entrepris des 1982, juste en bordure du site
néolithique : une stratigraphie développée y fut mise en
évidence, hors d’eau, sous forme de dépots tourbeux a la
base d’un chenal, surmontés d’argiles grises fines stériles
puis de limons clairs carbonatés, ces derniers ne livrant,
malheureusement, que de rares vestiges néolithiques. 11
était cependant noté, dans une couche d’érosion liée a la
berge et a la frange des dépots tourbeux, la présence de
« restes de faune et de quelques éclats atypiques » dont
on soulignait I’intérét. L’année suivante, avec la poursuite
des investigations, cette présence se confirmait au-dela
des espérances (avec des cranes entiers de sanglier, de
cerf...) et, aprés une période d’incertitude quant a I’age
de ces dépots, le verdict du “*C tombait en 1984 : nous
étions en plein huitiéme millénaire! Le potentiel du site
permit de mobiliser dés 1984, en accompagnement de la
fouille bénévole et avec le soutien du Laboratoire d’ana-
tomie comparée du Muséum national d’histoire naturelle,
une équipe de vingt et un jeunes chercheurs — la plupart
«hors-statut » — dans le cadre d’une ATP du CNRS (1985-
1987) coordonnée par Marie-Christine Marinval-Vigne et
Daniel Mordant, intitulée « Archéologie et environnement
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Fig. 1 — Le site de Noyen-sur-Seine (Seine-et-Marne). A : implantations néolithiques ; B1-B2 : stratigraphie schématique des
systémes mésolithiques 9 et 9 sup ; C : locus de fouille 1 a 4 (N1-N2 : retranchements néolithiques ; P : palissade protohistorique)
d’aprés Mordant, 1992a, complété.

locus-3

tourbe 9sup

Fig. 2 — Noyen-sur-Seine. Vue vers le sud du chantier en 1985 : au premier plan, le locus 3 avant la fouille ; a I’arriére-plan, le
locus 2 en fin de fouille (cliché D. Mordant).
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fluviatiles du Mésolithique aux époques protohisto-
riques d’apres les investigations en milieu humide a
Noyen-sur-Seine (Seine-et-Marne) ». Des présentations a
diverses réunions nationales (Mordant et Mordant, 1989 ;
Marinval-Vigne ef al., 1991 et 1993 ; Mordant, 1991) et
internationales (Mordant et Mordant, 1992), suivies de
publications, de méme que divers travaux universitaires
(Dauphin, 1989; Auboire, 1991) s’échelonnérent entre
1987 et 1992 () mettant I’accent sur la richesse, la bonne
conservation et la diversité des vestiges mis au jour : un
environnement fluvial accessible depuis le Préboréal avec
une stratigraphie de plus de 4 m dont des dépots tourbeux
de prés de 1 m d’épaisseur (fig. 2), plus de 7000 restes
osseux de faune chassée ou péchée, des objets travail-
lés en maticre dure d’origine animale, en bois (dont
une pirogue monoxyle), des vanneries (fig. 3 ; Mordant,
1992b; Leclerc, 2004), des restes humains (Auboire,
1991) mais une industrie lithique peu fournie et « d’appa-
rence atypique ».

UNE REPRISE DES ETUDES (D. M.)

Comme on le voit dans les premiers travaux, et méme
par la suite jusqu’en 2004 avec la restitution des
vanneries au musée de Préhistoire de Nemours grace a
I’expérimentation entreprise avec le vannier Guy Barbier
(Leclerc, 2004, p. 30-32), les recherches se sont focali-
sées sur les questions environnementales (Leroyer, 1997 ;
travaux de V. Bernard et P. Rodriguez) et sur 1’exploi-
tation des ensembles les plus originaux, notamment les
restes végétaux dont il fallait assurer la conservation dans
les conditions relativement précaires d’alors (Mordant,
1997). L’industrie lithique — principale référence pour
la période mésolithique — fut étudiée par Anne Augereau
dés le début (Augereau, 1989) : elle enregistrait effecti-
vement un net déficit en microlithes, et ce en dépit d’un
tamisage a 1’eau des couches anthropisées qui permit, au
moins, une collecte poussée des restes de poissons (Dau-
phin, 1989). L’industrie en matiére dure d’origine ani-
male fut étudiée par la suite par E. David dans le cadre de
sa these (David, 1999).

Revenir sur Noyen apres ces vingt-cing années n’est
stirement pas pour pointer telle ou telle lacune de cette
recherche pionnicre, ni pour tenter de réécrire celle-ci.
Il s’agit, en premier lieu, de revoir la taphonomie et la
chronologie des dépots, en tentant de dégager les dyna-
miques qui en sont a 1’origine, programme qui doit par-
tir des enregistrements exhaustifs réalisés sur le terrain
(plans manuels au 1/10 avec inventaire; nivellement
systématique; tamisage a [’ecau des niveaux anthro-
pisés). En paralléle et en second lieu, il s’agit aussi de
reprendre les ensembles dont le potentiel n’a pas été tota-
lement exploité et, en tout cas, d actualiser cette nouvelle
approche dans le cadre des investigations sur la période,
en s’appuyant sur les plus récents acquis, notamment liés
a Dl’archéologie préventive. Cette démarche doit donc
conduire, autant que faire se peut, a interroger le quali-

ficatif d’« atypique », qui colle encore au site depuis sa
découverte, pour n’en faire peut-étre finalement qu’un
site parmi d’autres, en tentant de compenser — et d’expli-
quer — ses lacunes par diverses études comparées, par
exemple pour le lithique, et en exploitant au mieux ses
atouts qui sont réels. Il devrait s’ensuivre une dynamique
de recherche des plus profitables pour la connaissance de
la période, dans un milieu qui connut les premicres pré-
sences néolithiques a la fin du VI® millénaire avant J.-C.

TAPHONOMIE ET CHRONOLOGIE
DES DEPOTS (D. M.)

es occupations mésolithiques ont été identifiées

dans les paléochenaux, a la frange orientale du
dome sablo-graveleux. Sur celui-ci, couvrant environ
8 ha, diverses installations néolithiques ont ¢té étudiées :
retranchements fossoyés se référant a deux systémes
distincts, niveau d’occupation dense et structuré®, de
conservation exceptionnelle, fouillé sur 10000 m? (Mor-
dant, 1977), implanté sur une couche de limon carbonaté
de faible épaisseur (en moyenne 0,10 a 0,15 m) et scellée
par une autre couche limoneuse plus ou moins érodée (de
0,20 m au maximum), juste sous le labour.

Les vestiges mésolithiques proviennent de quatre
dépressions a fond tourbeux @, de 25 a 300 m?, dispersées
sur quelque 100 m, suivant la berge orientée SO-NE et
constituant deux systémes topo-chronologiques (fig. 4 :
locus 1-4) : au sud, le plus ancien (systeme 9), daté par
le C (sur bois) entre 8000 et 7300 BP non calibrés, soit
entre 7190 et 5970 av. J.-C., et rapporté a la fin du Mésoli-
thique moyen ; au nord, le plus récent (systéme 9sup), daté
entre 7000 BP et 6200, soit entre 6060 et 4995 av. J.-C.,
et attribué au Mésolithique récent/final avec lamelles
Montbani. Les picces recueillies, plus ou moins fragmen-
tées, sont issues de couches graveleuses d’érosion de la
berge ou des dépdts tourbeux de fond de chenaux, dont
la puissance peut atteindre pres de 1 m : elles viennent
notamment de rejets liés a des activités de boucherie ou
de taille et d’utilisation d’outils en silex, depuis des ins-
tallations humaines, totalement disparues du fait de 1’éro-
sion, établies vraisemblablement plus haut sur le dome
sablo-graveleux . Il n’a pas été identifi¢é de présences
mésolithiques significatives a 1’écart de cette berge en
dépit d’un contrdle du terrain apreés décapage, aussi bien
a I’ouest sur le dome qu’a I’est dans les paléochenaux.

Les premiéres occupations, pour 1’essenticl non
préservées, sont sans doute légeérement antérieures a
8000 BP : elles correspondent, avec la pirogue monoxyle
en pin sylvestre trouvée 65 m au sud (fig. 1, C), a des
rejets totalement démantelés par les crues, dispersés au
sein de chenaux a comblement de graviers remaniés et
éventuellement a des lentilles résiduelles de tourbe. Au
contraire, les occupations de la fin du Boréal et de I’ Atlan-
tique ancien se rapportent a une phase de sédimentation
globalement plus calme au cours de laquelle se sont déve-
loppés des dépots tourbeux conséquents, sur des durées de
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Fig. 3 — Noyen-sur-Seine. Chenaux inférieurs (A, B et D) et locus 1, tourbe 9 (C, E a H) : objets en matériaux végétaux. A-B :
pirogue monoxyle en Pin sylvestre (L conservée = 4 m), avec détail de I'extrémité dotée d'un replat a surface carbonisée (récep-
tacle d'un foyer ?); C a F : entonnoirs de nasses en vannerie a claire-voie de troéne (diamétres restitués : 30 a 36 cm ; longueur

maximum : 87 cm) ; G et H : récipient hémisphérique (diamétre restitué : environ 20 cm) en vannerie pleine d'osier - Salix sp.
(A, C a H : clichés D. Mordant ; B : cliché CNRAS).
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pointe du Tardenois
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Fig. 4 — Noyen-sur-Seine. Plan synthétique des locus mésolithiques fouillés.
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Fig. 5 — Noyen-sur-Seine. Locus 3, systéme 9 sup. : cone de
rejet de restes de sanglier (cliché D. Mordant).

=72V ol S S =

Fig. 7 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, systéme 9 : criane de san-
glier (cliché D. Mordant).

I’ordre du demi millénaire, sans phase de crue et d’érosion
majeure locale. En revanche, a 1’Atlantique, notamment
dans le locus le plus au nord, des remaniements importants
semblent s’étre opérés. On assistera par la suite, pendant
tout le Néolithique, au colmatage des chenaux orientaux
avec un important apport de boues carbonatées résultant
d’une érosion importante du bassin versant.

Les principales données relatives aux différents locus
sont résumées sur la figure 4. La nature et la distribution
des vestiges résultent des diverses activités humaines pra-
tiquées sur le site ou, en partie, en dehors de celui-ci, et de
la dynamique fluviale, le tout s’étendant sur pres de deux
millénaires. Ces conditions, loin d’étre idéales pour une
analyse spatio-temporelle fine, invitent évidemment a la
prudence. Ainsi observe-t-on :

— 1) des rejets proches de leur disposition primaire
dans le locus 3 (systeme 9 sup) avec des ossements de
sanglier (fig. 5);

— 2) des accumulations de vestiges osseux fragmen-
tés et, dans une moindre mesure, de restes lithiques, liées
vraisemblablement a 1’érosion de la berge (fig. 6) et pou-
vant donc provenir des épandages d’un niveau d’occupa-
tion, en haut de cette berge, dans le locus 1 (systéme 9);

Fig. 6 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, systéme 9 : berge en cours
de fouille (cliché D. Mordant).

Fig. 8 — Noyen-sur-Seine. Locus 4, systéme 9 sup. : accumu-
lation de restes de jeunes sangliers (cliché D. Mordant).

— 3) également dans ce locus, la présence de cranes
de gros gibier (sanglier, cerf, chevreuil) absents ailleurs
(fig. 7);

— 4) une accumulation, en partie secondaire vraisem-
blablement, d’ossements de sangliers associés a une len-
tille argileuse organique dans le locus 4 (fig. 8);

—5) des transports, humains ou naturels, mis en évi-
dence entre les locus 3 et 4 (distants de 20 m), a propos
des restes d’un sanglier agé pathologique (travaux J.-D.
Vigne puis A. Augereau et A. Bridault);

— 6) enfin, une nette dominance d’ossements entiers
dans les trois locus au nord du locus 1, y compris dans
le locus 2 qui se rattache au systéme 9; enfin, précisons
que les deux cranes de canidés (Vigne et Marinval-Vigne,
1988) proviennent du locus 1 (systéme 9) et qu’un troi-
siéme aurait été identifi¢ dans le locus 4, parmi les osse-
ments de jeunes sangliers.

Les restes de vannerie (fig. 2) se rattachent unique-
ment au systéme 9, soit un fragment de nasse au som-
met de la tourbe du locus 1, trois autres fragments et une
picce en vannerie pleine (corbeille?) a la base de celle-
ci et deux fragments associés aux chenaux a la base du
locus 2. Des tiges bi-pointes (hamegons droits?) sont
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en outre présentes au sommet de la tourbe du locus 3,
associées aux lamelles Montbani et a une armature type
Sonchamp.

ETAT DES ETUDES ET DES QUESTIONS
ANTHROPOZOOLOGIQUES (J.-D. V.)

iche de 7200 restes dont 5350 déterminés, la faune

de vertébrés des niveaux tourbeux du Haut-des-
Nachéres a Noyen-sur-Seine constitue une collection
de référence, remarquable par I’état de conservation des
vestiges et la qualité de la collecte (importants volumes
de sédiments tamisés). Si I’on excepte les niveaux gra-
veleux, qui ont livré moins de 5% de I’assemblage, la
grande faune se caractérise par une tres faible fragmen-
tation post-dépositionnelle. En raison de son immersion
ou enfouissement rapide, elle a également échappé aux
dégradations habituelles que les carnivores infligent aux
faunes archéologiques. Elle livre de conséquentes séries
anatomiques méme pour les os les plus fragiles, tels les
cranes, les extrémités de bois de cervidés, les scapulas,
les cotes et les vertebres (fig. 9). Les traces d’intervention
humaine sur les os (impacts d’armes de jet, écorchement,
désarticulation, décarnisation, cuisson : fig. 10), méme
les plus fines, sont conservées. La faune des niveaux
tourbeux de Noyen a fait I’objet, sous la coordination
de I’'un de nous (J.-D. V.), d’une étude archéozoologique
approfondie ayant abouti a un inventaire manuscrit resté
inédit, et de nombreuses ¢tudes spécifiques en partie
publiées.

La premiére concernait deux cranes de canidés de
grande taille (Canis lupus : fig. 11) présentant des parti-
cularités morphologiques liées a la vie en captivité (Vigne
et Marinval-Vigne, 1988), interprétation renforcée par
une récente révision. Ces picces pourraient donc témoi-
gner de domestications locales du loup au Mésolithique,
longtemps apres que les premieres domestications paléo-
lithiques ont donné naissance aux « petits chiens ouest-
européens du Paléolithique supérieur » (Pionnier-Capitan
etal., 2011).

La seconde étude publiée concernait les 2 235 restes
de poissons collectés par tamisage a 1’eau, sur maille
fine, durant les campagnes de 1983-1985 sur les trois
locus de fouille (Dauphin, 1989). La répartition spa-
tiale trés hétérogene, la dominance écrasante d’un petit
nombre d’especes (notamment le brochet, Esox lucius,
et ’anguille, Anguilla anguilla) et la forte proportion
de picces briilées ne laissent aucun doute sur 1’ori-
gine anthropique de cette ichtyofaune. Dans les dépots
des locus 1 et 2 (Mésolithique moyen), les anguilles
dominent a 93 et 69 %, respectivement, en cohérence
avec la découverte de nasses dans ces secteurs. Dans
le locus 3, daté du Mésolithique récent/final, le brochet
I’emporte a 60%. La saison de péche était principale-
ment estivale, surtout dans les locus 2 et 3, ou les séries
ostéologiques semblent correspondre a un petit nombre
d’épisodes de péche.

Dans I’attente d’une consolidation de la sériation
chrono-stratigraphique, les données analytiques de
I’étude de la grande faune n’ont fait I’objet que de pré-
sentations préliminaires (Marinval-Vigne ef al., 1991 et
1993).

Durant les occupations du Mésolithique moyen, qui
semblent avoir eu lieu a toutes les saisons de 1’année, le
cerf (Cervus elaphus) était le principal gibier (56% du
poids de viande), devant I’aurochs (Bos primigenius) et
le sanglier (Sus scrofa). Le chevreuil (Capreolus capreo-
lus) est relativement abondant (19% du nombre de
restes). Le gibier venait en premier lieu de la forét et ses
lisieres, secondairement du fleuve. Les profils d’age des
cerfs révélent un abattage sélectif, centré sur les adultes,
probablement li¢ a la chasse a 1’affiit dans des milieux
forestiers relativement fermés et riches en gibier (Vigne,
2000). La chaine opératoire de découpe des carcasses de
cerfs, qui faisait une large part a ['usage de percuteurs,
a pu étre reconstituée grace a 1’analyse tracéologique de
pres de 600 picces et a des expérimentations menées sur
des cervidés modernes (Vigne, 2005).

Les faunes du Mésolithique récent/final tranchent a
bien des égards sur celles du Mésolithique moyen. Les
spectres sont dominés a 70% par le sanglier (fig. 12).
Comme les données de saisonnalité réunies a partir des
poissons des mémes dépdts, ils évoquent un petit nombre
d’épisodes de chasse ciblés dans le temps, probable-
ment tous situés a la fin de I’été (Vigne et al., 2000).
Ils visaient des femelles suitées (fig. 9, C). Les chaines
opératoires de traitement des carcasses et de préparation
culinaire étaient trés différentes de celles du Mésoli-
thique moyen, ce qui pourrait au moins en partie s’expli-
quer par la recherche de produits différents : les chas-
seurs des niveaux 9 sup visaient probablement la mise en
réserve de quartiers de viande et de réserves de graisse,
comme le suggerent, respectivement, I’absence des os
du jambon des jeunes, dans le locus 24-26, et 1’insolite
perforation systématique des diaphyses d’os longs par
piquetage (fig. 9, C et fig. 10, C). Il n’est cependant pas
douteux que ces différences sont aussi d’ordre culturel,
comme en témoigne le mode de découpe des extrémités
des membres des sangliers, par sciage et flexion-cassure
au Mésolithique moyen (fig. 10, E), par percussion clas-
sique au Mésolithique récent/final. Sous réserve qu’ils
ne résultent pas de contaminations ou d’une interpré-
tation encore insuffisamment affinée des stratigraphies,
quelques restes de bovins domestiques, apparemment
associés a ces dépots du Mésolithique récent/final, pour-
raient évoquer des contacts entre ces groupes de chas-
seurs et les premicres sociétés rubanées.

Durant les années 1990 et 2000, les séries fauniques
des niveaux tourbeux de Noyen ont été utilisées comme
référentiel ostéométrique par plusieurs chercheurs,
notamment A. Bridault (1993), A. Tresset (1996) et
U. Albarella et al. (2009). Elles ont également été échan-
tillonnées pour des analyses d’ADN ancien ayant contri-
bué a déméler I’origine des bovins (Edwards ef al., 2004
et 2007), des porcs (Larson et al., 2007) et des chiens
domestiques d’Europe (Pionnier-Capitan et al., 2011).
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Fig. 9 — Noyen-sur-Seine. A : locus 1, niveaux 7d, 9 et 10a (Mésolithique moyen), portions de massacres de chevreuil ; B : locus 3,
niveau 9 sup. (Mésolithique final), scapulas subcomplétes de sangliers ; C : locus 3, niveau 9 sup (Mésolithique final), séries de
tibias droits (rangée du haut) et gauches de sangliers classés, de gauche a droite, par ordre d’age décroissant (clichés et info-

graphie J.-D. Vigne).
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Fig. 10 — Noyen-sur-Seine. Traces sur les os de grands mammiféres mésolithiques de Noyen. A : locus 1, niveau 9 (Mésolithique
moyen), impact d’armes de jet sur une scapula droite de sanglier et sur un axis de cerf ; B : locus 3, niveau 9 sup (Mésolithique
final), trace de cuisson sur une téte de fémur gauche de cerf ; C : locus 3, niveau 9 sup (Mésolithique final), squelette de I’avant-
bras et des mains droites et gauches d’un méme sanglier adulte montrant une perforation de la face dorsale de la diaphyse du
radius par piquetage, pour en extraire la moelle; D : locus 1, niveau 9 (Mésolithique moyen), traces de désarticulation/décar-
nisation sur la face cranio-médiale d’un fémur gauche complet de loup; E : locus 1, niveaux 7d, 9, 10a (Mésolithique moyen),
série de moitiés proximales (les deux rangées du haut) et distales de métapodes axiaux de sangliers sciés a2 mi-diaphyse pour la
découpe et la récupération de la moelle (clichés et infographie J.-D. Vigne).

Fig. 11 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, niveau 9 (Mésolithique moyen - A, B, C : carré G137-119; D, E, F : carré D149-10) : vues
ventrales (A, D), latérales (B, E) et dorsales (C, F) des deux cranes de loups (Canis lupus). NB : a I’intérieur de la boite cra-
nienne du second, une armature de résine et de plexiglas a dii étre posée pour consolider la piéce (restauration et infographie
J.-D. Vigne ; clichés K. Debue, CNRS).
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Fig. 12 — Noyen-sur-Seine. Fréquence relative, exprimée
en nombre de restes déterminés (NRD), des principaux
groupes de grands mammiféres dans les cinq grands en-
sembles chronostratigraphiques des dépots.

Les trés nombreuses données archéozoologiques
recueillies sur ces exceptionnelles collections devraient
pouvoir faire I’objet d’une publication exhaustive dans
un proche avenir, aprés que ’analyse critique des don-
nées stratigraphiques de terrain aura été achevée.

NOYEN, UN SITE SPECIALISE ?
NOUVELLES PERSPECTIVES (B. V.)

Depuis 2008, I'un de nous (D. M.) coordonne de nou-
velles recherches a Noyen dans le cadre du PCR
« Paléolithique final et Mésolithique dans le Bassin Pari-
sien et ses marges... ».

Apres I’étude de G. Auboire (1991), G. Bosset réexa-
mine les restes humains du point de vue archéothanato-
logique®. F. Valentin et D. Drucker s’y intéressent aussi
pour un projet sur les régimes alimentaires mésolithiques
dans le Bassin parisien reposant a la fois sur I’étude des
Iésions bucco-dentaires et sur les teneurs en isotopes
stables (Valentin et Drucker, 2009). C’est notamment
la contribution des produits aquatiques a 1’alimentation
humaine qui est en jeu.

On s’est aussi tourné vers ’industrie lithique pour en
savoir plus sur le caractére spécialisé — ou pas — des occupa-
tions & Noyen. A ce sujet, on développera ici quelques résul-
tats préliminaires sur les niveaux de la fin du Boréal (loc. 1).

Objectif | N
Lamelles 30
Eclats |Epais et grands 3

Minces et petits

Impossible a déterminer (pour cause d’interruption 8
précoce, de maladresse ou d’altération thermique)

Fig. 13 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, niveau 9 : nucléus clas-
sés selon ’objectif dominant au moment de I’abandon (do-
cument B. Valentin).

L’examen tracéologique révele un spectre fonctionnel
varié, avec beaucoup de travail des matiéres végétales,
spectre qui, par comparaison, ¢voque des occupations a
vocation large : Guéret, ce volume ©.

Cette vocation large peut aussi étre déduite d’obser-
vations relatives au débitage, a la suite des travaux de
A. Augereau (1989), et portant actuellement sur les
nucléus. Le niveau 9 du locus 1 en a livré une cinquan-
taine et, sur une quarantaine d’entre eux, les objectifs se
lisent bien, du moins au moment de I’abandon, puisque
nous n’avons pas encore tenté de remontages (fig. 13).
Au vu des négatifs, I’objectif prépondérant lors de le der-
niere séquence correspond a des enlévements fins, courts
et allongés avec au moins un bord rectiligne, autrement
dit a des lamelles stricto et lato sensu habituellement
choisies pour fabriquer des microlithes a la méme époque
(fig. 14). En complément, le débitage visait la produc-
tion d’éclats obtenus simplement. Il s’agit d’éclats plu-
tot épais et grands (40 a 50 mm dans leur plus grande
dimension), correspondant a plusieurs picces a retouche
volontaire, et puis également de produits fins et petits (20
a 30 mm), des négatifs analogues figurant par ailleurs sur
des nucléus du 62 rue Henry-Farman a Paris, en particu-
lier dans les locus 3 et 4 (fig. 15).

En somme, I’assemblage de nucléus a Noyen est glo-
balement conforme a ceux d’autres habitats de plein air du
Boréal, avec cette production de supports d’armatures, avec
aussi des éclats en cours d’analyse tracéologique. Il n’existe
donc pas de particularité économique a Noyen immédiate-
ment perceptible a travers les grandes orientations du débi-
tage visibles sur les nucléus.

Fig. 14 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, niveau 9 : nucléus a lamelles (clichés S. Griselin).
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Fig. 15 — Noyen-sur-Seine. Locus 1, niveau 9 : nucléus a éclats (clichés S. Griselin).

Reste une sous-représentation trés nette des produits
issus des nucléus lamellaires lato sensu. En fait, toute la
« fraction fine » est en proportion excessivement faible,
alors que les sédiments des niveaux anthropisés ont fait
I’objet d’un tamisage systématique. Est-ce 1’effet d’un
tri par gravité de ces rejets en bord de berge? Ou bien,
plus que ce processus taphonomique, faut-il invoquer une
sélection anthropique, les gros ¢éléments, en particulier
les nucléus, étant surreprésentés dans cette zone péri-
phérique probable d’un habitat? Il est donc essentiel de
s’interroger a présent sur le fonctionnement particulier de
la zone fouillée avant de se prononcer sur le statut général
du site. Cela suppose une analyse phase par phase de ces
rejets sans doute échelonnés dans le temps, impliquant
notamment de nouvelles confrontations avec 1’archéo-
zoologie (des répartitions différentielles affectent-elles
aussi la faune ?).

11 existe au moins une autre opportunité de collabora-
tion plus vaste prenant en compte d’autres gisements pour
expliquer une anomalie apparente : le niveau 9 n’a livré
que deux microlithes sur 1500 restes lithiques. Ce déficit
en armatures — comme celui de la fraction fine en géné-
ral — tient-il seulement a ces rejets en marge d’un habitat ?
D’autres raisons ont pu jouer car, d’aprés ce que L. Ches-
naux (ce volume) et d’autres chercheurs montrent par
I’expérimentation, un nombre important de microlithes
se détachent a I’impact et restent dans les proies. S’il y
a aussi peu de microlithes associés aux carcasses dans le
niveau 9, est-ce aussi parce que I’on a fait usage a cette
période de pointes en os comme celles du niveau 9 sup du
Mésolithique récent (David, 1999)? Aucune pointe de ce
genre n’a été trouvée dans le niveau 9, et ce serait tout de
méme une grande originalité d’avoir chassé a 1’époque
sans microlithes. Et pourquoi, dans ce cas, y aurait-il du
débitage lamellaire? Les travaux de J.-D. Vigne (2005)
sur le niveau 9 suggerent une autre piste : la viande ayant
¢été cuite par ¢bullition, plusieurs armatures usagées ne
seraient-elles pas restées, aprés délitement des chairs,
sur les lieux de préparation et/ou de consommation?
Ce questionnement incite a examiner minuticusement
la distribution des microlithes usagés sur d’autres sites.
On sait bien que beaucoup se trouvent a proximité des

foyers. Est-ce uniquement parce que I’on y réarmait les
fleches ? Ou bien ces abandons désignent-ils parfois des
zones culinaires ?

Voici, parmi bien d’autres possibles, un questionne-
ment soulignant I’intérét de reprendre aujourd’hui des
¢études a Noyen, les fouilles d’habitats mésolithiques se
multipliant sans livrer encore de zone semblable. Pour
cette raison, Noyen reste inégalé, mais il ne parait plus
si atypique. On peut donc le considérer comme un site de
référence, autrement dit comme un lieu idéal pour formu-
ler certaines hypothéses (par exemple, sur la répartition
des armatures usagées) ou pour en tester d’autres ¢labo-
rées ailleurs (par exemple, sur I’importance du travail des
végétaux : Guéret, ce volume).

NOTES

(1) Liste des principaux intervenants scientifiques impliqués
dans I’¢tude du site entre 1985 et 1992 : Guy Auboire,
Anne Augereau, Salvator Bailon, Anne Bridault, Vincent
Bernard, Marie-Agnés Courty, Eva David, Charles Dau-
phin, Georgette Delibrias, Vincent Krier, Georges Lam-
bert, Chantal Leroyer, Philippe Marinval, Marie-Christine
Marinval-Vigne, Claude Mordant, Daniel Mordant, Patrice
Rodriguez, Jean-Denis Vigne, Philippe Vilette.

(2) De possibles pieces lithiques mésolithiques résiduelles, en
petit nombre, sont a noter parmi les vestiges néolithiques.

(3) Les entités sédimentaires ont ét¢ numérotées de 1 a 10
a partir de la coupe de référence du locus 1 puis, en sui-
vant, jusqu’a 30 (locus 4) : les tourbes 9 (locus 1) et 9sup
(locus 3) ont servi de référence pour désigner, dans cette phase
d’étude préalable, les deux principaux ensembles chrono-to-
pographiques mis en évidence (systéme 9 et systéme 9 sup).

(4) Des restes d’un foyer y ont été observés. L’érosion a égale-
ment touché le niveau d’occupation néolithique, non pré-
servé dans ce secteur.

(5) Doctorat en cours a Paris 1 sous la direction de B. Valentin et
F. Valentin : Pratiques funéraires mésolithiques en France.
Réexamen archéo-anthropologique et interprétations socio-
logiques.

(6) Doctorat en cours a Paris 1 sous la direction de B. Valen-
tin : Le Mésolithique de France septentrionale dans son
contexte européen (X°-VI¢ millénaire avant J.-C.). Activités,
mobilité et économies : approche fonctionnelle de [’outil-
lage lithique.
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