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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).
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Les microlithes du 62 rue Henry-Farman à Paris 
(15e��������		
�
������
	�����
	����
�	
	� 
pour différents gibiers abattus en des lieux distincts ?

Lorène Chesnaux

Résumé : Cet article est consacré à la caractérisation fonctionnelle, sur une base tracéologique et expérimentale, des microlithes beuro-
niens du 62 rue Henry-Farman à Paris (15e arrondissement). Cette caractérisation met en évidence une segmentation spatio-temporelle 
inattendue des activités liées à la chasse. Les pointes, fabriquées sur place à l’instar des triangles et segments, ont été abandonnées sur 
place avant leur utilisation. A contrario, triangles et segments, ayant joué le rôle de barbelures et de pointe-barbelures, ont été réintro-
duits dans l’assemblage au sein des carcasses, appartenant pour 80 % à du sanglier.

Ce travail�� ������� 	�
� ��� ��� Paléolithique 
����� ���	
�������������� ���������������� ���
������������������������
�
������������������ 

(dir. B. Valentin), prend place au sein d’une étude pluri-
disciplinaire des occupations mésolithiques (attribuées 
au Boréal) du 62 rue Henry-Farman à Paris (15e arron-
�������������
�����	�
�����������������������������
����
2011).

Nous avons cherché à caractériser la variabilité tech-
nique des microlithes de Farman au sein des locus 1, 2, 3 
��������
������������������	��������������
���!�"�����	�
�-
���
��#�������������������������������
����$�����
�&�'����
plus générale sur la gestion de l’armement à Farman et 
sur ses implications palethnographiques.

L’ASSEMBLAGE MICROLITHIQUE DE 
FARMAN : NOUVELLES PROPOSITIONS 

TYPOLOGIQUES

Sur les 279 microlithes analysés, on peut percevoir 
une certaine variabilité des « mises en forme » par 

la retouche, autrement dit des modes de façonnage appli-
qués aux parties agissantes.

Grâce à l’observation de ces modes, nous pouvons 
mettre en évidence des intentions possibles d’utilisation 
(Christensen et Valentin, 2004 ; Valentin, 2005 et 2008 ; 

��
��
�������, 2006 ; Chesnaux, en cours), c’est-à-dire la 
mise en forme de parties agissantes soit de type pointe 
(toute extrémité à angle aigu), soit de type tranchant ainsi 
que leur combinaison éventuelle sur un même micro-
lithe. Les pointes mises en forme peuvent être des parties 
actives – elles sont alors vulnérantes et participent à la 
	����
������������&+�!�������������������$����
���������<��
ou bien elles forment des parties emmanchées – elles 
facilitent alors l’insertion dans la hampe.


�	���
�������
������������������������
����
���	�
�
parties agissantes (actives ou emmanchées) permet de 
surmonter les problèmes de détermination liés à l’emploi 
des typologies traditionnelles usant de critères souvent 
subjectifs reposant sur la forme générale des microlithes 
(=>>���?KWK par exemple). 

À Farman, à partir de la combinaison des deux 
grandes catégories de parties agissantes – pointe (toute 
extrémité à angle aigu) et tranchant –, quatre types 
��
	!�����!��X������������ �������������#�?), cette iden-
����������	�
�������������������	
�	���
�����![	��!+����
concernant le fonctionnement – pointe axiale, pointe-
barbelure ou barbelure simple – ainsi que le mode d’em-
manchement – axial, disto-latéral ou latéral – de l’arma-
ture sur la hampe (��#�\) :

– ������������	��������'���������
���!�����]�����������
des pointes à troncature oblique et de certaines pointes à 
base retouchée de la typologie traditionnelle ; elles pré-
sentent toutes une pointe aménagée en partie distale ou 

!�����������������	
��������� 
"�������������������������������������������#�������$��%��

Actes de la table ronde internationale de Paris, 26 et 27 novembre 2010
Textes publiés sous la direction de Boris VALENTIN, Bénédicte SOUFFI,  

Thierry DUCROCQ, Jean-Pierre FAGNART, Frédéric SÉARA et Christian VERJUX,
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p. 119-132
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Fig. 1 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Typologie des microlithes prenant en compte la mise en forme par retouche (dessin 
������	�������������������
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Fig. 2 – Modes d’emmanchement des armatures sur la hampe.

proximale du support ������&�'������������ de l’arma-
ture (emmanchement axial hypothétique : ��#�\�).

– ����� (�� ����	������� ��^������ ���� �
���!����� ]� ���
s’agit de quelques segments et triangles scalènes. Une 
seule pointe est aménagée dans la partie proximale ou 
distale de l’armature. La pointe est �é)��
������ ��������
*��&�'������������ de l’armature (emmanchement laté-
ral hypothétique : ��#�\�). Ce type est très peu présent 
à Farman, mais il est bien représenté au sein de phases 
récentes du Sauveterrien du sud-est de la France (notam-
�����$�_��=
�������`��
��]�Chesnaux, 2010). 

– �����+, Double-pointes (avec ou sans tranchant) : 
il s’agit de la majorité des segments et des triangles sca-
lènes, de tous les triangles isocèles et de certaines pointes à 
base retouchée de Farman. Ces armatures présentent deux 
pointes aménagées dans la partie mésiale du support et 
opposées de part et d’autre de l’axe transversal de l’arma-
ture. Tous les triangles scalènes et certains segments sont 
mis en forme par une pointe orientée dans l’axe longitudi-
nal de l’armature et une autre plus aigüe déjetée par rap-
port à ce même axe (emmanchement hypothétique disto- 
latéral en pointe-barbelure ou latéral en barbelure : ��#�\� 
et ��#�\�).

– ����� -, Triple-pointes (et tranchant) : il s’agit de 
certaines pointes à base retouchée (celles dont la tronca-
ture de la base est concave) ; elles présentent une pointe 

aménagée en partie distale ou proximale du support dans 
l’axe de l’armature et deux pointes basales opposées 
(emmanchement axial hypothétique : ��#�\k).

La répartition de ces différents types par locus est 
���
��� ����� ���� tableaux 1 et 2. Cette variabilité pour-
rait éventuellement s’expliquer par une succession des 
occupations au cours du temps et par une évolution de 
���
������� $� {�
���#� �#� ������ �k��
`�� ��������
�� X���
le locus 3, présentant à la fois des pointes à troncature 
et des triangles isocèles, serait attribuable à une phase 
plus ancienne que celle des autres locus, à savoir la tran-
sition Préboréal / Boréal (�����������
����\|??�#���������� 
l’absence d’une micro-stratigraphie datée, il reste délicat 
d’en reconstituer précisément les étapes. Nous cherche-
rons donc plutôt à explorer cette variabilité en termes 
fonctionnels en restituant la diversité des fonctionne-
ments dont témoignent les endommagements des diffé-
rents types d’armatures.

LA FRAGMENTATION DES MICROLITHES : 
UN MODÈLE EXPÉRIMENTAL

Pour cette enquête fonctionnelle, nous avons mis en 
place un protocole expérimental nous permettant 
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Tabl. 1 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Mise en forme par la retouche selon les locus (en nombres).

Tabl. 2 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Mise en forme par la retouche selon les locus (en pourcentages).

����������!�"���
����������#���
	���
��#
	�����	��$�
	��%
������
�
����
	�"	�
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����������
���
���������������
���������	����	
�`�X�����
par l’usage comme éléments de projectiles (en comparai-
son avec les traces produites en cours de fabrication ou 
bien suite au piétinement) sur le modèle des travaux de 
�#� O’Farrell (2004) et du groupe d’étude TFPPS (voir 
notamment Geneste et Plisson, 1986 ; Plisson et Geneste, 
1989�#� _��k^������ ���� ���������� ��� 
������"�
�� ���� ���-
dances de fragmentation caractéristiques de la posi-
tion occupée par l’armature sur la hampe comme l’ont 
fait Crombé� ��� ���� (2001), Philibert (2002) ou encore 
Yaroshevitch������� (2010). L’originalité de cette nouvelle 

��!�
�!����������������X���������`�����!�
�!��$���������
�
des modes d’endommagement et de dispersion de l’ar-
mature selon trois types précis d’emmanchement (axial, 
disto-latéral, ou bien latéral, ��#�\�, 2c et 2d et ��#�}) et 
d’en comprendre les causes (position de l’armature sur 
la hampe, type de colle, contact avec un os, zone ana-
tomique touchée). Pour désigner les différentes fractures 
observées sur le matériel lithique, nous avons utilisé un 
vocabulaire commun en tracéologie issu de la publication 
de la Ho Ho Nomenclature Committee (1979), reprise 
et enrichie par Fischer� ��� ��� (1984). L’observation au 
microscope s’est faite selon un protocole communément 
utilisé à ce jour à la suite des travaux de S. Semenov 
(1964), L. Keeley (1980) et H. Plisson (1985).

Cassures de fabrication

Nous avons testé la fabrication de 100 microlithes à 
partir de 122 lamelles et éclats lamellaires ���#���. La 

majorité des vingt-deux accidents de fabrication se sont 
produits lors d’un geste de retouche trop rentrant condui-
�����$������
����
���
���`�
�����	�
�&�'��������
������	
�-

nant parfois la forme d’un microburin Krukowski. Dans 
quinze cas d’accidents sur vingt-deux, les négatifs de 
fracture ont une morphologie de type plat (ou net) ou bien 
montrent une languette très atténuée. Les sept autres cas 
correspondent à des fractures plates à ���.�// en cône ou 
���&�'�������������������
������	�����	���?�����#

Cassures de piétinement

Ces 100 microlithes ainsi façonnés ont été piétinés au sein 
et en surface d’une matrice argilo-limoneuse à blocs cal-
caires abondants de 1 à 10 cm de long. Dix-neuf micro-
lithes seulement ont été endommagés. Parmi ceux-ci, on 
trouve douze tranchants ébréchés et micro-ébréchés (à 
	�����`���k����$������������������
����
���	�
�&�'�����
���-
versale nette (��#��) ou avec languette ne dépassant pas 
1,5 mm de long, associés dans trois cas à des ���.�// infé-

���
��$�?��������������������������+`������k�
���������
1,7 mm de long partant d’une extrémité pointue (��#�W). 

Les traces diagnostiques d’impact

Que ce soit au cours de la fabrication ou du piétinement, 
nous n’avons pas obtenu de fracture dont la languette ou 
les ���.�// dépassaient 1,8 mm de long. Lors des quatre 
sessions expérimentales de tirs (cf. �/��), nous avons 
obtenu les mêmes fractures, mais aussi des fractures 
dont la languette ou les ���.�// dépassaient 1,8 mm de 
long. Nous considérons donc que ces derniers types de 
traces, non reproduits lors de la fabrication et du piétine-
ment sont diagnostiques de l’utilisation comme armatures 
et, pour plus de sûreté, nous élevons le seuil de 1,8 mm 
jusqu’à 2 mm. 

Fig. 4 – Expérimentation. Deux armatures fracturées en 
cours de fabrication. a : microburin Krukowski ; b : frac-
���
�����	�
�	�#
��
��
������
!����

Fig. 5 – Expérimentation. Micropointe fracturée au cours 
�����"���
�
��������
!��������	�
�	�#
��
��
�
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Lors des tirs expérimentaux, nous avons également 
obtenu deux types d’ébréchure (uniquement le long des 
bords tranchants des armatures) non produits lors des 
expérimentations de fabrication et de piétinement. Ce 
sont des ébréchures à terminaison en gradin (Gassin, 
1996) et en charnière avec orientation perpendiculaire 
ou oblique par rapport au tranchant. Ces traces sont éga-
lement considérées comme diagnostiques d’un usage 
comme armature de projectile. 

Endommagements et position de l’armature 
sur la hampe

Au cours des quatre sessions expérimentales de tirs que 
������`�����
�����������
���
�����������+
����
�"�!������
���������k
�k����������������
�������		�
�"���
+������������
que, contrairement à ce que proposent Yaroshevitch������� 
(2010), les types et la fréquence d’endommagements à 
l’impact des armatures ne dépendent pas directement de 
la forme de ces dernières mais de leur exposition à l’im-
pact et donc de leur position sur la hampe. 

_�����
���������
�����X�����?�}�&+�!�����
������
�����
ont été réalisés à 15 et 10 m avec des arcs simples de 
40 et 45 livres. Nous avons pu reconstituer les effets 
sur 66 ����������� �'
�� emmanchées axialement (de 
type pointes à troncature oblique, pointes à base retou-
chée, pointes de Sauveterre et lamelles appointées à bord 
abattu), sur 45 ������.���������� �����.������ emman-
chées disto-latéralement en pointes-barbelures (de type 
pointe à base retouchée, triangles scalènes, triangles 
isocèles et segments) et sur 293 ������.��������������.
��������
)��
�� emmanchées latéralement en barbelures 
(sur un total de 484 armatures testées, la différence ayant 
été perdue au cours des expérimentations). 

Après un tir, nous observons que, quel que soit le type 
de microlithe :

1) Les armatures emmanchées axialement, subis-
sant de plein fouet l’impact, se fracturent avec une fré-
quence de 52 % (dont 35 % de manière diagnostique). 
Les endommagements sont majoritairement des fractures 
transversales (47 % du total des pointes observées ; frag-
mentation fréquente en plus de deux parties : ��#��) et 
consistent très rarement (5 % du total des pointes obser-
vées) en fractures burinantes longues partant de l’extré-
mité distale (> 4 mm). Ce taux est très semblable à celui 
d’autres expérimentations ayant testé des emmanche-
ments de type axial (notamment Fischer� ��� ���, 1984 ; 
Crombé�������, 2001). 

2) Les armatures emmanchées disto-latéralement 
sont moins fréquemment fragmentées (27 %) et assez peu 
souvent de manière diagnostique (13 %). Il semble que, 
les forces étant réparties entre l’armature et la hampe, 
l’élément lithique soit moins soumis à la contrainte vio-
lente liée à l’impact. À l’instar des armatures axiales, 
les endommagements des armatures emmanchées disto-
latéralement sont transversaux (��#��) et / ou burinants au 
niveau des deux extrémités pointues. 

3) A contrario, il est très rare que les armatures 
emmanchées latéralement et distantes de l’extrémité 

Fig. 6 – Expérimentation. Segment fracturé au cours du pié-
���
�
��� ���� �
!���� ����	�
�	�#
� �
��
� ��
�� &��������� �
�
spin-off en face supérieure (encadré à droite).

Fig. 7 – Expérimentation. Pointe emmanchée axialement 
fragmentée à l’impact en au moins quatre parties.

Fig. 8 – Expérimentation. Un des rares exemples de fracture 
����	�
�	�#
�'�#����
��
��*�
��
�	������������#
�
������"�
disto-latéralement.



Les microlithes du 62 rue Henry-Farman à Paris (15e arrondissement) 125

	����
����� ��� ��� &+�!�� ��� �
����
���� �
���`�
��������#�
Elles sont endommagées avec une fréquence de 21 % 
(14 % sont ébréchées, 5 % portent un enlèvement buri-
nant – ��#�K – et 2 % sont à la fois ébréchées et fracturées 
transversalement). Seuls 8 % de ces endommagements 
(fractures burinantes et ébréchures uniquement) sont dia-
gnostiques. 

Le type d’emmanchement disto-latéral présente donc 
des endommagements qualitativement semblables à ceux 
du type axial mais dans des proportions similaires au 
type latéral. Aucun endommagement n’est diagnostique 
$����������������	��������������
����
����
����!��	�#������
c’est la représentativité des différents types d’endomma-
gements burinants et transversaux au sein d’un assem-
blage qui peut témoigner du (ou des) fonctionnement(s) 
des armatures le constituant (tabl. 3). Si les ébréchures 
sont parfois diagnostiques d’impact, elles ne peuvent par-
ticiper à la reconnaissance d’une position de l’armature 
sur la hampe. En effet, elles peuvent se former le long 
du tranchant brut actif d’une armature quelle que soit sa 
position sur la hampe.

Comportement et dispersion des microlithes

Lorsque les armatures emmanchées de manière axiale se 
fracturent (52 %), le fragment proximal reste presque sys-
tématiquement solidaire de la hampe (dans 48 % des cas) 
tandis que le (ou les) fragment(s) distal(-aux) restent dans 

la carcasse. Dans quelques rares cas (trois occurrences), 
nous avons observé le détachement de pointes intactes 
dans la carcasse. Ce modèle de dispersion des pointes 
emmanchées axialement est donc très semblable à celui 
proposé par Chadelle������� (1991), selon lequel les parties 
proximales sont introduites dans le site sur les hampes 
���&+�!�����
����
��������!������������	�
�����������������
distales au sein du gibier abattu.

Les armatures expérimentales emmanchées disto-laté-
ralement et latéralement connaissent un tout autre destin. 
>���������������������!�������������������������&+�!�����
non dans son axe, elles peuvent se désolidariser facile-
�������
�X��������
���
�����&+�!����������
��������k��
`�-
tions similaires à celles de Crombé�������, 2001). L’arma-
ture reste alors dans la carcasse ou bien elle en est éjectée 
et tombe à terre. Un autre fait mécanique important peut 
être à l’origine du décollement de ces armatures : l’onde 
	
�������	�
�����	����������&+�!������
������������������
fût et crée un choc qui peut engendrer le détachement des 
armatures. Lors de l’avant-dernière expérimentation sur 
carcasses de brebis – durant laquelle une fouille méticu-
leuse du squelette et des viscères a été réalisée –, parmi 
les cent onze armatures emmanchées latéralement qui ont 
été retrouvées, cinquante-deux ont été récupérées dans les 
carcasses (viscères, muscles et squelette). Vingt d’entre 
elles (soit 38 % des armatures détachées) étaient endom-
magées et trente-deux étaient restées intactes.

Les armatures emmanchées disto-latéralement et laté-
ralement endommagées à l’impact ont donc souvent été 
retrouvées dans l’animal. En règle générale, les armatures 
latérales se fragmentent peu, mais se détachent fréquem-
ment dans la carcasse.

L’ENDOMMAGEMENT DES MICROLITHES 
À FARMAN

Nous avons recensé l’ensemble des endommagements 
subis par les microlithes de Farman en les comparant 

à notre référentiel expérimental (cf. �����). Le nombre 
des endommagements non diagnostiques d’impact et 

����� +� �� �!�"���
��������� ��#��
�
��� *�������� ������	-
tique d’impact sur un segment emmanché latéralement.
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Tabl. 4 – 62 rue Henry-Farman à Paris.  Fragmentation des triple-pointes.

Tabl. 5 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Fragmentation des monopointes axées.

Tabl. 6 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Fragmentation des double-pointes.
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ceux qui sont diagnostiques sont exprimés par type de 
microlithes dans les tableaux 4, 5, 6, 7 et 8.

Concernant l’ensemble des types, le taux d’endomma-
gement diagnostique à Farman est faible : 5 % (soit deux 
pièces) pour les �����.������ (pointes à base retouchée 
et triangles scalènes) ; 6 % (soit quatre pièces) pour les 
������������'
�� (pointes à base retouchée et pointes à 
troncature oblique) et 11 % (soit quinze pièces) pour les 
������.������ (segments et triangles). Les �����������
�
)��
�� ne présentent aucun endommagement diagnos-
tique. Pour l’ensemble des types, les taux d’endomma-
gements non diagnostiques sont plus importants : 47 % 
(soit dix-neuf pièces) pour les �����.������ et 43 % (soit 
vingt-six individus) pour les ������������'
�� (pointes 
à base retouchée et pointes à troncature oblique) ; 53 % 
(soit soixante-quinze pièces) pour les ������.������ et 
14 % (soit deux pièces) pour les ������������
)��
��.
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pour les attribuer à un type. Parmi ceux-ci, deux sont 
fragmentés assurément à l’impact.

Nous avons également observé l’ensemble du maté-

����������
����	�����?||������\||�#�����
���������	�
�����
très altéré de la microtopographie du silex, nous avons 
mis en évidence un émoussé associé à un micropoli 
�
���� ���� ��������k��� ��� ��`���� ��� ��� ^�������� k�
��
abattu/face inférieure sur dix double-pointes du locus 2 
���#�?|). Il est possible que ces émoussés, supprimant les 
gibbosités produites par les proximaux des enlèvements 
de retouche, témoignent d’un geste technique. 

Tabl. 7 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Fragmentation des monopointes déjetées.

Tabl. 8 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Fragmentation des microlithes indéterminés.

�����/9���<=���
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du bord inférieur émoussé associé à un micropoli grenu 
altéré.
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Fig. 11 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Deux exemples d’endommagements diagnostiques d’impact sur des double-pointes. a 
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Tabl. 9 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Endommagements diagnostiques par types traditionnels de microlithes.
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catégories morphotechniques.
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Fragmentation non diagnostique de l’impact

Les endommagements non diagnostiques sont en général 
������������� �'	�����k����	���X��� ���
��
������ ���� �X��-
voque (cf. �����). Néanmoins une part des armatures de 
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languette dont la longueur n’est pas diagnostique a cer-
tainement été endommagée au cours de la fabrication, 
dont on sait, par ailleurs, qu’elle s’est faite sur place étant 
donné la quantité importante de microburins présents 
dans tous les locus (�����������
���\|??).

Fragmentation diagnostique de l’impact :  
des traces différentes selon les types  

de microlithes

Les endommagements diagnostiques d’impact diffèrent 
(tabl. 9 et 10) selon qu’il s’agit des double-pointes 
(triangles et segments) et des triple-pointes/monopointes 
axées (pointes à base retouchée et pointes à troncature 
oblique). 

Ainsi, sur quinze double-pointes (dont sept segments, 
six triangles scalènes et deux triangles isocèles) fragmen-
tées à l’impact, la majorité (dix) a subi un endommage-
ment de type burinant (��#�??�).  Les endommagements 
transversaux d’impact ne sont représentés que sur deux 
triangles et un segment (��#� ??k). En comparant avec 
notre modèle expérimental (cf. tabl. 3), la surreprésen-
tation des enlèvements burinants par rapport aux enlè-
vements transversaux sur les double-pointes de Farman 
ainsi que leur faible taux d’impact évoquent, pour la plu-
part d’entre elles, un emmanchement en partie latérale 
de hampe (barbelures). Néanmoins, la présence au sein 
de cet ensemble de double-pointes d’endommagements 
transversaux à languette diagnostique (celles-ci n’inter-
venant jamais sur des barbelures expérimentales et témoi-
gnant d’un choc violent) tout comme les enlèvements 
burinants d’un triangle de Farman représenté ��#� ?\, 

attestent l’emmanchement disto-latéral (en pointes-bar-
belures) d’au moins quelques double-pointes.

A contrario, les endommagements diagnostiques des 
monopointes axées et des triple-pointes témoignent majo-
ritairement – pour trois d’entre elles – de leur emmanche-
ment en tête de hampe (��#�?}). Si les monopointes axées 
et les triple-pointes de Farman avaient fonctionné comme 
les double-pointes, donc plutôt comme des barbelures, 
elles auraient présenté davantage d’endommagements 
burinants. Par ailleurs, elles portent pour trois d’entre 
elles des endommagements témoignant de chocs violents 
(fractures transversales à languette diagnostique) et donc 
de leur emmanchement en tête de hampe soit en pointe-
barbelure, soit en pointe axiale. Etant donné la mise en 
forme de ces armatures, c’est leur emmanchement axial 
qui est quasi certain.

Cela étant, le pourcentage d’endommagement à l’im-
pact des pointes axiales expérimentales est beaucoup 
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Fig. 13 – 62 rue Henry-Farman à Paris. Endommagements 
diagnostiques d’impact sur une triple-pointe (à gauche, 
pointe à base retouchée) et sur une monopointe axée (à 
droite, pointe à troncature oblique).
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plus important (35 %) que celui des monopointes axées 
et des triple-pointes de Farman (5 % et 6 %). Ainsi, étant 
donné le très faible nombre de monopointes axées et de 
triple-pointes endommagées à l’impact (retour de chasse) 
et le nombre important de celles-ci abandonnées entières 
(défauts de fabrication ?), il semble que les pointes qui 
ont été fabriquées à Farman ont servi à chasser un gibier 
qui, pour l’essentiel, n’a pas été rapporté et traité sur ce 
gisement. 

DISCUSSION

Fabrication et usage des microlithes  
à Farman : bilan

À Farman, les double-pointes (triangles et segments) 
n’ont pas été montées seulement en barbelures, mais aussi 
en pointes-barbelures. Cela contredit le modèle proposé 
notamment par A. Thévenin (1990) selon lequel les seg-
��������� �
������������� ����k�
k���
������&+�!�����
� ���-
quelles les pointes à troncature oblique et les pointes à base 
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de Loshult : ����[��?K���#���{�
���������		�
�"��X�������
double-pointes ont plutôt été emmanchées pour former un 
alignement latéral de barbelures partant de l’extrémité dis-
�����������&+�!�����#���#�}, au milieu). Bien sûr, il n’est pas 
exclu que certains autres triangles et segments de Farman 
soient destinés à être emmanchés sur les mêmes hampes 
que les pointes axiales (pointes à troncature oblique et 
pointes à base retouchée, cf. ��#�}, à gauche). 

Ajoutons que les triangles et les segments apparaissent 
très similaires dans leur fonctionnement. Le fait de les 
réunir dans une même classe d’intention (les double-
	�����������^�����������������$�����#����������
����!�������
retouche diffère.

Fabrication et usage des triangles  
et segments : unicité de temps et de lieu 

La fabrication de ces double-pointes a eu lieu au sein 
des locus et elles ont ensuite été utilisées sur place ou à 
proximité du site, puis réintroduites dans le gisement au 
sein du gibier abattu entier (Leduc et Bridault, 2009) et 
��
�����!��	������&+�!������	
+�����
�����+���������-
persion des armatures emmanchées latéralement. C’est 
ce qu’illustre un remontage entre un triangle isocèle et 
���� ���
�k�
��� �
��`�� 	�
� �#� ������ ��� ����� ��� ������
3. Celui-ci a été ébréché à l’impact. Cette armature de 
projectile emmanchée en barbelure ou en pointe-bar-
belure a été réintroduite dans l’assemblage soit dans le 
gibier abattu, soit sur une hampe au retour de la chasse. 
Trop endommagée, elle a ensuite été abandonnée. Un 
triangle et un segment (cf. double-pointes), probable-
ment réarmés sur place, ont fait, quant à eux, l’objet 
d’une réfection. Tous deux ont d’abord subi une frac-
ture diagnostique burinante partant d’une des deux 
pointes, et courant le long du tranchant sur 4 mm pour 
le triangle (��#�?�), le long de la troncature sur 3 mm 
pour le segment. Ces deux enlèvements burinants ont 
été ensuite partiellement retouchés par un bordage 
inverse semi-abrupt à abrupt du troisième côté. Ce type 
de réparation atteste du soin accordé à l’entretien des 
armes, soin déjà signalé dans un tout autre contexte, 
�������������������������}?�$�����������Christensen et 
Valentin, 2004).

Fabrication et usage des monopointes  
axées et triple-pointes :  

segmentation spatio-temporelle 

Ces microlithes, destinés à servir comme pointes 
axiales, sont fabriqués sur place et partent du site pro-
k�k������� ������!��� ��
� ���� !��	��� ��� &+�!��� ����
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daut).
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d’être utilisés dans un lieu pour l’instant inconnu, et 
dont ils sont rarement revenus à Farman après endom-
magement. Leurs supports sont-ils issus ou non des 
mêmes séquences de débitage que celles des supports 
des segments et triangles ? À l’avenir, il serait intéres-
sant d’explorer les implications précises d’une telle 
��`�
��������� ����'�����������
� �����!�"�����	�
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���
de débitage. 
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abattus en des lieux distincts ?

L’analyse archéozoologique a montré que le sanglier 
prédominait largement au sein du spectre faunique de 
l’ensemble des locus. Cet animal arrivait en entier et 
faisait l’objet d’un premier traitement, certaines parties 
étant ensuite emportées hors du site (Leduc et Bridault, 
2009). Ces résultats s’accordent plutôt bien avec le 
modèle d’utilisation des triangles et segments. Peut-être 
peut-on alors en déduire que les occupants de Farman ont 
�!����������������
��	
���
��������������`�������&+�!���
équipées par ce genre de microlithes. Cette hypothèse 
invite à des comparaisons avec des séries analogues du 
nord de la France, les gisements à sanglier ne manquant 
pas dans cette région (notamment Les Closeaux dans 
les Hauts-de-Seine : Lang�������, 2008 ; Saleux dans la 
Somme : Fagnart�������, 2008 ; Bignon�������, ce volume 
ou encore Warluis dans l’Oise : Ducrocq�������, 2008). 
Une autre question se pose alors : où sont parties les 
pointes axiales fabriquées à Farman ? Servaient-elles 
surtout à chasser d’autres espèces que le sanglier ? Ces 
autres espèces qui n’ont pas été traitées à Farman ont-
elles été emportées après la chasse dans un autre lieu du 
territoire ?

CONCLUSION

La typologie traditionnelle des microlithes méso-
lithiques sur de simples critères morpho-dimension-

nels ne peut répondre toute seule aux questions écono-
miques que nous nous posons aujourd’hui. Elle peut 
même constituer une impasse en classant les armatures 
selon leur forme générale et non par l’intention sous-
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essentiel à l’analyse du fonctionnement d’une armature 
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l’utilisation. Ce modèle théorique nous guide pour inter-
préter la fragmentation des microlithes en référence à des 
corpus de traces expérimentales.

À Farman, cette démarche nous a permis de reconsti-
tuer deux contextes d’usage distincts pour les armatures. 
Ainsi, seuls les triangles et segments sont utilisés (et réu-
tilisés) sur place alors que les pointes axiales y sont sur-
tout fabriquées. 

Ce traitement différencié des armatures de projectile, 
����� ��� ���`����
�� ��� `�
���
� ����� ��� 
�	
������ ������
���
ouvre de toutes nouvelles perspectives sur la conception 
de l’armement beuronien et sur l’organisation des activi-
tés de chasse parmi les sociétés mésolithiques. 
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discussions très enrichissantes que nous avons pu avoir 
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Valentin pour toutes les corrections et améliorations 
qu’ils ont apportées à cet article.
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