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Identité et variabilité de I’outillage lithique du Premier
Mésolithique en Belgique et dans le Nord de la France :
les apports de Papproche fonctionnelle

Colas GUERET

Résumé : L’étude de I’outillage domestique mésolithique a souvent été¢ desservie par son caractére peu standardisé, autant du point
de vue typologique que technologique. Cette étude présente les résultats de 1’approche fonctionnelle de trois assemblages du Premier
Mésolithique de Belgique et du Nord de la France. Par la tracéologie, il a été possible d’identifier les matiéres travaillées par les Méso-
lithiques, notamment des plantes probablement transformées pour la vannerie et la sparterie. L’observation des supports bruts a permis
de mettre en évidence une utilisation trés importante de pieces non retouchées, majoritaires dans 1’outillage. Par ailleurs, I’analyse fine
des modes de fonctionnement suggére des ambiances techniques variées entre les différents gisements. La fonction des sites ainsi que
les différences chronologiques et géographiques sont autant de facteurs susceptibles de jouer un réle dans ces contrastes. Les études
fonctionnelles, encore trop ponctuelles, ont tout leur role a jouer pour déméler ces facteurs.

TYPIQUE, DE MAUVAISE FACTURE, RARE sont autant

d’expressions fréquemment associées a 1’outil-

lage du fonds commun mésolithique. Ces qualifi-
catifs illustrent bien les difficultés que les chercheurs ont
rencontrées depuis plus d’un si¢cle pour définir, autre-
ment que par défaut, des assemblages peu standardisés,
souvent réalisés sur éclat. Ces caractéres contrastent avec
ceux des supports laminaires utilisés a la fin du Paléoli-
thique pour réaliser des outils souvent mieux cernés par
la typologie (pour exemple Fagnart, 1997).

Deés les années 1960, J.-G. Rozoy insistait pourtant
sur la valeur des outils domestiques pour la différencia-
tion des groupes culturels mésolithiques (Rozoy, 1978),
tandis qu’en paralléle, J. Hinout définissait le Sauveter-
rien a denticulés dans le Sud du Bassin parisien (Hinout,
1990). Mais, depuis vingt ans, la critique des contextes
étudiés par les pionniers de la recherche mésolithique a
souvent eu comme conséquence un certain resserrement
des approches typologiques sur les omniprésentes arma-
tures de fleches.

La généralisation de la démarche technologique a
bien siir précisé les choix des Mésolithiques, mais elle
se heurte finalement aux mémes difficultés que les typo-
logies classiques. Il est maintenant admis que les éclats
utilisés pour I’outillage domestique sont en trés grande
partie des déchets issus des débitages lamellaires destinés

a la production de supports d’armatures (Souffi, 2004).
En revanche, I’observation des techniques de retouche
n’a pas vraiment permis d’affiner les classements de réfé-
rence (GEEM, 1975).

La question de 1’utilisation des supports bruts reste
elle aussi toujours en suspens. Cette hypothese, déja
défendue par J.-G. Rozoy, est prise en compte d’une
maniere tres inégale selon les chercheurs. Chez certains,
les pieces a enlévements marginaux, supposés utilisées,
sont classées avec les « supports retouchés » et leur fré-
quence reste donc difficile a estimer (par exemple, Lang
et al., 1997). D’autres chercheurs préférent les considérer
comme un type a part : ainsi, a la Chaussée-Tirancourt
(Somme), 428 picces brutes « utilisées » sont décomptées
contre 237 objets retouchés, hors armatures (Ducrocq et
Ketterer, 1995). A cette difficulté s’ajoute celle de la défi-
nition des ébréchures : les criteres de différenciation entre
altérations taphonomiques, modifications fonctionnelles
ou retouche volontaire sont toujours compliqués a définir
a partir d’une simple observation macroscopique.

Or la fréquence de ces utilisations d’objets peu typés
pourrait devenir une question assez centrale dans les
réflexions palethnographiques et paléohistoriques qui
émergent progressivement dans la recherche mésoli-
thique. Cette question conduit a s’interroger sur les fac-
teurs de cette transformation de 1’outillage dés le début



148

Colas GUERET

Fig. 1 — Localisation des trois gisements étudiés.

de I’Holocéne, et elle invite aussi a reconsidérer le sta-
tut et la fonction des occupations. L’outillage du fonds
commun est-il vraiment si rare ou bien se retrouve-t-il
en partie dans des classes d’outils plus discrets que les
méthodes classiques peinent a reconnaitre? La monoto-
nie apparente des assemblages est-elle liée a une simpli-
fication globale du systéme technique ou seulement a une
souplesse plus importante dans les choix des préhisto-
riques ? C’est pour tenter de répondre a ces questions que
nous avons fait appel a la méthode tracéologique. Notre
démarche s’est appuyée sur des bases méthodologiques
désormais classiques : les pi¢ces ont été observées a la
loupe binoculaire et au microscope optique et les stig-
mates d’utilisation reconnus ont été comparés a un corpus
expérimental afin de comprendre le mode de fonctionne-
ment des outils (geste et maticre travaillée). Cet article
présente ici les premiers résultats obtenus pour plusieurs
gisements du Premier Mésolithique en Belgique et dans
le Nord de la France'.

CORPUS ETUDIES ET STRATEGIES
D’ECHANTILLONNAGE

es collections observées dans le cadre de cette contri-

bution proviennent de trois gisements bien documen-
tés (fig. 1) qui font I’objet de plusieurs articles dans le
cadre de cet ouvrage (Crombé et al., ce volume ; Mordant
et al., ce volume ; Noens, ce volume).

Les gisements de Dok a Verrebroek et de Deur-
ganckdok J/L a Doel sont situés en Flandre sablonneuse
(Belgique). Des fouilles de sauvetage menées entre 1992
et 2003 sur des dunes tardiglaciaires par I’équipe de ’uni-
versité de Gand sous la direction de P. Crombé ont per-

Noyen | Doel C2 | Verrebroek C17
Grattoirs 3(2) 12 33
Denticulés 64 (4) 2
Burins 2 7 9
s | z
Eclats retouchés 20 13 17
Fragments de
piece retouchée 12
Troncatures 1? 1
Encoches 2 1 2
Piece a dos 1 1 1
Autres 2 1

Tabl. 1 — Composition typologique des assemblages étudiés.
Entre parenthéses, les outils 2 considérer avec prudence.
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Noyen-sur-S. | Verrebroek Doel
Dimension des blocs débités + 20 cm -10 cm -10 cm
Activités foyéres limitées intenses limitées
Biais archéologique et taph ig pas de petits éléments pas de biais pas de biais
Tamisage oui oui non

Noyen-sur-Seine

Verrebroek C17

20 cm

Noyen-sur-S. | Verrebroek Doel
Nombre de piéces 1468 50691 671
Outils retouchés ++ + +
Supports utilisables (tranchant > 2cm) +++ + +
Esquilles - ++ +
Cupules et thermiq - +++ -

Noyen-sur-Seine

=) Un premier tri macro-
scopique pour isoler
les piéces brutes ou

Corpus étudié

Verrebroek C17

-3 Tous les outils
retouchés +

Doel J/L C2

—) Etude exhaustive de
toutes les piéces

une sélection a l'oeil nu

utilisables

retouchées marquées par
des traces d'utilisation

Une premiére étude
sur 49 pieces

141 piéces

252 pieces

Fig. 2 — Facteurs intervenant dans la composition des corpus lithiques observés, proportions relatives des différentes catégories
d’artefacts et stratégies d’échantillonnage pour I’étude fonctionnelle.

mis de mettre au jour plusieurs dizaines de concentrations
lithiques principalement datées a la charniére Préboréal/
Boréal. Ces occupations bien conservées ont déja fait
I’objet d’études tracéologiques approfondies menées par
V. Beugnier sur huit locus de Verrebroek et sur un autre
de Doel (Beugnier et Crombé 2005 ; Beugnier, 2007). Nos
observations sur la concentration C17 de Verrebroek et
sur le locus C2, secteur J/L de Doel (Jacops et al., 2007)
se placent directement dans la continuité de ces travaux.
Dans cette région, 1’industrie lithique est caractérisée par
la petite dimension générale du matériel. Trés souvent,
I’outillage retouché reste peu représenté, dominé par
les grattoirs et parfois quelques burins (tabl. 1). Si I’on
excepte la chauffe importante du matériel pour C17, la
conservation des deux locus est assez correcte : le maté-

riel n’est pas patiné et le lustré de sol reste dans la limite
du raisonnable.

Le site du Haut-des-Nacheéres a Noyen-sur-Seine
(Seine-et-Marne, France) est devenu célebre dés sa
découverte en 1983. La fouille de sauvetage d’un paléo-
chenal tourbeux sous la direction de D. et C. Mordant a
permis de mettre au jour des restes végétaux exception-
nels (vanneries et pirogue), associés a une faune abon-
dante (Mordant et Mordant, 1987). Plusieurs datations
placent I’occupation qui nous intéresse (systeéme 9 : Mor-
dant et al., ce volume) a la charni¢re Boréal/Atlantique,
autour de 8000 BP (non calibrés). Le corpus lithique
assez modeste se caractérise par I’extréme rareté des
lamelles et des armatures. Les denticulés sont les outils
retouchés majoritaires dans un assemblage dominé par
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Noyen | Doel | Verrebr. | Total
Memicosmy . | 2 |9 B | o
découpe 3 3
rainurage/incision 1 1 2
raclage 16 (1) 1 17 (1)
transversal oblique 9 21 30
indeterminé 12 12
Teillage fibres végétales 3 17 1? 21
Traval(ldci’e;1 :I;:g;:;e vég. 23 ) 3 28
raclage 17 3(1) 20 (1)
rainurage/incision 3 3
fendage 1 1
indeterminé 2 2 4
Travail de la peau 21 8 26 55
raclage 19 (1) 6 25 50 (1)
découpe 1(1) |2(1) 1 4(2)
indeterminé 1 1
Mream | 1|20 |
raclage 13 |2() 3(4)
rainurage 0(5) 0(5)
indeterminé
endrosammales | 1 |2 7 | 0
boucherie 1 7(1) 8(1)
découpe 0(2) |3(D) 303
Travail.deEs matiéres 3 1 4 13
minérales
briquet 3 2(1) 5(1)
travail de I’ocre 2 2
autre 3 1 2 6
Autres 5 2 16 22
Sdeemiee | 4O | 1| 8 | 20
rainurage 1 1
découpe 1 1 2
percussion 1 1
indeterminé 1 5 6
Total 94 44 80 218

Tabl. 2 — Activités identifiées grace a I’étude tracéologique
(en nombre de zones utilisées). Entre parentheéses, des utili-
sations a considérer avec prudence.

les éclats (tabl. 1). La conservation du matériel dépend
de sa proximité avec les niveaux tourbeux, mais elle reste
globalement assez satisfaisante pour permettre une obser-
vation microscopique.

Nous avons abordé les trois collections avec la
méme volonté d’exhaustivité. Ainsi, tous les outils du
fonds commun ont été examinés tracéologiquement,
et on a aussi pris en compte le plus grand nombre pos-
sible de picces brutes. Toutefois, pour ces derniéres, il a
fallu échantillonner en s’adaptant a la composition trés
variable des corpus. La figure 2 détaille les grands carac-
téres de chaque corpus et synthétise I’ensemble des choix
effectués lors de cette phase d’étude.

Nous présenterons d’abord le résultat des observa-
tions tracéologiques par type de matiére travaillée, puis
nous le considérerons dans une perspective techno-fonc-
tionnelle plus globale.

MATIERES TRAVAILLEES
ET CHAINES OPERATOIRES

Au total, I’étude de Doel et Verrebroek ainsi que les
observations provisoires menées sur 49 picces de
Noyen ont permis de mettre en évidence 218 zones utili-
sées (ZU) avec certitude (tabl. 2).

Un travail des matiéres végétales omniprésent

Pour les trois corpus, la transformation des maticres
végétales représente une part trés importante des utili-
sations identifiées. Pour Doel et Noyen, il s’agit méme
d’une proportion écrasante des ZU reconnues. Toutes
séries confondues, ce sont au final pres de 113 bords sur
218, presque toujours bruts, qui ont participé a ce type
d’activités.

A Noyen, sur les cinquante-huit ZU concernées, la dis-
tinction entre travail du bois et travail des plantes (au sens
strict) n’a pas toujours été possible, mais les matieéres non
ligneuses apparaissent largement majoritaires. Le raclage
ainsi que quelques actions transversales encore énigma-
tiques sont quasi-exclusives, la découpe ou le rainurage
se limitant a une poignée de ZU (fig. 3). Toutes les pieces
concernées par ces raclages de plantes sont marquées
par un poli dissymétrique trés brillant souvent visible a
I’ceil nu, de modelé assez plat, parfois assez étendu en
face inférieure. Mais au-dela de ces caractéres communs,
des différences observées entre ZU compliquent le clas-
sement de ces utilisations (fig. 4 et 5). Cette diversité de
traces refléte probablement une variété d’especes travail-
1ées ou d’états de fraicheur encore difficile a préciser.

La situation est tout autre pour les sites belges. Trente
actions transversales obliques réalisées sur des plantes
en coupe positive ont pu étre reconnues a Doel et a
Verrebroek (fig. 6). Les bords fins souvent légérement
concaves sont marqués par un poli trés brillant, d’orien-
tation oblique par rapport a ces bords, assez plat, régu-
lierement marqué par des stries fines en face inférieure
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Noy83 - XVI-A150-9-19 Noy83 - XVI-G141-9 -2

Pl Plantes

————————-- Action transversale
Action longitudinale

5cm

Noy84 - XVI-G136-7d - 24 Noy84 - XVI-K132-7d -8

Fig. 3 — Noyen-sur-Seine, systeme 9. Quelques outils liés au travail des matiéres végétales.
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XVI-G141-2-9

Fig. 4 — Noyen-sur-Seine, systéme 9. Deux exemples de raclage de plantes en coupe positive. Dans les deux cas, la face inférieure
photographiée correspond a la face en dépouille.
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XVI-G136-7d - 24

Fig. 5 — Noyen-sur-Seine, systéme 9. En haut, lustré trés brillant lié & une découpe de plantes siliceuses assez rigides de type
roseau. En bas, poli dur bombé situé sur une lancette, caractéristique d’un raclage de bois en coupe positive.
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Bouch.?

087 Z19 3B 17908

PI. Plantes
M. abr. Matiére abrasive
| Bouch. Boucherie
Pl. ¢
" !
! e Action transversale
Action longitudinale
| T ]
681 0cm 5cm

Fig. 6 — Verrebroek C17 (en haut) et Doel C2 (en bas). Outils caractéristiques des assemblages de Flandres sablonneuse utilisés

avec un geste transversal oblique sur des plantes.
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uniquement (fig. 7). Ces traces ont été largement décrites
par V. Beugnier (2007) qui a observé ce type d’utilisa-
tion sur huit des neuf concentrations étudiées sur les deux
gisements. Malgré certaines variations, notamment dans
la fréquence des stries, les trente ZU constituent un groupe
trés homogene autant au niveau des stigmates eux-mémes
que de I’aspect des bords ainsi utilisés. L’obliquité du
geste, parfois proche de 45°, nous oriente plutot vers une
action de fendage de plantes siliceuses comme des joncs
ou des roseaux.

Enfin, a Doel, treize piéces portent sur dix-sept de
leurs bords des traces abrasives bien particulicres (fig. 8).
Les tranchants concaves ou rectilignes sont micro-¢bré-
chés en face supérieure et un émoussé¢ mat marque les
deux faces d’une maniére assez singuliére : plus enva-
hissant en face inférieure, il est souvent plus strié en face
supérieure (fig. 9). Si ce type de stigmates se rapproche
de ceux laissés par le travail de la peau séche, la morpho-
logie des ZU et la répartition des usures font surtout écho
aux observations de J.-.P Caspar sur le teillage des fibres
végétales, maintenant bien reconnu pour le Néolithique
(Caspar et al., 2005). Les outils de Doel seraient parmi les
plus vieux outils reconnus pour ce type d’action.

Ces nouvelles évidences d’un artisanat végétal tres
développé au Mésolithique viennent s’ajouter aux résul-
tats de plusieurs études tracéologiques menées depuis
vingt ans (Juel Jensen, 1994 ; Van Gijn et al,. 2001 ; Beu-
gnier, 2007) et aux découvertes d’objets de vannerie et de
sparterie dans les contextes humides (Mordant et Mor-
dant, 1987 ; Mertens, 2000 ; Fitzgerald, 2007 ; McQuade
et O’Donnell, 2007). Les nasses et le panier de Noyen
sont d’ailleurs les plus vieux exemplaires connus a ce
jour en Europe. Du point de vue tracéologique, la nature
exacte des plantes travaillées et des gestes effectués reste
par contre a préciser. Les expérimentations menées par
d’autres chercheurs (Beugnier, 2007) n’ont pas réussi a
reproduire parfaitement la plupart des polis observés sur
les outils et les objets archéologiques réalisés avec des
plantes sont encore inconnus. Concernant le travail des
matieres ligneuses, la rareté des outils impliqués dans
les corpus étudiés peut également surprendre. Peut-étre
faudra t-il plutdt chercher ces instruments dans le macro-
outillage osseux et lithique ?

Le travail des matiéres tendres animales

Cinquante-cinq ZU relatives au travail de la peau ont
¢été identifiées avec certitude sur les trois sites réunis
pour cette étude. Dans cinquante cas, c’est une action
de raclage qui a pu étre reconnue, les usures longitudi-
nales étant encore une fois trés ponctuelles. En Belgique,
a quelques exceptions pres, ce sont les petits grattoirs
(fig. 10 et 11), qui, sans surprise, ont été utilisés assez
intensément en coupe positive sur de la peau souvent
séche, parfois avec additif. Leur petite dimension et le
mode de fonctionnement impliquent un emmanchement
qui, de toute évidence, n’a pas laiss¢ de trace identifiable.
A Noyen, les trois grattoirs ne portent pas de traces, mais
dix-neuf bords bruts globalement convexes, ont servi a

racler des tissus cutanés, en coupe négative quand c’est
identifiable (fig. 12 et 13). De notre point de vue, la rareté
des outils de découpe (cf. usures longitudinales) de peau
séche pose la question d’une segmentation dans 1’espace
ou dans le temps des chaines opératoires, notamment en
Belgique, ou cette indigence avait déja été signalée par
V. Beugnier.

La boucherie demeure, comme c’est habituel, lar-
gement sous-représentée dans les spectres fonctionnels.
Sept tranchants a Verrebroek et un seul a Noyen sont
marqués par des ébréchures et quelques spots durs qui
indiquent des contacts avec des os. A Doel, trois ZU ont
été reliées a une action de découpe d’une matiére tendre
animale. Cette faible fréquence s’explique évidemment
par la discrétion des traces produites par ce type d’utili-
sation et par une taphonomie qui peut rendre délicate la
lecture des stigmates. A Noyen, les trés nombreux restes
osseux démontrent par ailleurs d’une maniére exemplaire
I’intensité des activités bouchéres sur ce gisement. Pour
ce site, la possibilité d’une implication des denticulés
(fig. 14) dans I’exploitation des carcasses reste en sus-
pend. Cette hypothese a notamment €té retenue pour des
outils du Paléolithique moyen du Sud-Est de la France
(Thiebaut et al., 2007) a la suite d’une étude macrosco-
pique. A Noyen, les observations microscopiques pré-
liminaires ont montré, sur les pointes de certains denti-
culés, une association d’ébréchures, de petits émoussés,
d’un poli fluide/doux et de spots « osseux » sur les pointes
de certains denticulés. Ces indices compatibles avec la
boucherie sont ponctuels et demanderont de nouvelles
analyses pour étre définitivement interprétés.

Un travail des matiéres dures animales
bien fugace

Les évidences de travail des matieres dures animales
apparaissent trés discretes. Trois ZU sont marquées
par des stigmates assez significatifs pour étre attribués
avec certitude a un raclage d’os ou de bois animal en
coupe négative (fig. 15). Certains autres raclages sur des
matieres dures seraient de bons candidats mais ne pré-
sentent pas les garanties suffisantes pour étre interprétés
avec certitude. Il serait toutefois un peu hatif d’en déduire
une chute d’investissement des Mésolithiques dans leur
outillage osseux. A Noyen, ot les restes fauniques sont
remarquablement préserves, des outils et d’assez nom-
breux déchets de fabrication attestent la pratique du sciage
et du rainurage, pratique qui n’a pas encore ¢té reconnue
sur le matériel lithique (David, soumis). De méme, il est
commun de découvrir sur des haltes relativement bréves
du Premier Mésolithique du Nord de la France et de Bel-
gique, quelques outils ou piéces techniques abandonnés.
L’industrie osseuse a probablement une durée fonction-
nelle plus longue que les outils lithiques, et ces éléments
techniques, en lien avec des occupations pourtant courtes,
plaident pour I’existence d’un toolkit permanent renou-
velé au fur et a mesure des besoins, mais probablement
sans commune mesure avec les équipements connus aux
alentours de la Baltique.
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Ocm

Fig. 7 — Doel C2. Deux outils utilisés sur des plantes. Les polis trés brillants sont la conséquence d’une action transversale
oblique réalisée en coupe positive sur des plantes. La dissymétrie entre face d’attaque (face supérieure) et face de dépouille (face
inférieure) est systématiquement bien marquée.
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Fig. 8 — Doel C2. Douze des 13 outils liés au teillage des fibres végétales a Doel. Les piéces 731 et 796, déja illustrées en fig. 6 et
7, portent toutes deux des traces liées au teillage de fibres végétales en plus de celles relatives au travail des plantes.
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876

Fig. 9 — Doel C2. Emoussés mats typiques du teillage. 1 : I’émoussé marque régulierement le fil en face inférieure; 2 : il pénétre
dans les creux d’enlévements en face supérieure; 3 : les stries sont parfois nombreuses en face supérieure, méme dans les zones
les plus concaves.
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Fig. 10 — Verrebroek C17 (en haut) et Doel C2 (en bas). Quelques grattoirs utilisés (en haut) et les quatre piéces émoussées par

le raclage de la peau (en bas).
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085-Z16-2B- 126

Fig. 11 — Verrebroek C17 et Doel C2. Deux échelles d’observations. 1 : les grattoirs sont réguliérement émoussés macroscopi-
quement a Verrebroek; 2 : au niveau microscopique, le poli grenu et les stries parfois nombreuses témoignent le plus souvent
d’un raclage de peau séche en coupe positive, comme ici a Doel.
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Fig. 12 — Noyen-sur-Seine, systéme 9. Une partie des éclats bruts aux bords convexes utilisés pour racler des peaux.
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T F

Fig. 13 — Noyen-sur-Seine, systéme 9. Emoussés et polis grenus produits par un raclage de peau en coupe négative a I’aide de
bords bruts convexes.
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Fig. 14 — Noyen-sur-Seine, systéme 9. Cinq denticulés typiques de I’assemblage lithique.

DONNEES FONCTIONNELLES
ET APPROCHES TYPO-TECHNOLOGIQUES

Une retouche généralement facultative

D’un point de vue techno-fonctionnel, ¢’est bien 1’omni-
présence des outils bruts qui constitue le caracteére struc-
turant des corpus étudiés. Sur les 218 ZU identifiées,
seuls 43 ont fait I’objet d’une retouche volontaire, parmi
lesquels 24 fronts de grattoirs. Doel reste I’exemple
emblématique : sur les 44 outils reconnus, quatre ont été
préalablement modifiés, alors qu’étrangement, 28 picces
retouchées ne portent pas de stigmates fonctionnels évi-
dents. Tous les types d’activités ont pu étre réalisés avec
des bords bruts, de la vannerie a 1’allumage du feu en
passant par le tannage des peaux seches. La piece E186-
11-1 de Noyen est un exemple parfait des potentialités
fonctionnelles d’une simple lame épaisse : pas moins de
huit ZU ont été individualisées pour cing matiéres tra-
vaillées différentes au minimum (os, peau et trois types
de végétaux) !

Cette utilisation intense d’outils sans retouche volon-
taire n’est évidemment pas une grande surprise car elle
confirme ce que beaucoup pressentaient depuis longtemps
en signalant des pieces « retouchées » a posteriori ainsi
que des supports ébréchés. A ce sujet, il faut signaler tou-
tefois qu’une partie des tranchants écaillés de notre cor-
pus identifiés macroscopiquement n’a pas pu étre relice

a une utilisation et que, dans de nombreux cas, les bords
actifs réellement utilisés ne portaient aucun enlévement
reconnaissable a I’ceil nu. Sans analyse tracéologique,
c’est finalement une part majeure de 1’outillage lithique
qui reste invisible, avec toutes les conséquences que cela
peut avoir sur I’interprétation palethnographique. Le tra-
vail des végétaux est particulierement concerné : la quasi-
totalité des outils impliqués n’a jamais ¢té retouchée alors
méme que cette activité est de toute évidence centrale
dans les systémes techniques des Mésolithiques du Nord
de I’Europe.

Pour une intégration des données fonction-
nelles aux réflexions chrono-culturelles

Parmi nos observations fonctionnelles, certaines pour-
raient alimenter les réflexions chrono-culturelles plus
générales, habituellement centrées sur les armatures de
projectiles. De fait, certains types de fonctionnement bien
spécifiques n’apparaissent pas de manicre constante dans
les corpus.

Ainsi, en Belgique, les outils spécifiques impliqués
dans la transformation des plantes pourraient devenir un
des ¢léments emblématiques des occupations Préboréal/
Boréal de Flandre sablonneuse (Beugnier, 2007). Par la
morphologie concave ou rectiligne du bord, la finesse
générale du tranchant, puis par 1’utilisation oblique en
coupe positive sur des plantes dans une chaine opératoire
stirement bien particuliére, les lamelles et les quelques
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Noy85 - XVI - E186 - 11 - n°1

Fig. 15 — Doel C2 et Noyen-sur-Seine, systéme 9. Deux raclages de matiéres osseuses en coupe négative. 1 : avec un pan de burin
a Doel; 2 : avec une nervure a Noyen. Photographie des polis en face d’attaque.
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I Noyen-sur-Seine

Flandre sablonneuse

Fig. 16 — Noyen-sur-Seine et sites de Flandre sablonneuse. Contrastes techniques dans le raclage de la peau (illustration des

types de coupe empruntée a B. Gassin).

éclats reconnus forment un groupe homogene tres signi-
ficatif. Or nous n’avons pas reconnu ce type d’objet a
Noyen malgré les nombreuses picces impliquées dans
le travail des matieres non ligneuses. La situation est
identique pour I’occupation Swifterbant d’Hardinxveld
(Pays-Bas) ou les gestes ne semblent pas aussi obliques
(Van Gijn et al., 2001). En revanche, les outils flamands
peuvent étre rapprochés de plusieurs pieces signalées
dans le Second Mésolithique danois par H. Juel Jensen
sous le nom de curved knife (Juel Jensen, 1994). Dans ce
cas, les supports sont certes débités a la percussion indi-
recte, mais tout le reste semble concorder : localisation
des ZU, orientation et morphologie du poli. A ’avenir,
il est probable qu’il faille considérer les curved knife
comme un véritable type a part entiere, comme [’ont
été certains objets occasionnellement reconnus par les
typologies traditionnelles en raison de leurs stigmates
macroscopiques évidents (pieces esquillées, briquets ou
éléments de faucille)

Les données recueillies sur le travail de la peau
s’intégrent a cette réflexion comparative. Ainsi, a Doel
et sur le locus C17 de Verrebroek, le mode de fonction-
nement des grattoirs (raclage de peau en coupe positive
et emmanchement) évoque une ambiance technique par-
ticuliére reconnue aussi dans la concentration C57-C58
de Verrebroek non présentée dans cet article. La situation
est tout autre a Noyen ou la transformation de la peau
est plus volontiers effectuée en coupe négative avec des
tranchants bruts. Encore une fois, ces différences de fonc-
tionnement (fig. 16) traduisent une variété de choix tech-
niques, méme lorsqu’il s’agit d’outils intégrés dans un

méme type de chaine opératoire, ici la transformation de
la peau en cuir.

Reste enfin la question des éclats denticulés. Leur
grande abondance a Noyen place ces pi¢ces au centre
des réflexions fonctionnelles menées sur ce gisement. I1
est déja possible d’exclure leur utilisation sur du bois,
contrairement a ce qui a pu étre avancé par le passé (Mor-
dant et Mordant 1987), mais il est encore aujourd’hui
bien délicat de leur attribuer une fonction précise. Cela
pose notamment la question de la signification de ces
assemblages du sud de la Seine dénommés « Sauveter-
rien a denticulés » par J. Hinout (1990). Méme si 1’on
sait désormais que ces gisements sont systématiquement
mélangés, la question de I’existence possible d’un facics
technique particulier reste enticre.

PREMIE‘RES PISTES
ENCORE A EXPLORER!

ette premiere étude fonctionnelle de I’outillage
domestique de trois gisements du début de 1’Holo-
cene a permis d’aborder ce matériel selon plusieurs points
de vue. Tout d’abord dans une perspective globale, en
insistant sur I’identité particuliére de I’outillage de cette
période, puis selon un angle chrono-culturel, en signalant
I’existence de caracteres discrets qui relativisent la mono-
tonie apparente du matériel étudié.
Les différentes ambiances fonctionnelles pergues a
cette occasion doivent encore trouver une explication.
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Les facteurs a ’origine de ces contrastes peuvent étre
en effet nombreux et la part de chacun reste difficile
a ¢évaluer a I’heure actuelle. Il est évident que les sites
comparés ont été découverts dans des contextes variés et
correspondent probablement a des occupations aux fonc-
tions différentes : la diversité des vestiges et des activi-
tés identifiées a Noyen refléterait plutét une occupation a
vocation large, située sur une berge, tandis que les petits
locus de Flandre sablonneuse pourraient correspondre a
des occupations a vocation plus restreinte, probablement
saisonnieres.

Par ailleurs, les trois sites sont loin d’étre contem-
porains : le méandre de la Seine a Noyen a été occupé
prés de 1000 ans apres Verrebroek. Enfin la distance
entre le Sud de la Seine-et-Marne et le Nord de la Bel-
gique s’¢leve a 350 km a vol d’oiseau. Les travaux menés
sur la Picardie (Ducrocq, 2009) ont révélé, grace a des
contextes d’études fiables, 1’existence sur un méme ter-
ritoire de successions d’influences culturelles, tendant a
démontrer que le Premier Mésolithique est loin d’étre
un tout homogene et monotone. Le Bassin parisien
subit selon les moments des influences du Nord, puis de
I’Est, que ’on commence seulement a percevoir dans
toute leur complexité et qui impliquent des échanges,
des emprunts ou bien des déplacements de populations.
Ajoutant a cette difficulté, des travaux signalent depuis
longtemps des signatures techniques assez locales dans
I’outillage au sein d’ensembles plus vastes caractérisés
par les microlithes. On pense par exemple aux outils pris-
matiques montmonrenciens et beaugenciens dans le Nord
de la France (Rozoy, 1978 ; Griselin ef al., 2009 ; Griselin
et al., ce volume) et la question peut également se poser

pour les fameux « couteaux de Rouffignac » dans le Sau-
veterrien (Dujardin, 2009 ; Séara et Roncin, ce volume).

Ce n’est évidemment pas 1’étude fonctionnelle de
trois sites bien différents qui permettra de répondre a des
questions aussi complexes. Mais cette étude souligne
d’ores et déja le role que peut jouer I’outillage domes-
tique dans les débats palethnographiques et paléohisto-
riques agitant actuellement la communauté des mésoli-
thiciens. Force est de constater que malgré son aspect
parfois ingrat, I’outillage mésolithique n’a pas encore dit
son dernier mot !
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dispersées tout au long de cet article.

NOTES

(1) Etude réalisée dans le cadre d’un doctorat & I’université
Paris 1 sous la direction de B. Valentin : Le Mésolithique de
France septentrionale dans son contexte européen. Apport
de I'approche fonctionnelle de ['outillage lithique.
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