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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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ISSN en cours – ISBN 2-913745-47-4 (en ligne)

Résumé : Cet article présente les premiers résultats d’une recherche concernant l’étude des productions de haches dans le cadre d’un 
programme de recherches plus large sur l’évolution de l’implantation des populations néolithiques dans les départements des Yvelines 
et du Val-d’Oise. Au travers des données issues des sites de production (minière et ateliers), les chaînes opératoires de fabrication des 
haches sont précisées pour chaque matière première (Bartonien, Crétacé, grès-quartzite). Le recensement des haches taillées et polies 
dans les collections de surface, associé à une cartographie des lieux de découvertes, débouche sur une étude de la diffusion des produits 
en fonction des étapes de la chaîne opératoire. L’élargissement de la recherche aux régions plus occidentales (Normandie) permet de 
proposer des premières hypothèses sur les réseaux de circulation des lames de haches sur de longues distances. 

Abstract: This paper presents the first results of a research concerning the flint and stone axes production, which is one of the topic of 
a largest program about the history of the neolithic settlement of the Yvelines and Val-d’Oise department. The study of the production 
sites (flint mine and workshop) allows to describe the “chaîne opératoire” of axe production for each raw material (bartonian flint, 
cretaceous flint, sandstone/quartzite). The review of the flaked and polished axes coming from the surface survey and the cartography 
of these discoveries open on the study of the distribution of the axes at the different stages of production. Enlarging the program to the 
western part of the Paris basin, it’s possible, at that time, to discuss about the long distances exchanges. 

LA RÉGION D’ÉTUDE  
ET LE CORPUS ÉTUDIÉ

La zone d’étude comprend une partie du bassin de la 
Seine, à l’ouest de Paris entre Paris et Vernon, soit le 

nord du département des Yvelines et le Centre et l’Ouest du 
Val-d’Oise entre l’Oise et l’Epte. La vallée de la Seine décrit 
plusieurs larges méandres et draine plusieurs cours d’eaux 
au nord et au sud, dont la Mauldre et la Vaucouleurs (fig. 1).

Le cadre géologique

Au Quaternaire ancien, le creusement des vallées et 
l’ablation des terrains meubles, dont les sables de 

Fontainebleau, a déterminé le relief actuel. Les différents 
plateaux forment un dispositif étagé de plateformes struc-

turales correspondant à l’affleurement des calcaires. Dans 
le Vexin et les Yvelines, on rencontre les plateformes du 
calcaire grossier (Lutétien), celle du calcaire de Saint-
Ouen (Bartonien) et du calcaire de Beauce (Stampien). Le 
Vexin est une surface d’érosion, où les plateformes struc-
turales se raccordent en biseau et ont été atténuées par les 
anticlinaux. Au nord du Vexin, une cuesta sépare le pla-
teau Lutétien de la craie sénonienne du pays de Thelle. Le 
Stampien, composé de niveaux de marnes, de calcaire et 
de meulière couvre de vastes surfaces sur les plateaux. Les 
sables de Fontainebleau composent l’essentiel des buttes-
témoins. Elles sont orientées selon les axes tectoniques 
nord-ouest - sud-est et ont été mises en relief par l’éro-
sion. C’est dans celles-ci que l’on peut trouver les grès, 
notamment les grès-quartzites. Elles comprennent à leur 
sommet des dalles de grès-quartzites formées en bordure 
des vallées par écoulement de la nappe phréatique. 
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Les formations de l’ère secondaire et tertiaire affleurent 
sur les versants. C’est le cas sur les versants de la Seine, 
de la Vesgre, de la Mauldre où la craie du Sénonien (San-
tonien et Campanien) qui affleure contient de nombreux 
bancs de silex qui ont été exploités au Néolithique. Au sud 
de la Seine, on la rencontre également au fond des vallées 
de la Vaucouleurs et du Ru de Senneville. Au nord, c’est 
le long de l’anticinal de Vigny que l’on trouve ces affleu-
rements qui contiennent le silex de l’ère secondaire. Le 
calcaire de Saint-Ouen (Marinésien) affleure surtout au 
bord des plateaux. Il peut fournir des silicifications cal-
caires d’excellente qualité comme dans d’autres secteurs 
du Centre du Bassin parisien (vallées de l’Aisne et de la 
Marne). Ce « silex tertiaire » se présente sous la forme 
de plaquettes de dimensions et d’épaisseur plus ou moins 
grandes. C’est un silex à grain fin, souvent d’excellente 
qualité, de couleur variant du beige clair au brun foncé, 
parfois tacheté ou veiné. Toutefois, certaines plaquettes 
sont mal silicifiées et impropres à la taille. C’est sur les 
plateaux délimités par la Mauldre et la Vaucouleurs que 
les limons sont particulièrement bien conservés. Ils y for-
ment une couverture presque continue, avec des épais-
seurs de l’ordre de 3 à 6 mètres. 

La documentation archéologique  
et les recherches en cours

Les fouilles de sites d’habitats néolithiques sont encore 
peu nombreuses et dues à des opérations préventives. 

La connaissance archéologique de cette zone est pour 
l’instant essentiellement le fait de découvertes de surface 
conservées dans des collections locales ou des musées (1). 
Ces collections sont très riches en informations  : les 
observations et prospections intensives dans certaines 
zones couvrent une trentaine d’années, ce qui est tout à 
fait exceptionnel. Le traitement de cette documentation a 
servi de base à un programme de recherches sur le néo-
lithique des Yvelines. Ce programme a été amorcé en 
1998, par un inventaire des sites du néolithique ancien 
– culture de Villeneuve-Saint-Germain – (Giligny et al., 
1998), financé par le conseil général des Yvelines (ser-
vice archéologique départemental des Yvelines). Un PCR 
réalisé tout d’abord sur le Néolithique des Yvelines puis 
sur l’Ouest parisien (Yvelines et Val-d’Oise) est en cours. 
Ses objectifs sont d’étudier les modalités d’implantation 
des sites dans le territoire considéré en relation avec les 
matières premières exploitées au cours du Néolithique.

Fig. 1 – Répartition des sites d’extraction et de production de haches dans l’Ouest parisien : Yvelines et Val-d’Oise (DAO 
C. Riquier et F. Giligny).
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Plusieurs travaux universitaires ont également alimenté 
ces recherches et les résultats présentés en constituent la 
synthèse (Couderc, 2001 et 2003 ; Le Maux, 2006 ; Leth-
rosne, 2006 ; Lo Carmine, 2000 et 2002).

PROBLÉMATIQUE

Si le programme de recherches vise à étudier l’évolu-
tion de l’implantation des populations néolithiques 

sur ce territoire, nous ne traiterons dans cet article que 
l’aspect concernant l’étude des productions de haches. 
Les problématiques sont néanmoins multiples, la pre-
mière étape consistant à caractériser les productions 
de haches en fonction de la matière première. À partir 
des données issues des sites producteurs (ramassages 
effectués sur la minière de Flins pour le silex bartonien, 
ramassages et fouille sur les ateliers de taille pour le silex 
Secondaire), la caractérisation des différentes étapes de 
la chaîne opératoire de production constitue un objectif 
prioritaire. L’évaluation des niveaux de savoir-faire mis 
en jeu dans la production de haches peut alors être envi-

sagée au travers de la documentation de certains critères 
précis (accident de taille, erreur de débitage…). Cette 
analyse passe forcément par la confrontation entre les 
produits retrouvés sur les lieux de production et ceux 
qui en ont été emportés et permet de caractériser ce qui 
peut être considéré comme du rebut. La cartographie des 
données offre ensuite la possibilité d’étudier la diffusion 
des produits à tous les stades de la chaîne opératoire et 
d’évaluer le poids de chaque matière première au sein des 
assemblages régionaux. L’élargissement du programme 
aux régions plus occidentales (Normandie) à peine 
entamé actuellement, permet néanmoins déjà de discuter 
des réseaux de circulation des différents produits à plus 
large échelle.

LA PRODUCTION DE HACHES 
EN SILEX TERTIAIRE

L’analyse de cette production s’est faite au travers de 
l’étude des produits issus de contextes différents : 

la minière à silex de Flins-sur-Seine, des sites probables 

0 50 m

?

extension des puits de mine d'après les photographies aériennes

extension de la minière d'après les prospections de surface

puits expérimentalprospection électrique 2001-2003 (TerrA NovA)

extension probable des puits

prospection pédestre 2002-2003

principales concentrations de déchets (zones d'ateliers)

Fig. 2 – Flins-sur-Seine. Synthèse des observations issues des prospections 1999-2003 (F. Giligny).
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Commune Lieu-dit Source Bibliographie  
(produits)

Matériau

Banthelu Fossé Rouge  
et indéterminés

Prospection J.-M. Lardy  
et R. Martinez, MADVO

Inédit Silex secondaire (campanien)

Charmont Côte Blanche MADVO et SDAVO Inédit Silex secondaire (campanien)
Longuesse Station d'épuration Prospection J.-M. Lardy, 

MADVO
Inédit Silex secondaire (campanien)

Longuesse Les Baudes Prospection J.-M. Lardy, 
MADVO

Inédit Silex secondaire (campanien)

Maule Pousse-Motte Fouille 1968-1972 (Simon 
1986)

Inédit Silex secondaire (campanien)

Guerville Saint-Germain de 
Secval

Prospection CRARM 1991 
et 1994

Couderc, 2003 Silex secondaire (campanien)

Guerville Les Dix Arpents Prospection J.-P. Peulvast Couderc, 2003 Silex secondaire (campanien)
Guerville les Fosses Rouges prospection CRARM 1981-

1983
Couderc, 2003 Silex secondaire (campanien)

Villepreux Station d'épuration Fouille 1999 (Samzun 1999) Couderc, 2003 Silex secondaire (campanien)
Beynes Bois de  

Carcassonne 2
Prospection P. Labreuil, 
SADY

Lo Carmine, 2002 Silex tertiaire (bartonien)

Flins-sur-Seine / 
Aubergenville

Le Clos,  
La Faucillière, etc.

Prospections CRARM, ASEP 
etc.

Lo Carmine, 2002 ; 
Bostyn, Giligny,  
Lo Carmine, 2002

Silex tertiaire (bartonien)

Jumeauville La Croix  
de Jumeauville

Prospections CRARM Lo Carmine, 2002 Silex tertiaire (bartonien)

Montainville La Fauconnerie Prospection A. Guérin Lo Carmine, 2002 Silex tertiaire (bartonien)
Montainville Bloche ;  

Le Noyer Michel
Prospection A. Guérin Lo Carmine, 2002 Silex tertiaire (bartonien)

Rosay La Sablière Prospections CRARM Lo Carmine, 2002 Silex tertiaire (bartonien)

Tabl. 1 – Sites et indices de sites de production de haches en silex secondaire et tertiaire dans les Yvelines et le Val d’Oise. 
MADVO : musée archéologique départemental du Val-d’Oise ; SDAVO : service archéologique départemental du Val-d’Oise ; 
SADY : service archéologique départemental des Yvelines ; ASEP : Association pour la sauvegarde et l’étude du patrimoine de 
Flins-sur-Seine ; CRARM : Centre de recherches archéologiques de la région mantaise.

a montré des anomalies linéaires organisées en réseaux 
polygonaux correspondant à des figures périglaciaires 
et des zones de plus faible résistivité correspondant pro-
bablement à des têtes de puits (Aubry et al., 2003). En 
parallèle, une prospection au sol a permis de compléter 
les collections déjà disponibles et de révéler des zones 
de densité plus ou moins importante de produits lithiques 
(Giligny, dir., 2006). Enfin, un creusement expérimental 
de puits d’extraction dont l’un des objectifs était de déter-
miner la profondeur du banc de silex et d’en évaluer sa 
qualité a été réalisé en 2003 (Bostyn et al., 2010). 

La confrontation des différentes approches montre une 
cohérence des résultats dans certains secteurs (fig. 2) : les 
résultats de la prospection électrique peuvent être corré-
lés aux structures visibles en photographie aérienne, ces 
secteurs étant également les plus denses en ramassages 
de surface. 

Analyse des productions issues de la minière

Cette étude s’est basée sur un échantillon de 428 
pièces entières sélectionnées au sein de 6 collec-

tions étudiées à ce jour (tabl. 2). La collection Krier est 

d’atelier (Jumeauville, Montainville, Beynes : tabl. 1) et 
des produits issus de ramassages de surface. Le site de 
Flins a fait l’objet d’une étude technologique approfon-
die des productions en raison de l’importance quantita-
tive de la série lithique et de sa diversité qualitative. 

La minière de Flins

Cette minière est implantée en rive droite de la 
Mauldre, sur un plateau à 125 m d’altitude, sur une 

pente légère orientée sud-est/nord-ouest. Connue dès les 
années 1930, elle avait fait l’objet jusqu’alors de nom-
breuses prospections pédestres. Plusieurs démarches 
ont été mises en oeuvre afin de documenter ce site 
d’extraction sans entamer une fouille, le site n’étant 
pas menacé dans l’immédiat. Une campagne de photo-
graphies aériennes menée par le Service départemental 
d’Archéologie des Yvelines a révélé dès 1999 la présence 
de puits, matérialisés par des anomalies de croissance de 
la végétation de 2 à 3 m de diamètre, comparables à ce 
qui avait été observé sur la minière de Jablines (Bostyn 
et Lanchon, dir., 1992). Par la suite, un programme de 
prospection géophysique a été réalisé par Terra Nova. Il 
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Fig. 3 – Productions en silex bartonien à Flins-sur-Seine. 1 : préparation bifaciale uinilatérale ; 2 : préparation bifaciale bilaté-
rale ; 3 : ébauche sur bloc ; 4 : ébauche sur éclat ; 5 et 6 : hache (dessins A. Lo Carmine).
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celle qui a fourni le plus grand nombre de pièces (218 
soit 53 %), puis vient la collection de l’ASEP (94 pièces 
soit 22,9 %). La collection Vatinel, conservée au Musée 
de Préhistoire de Nemours, et les prospections de 2003 
réalisées par deux d’entre nous ont livré un nombre à peu 
près équivalent d’outils (respectivement 50 et 48). Vient 
ensuite la collection rassemblée à l’occasion des prospec-
tions menées par le SADY en 1980 (17 pièces). Les pros-
pections de 2002 avec une unique pièce bifaciale entière 
récoltée ont été peu fructueuses pour cette analyse, mais 
elles apportent des éléments pour l’analyse spatiale du site 
et son interprétation globale. 

L’analyse des déchets et des outils montre que les acti-
vités de taille sont essentiellement liées à la production 
de haches. L’étude technologique réalisée sur les pièces 
entières a permis de préciser les différentes étapes de la 
chaîne opératoire de production de lames de hache. Le 
support utilisé est soit la plaquette brute, soit des éclats 
préalablement débités. La proportion de ces deux types de 
supports est à peu près équivalente.

Les chaînes opératoires varient peu, malgré les 
contraintes techniques liées à la morphologie des sup-
ports. Nous avons mis en évidence différentes étapes de 
fabrication qui débutent par la préparation unifaciale et 
unilatérale, la préparation bifaciale et unilatérale (fig. 3, 
no 1), puis la préparation bifaciale et unifaciale, la prépa-
ration bifaciale et bilatérale (fig. 3, no 2), l’ébauche (fig. 3, 
nos 3-5) et la hache taillée (fig. 3, no 6). Signalons que les 
pièces polies sont absentes de notre corpus. Les trois der-
nières catégories sont les plus représentées (82 %). Ainsi, 
pour une matière première a priori identique, on observe 
de grandes similitudes dans les chaînes opératoires mises 
en œuvre sur la minière de Flins et sur celle de Jablines 
(Bostyn et Lanchon, dir., 1992). 

Deux principales causes d’abandon des pièces ont 
été identifiées, liées soit à la qualité de la matière pre-
mière soit à des questions de savoir-faire. La qualité de la 
matière première apparaît comme relativement médiocre 
au regard des imperfections notées sur les pièces. En effet, 
un tiers des pièces toutes étapes opératoires confondues 
comporte une ou des cavités internes qui sont venues per-
turber le débitage. Dans des proportions à peu près équi-
valentes (33,4 %) la présence de cortex intrusif a été notée. 
Une silicification insuffisante a été observée sur 64 outils 
(15 %) alors que des diaclases apparaissent sur 59 pièces. 

Fig. 4 – Proportion des pièces portant des stigmates d’achar-
nement, des concavités ou des enlèvements outrepassés sur 
une ou deux faces selon l’étape de la chaîne opératoire 
(PBB : préparation bifaciale bilatérale).

La combinaison de deux défauts concerne 99 pièces 
(23,1 %) et de trois défauts 22 pièces (5 %). Signalons 
enfin que 5 pièces présentent l’ensemble des défauts réu-
nis. Ces quatre grandes catégories de défauts observables 
dans le silex ont eu chacun une incidence différente sur 
les opérations de taille et l’abandon des pièces trouve en 
partie son origine dans ces problèmes qualitatifs. Néan-
moins, certains d’entre eux n’ont pas été toujours pertur-
bants puisqu’une petite partie des pièces (16 soit 3,7 %) a 
été façonnée sur des éclats de gel. Par ailleurs, la fracture 
des pièces est causée par un problème de qualité du silex 
seulement dans 5 cas (3 préparations bifaciale bilatérale 
et 2 bifaciale unilatérale). Ainsi, l’aspect qualitatif ne 
constitue pas un problème rédhibitoire pour les tailleurs 
de silex et il est nécessaire d’explorer d’autres domaines 
comme celui des savoir-faire. Afin d’évaluer les niveaux 
de savoir-faire nous avons enregistré un certain nombre 
de caractères (réfléchis, outrepassement, concavité trop 
prononcée, archarnement sur les bords, dissymétrie et 
irrégularité des sections) pouvant refléter des erreurs de 
taille et donc des niveaux de compétence différents chez 
les tailleurs. 

Quatre critères seront présentés ici (fig. 4). L’accident 
le plus répandu est le réfléchissement des éclats de mise 

Tabl. 2  – Effectifs des produits analysés sur la minière de 
Flins-sur-Seine. 

Nombre %
Préparation unifaciale 10 2,3 %
Préparation uni- et bifaciale 40 9,3 %
Préparation bifaciale unilatérale 23 5,4 %
Préparation bifaciale bilatérale 142 33,2 %
Ébauche 144 33,6 %
Hache taillée 69 16,1 %
Total 428
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Fig. 5 – Rapport d’allongement des pièces bifaciales de Flins-sur-Seine (longueur / largeur). Préparations bifaciales bilatérales, 
ébauches et haches.

réduisant de manière conséquente la taille du support ini-
tial en particulier la largeur. 

Cette première approche des productions de haches 
provenant de la minière de Flins-sur-Seine, bien que par-
tielle, montre l’emploi d’une matière première de qualité 
souvent médiocre destinée à la production de hache d’un 
module moyen. Bien que les matières premières soient 
différentes, ces observations rejoignent celles faites par 
A.  Augereau (1995) sur la minière de Villemaur-sur-
Vanne (Aube). Cependant, l’interprétation des produits 
retrouvés en contexte minier constitue un problème. En 
effet, même si une partie de ces pièces a pu être utilisée 
dans le cadre des activités réalisées sur la minière, il est 
tentant de considérer ces produits comme les rebuts de la 
production, non emportés en dehors de la minière car ne 
correspondant pas aux critères recherchés. C’est pourquoi, 
la seconde étape de cette analyse a consisté à travailler sur 
les produits retrouvés en dehors d’un contexte minier ou 
d’atelier, c’est-à-dire ceux qui ont été emportés. 

en forme. Il se retrouve dans des proportions avoisinant 
les 70 % à toutes les étapes de la chaîne opératoire et quel 
que soit le type de support. Le pourcentage des pièces 
portant des concavités est globalement assez faible et 
toujours inférieur à 50 %. Ce type de problème est moins 
marqué sur les pièces façonnées sur éclats ainsi que sur 
les témoins de la dernière étape technique. Le nombre de 
pièces présentant des éclats outrepassés est assez bas et 
toujours inférieur à 20 %. Enfin les problèmes d’acharne-
ment sont présents sur 40 à 60 % des pièces quelle que soit 
l’étape opératoire prise en compte.

Les dimensions des produits retrouvés sur la minière 
(fig. 5) indiquent que les longueurs majoritairement repré-
sentées se situent entre 8 et 14 cm. Cependant des pièces 
de plus grandes dimensions existent (entre 15 et 25 cm) 
mais restent rares. De manière presque logique, les pièces 
issues des premiers stades de fabrication ont des dimen-
sions plus importantes, surtout lorsque le support est une 
plaquette, les grands éclats d’épannelage au percuteur dur 
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Comparaison avec les haches provenant  
des autres contextes

Le travail d’inventaire des collections a permis d’étu-
dier de nombreuses haches taillées ou polies retrou-

vées en dehors de la minière de Flins. L’effectif total des 
pièces entières est de 70 haches polies, 21 haches taillées 
et 52 ébauches. Elles se caractérisent par une grande régu-
larité des profils et des sections ainsi que par des dimen-
sions plus importantes (fig. 6 ; fig. 7, no 3 ; fig. 8, nos 1 à 3). 

Au-delà des comparaisons dimensionnelles, l’analyse 
des produits a permis de mettre en évidence une étape 
particulière dans la production de hache non observée sur 
les produits provenant de la minière de Flins, le bouchar-
dage des bords. Ce geste technique identifié ici comme 
antérieur au polissage est repérable principalement sur les 
haches polies même si certaines haches non polies livrent 
également des bords bouchardés. Il vise à réduire les bords 
afin d’obtenir une section biconvexe à bord droit. Un pre-
mier test expérimental montre l’efficacité du bouchardage 
des bords avec un simple éclat un peu épais (Martial, Gili-
gny et Lo Carmine in Giligny et al., 2005, p. 69-87). Ces 
outils présentent des bords bouchardés encochés résultant 
de cette utilisation en percussion lancée. Des outils iden-
tiques avaient été observés en contexte minier à Jablines 
« Le Haut Château » (Bostyn et Lanchon, 1992, fig. 209) 
et des éléments de comparaisons ont été également trou-
vés dans les « bouchardes à coches » du site de Jumeau-
ville. Néanmoins, des expérimentations complémentaires 
seront nécessaires afin de déterminer si la percussion ne 
provoque pas une fragilisation des haches et si la phase de 
polissage n’est pas rendue plus difficile du fait de la pré-
sence des multiples points d’impacts et esquillements liés 
à l’action de bouchardage. Le bouchardage existe aussi 
comme technique de refaçonnage, en particulier pour le 
recyclage ou l’emmanchement des pièces.

Ces premières observations montrent un décalage qua-
litatif entre les produits retrouvés sur les lieux de produc-
tion et ceux qui en ont été emportés. Si la longueur est 
un critère facilement identifiable, l’absence de certaines 
étapes de la chaîne opératoire en particulier dans la phase 
de finition des produits est un fait marquant qui confirme le 
statut de rebuts des produits retrouvés en contexte minier. 

Répartition spatiale des produits

La distribution des pièces bifaciales issues de la chaîne 
opératoire de fabrication des haches montre, qu’en 

fonction de l’étape opératoire, la diffusion des produits 
varie sensiblement. 

Les préparations uni- et bifaciales sont concentrées 
dans la zone d’ateliers et de production (fig. 9, no 1). En 
effet, la majeure partie de pièces provient de la minière 
de Flins, quelques unes proviennent des autres ateliers 
répertoriés ou des communes voisines. En outre, certaines 
pièces sont sur des zones proches d’affleurements du cal-
caire de Saint-Ouen. À Breuil-Bois-Robert, proche des 
affleurements une pièce peut également faire penser à une 
fabrication locale. Une pièce a été retrouvée dans la val-

Fig. 6 – Comparaison des proportions des haches retrouvées 
sur la minière et en dehors.

Fig. 7 – Productions en silex bartonien. 1 : Préparation bifa-
ciale bilatérale ; 2 et 3 : Hache. 1 et 2 : pièces trouvées sur 
la minière de Flins-sur-Seine (MPIF, Nemours) ; 3  : Pièce 
trouvée dans la vallée de la Seine en contrebas de la minière 
(Les Mureaux « Bois de St Vincent », collection du CRARM).
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Fig. 8 – Grandes haches polies et taillées. 1 : Guerville ; 2 : Bonnières-sur-Seine ; 3 : Saint-Germain-en-Laye ; 4 : Marly-Roc-
quencourt ; 5 : Broué. 1-3 : silex bartonien ; 4 et 5 : silex secondaire (dessins A. Lo Carmine). 1 et 5 : musée de l’Hôtel-Dieu, 
Mantes-la Jolie ; 2 : collection Peulvast  ; 3 et 4 : Musée d’archéologie nationale.

lée de la Seine (Le Pecq) mais à faible distance de gîtes 
potentiels. Elle a néanmoins été déplacée depuis un ate-
lier. Une pièce provient des plateaux au sud de la Vesgre 
(Broué, Eure-et-Loir) à près de 25 km du plus proche ate-
lier en dehors de tout affleurement potentiel de calcaire 
de Saint-Ouen. 

Les ébauches présentent une diffusion plus large 
(fig.  9, no 2). Elles sont réparties plus largement sur le 
plateau du Mantois, entre Mauldre et Vaucouleurs. On les 

trouve également en assez grand nombre dans le Vexin 
français.

Les haches sont en plus faible nombre et connaissent 
une diffusion assez proche de celle des ébauches (fig. 9, 
no 3). Une ébauche et un fragment de hache taillée pro-
viennent de la fouille de Louviers « La Villette » (Giligny, 
dir., 2005, fig.  107, nos 1 et 2). Ces pièces ne sont pas 
de fabrication locale, le silex bartonien n’ayant pas été 
identifié dans les restes de débitage mais seulement sous 
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la forme de haches et d’éclats polis issus de leur remise 
en forme. Elles ont donc été importées depuis le centre du 
Bassin parisien où se situent les gîtes de cette matière pre-
mière, probablement depuis les Yvelines où se trouvent 
les affleurements les plus proches. 

Les haches polies sont diffusées encore plus large-
ment (fig. 9, no 4). On les rencontre également en dehors 
de la zone cartographiée en aval du cours de la Seine et 
jusqu’aux marges du Massif armoricain (cf. infra, fig. 14). 
À titre d’exemple, à Louviers « La Villette » dans l’Eure, 
près de 27 % des haches polies sont en silex tertiaire, soit 
19 sur 71 (Giligny dir., 2005). 

Ainsi, on peut constater qu’à l’échelle régionale, les 
produits sont transportés en dehors des lieux de produc-
tions dès le stade de l’ébauche, avec quelques très rares 
pièces transportées au stade de la préparation bifaciale. Par 
contre, plus la distance augmente, moins on déplace des 
pièces non finies. La poursuite du travail d’inventaire en 
dehors de la région d’étude permettra de fixer plus préci-
sément les seuils successifs au-delà desquels les différents 
stades de la chaîne opératoire ne sont plus représentés. 

LA PRODUCTION DE HACHES 
EN SILEX SECONDAIRE

Les sites de production

Les sites de production et d’extraction de silex secon-
daire se situent le long de vallons entaillés par les 

cours d’eau tels que la Seine et ses affluents. On dénombre 
différents indices de production et d’extraction de silex 
secondaire de type Santonien-Campanien sur cinq com-
munes. Deux sites ont été fouillés, une minière à Maule 
« Pousse Motte » (Simon, 1986) et un atelier à Villepreux 
« Station d’épuration » (Couderc, 2001 ; Samzun et al., 
1999). Plusieurs ateliers ont été découverts par prospec-
tion à Guerville (Couderc, 2003) et plusieurs ateliers 
identifiés dans les collections du Musée archéologique 
Départemental du Val-d’Oise à Longuesse, Banthelu 
et Charmont, découverts par J.-M. Lardy sont en cours 
d’étude (tabl. 1).

Les caractéristiques d’implantation géographique et 
de transformation des matériaux sont identiques sur tous 
ces sites et indices. Ils sont situés en fond de vallon ou sur 
des versants. L’extraction est réalisée sous la forme de 
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Fig. 9 – Répartition des pièces en silex tertiaire. 1. préparations uni- et bifaciales, 2. ébauches, 3. haches, 4. haches polies (DAO 
C. Riquier, UMR 8215).



La production de haches dans l’Ouest de l’Île-de-France	 163

10 cm

0

Fig. 10 – Préparations bifaciales et ébauches en silex secondaire. 1 : Villepreux « Station d’épuration » ; 2 et 3 : Guerville « Saint-
Germain-de-Secval » ; 4 et 5 : Banthelu ; 6 : Longuesse « Station d’épuration » (dessins J. Couderc, collections du MADVO).
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puits à Maule, mais est inconnue pour les autres (puits ou 
extraction à flanc de versant).

La matière première  est de qualité médiocre  avec 
48 % de blocs gélifractés à Maule et 40 % à Villepreux. 
Les déchets et produits retrouvés sont des blocs bruts ou 
testés, des rognons aménagés, des ébauches, des éclats et 
esquilles ainsi que quelques vestiges marginaux d’autres 
productions (nucleus à éclats, pointes de flèche).

La datation n’est pas assurée et seuls les sites fouil-
lés fournissent des dates absolues ou des éléments de 
datation relative. À Maule, le mobilier comporte une 
scie à encoche et une armature à pédoncule et ailerons 
et deux datations radiocarbone correspondent au Bronze 
ancien et moyen (Gif 5007  : 3460 ± 70 BP ; Ly 2694  : 
3630 ± 130 BP  ; Simon, 1986). À Villepreux, le mobilier 
comporte quelques tessons attribués au Gord et quelques 
armatures tranchantes compatibles avec le Seine-Oise-
Marne. Trois dates radiocarbone ont donné des résul-
tats trop récents et ne peuvent concorder avec les autres 
indices mobiliers, l’une d’entre elles étant attribuée au 
Bronze ancien.

Il convient de noter que l’étude du mobilier, au tra-
vers des collections de surface, caractéristique de la fin du 
Néolithique (récent et final) dénote une préférence pour 
le silex secondaire en ce qui concerne les armatures per-
çantes et tranchantes et les scies à encoches (Jaulneau, 
2000).

Les produits semi-finis :  
de la préparation à la hache

Les sites producteurs de haches sont identifiés par la 
présence des trois grandes étapes de la chaîne opé-

ratoire de produits bifaciaux : les rognons aménagés, les 
ébauches et les haches taillées (fig.  10). Au sein d’un 
effectif étudié de 415 pièces (tabl. 3), le site de Ban-
thelu présente le plus grand nombre de pièces (313). Ce 
sont essentiellement des ébauches qui sont représentées 
(54,4 %) et des rognons aménagés (43,4 %). Le site de Vil-
lepreux, le seul ayant fait l’objet d’une fouille, se carac-
térise par un effectif particulièrement faible d’ébauches 
(cinq pièces). Le déficit en produits finis (huit haches 
polies à Guerville, mais en dehors de toute zone d’ex-
traction et de transformation du silex) et semi-finis (une 
hache taillée à Villepreux) est particulièrement criant. En 
dehors des ateliers, les proportions s’inversent et si les 
ébauches restent les plus nombreuses, les haches taillées 

arrivent en seconde position, les premiers stades de mise 
en forme étant presque inexistants. 

Le silex secondaire de type Santonien-Campanien se 
présente principalement sous la forme de rognons qui ont 
pour particularité de présenter des formes souvent irré-
gulières, même si quelques plaquettes peuvent parfois 
être employées. La morphologie des supports avec des 
volumes tourmentés rend souvent difficiles les premières 
phases de mise en forme. Une chaîne opératoire standard 
peut néanmoins être reconstituée. Une première phase 
d’épannelage du rognon est réalisée afin de régulariser 
le support en supprimant toutes les excroissances et les 
parties inutiles. Des éclats supports peuvent être obtenus 
à la suite de cette opération et transformés. C’est ainsi que 
les pièces réalisées sur éclat sont en nombre à peu près 
équivalent aux pièces réalisées sur plaquette. On procède 
ensuite à l’aménagement bifacial et bilatéral des arêtes. 
Enfin, la phase de régularisation des ébauches intervient 
avant, pour déboucher sur la hache taillée. Un procédé 
technique original a été observé, il s’agit du flûtage, défini 
par des enlèvements laminaires réalisés sur une ou deux 
faces dans le sens de la longueur et qui ont pour but de 
réduire l’épaisseur des pièces (fig. 10, no 6).

Les produits sont abandonnés pour diverses raisons 
relevant soit de problèmes qualitatifs soit de problèmes 
de savoir-faire. Dans certains cas, la matière première se 
révèle impropre à la taille et comporte des diaclases ou 
de géodes causant des fractures, dans d’autres, la ges-
tion du façonnage est clairement maladroite. Les angles 
de chasse ne sont pas respectés, causant des accidents de 
taille (réfléchissements et outrepassages), et des traces 
d’acharnement avec des percussions répétées sur les 
bords montrent un manque évident de savoir-faire. Le 
mauvais maintien de la pièce et une percussion trop forte 
sont également la cause de nombreuses fractures.

La longueur des produits provenant des ateliers varie 
de 10 à 20 cm. La plus grande proportion (vingt-deux 
pièces) présente une taille de 12,5 à 15 cm, les pièces de 15 
à 17,5 cm sont moins nombreuses (onze pièces). Sur l’en-
semble de la région, les produits semi-finis (haches taillées) 
tendent vers des longueurs entre 7 et 20 cm, avec plusieurs 
pièces au delà jusqu’à 34 cm (fig. 11 et 12, nos 1 et 2).

Les produits finis

Le corpus de haches polies entières en silex secondaire 
comprend 239 pièces provenant presque exclusive-

Rognons aménagés / 
préparations

Ébauches Haches 
taillées

Haches 
polies

Indéterminé Total

Villepreux 23 5 1  29
Guerville 9 32  8 49
Banthelu 139 174   313
Longuesse 9 15   24
Total ateliers 180 226 1 8 415
Autres sites 12 91 29 231 9 372

Tabl. 3 – Effectifs des produits analysés en silex secondaire sur les ateliers.
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ment des sites hors ateliers. Les trois quarts des haches 
polies ont une section ovalaire (fig. 12, nos 3 et 4). 

Les haches polies retaillées en silex secondaire sont 
en quantités aussi importantes que les haches polies. 
Cela traduit un souci d’économiser la matière première et  
l’outil, soit en prolongeant sa durée de vie pour la même 
fonction ou en le recyclant. En effet, en grand nombre, 
elles sont réutilisées pour une fonction similaire (haches, 
coins à fendre ou outils tranchants). Sans doute suite à une 
cassure ou à un écaillement du tranchant, la partie active 
est retaillée, pour former un nouveau tranchant. Le talon 
et les arêtes éventuellement réaménagés pour réajuster la 
lame dans un nouveau manche. Parfois la lame est entiè-
rement retaillée et seules subsistent des anciennes plages 
polies de quelques millimètres carrés. Inversement, on ne 
peut estimer la quantité de lames retaillées puis repolies. 
Le polissage effaçant les traces antérieures.

La majeure partie des pièces polies entières est com-
prise entre 7 et 16 cm, quelques pièces allant jusqu’à 
26 cm.

Dans certains cas, des pièces sont totalement détour-
nées de leur fonction initiale. Nous avons pu observer le 
cas de lames (ébauches et haches polies) aussi bien en 
silex secondaire que tertiaire, présentant un lustré très 
brillant sur le tranchant (fig. 12, no 4). Ces pièces ne sont 
pas utilisées pour le travail du bois (ou pas uniquement) 
mais en percussion lancée sur une matière minérale 

tendre et meuble telle de l’argile ou du limon (Beugnier, 
2000 ; Bostyn et al., 2003).

Répartition spatiale des productions  
en silex secondaire

En ce qui concerne les pièces en silex secondaire, les 
premiers stades de préparations se retrouvent princi-

palement sur les zones identifiées comme ateliers : Ban-
thelu, Longuesse, Maule, Villepreux et Guerville (fig. 13, 
no 1). Quelques pièces isolées sont présentes sur des com-
munes voisines. Pour les pièces les plus éloignées, la dis-
ponibilité du matériau plaide plutôt pour une fabrication 
locale.

Quant aux ébauches, si elles sont plus dispersées, elles 
restent concentrées à proximité des ateliers (fig. 13, no 2). 

Pour les produits finis, compte tenu de la dispersion 
spatiale des ateliers sur chaque rive de la Seine, ils se 
répartissent de façon homogène sur toute la zone d’étude. 
Les haches sont néanmoins beaucoup plus fréquentes 
dans le Vexin que sur la rive gauche de la Seine (fig. 13, 
no 3). Elles sont en particulier concentrées le long de 
l’anticlinal de Vigny, là où la craie campanienne affleure 
et là où sont situés les ateliers. La plupart des lames de 
hache retrouvées hors des ateliers sont des haches polies 
retaillées. 

Fig. 11 – Rapport d’allongement des pièces bifaciales en silex secondaire (ébauches et haches).



166	 Françoise Bostyn et al.

Fig. 12 – Haches taillées et polies en silex secondaire et tertiaire. 1 : Beynes « Bois de Carcassonne 1 » . 2 : Epône « La Gre-
nouillière » ; 3. Gambais ; 4 et 6 : Luzarches « Le Grand Compant » ; 5 : Neauphle-le-Vieux « Le Moulin de Lettrée » (dessins 
H. Lethrosne et E. Martial).

0

10 cm



La production de haches dans l’Ouest de l’Île-de-France	 167

LES PRODUCTIONS  
DANS LES AUTRES MATÉRIAUX

Le grès-quartzite

D’autres matériaux ont également été sollicités pour 
la fabrication de haches. Roche sédimentaire, le 

grès-quartzite est une matière à ciment siliceux, composé 
de plus de 80 % de grains de quartz, appelé «  arénite-
quartzeuse  » lorsque cette proportion dépasse les 95 % 
(Bishop et al., 2001, p.  198). L’engrenage des grains, 
cumulé avec le ciment siliceux, fournit à cette roche une 
ténacité assez développée ainsi qu’une grande homo-
généité, garantissant une grande aptitude à la taille. Ce 
matériau serait issu des niveaux géologiques du Stam-
pien, présents dans l’ensemble du Bassin parisien au sens 
large. C’est donc un matériau de choix pour la confec-
tion de haches et d’herminettes dont l’approvisionnement 
pouvait s’effectuer de manière locale ou régionale.

Ces matériaux représentent 10 % des haches polies 
régionales, généralement retrouvés sous la forme de pro-
duits finis, rarement sous la forme d’ébauches (Le Maux, 
2006). Les techniques de taille, bouchardage et polissage 
sont associées pour leur fabrication. La morphologie de 
ces produits est dominée par une forme ovalaire à section 
ovalaire large (fig. 14, no 1). Une autre production se dis-
tingue : certaines pièces aux formes variables présentent 

encore une section à tendance biconvexe, nous rensei-
gnant ainsi sur le mode de préparation avec la recherche 
d’un équilibre bifacial. Quelques lames de hache et plus 
particulièrement certaines herminettes présentent des 
stigmates de coup de tranchet comme ultime étape de la 
taille. Ceux-ci sont plus ou moins masqués par un bou-
chardage et/ou un polissage ultérieur.

Enfin, d’autres haches en quantité très minime, furent 
produites sur éclat et préparées de manière unifaciale.

Certaines de ces haches polies ont été refaçonnées tan-
dis que d’autres ont été réutilisées et recyclées en coins à 
fendre, ou bien encore en pics. Elles sont cependant très 
peu retaillées.

On ne connaît pas encore actuellement les sites 
d’extraction de cette matière première mais l’hypothèse de 
sites producteurs est envisagée. La forme sous laquelle ces 
produits sont diffusés, tout comme les limites de diffusion 
et la portée chronoculturelle du phénomène sont encore à 
comprendre pour documenter au mieux cette production.

Le silex bathonien

Une quinzaine d’individus en silex secondaire batho-
nien ont été identifiés sur la zone d’étude (Lethrosne, 

2006). Ce sont tous des produits finis, haches polies 
entières ou retaillées. Elles présentent dans la plupart des 
cas une zone corticale assez large au talon (fig. 14, no 2). 
Cette caractéristique que nous n’avons remarquée sur 

Fig.  13  – Répartition spatiale des haches en silex secon-
daire. 1 : préparations bifaciales ; 2 : ébauches ; 3 : haches 
(DAO C. Riquier).
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Fig. 15 – Répartition des haches en silex bathonien en provenance de Basse-Normandie et des haches en silex bartonien retrou-
vées dans les plaines de Caen et d’Alençon (DAO C. Riquier et F. Giligny).

Fig. 14 – 1 : herminette polie en grès quartzite. Vigny 
« Les Terres Noires » ; 2 : hache polie en silex bathonien. 
Beynes « Trou de Beauregard » (dessins, N. Le Maux et 
H. Lethrosne).
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Fig. 16 – Fréquence par matériau des pièces polies dans l’Ouest parisien au nord et au sud de la Seine (DAO C. Riquier et 
F. Giligny).

aucune hache en silex régional est, selon J. Desloges assez 
commune pour le silex bathonien de Bretteville-le-Rabet, 
étant donné la configuration des blocs de silex extraits 
des bancs fissurés dans le sens de l’épaisseur (Desloges, 
1986, 1999). Cette caractéristique se retrouve également 
sur la minière de Ri (2). Ceux-ci présentent alors du cor-
tex aux deux extrémités du bloc pris dans sa longueur 
comme support de taille pour la hache. Si celui-ci est un 
peu court, le cortex est alors préservé au talon. Les obser-
vations faites sur le polissage des lames indiquent certai-
nement un choix technique. En effet, si dans le silex local 
(secondaire et tertiaire), les sections sont plutôt ovalaires 
et la surface polie lisse. Pour le silex exogène bathonien, 
de très nombreuses facettes de polissage longitudinales, 
rectilignes sont visibles à l’œil nu sur le corps de la pièce. 

Ce matériau est très probablement originaire de Basse-
Normandie, notamment des ateliers et minières à silex 
situés dans la plaine de Caen-Argentan sur la bordure 
orientale du Massif armoricain. La minière de Bretteville- 
le-Rabet (Calvados), ou celle récemment découverte de 
Ri (Orne) témoignent de lieux d’extraction de ce matériau 
(fig. 15). 

Des haches en silex tertiaire sont également présentes 
en bordure orientale du Massif armoricain et suggèrent 
une circulation dans les deux sens avec la vallée de la 
Seine. Il faut noter qu’à Louviers «  La Villette  » en 
contexte chasséen septentrional, aucune hache en silex 
bathonien n’a été identifiée, tandis que les haches en silex 
tertiaire sont assez nombreuses (Giligny, dir., 2005).

SYNTHÈSE

Une quantification géographique des pièces polies a 
été réalisée en considérant les limites naturelles, en 

découpant le Val de Seine entre nord et sud de part et 
d’autre de la Seine (fig. 16 et tabl. 4). Les différences de 
distribution des matériaux sont notables, à la fois sur le 
silex et sur les grès et les roches tenaces exogènes. Le 
silex tertiaire est plus abondant au sud de la Seine, là où 
sont présents les ateliers et la minière de Flins. C’est la 
matière dominante dans cette zone, à parité presque égale 
avec le silex secondaire (42 % contre 39 %). Le silex 
secondaire est en proportions plus fortes au nord (47 %) 
ou le silex tertiaire est faiblement représenté (10 %). Les 
grès et les roches tenaces exogènes sont plus abondants 
au nord, en particulier pour les roches comme les dolé-
rites considérant leur origine armoricaine (site de Plus-
sulien, Côtes-d’Armor ; Mancellia en Basse-Normandie). 
Ces observations suggèrent plusieurs commentaires. La 
plus faible proportion de haches en silex bartonien au 
nord de la Seine peut trouver un élément d’explication 
dans l’absence de minière à silex connue à ce jour dans 
le secteur malgré la présence d’affleurements de cette 
matière première dans la partie ouest de la région d’étude. 
Par contre, en plus des zones d’atelier de taille, plusieurs 
minières à silex exploitant le silex crétacé sont connues 
en limite nord du département du Val-d’Oise. Le silex 
secondaire local est donc ici plus largement employé et 
l’on pourrait envisager que la Seine ait pu jouer un rôle de 
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frein dans la diffusion des haches en silex bartonien vers 
le nord. À l’inverse, on observe qu’au sud de la Seine, le 
silex Crétacé entre plus largement en concurrence avec 
le silex bartonien qui est dans le cas présent aussi une 
matière première locale. On peut alors s’interroger sur 
l’impact (économique, social et symbolique) des haches 
en silex bartonien qui devaient être plus rares que celle 
en silex crétacé affleurant plus largement et offrant des 
possibilités moindres principalement en ce qui concerne 
les longueurs des produits finis. 

Par contre, la Seine ne semble pas avoir eu d’impact sur 
la diffusion des haches fabriquées sur des roches exogènes 
(roches tenaces, silex bathonien) provenant de régions 
situées au sud-ouest puisqu’elles semblent être proportion-
nellement mieux représentées au nord de la Seine. 

Concernant la datation des productions de haches, 
en l’absence de résultats directs sur les sites producteurs 
non fouillés, les informations sont à rechercher sur les 
autres gisements. Les haches en silex sont également 
connues régionalement en contexte Villeneuve-Saint-
Germain. À Poses « Sur la Mare », deux haches polies, 
une en roche « assez grenue, de couleur rouge-rose avec 
des tâches brunes  » et une en silex secondaire brûlée  
(Bostyn, dir, 2003, p. 135). Dans le niveau archéologique de  
Neauphle-le-Vieux (Yvelines) ont également été retrou-
vés un pic ou ciseau poli et une hache polie retaillée en 
silex tertiaire, ainsi que plusieurs fragments de haches 
polies en silex secondaire (Martial in Giligny, 1997).

D’après ces données et celles du Bassin parisien, 
il semble que la production de haches en silex tertiaire 
débute donc à la fin du VSG, comme à Ocquerre « La 
Rocluche », Seine-et-Marne (Praud et al., 2002). Au Néo-
lithique moyen, les haches en silex sont beaucoup plus 

fréquentes. En aval de la Seine, dans les ensembles chas-
séens de Louviers « La Villette » (Eure), les haches en 
silex secondaire représentent 25 % et celles en silex ter-
tiaire 28 % (Giligny, dir., 2005). À Boury-en-Vexin (Oise), 
une forte proportion de silex bartonien est notée en ce 
qui concerne le matériau des haches polies (Augereau et 
Hamard, 1991 ; quinze pièces en silex crétacé et quatorze 
en silex bartonien). Les haches en silex provenant des 
sépultures collectives du Néolithique récent et final n’ont 
pas encore été systématiquement consultées et ce travail 
est en cours. Néanmoins, plusieurs collections ont permis 
une détermination du matériau. Si le silex secondaire est 
majoritairement utilisé parmi les sites consultés, le silex 
tertiaire est présent de manière plus anecdotique comme à 
Luzarches « Compant », Presles II « La Pierre Plate » ou 
L’Étang La Ville « Le Cher Arpent ». Néanmoins, hormis 
les haches, des restes de débitage, éclats et lames, ainsi 
que des armatures de flèche en silex tertiaire sont aussi 
présents, ce qui souligne bien le fait que ce matériau n’est 
pas utilisé seulement pour les haches polies.

Un travail d’analyse des produits retrouvés plus à 
l’ouest et une approche géographique et chronologique 
globale reste encore à réaliser entre les productions de 
l’Ouest de l’Ile-de-France et celles de Haute et Basse-
Normandie. Une telle analyse permettrait de juger des 
influences réciproques et de l’importance de chacune des 
zones de production ou complexes miniers.

NOTES

(1)	 Cet article, rendu en septembre 2007, n'a pas fait l’objet 
d’une réactualisation en dépit de sa publication tardive.

(2)	 Communication de C. Marcigny et al. au 28e Colloque inter-
régional sur le Néolithique du Havre, septembre 2007.

Silex  
secondaire

Silex 
tertiaire

Silex  
bathonien

Silex  
indéterminé

Grès / 
grès-quartzite

Calcaire Roches 
tenaces

Total

Nord Seine 236 54 3 2 79 2 113 499
Sud Seine 308 333 6 19 57 0 91 781
Total 544 387 9 21 136 2 204 1280
Nord Seine (%) 47,3% 10,8% 0,6% 0,4% 15,8% 0,4% 18,2% 100%
Sud Seine (%) 39,4% 42,6% 0,8% 2,4% 7,3% 0% 5,5% 100%
Total (%) 42,5% 30,2% 0,7% 1,6% 10,6% 0,2% 10,5% 100%

Tabl. 4 – Effectifs et fréquence des matériaux des haches polies au nord et au sud de la Seine.
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Depuis deux décennies, la question des modalités de production des lames de hache 
néolithiques connaît des avancées importantes en France. En cause, le développement de 
l’archéologie préventive, la fouille de vastes sites d’extraction, l’étude technologique des 
processus de fabrication, le recours à l’expérimentation et l’intégration dans la réflexion de 
modèles ethnoarchéologiques.
La table ronde organisée en mars 2007 au Musée archéologique national à Saint-Germain- 
en-Laye, sous l’égide de la Société préhistorique française, a permis de dresser un panorama 
des recherches actuelles dans ce domaine, en France, Belgique, Suisse et Italie. Trois thèmes 
ont été privilégiés : produire et utiliser des lames polies en contexte d’habitat ; technologie de 
la lame polie ; extraction, production et structuration territoriale.
Le présent ouvrage regroupe quinze des vingt-deux communications et posters présentés 
lors de ces journées d’étude, et intéressera les néolithiciens, les lithiciens, mais aussi toutes 
les personnes curieuses des fonctionnements économiques et sociaux des premières sociétés 
agro-pastorales d’Europe occidentale.
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