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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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p. 37-48
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ISSN en cours – ISBN 2-913745-47-4 (en ligne)

Résumé : Le village Cortailllod classique d’Hauterive-Champréveyres se trouve sur la rive nord du lac de Neuchâtel. C’est lors d’une 
intervention de sauvetage liée au passage de l’autoroute A5, à l’est de la ville, qu’il a été mis au jour, puis fouillé sur la totalité de son 
extension. Cette agglomération, qui n’a connu qu’une phase d’occupation (3810 à 3794 av. J.-C.), comprenait des habitations et des 
annexes, ceintes par deux palissades. Le fait que le mobilier ait été peu remanié après l’abandon du village a permis d’en effectuer une 
analyse spatiale. Dans son ensemble, ce village est particulièrement représentatif du Néolithique moyen des lacs subjurassiens. L’outil
lage en pierre polie comprend 288 objets et plusieurs centaines d’éclats de façonnage. Les matières premières utilisées sont essentiel-
lement des roches alpines, bien connues dans les apports glaciaires de la région, mais des importations vosgiennes (roches noires) ou, 
plus rarement, des Alpes italiennes (jadéitite) sont également attestées. Pour les roches locales, la présence des témoins de toute la 
chaîne opératoire pouvait indiquer que la fabrication s’est toujours intégralement déroulée dans le village – une première lecture que 
la détermination pétrographique des éclats bruts et l’examen de leurs caractéristiques a permis d’affiner. Les éclats provenant d’un 
même galet ont pu être rassemblés, permettant d’identifier 170 individus au moins. Les lacunes relevées dans ces séries suggèrent deux 
scénarios d’acquisition : d’une part, récolte de galets à proximité de l’agglomération, d’autre part, prospection à plus grande distance, 
suivie d’une première mise en forme des pièces sur place. Dans le village même, la distribution des individus confirme une fabrication 
par unité domestique. L’image des comportements néolithiques se trouve ainsi notablement enrichie par ces résultats. 

Abstract: The Classic Cortaillod village of Hauterive-Champréveyres is situated on the North shore of Lake Neuchâtel. It was during 
rescue digs in connection with the construction of the A5 motorway, to the East of the town, that it was brought to light and subse-
quently excavated in its entirety. This village, which only knew one occupational phase (3810-3794 B.C.), was made up of houses and 
annexes, enclosed within two palisades. Due to the fact that the remains were only slightly disturbed subsequent to its abandonment, it 
was possible to undertake their spatial analysis. Overall, this village is particularly representative of the Middle Neolithic of the lakes 
at the foot of the Jurassic range. The polished stone tools assemblage comprises 288 objects as well as several hundred stone flakes. 
The raw material is for the most part made up of Alpine rocks, well known in the glacier-born deposits of the region, although imports 
from the Vosges (black stones) or more rarely from the Italian Alps (jadeitite) are equally attested. As far as the local rocks are con-
cerned, the remains from the entire chaîne opératoire on the site lent credence to the hypothesis that the entire manufacturing process 
took place in the village – a first interpretation fine-tuned by the petrographic analyses of the rough flakes and the examination of their 
characteristics. The flakes were sorted, and this led to the identification of at least 170 individual pebbles. The shortfall brought to light 
suggests two different acquisition scenarios: On the one hand, local stones were collected close by, and on the other, prospecting took 
place further afield, when the preform was roughed out on the spot. Within the village, the distribution on individual pieces confirms 
that manufacturing took place at the household level. Our understanding of Neolithic behaviour is thus notably enriched by these find-
ings (traduction : Michael Templer).

Hauterive-Champréveyres est localisé sur la 
rive nord du lac de Neuchâtel, dans la région dite 
des Trois Lacs, à l’articulation entre le Plateau 

suisse et les premiers contreforts du Jura (fig. 1). Menacé 

par les constructions autoroutières, le gisement a fait l’ob-
jet d’une importante fouille de sauvetage en polder entre 
1983 et 1986, sous l’égide du Service cantonal d’archéo
logie. L’intervention, motivée en premier lieu par la  
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présence connue de longue date d’une occupation Bronze 
final, a également conduit à la découverte d’un village du 
Cortaillod classique, jusque là indécelé (fig. 2). Grâce à 
la mise sur pied d’une équipe supplémentaire, la totalité 
de l’agglomération (2400 m2) put être investiguée, pour 
la plus grande part en méthodes fines : fouille à la truelle 
avec récolte du mobilier au quart de m2 et tamisage à 
l’eau des sédiments (maille minimale 5 mm) sur les sur-
faces les mieux conservées (Burri et al., 1987).

Ultérieurement, l’analyse dendrochronologique 
a révélé une succession de quatre grandes phases de 
construction (1). L’édification du village, interprété comme 
un habitat au sol, a commencé dès 3810 av. J.- C., pendant 
une régression durable du lac. Une première rangée de 
six maisons a été érigée au bord d’un plan d’eau tout ou 
partiellement isolé du lac par un haut-fond morainique dit 
« récif de Marin » (Moulin, 1991). Puis l’agglomération 
s’est progressivement agrandie à la fois latéralement et 
en direction du rivage. Au moment de sa plus forte exten-
sion, elle comprenait, côté Jura, une rangée d’habitations 
pour la plupart flanquées d’annexes à leurs extrémités, 
et, à l’opposé, une série de plus petits bâtiments, inter-
prétés comme des lieux de travail ou de stockage (fig. 3). 
Deux palissades ceinturaient les bâtiments, respective-
ment en bois blanc et en chêne. Après la désertion des 
lieux (dernier bois daté à 3794 av. J.-C.), aucun nouvel 
établissement néolithique n’est venu se superposer aux 
vestiges du Cortaillod classique. En effet, les occupations 
ultérieures, Cortaillod tardif, Horgen et Lüscherz, sont 
toutes implantées largement plus en amont, en raison de 

Fig. 1 – Hauterive-Champréveyres, peu avant le début des 
travaux (1983). Localisation et vue générale en direction 
de l’est, Le lac de Bienne est visible en arrière-plan (cliché 
Office et musée d’archéologie).

la remontée des eaux intervenue par la suite (ibid.). Ce 
n’est qu’au Bronze final, que des pieux ont recoupé la 
frange est du gisement (voir fig. 2). 

Au moment de l’intervention archéologique, il ne 
subsistait comme trace des dépôts formés pendant l’occu-
pation que des lambeaux de litière végétale. Cet élément 
semblait a priori très désavantageux pour une analyse 
spatiale mais la suite a démontré que la répartition des 
objets avait bel et bien gardé du sens (Rychner-Faraggi, 
1997 ; Joye, 2008). Après l’abandon, les vestiges ont sans 
doute bénéficié de la présence du récif de Marin, alors 
suffisamment émergeant pour servir de brise-lames natu-
rel. Sous l’effet protecteur de ce haut-fond, la litière orga-
nique a pu se décomposer sans remaniement prononcé 
du mobilier, bien que les pièces les plus fragiles aient été 
moins bien préservées. Les artefacts ont par la suite été 
englobés et fixés dans un sable crayeux durant la longue 
transgression lacustre qui a suivi, ces phénomènes rédui-
sant à une seule couche une stratigraphie probablement 
plus complexe à l’origine. 

Le site cumule ainsi des facteurs favorables à l’inter-
prétation : occupation unique et de courte durée, stratigra-
phie simple, conservation satisfaisante, fouille intégrale 
de la surface du village… Autant de conditions qui font 
de l’établissement du Cortaillod classique un ensemble 
particulièrement complet et représentatif, ce dont a aussi 
bénéficié l’outillage poli. Le corpus s’est trouvé suffi-
samment bien préservé et abondant pour permettre, d’une 
part, une étude morpho-typologique et, d’autre part, une 
approche des aspects socio-économiques. L’acquisition 
de la matière première et l’organisation de la fabrication 
à l’échelle du village ont en effet pu être abordées grâce à 
la détermination des roches et à l’analyse spatiale. 

 LES HACHES POLIES 

Le corpus d’étude compte d’une part 288 pièces, 
appartenant presque en totalité au registre des outils 

à tranchant et, d’autre part, 738 éclats de façonnage et une 
centaine d’éclats avec des traces de travail antérieures à 
leur débitage (fig.  4). Les petits déchets de production 
ont été récoltés essentiellement au tamisage. Tous ces 
objets témoignent de l’ensemble de la chaîne opératoire 
de l’outillage poli : des roches travaillées – qui sont des 
pièces encore relativement brutes, en début d’élabora-
tion  –, des préformes, proches de la morphologie défi-
nitive, des artefacts terminés à divers stades d’usure et, 
enfin, des objets réparés de diverses manières en vue d’en 
prolonger l’usage avant un rejet définitif. L’outillage de 
moyen, des percuteurs et des polissoirs (2), vient complé-
ter le tableau. 

Côté matières premières (fig.  5), les roches cou-
rantes les plus employées sont par ordre d’importance 
la serpentinite (39 %), le gabbro de l’Allalin (16 %) et les 
métabasites (15 %, ici essentiellement l’éclogite), sui-
vies par la néphrite (4 %), les roches magmatiques et des 
«  divers  » à faible représentation. Des galets de toutes 
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Fig. 2 – Le site a révélé plusieurs périodes d’occupation, dont des campements magdaléniens (1 et 2). Le village du Cortaillod 
classique (3) est situé très en avant par rapport à la rive actuelle, sans interférence avec les occupations néolithiques plus tar-
dives (en jaune), mais il a été partiellement recoupé par l’agglomération du Bronze final (4), (cliché Office et musée d’archéo-
logie)..

Fig. 3 – Restitution du plan des constructions et des deux palissades ou brise-lames encerclant le village.
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40% 
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15% 

14% 

4% 

3% 
1% 4% 

 Serpentinites 

 Roches noires 

 Gabbro Allalin 

 Métabasites 

Néphrite 

 Roches magm. 

 Jadéitite  

 Autres 

Fig. 4 – Une partie du mobilier en roches tenaces, illustrant 
les stades de la chaîne opératoire : de gauche à droite, roches 
travaillées, préformes et haches terminées. La plupart des 
artefacts montrent un investissement technique conséquent. 
Longueur de la plus grande hache : 18 cm (cliché Marc Juil-
lard).

Fig. 6 – Deux haches en jadéitite s.s figurent parmi les outils 
en roches allochtones. Leur provenance est à chercher dans 
les Alpes italiennes (cliché Marc Juillard)..

Fig. 5 – Proportions des différentes roches tenaces utilisées 
pour la confection de l'outillage.
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Éclats sciés  

Fig. 7 – Distribution spatiale des objets en cours de fabrication. Les roches travaillées taillées ou sciées, les préformes et les 
chutes de sciage se répartissent entre les différentes aires d’activités. Entourée d’un ovale, la situation du remontage illustré 
en figure 8

ces variétés peuvent être récoltés dans les apports gla-
ciaires würmiens locaux ou régionaux. En revanche, un 
pourcentage conséquent des artefacts (19 %) est en roches 
noires allochtones. Leur provenance depuis le pied sud 
des Vosges est démontrée par analyse microscopique sur 
lames minces ; il s’agit notamment d’objets en pélite-
quartz et schiste noduleux, arrivés sur le site déjà termi-
nés, à de rares exceptions près. Il figure aussi dans les 
importations deux haches en jadéitite s.s (3) (fig. 6), dont 
l’origine est à rechercher sur le versant italien des Alpes 
(Pétrequin et  al., 2007). Enfin, démarche plus inhabi-
tuelle, la pétrographie des éclats a également été détermi-
née, afin de pouvoir mieux aborder la gestion et le traite-
ment de la matière première. Ce point sera repris plus bas. 

En ce qui concerne l’élaboration même, les modes et 
les techniques restent habituels. Du moins pour les roches 
courantes, la fréquence de plages corticales sur les pièces 

inachevées atteste l’utilisation systématique de galets 
comme modules de départ. Ceux-ci ont été soit mis en 
forme directement par taille, soit débités auparavant en 
plusieurs fragments par percussion ou par sciage, la suite 
du façonnage recourant à la taille, au bouchardage, le plus 
souvent extensif, et bien sûr, au polissage. Pour l’emman-
chement, trois gaines en bois de cerf de type perforant 
indiquent le recours, encore très occasionnel, à cet inter-
médiaire. Des manches eux-mêmes, il ne subsiste rien. 

Classés en sept types fonctionnels, selon la sériation 
proposée par C. Buret à Auvernier-Port (Buret, 1983), 
les outils d’Hauterive-Champréveyres vont des ciseaux 
à tranchant étroit aux grandes haches d’abattage, dont 
la plus imposante mesure 18 cm pour 800 g. Entre ces 
extrêmes figurent de nombreuses hachettes ou hermi-
nettes de dimensions petites à moyennes, aux usages sans 
doute polyvalents. Cet ensemble est bien représentatif des 
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Fig. 8 – Le raccord entre une préforme et un fragment plus 
brut restitue la silhouette et les proportions initiales du galet 
d’origine (gabbro). Les deux objets ont été retrouvés à faible 
distance dans le même bâtiment (cliché Marc Juillard).

besoins en outillage du Néolithique moyen subjurassien 
(voir fig. 9) ; sa parenté globale avec les séries de com-
paraison régionales est établie par les aspects technolo-
giques aussi bien que morphométriques (ibid. ; Willms, 
1980 ; Gauthier, 1985 ; Winiger, 1994). 

OBJECTIFS

Une fois décrites les caractéristiques du mobilier, 
l’approche de certains aspects socio-économiques 

a été envisagée, en profitant des conditions générales 
favorables évoquées plus haut. Les éléments à dispo-
sition indiquaient une fabrication des outils en roches 
locales dans le site même. Il s’est donc agi, en premier 
lieu, d’identifier le(s) lieu(x) de production, de définir 
aussi les modalités et l’organisation de cette production, 
afin de voir si certains emplacement avaient été dédiés 
à des phases précises du travail (spécialisation ?), enfin, 
de trouver peut-être des indices pour préciser les modes 
d’acquisition des roches dans le contexte local ou régio-
nal. Ces objectifs ont été abordés d’une part à partir de 
l’analyse spatiale et d’autre part en se basant sur l’étude 
des éclats de façonnage.

DISTRIBUTION SPATIALE :  
ÉCLATS, ROCHES TRAVAILLÉES 

ET PRÉFORMES

La répartition de ces objets montre d’abord, et prin-
cipalement dans la moitié lac du village, plusieurs 

surfaces bien marquées par la présence d’éclats. Ceux-ci 
y sont quelquefois en superposition avec des bâtiments 
annexes, mais le plus souvent à l’extérieur. Ils intera-
gissent parfois avec les limites de certaines des construc-
tions qu’ils longent ou évitent (fig.  7). En outre, ces 
zones, numérotées de 1 à 5, sont riches en autres ves-
tiges, souvent issus du travail de différentes matières, os, 
silex et bois de cerf , et qui s’y côtoient en proportions 
variant de cas en cas   (Rychner-Faraggi, 1997). Dans 
chacun de ces espaces privilégiés, interprétés comme 
des aires d’activités (Joye, 2008), les déchets bruts de 
roches tenaces se répartissent en plusieurs concentrations 
lâches. Comme leur nombre maximum par quart de m2 ne 
dépasse pas douze pièces (dans l’aire 4), on est très loin 
des amas importants observés en expérimentation ou en 
contexte ethnographique (Pétrequin et Pétrequin, 1993). 
Malgré cela, la présence ténue, mais régulière, d’esquilles 
confirme que la taille y a bien pris place. 

Les pièces en cours d’élaboration, roches travaillées 
et préformes, se situent elles aussi prioritairement hors 
constructions. Chacune des surfaces mentionnées ci-des-
sus intègre plusieurs de ces objets, ainsi que des percu-
teurs et des polissoirs. Quant aux chutes de sciage, elles 
sont assez dispersées pour indiquer que cette technique 
spécifique a été mise en oeuvre à plusieurs endroits. La 

production des outils polis se répartit donc dans les diffé-
rentes aires d’activités, en conjonction avec d’autres sortes 
de travaux. La présence de certaines pièces très brutes ou 
de préformes vers ou dans les maisons suggère que cer-
taines phases plus avancées de l’élaboration, moins géné-
ratrices de déchets, se sont parfois déroulées à l’intérieur. 
Exemplaire à cet égard, le raccord d’une grande préforme 
avec le reste du galet initial, porteur d’une rainure pique-
tée, se localise dans une habitation (fig. 8).

Enfin, pour ce qui concerne la chronologie relative 
des places de travail, faute d’argument stratigraphique, 
c’est la date d’édification plus tardive des bâtiments asso-
ciés qui démontre la probable postériorité des vestiges du 
bas du site, côté lac, par rapport aux aires plus proches 
des habitations. En revanche, rien ne vient confirmer ou 
infirmer formellement la synchronicité des zones de pro-
duction entre elles.

Proposée ici à titre de comparaison, la répartition des 
outils finis donne une tout autre ambiance (fig.  9). Ces 
pièces, bien plus que les précédentes, sont en relation avec 
les habitations, souvent à l’intérieur de celles-ci, ou, une 
fois brisées, dans les ruelles. Elles paraissent y avoir été 
jetées à proximité de leur lieu d’emploi et/ou de stockage.  
Production et utilisation, voire rejet, touchent donc des 
lieux globalement distincts, malgré quelques recoupe-
ments. 

CONCLUSIONS INTERMÉDIAIRES 

À ce stade du travail, plusieurs constats paraissent 
s’imposer. Tout d’abord, l’entier du cycle de 

la pierre polie est à première vue bien attesté dans son 
intégralité. C’est d’ailleurs souvent le cas dans les sites 
littoraux, image ici encore renforcée par la présence des 
déchets de façonnage, des polissoirs de grès et des per-
cuteurs. Tout semble donc permettre de proposer que 
l’élaboration des roches locales s’est effectuée d’un bout 
à l’autre à l’intérieur du village, avec acquisition des 
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matières premières locales dans les apports glaciaires 
des alentours, sans autre détail. Ensuite, la distribution 
spatiale démontre l’existence de plusieurs lieux de pro-
duction près des habitations ou des bâtiments annexes, 
ce qui parle en faveur d’une élaboration par unité domes-
tique. Ces conclusions, ici intermédiaires, auraient pu être 
définitives si l’étude avait dû en rester là. Toutefois, ces 
interprétations ont pu ensuite, sans être démenties, s’affi-
ner notablement en tenant compte des caractéristiques et, 
surtout, de la pétrographie des éclats bruts (4). 

 L’ÉTUDE DES ÉCLATS 

Pour les déchets de fabrication, l’objectif a été d’abord 
de prendre en compte les critères nécessaires à mieux 

saisir la gestion de la production. Il n’était pas envisageable 

en revanche d’entreprendre une étude technologique des 
méthodes de taille, pour des questions de temps et de for-
mation. Côté littérature, les ensembles d’éclats de roches 
tenaces mentionnés sont peu courants et peu étudiés ; 
ils ont aussi, en raison des circonstances de fouille, été 
récoltés sans tamisage, ce qui influence considérablement  
sur les aspects qualitatifs et quantitatifs (Buret, 1983 ; 
Leuzinger, 2002). Par la force des choses, les comparai-
sons restent très aléatoires.

À Hauterive-Champréveyres, c’est d’abord le très 
faible nombre de déchets de fabrication qui surprend, 
compte tenu de la durée d’occupation du village. À titre 
de comparaison, sur le site mégalithique de Bevaix- 
Treytel, deux aires de production en structures creuses 
(Néolithique final), d’utilisation sans doute brève, ont 
livré chacune plus de 1500 éclats (Grau-Bitterli et Joye, 
2007 ; Joye, 2011). Néanmoins, ces ensembles avaient 
bénéficié d’un tamisage beaucoup plus fin, dédié à la 
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Fig. 9 – Distribution spatiale des ciseaux, hachettes et haches les mieux conservées.
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Fig. 10 – Proportions du taux de cortex résiduel sur la face 
dorsale des éclats.

Fig. 11 – Détermination des matières premières. Compa-
raison des résultats entre les déchets de taille et l’outil-
lage. L’absence quasi totale d’éclats pour les roches noires 
confirme leur origine allochtone.

recherche de macro-restes végétaux. Dans la foulée, de 
nombreuses esquilles de roches tenaces ont pu alors être 
récupérées, éléments justement déficitaires pour l’agglo-
mération du Cortaillod classique. D’autres facteurs, non 
exhaustifs, peuvent être évoqués pour expliquer partiel-
lement ce manque. Il y a l’utilisation du sciage, cepen-
dant assez limitée (11 % de l’ensemble du mobilier) et 
n’excluant pas pour autant la taille, ainsi que le recours à 
des outils importés. Il manque aussi sans doute une par-
tie des témoins du début de l’occupation. Après l’aban-
don, la disparition de la couche organique a pu entraîner 
aussi la disparition d’une partie des autres déchets… Bien 
qu’ayant sans doute chacune joué un rôle, ces diverses 
possibilités ne semblaient pourtant pas suffire à élucider 
totalement la maigreur du corpus à disposition. En der-
nière hypothèse, un lien avec la gestion de l’élaboration – 
partiellement hors site ? – était aussi à considérer, mais un 
regard plus approfondi était nécessaire avant de proposer 
des alternatives de cet ordre. Sont présentés ci-dessous les 
éléments qui se sont révélés les plus déterminants pour la 

compréhension, soit les plages corticales préservées sur 
les éclats et la détermination de la matière première.

Cortex et chronologie de la taille

Les proportions de cortex conservées sur la face dor-
sale des éclats permettent de situer les pièces dans 

la succession de la mise en forme par taille (fig.  10). 
Pour le corpus de Champréveyres, les résultats de cette 
observation montrent que les exemplaires issus des pre-
mières phases du façonnage (cortex > 50%) sont peu fré-
quents, tout comme la catégorie suivante (cortex < 50 %). 
Représentés pratiquement à égalité, ces deux groupes 
composent ensemble le quart du total. Les entames sont 
beaucoup plus rares, tandis qu’à l’opposé, les pièces sans 
cortex sont de très loin les plus nombreuses. Pour ces 
dernières, il faut tenir compte du fait qu’elles intègrent 
de petites pièces, voire des éclats parasites qui peuvent 
résulter de n’importe quel moment de la taille. Il n’en 
reste pas moins que les éclats corticaux paraissent peu 
nombreux, compte tenu qu’il s’agit tout de même d’une 
industrie sur galets. Un certain sentiment de manque se 
confirme à nouveau, ici sur une représentation insuffi-
sante des premières étapes de l’élaboration.

Éclats et matières premières

La détermination pétrographique des éclats est une 
démarche encore inédite pour le Plateau suisse à 

notre connaissance. À titre d’essai, un premier regrou-
pement empirique par catégorie lithique a été commencé 
par nos soins (5). Les possibilités sont alors apparues suffi-
samment prometteuses pour compléter le tri avec un géo-
logue. Cela a permis, d’abord, de mettre en parallèle les 
déchets de fabrication et les artefacts (fig. 11). Il en res-
sort que les variétés de roches reconnues pour les éclats 
correspondent au registre employé pour les outils, tan-
dis que les proportions respectives s’alignent également  
d’assez près, sauf quelques écarts, comme les métabasites. 
Il peut s’agir, dans ce cas précis, du reflet plus appuyé 
d’un événement ponctuel. Ces éléments attestent du tra-
vail de toutes les matières locales dans le village même, 
au moins en partie. Au contraire, la carence flagrante  
en éclats de roches noires, malgré l’abondance des outils 
correspondant, souligne l’absence quasi totale d’élabora-
tion in situ pour ces variétés, sauf exceptions. En effet, 
les rares déchets attribuables aux productions vosgiennes 
portent des traces de polissage antérieur, indice de réfec-
tions sur des outils endommagés et non d’interventions 
primaires.

Individus

Dans un deuxième temps, il s’est avéré que ces ves-
tiges comportaient souvent des caractéristiques suffisam-
ment marquées pour envisager de regrouper les pièces 
issues de la taille d’un même galet (individu). Cette 
recherche s’est révélée fructueuse  : cent soixante-dix 
individus au total ont ainsi été définis. Certains ne sont 
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représentés que par un unique éclat, le maximum étant 
à trente-quatre pièces. À huit reprises, il a été possible  
d’associer également des préformes et les éclats consé-
cutifs à leur façonnage Ces ensembles comportent des 
degrés de sûreté variables : certains fragments ont en effet 
de véritables signatures minéralogiques qui permettent 
de les réunir avec certitude; d’autres s’avèrent plus hypo-
thétiques et c’est alors la localisation des éclats qui a été 
considérée en complément. Les remontages sont en effet, 
et dans tous les cas, restés rares, il s’agit donc essentielle-
ment de rapprochements. 

Distribution spatiale 

En considérant d’abord la distribution des différents 
ensembles dans le village, il s’avère que les indivi-
dus se répartissent dans toutes les aires d’activités, qui 
en intègrent de dix-sept à quarante-cinq, et aussi bien à  
proximité des habitations qu’aux alentours des annexes 
du côté lac. Seule exception, les éclats d’un galet d’éclo-
gite se trouvent à l’écart des zones de production recon-
nues, au sud-ouest du village (secteurs non tamisés). 
Une partie des séries les plus typées sont présentées ici 
(fig. 12). On constate que ces ensembles restent toujours 
cantonnés à une même aire et, compte tenu de la disper-
sion post-abandon, dans des surfaces relativement res-
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S 5 0 11 Préforme

E 8 0 6

E 9 14 1

S 1 10 0 Préforme

Q 21 1 Préforme

G 4 12 4 Préforme

Individus Objets 
associés

Eclats 

4

5

3

1

2

8 m

N

1

2
3

4

5

6
7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

31

32

33

34

35

36

37
38

39

40

21 22

23 24

25 26 27

29

30

1

1

2

4

6

8

0

2

éclats

Gabbro de l'Allalin (G4)

Quartzite (Q)

Eclogite (E9)

Serpentinite (S5)

Eclogite (E8)

Fig. 13 – Ce tableau présente six des individus les plus signi-
ficatifs (S : serpentinite ; E : éclogite ; G : gabbro de l’Alla-
lin ; Q : quartzite). Les deux premiers groupes rassemblent 
surtout des éclats corticaux, mais le cas inverse est le plus 
fréquent, témoignant de lacunes dans la représentation des 
phases de la chaîne opératoire. 

Fig. 12 – Différents ensembles d’éclats et d’objets tirés d’un même galet (individus). Leur répartition touche toutes les aires 
d’activités, ainsi qu’une maison au sud-ouest (hors surface tamisée)

treintes; des interventions humaines pourraient expliquer 
certaines localisations: l’unique préforme en quartzite 
du site, déjà très bouchardée, gisait près d’un bâtiment 
à quelque distance de «  ses  » éclats. On peut supposer 
qu’une fois la taille terminée, l’objet a pu y être déplacé 
volontairement, en vue d’y parfaire la mise en forme 
par d’autres techniques. Enfin, les quelques remontages 
effectués confirment encore l’individualité des places de 
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Fig. 14 – Deux remontages éclats/roches travaillées. Mal-
gré leur rareté, ils attestent la possibilité de tels raccords et 
soulignent les manques constatés dans le corpus des éclats 
(cliché Marc Juillard). 

Fig. 15 – À l’ouest du site, les rives des deux plus grands cours d’eau de la région, le Seyon et l’Areuse, ont pu servir de lieux 
d’acquisition privilégiés pour les galets de roches alpines dégagés de la moraine.

travail, car aucun lien n’a été établi par ce biais entre les 
différentes zones de production.

Stades de la chaîne opératoire

Outre l’aspect spatial, la représentation des phases de 
la chaîne opératoire dans les ensembles les plus complets 
a été prise en compte par individu, à partir des proportions 
de cortex préservé. Elle est illustrée ici par des exemples 
choisis parmi les plus éloquents (fig. 13) ; il apparaît vite 
qu’aucune série reconstituée ne comprend toute la suc-
cession de la taille ; toutes comportent en effet réguliè-
rement des lacunes récurrentes dans certaines phases de 
l’élaboration, avec deux alternatives principales. D’un 
côté, les premières étapes du travail sont représentées 
par des individus qui ne contiennent que des pièces tout 

ou partiellement corticales (par ex. S5, E8). Là, en toute 
logique, on peut supposer que la suite de l’élaboration 
s’est effectuée au bouchardage, sans déchets identifiables. 
Toutefois, le cas de figure le plus fréquent est à l’opposé : 
ce sont les témoins du début de la taille qui sont en grande 
partie ou totalement absents, les pièces sans cortex domi-
nant alors très largement (E9, S1…). Les hasards de la 
conservation post-abandon ne peuvent évidemment pas 
être invoqués pour expliquer ces derniers manques. 

D’autres observations apportent des compléments 
significatifs : bien que le mobilier du site inclue dans les 
pièces ébauchées des galets presque entiers portant des 
négatifs d’enlèvements, aucun éclat n’a pu leur être rap-
porté, à une exception près : le raccord d’un éclat acci-
dentel dû à un choc thermique avec son galet d’origine 
(fig. 14a). Dans les roches travaillées fragmentées figure 
également un unique remontage (fig. 14b). Malgré leur 
rareté, ces éléments indiquent bien que des raccords ou 
au moins des rapprochements auraient pu être théorique-
ment possibles entre des pièces encore peu travaillées et 
les déchets de taille. Pourtant, les éclats correspondants 
n’ont jamais été retrouvés, ni à proximité, ni ailleurs dans 
l’agglomération.

 Interprétation et hypothèses

Ces observations permettent de proposer au moins 
deux lieux, ou plutôt deux distances d’acquisi-

tion, pour les roches « locales ». Dans le premier cas, la 
recherche de galets a dû s’effectuer aux alentours plus 
ou moins immédiats du site, sur les rives du lac, le long 
du récif de Marin ou toutes les zones où le terrain a été 
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naturellement entaillé. Il a pu s’agir d’une démarche sys-
tématique et/ou opportuniste. L’existence des modules 
entiers encore peu ou relativement peu taillés suggère 
l’enlèvement de quelques éclats-tests destinés à juger de 
la qualité de la matière avant de ramener les nodules à 
peine dégrossis au village. Le cas échéant, la suite de la 
mise en forme par taille produira des éclats encore large-
ment pourvus de cortex. 

Dans le deuxième cas, il semble que les possibilités 
les plus proches n’aient pas toujours suffi à la production 
de l’outillage, que ce soit en quantité, en qualité ou en 
dimensions. Pour y pallier, il donc été nécessaire d’aller 
à la recherche de supports adéquats à plus longue dis-
tance, et suffisamment loin pour devoir alléger la charge. 
Le premier façonnage a sans doute été entrepris sur le 
lieu de récolte même, afin de ne rapporter que des pièces 
utilisables et déjà plus ou moins largement affinées. Un 
peaufinage par taille a ensuite pris place dans le village 
même, si nécessaire, en produisant les séries d’éclats de 
deuxième ou troisièùe génération, où ne subsiste que peu 
ou pas de cortex (Inizan et al., 1995, fig. 3).

Concernant cette seconde supposition, les lieux de 
prospection les plus avantageux sont les cours d’eau, 
qui dégagent, charrient et lavent les pierres intégrées aux 
apports glaciaires. Vers l’ouest, deux rivières, peuvent 
être citées parmi les candidats possibles (fig. 15). À 4 km 
en ligne droite, coule le Seyon, sur les rives duquel s’est 
érigée la ville de Neuchâtel. Il a cependant été de longue 
date détourné sur la dernière partie de son trajet, ce qui 
empêche toute vérification. Un peu plus éloignée (12 km 
à vol d’oiseau), l’Areuse est de débit plus important et 
a aussi été moins drastiquement canalisée. On trouve 
le long de ses rives des accumulations de galets, assez 
souvent de grandes dimensions, parmi lesquels figurent 
des roches tenaces (6). Les crues parfois violentes de ce 
cours d’eau assurent le renouvellement régulier de cette 
ressource. Ces deux possibilités ne sont évidemment pas 
exhaustives. Il peut y en avoir d’autres, plus lointaines, et 
les recherches de roches se sont peut-être aussi orientées 
dans la direction opposée. 

Il est difficile de préciser plus les modalités de ces 
recherches. Elles ont pu prendre la forme d’expéditions 
régulières, ou plus ponctuelles, en fonction des besoins. Il 
y a pu y avoir aussi échange avec des villages situés plus 
près des lieux intéressants, ce qui ouvre encore d’autres 
perspectives. Toutes pistes qui sont difficiles, voire 
impossibles à démontrer actuellement, mais ces hypo-
thèses peuvent ouvrir de nouvelles pistes de réflexion 
pour des recherches ultérieures.

CONCLUSION

L’étude des éclats et les apports en lien avec la déter-
mination de leur matière première ont amené des 

informations importantes sur les activités liées à l’outil-
lage en roches tenaces. Il a été possible de dépasser le 
stade des généralités, en ouvrant des pistes d’interpréta-

tion plus étoffées. Au final, une image plus complexe et 
plus riche qu’il n’y paraissait initialement a pu être déve-
loppée à partir de ces résultats.

D’une part, l’idée d’une acquisition au moins partielle 
des galets sans doute largement en dehors du site donne 
un éclairage inédit à cette partie de la production. On peut 
désormais imaginer un modèle plus complexe et plus 
dynamique que celui où la recherche des roches « dans les 
moraines environnantes » apparaît comme une démarche 
simple, opposée à un apport de pièces allochtones circulant 
sur de longues distances. À Hauterive-Champréveyres, il 
semble bien justement que même pour les roches « ordi-
naires », il ait fallu sortir du cadre quotidien pour recher-
cher des supports de fabrication convenables.

D’autre part, pour la gestion du travail dans l’agglo-
mération, ce qu’on peut percevoir à partir de la distribu-
tion des différents individus montre que, quel que soit le 
mode d’acquisition, la suite de la taille de mise en forme 
s’est effectuée ou poursuivie à l’intérieur d’une même 
aire d’activités. Aucune complémentarité d’une aire à 
l’autre n’a été constatée. Aucun emplacement n’apparaît 
comme spécialisé dans l’une ou l’autre des étapes de la 
fabrication. Il semble bien que les techniques nécessaires 
aient été maîtrisées, sinon par chacun, du moins par l’une 
ou l’autre personne de chaque maisonnée. L’idée initiale 
d’une production par et pour chaque unité domestique se 
trouve ainsi confirmée pour Hauterive-Champréveyres.

NOTES

(1)	 Restitution élaborée par Anne.-Marie Rychner-Faraggi  
(Office et musée d’archéologie) et Nathalie Burri, ainsi que 
Patrick Gassmann (laboratoire de dendrochronologie de 
l’Office et musée d’archéologie).

(2)	 Mobilier étudié par A.-M. Rychner-Faraggi, résultats à ce 
jour  inédits.

(3)	 Analyses des roches noires par Inge Diethelm, minéralo-
giste (Labor für Ur- und Frühgeschichte, université de 
Bâle). Pour la jadéitite, analyses par N. Meisser (conser-
vateur de minéralogie et pétrographie, Musée cantonal de 
géologie, Lausanne) par diffraction de rayons-X (XRD)
et par spectroscopie de dispersion d’énergie des rayons-X 
(EDXS).

(4)	 Merci à Béat Arnold, chef de l’Office et musée d’archéolo-
gie, pour avoir accepté cet élargissement du projet d’étude 
initial.

(5)	 Notamment après discussion avec Jehanne Affolter, que je 
remercie ici. Déterminations faites ensuite à la loupe bino-
culaire par Christian Flückiger, qui a également effectué 
une partie des remontages.

(6) Observations menées de façon ponctuelle par nos soins. Il se-
rait intéressant de pouvoir quantifier et qualifier les apports  
mentionnés ici et d’élargir le champ de recherche.
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Depuis deux décennies, la question des modalités de production des lames de hache 
néolithiques connaît des avancées importantes en France. En cause, le développement de 
l’archéologie préventive, la fouille de vastes sites d’extraction, l’étude technologique des 
processus de fabrication, le recours à l’expérimentation et l’intégration dans la réflexion de 
modèles ethnoarchéologiques.
La table ronde organisée en mars 2007 au Musée archéologique national à Saint-Germain- 
en-Laye, sous l’égide de la Société préhistorique française, a permis de dresser un panorama 
des recherches actuelles dans ce domaine, en France, Belgique, Suisse et Italie. Trois thèmes 
ont été privilégiés : produire et utiliser des lames polies en contexte d’habitat ; technologie de 
la lame polie ; extraction, production et structuration territoriale.
Le présent ouvrage regroupe quinze des vingt-deux communications et posters présentés 
lors de ces journées d’étude, et intéressera les néolithiciens, les lithiciens, mais aussi toutes 
les personnes curieuses des fonctionnements économiques et sociaux des premières sociétés 
agro-pastorales d’Europe occidentale.
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