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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).
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� ��« bénévole » ��« étudiant » ��« autre » (préciser) : .........................................................................
� Date d’adhésion et  / ou d’abonnement : ���������������

Merci d’indiquer les période(s) ou domaine(s) qui vous intéresse(nt) plus particulièrement : 

...................................................................................................................................................................................................

 Date  ................................. , signature :

Les chèques doivent être libellés au nom de la Société préhistorique française. Le paiement par carte de crédit est bienvenu (Visa, Mas-
tercard et Eurocard) ainsi que le paiement par virement

Toute réclamation d’un bulletin non reçu de l’abonnement en cours doit se faire au plus tard dans l’année qui suit. Merci de toujours 
-

N° de carte bancaire : � � � � � � � � � � � � � � � � 
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Mesolithic occupations on the edge of the Seine
Spatial organisation and function of the site  
of 62 rue Henry-Farman, Paris (15th arrondissement)

Bénédicte Souffi, Fabrice Marti, Christine Chaussé, Anne Bridault, Éva David, 
Dorothée Drucker,  Renaud Gosselin, Salomé Granai, Sylvain Griselin,  
Charlotte Leduc, Frédérique Valentin and Marian Vanhaeren

Abstract: The Mesolithic site of 62 rue Henry-Farman in the 15th arrondissement of Paris was found to the south-west of the city on 
the left bank of the Seine, approximately 250 m from the present course of the river. Excavations in 2008 over a surface of 5,000 m² 
�������������������������������
��������	�����	���	�	��	���������	����������������������	�������
�����������	������	����������������	�
�
���������
������������	��	�������������������������	����	��	����	��	������	��!����"�������
�������������������
�#������	�������	��-
��	��	�����	�����
	�$�������������������%������
������
������������������%��
�������&�������	�&�������&���������
��#�������
��	�'�	��
or to the Preboreal/Boreal transition and thus the middle phase of the Mesolithic (8000 – 6900 BC). The different loci correspond to 
��������������������	���
������������&������������
�����������������������	��������&�����%���������
��
���������	�����&�����	������
�
retouched bases (Beuronian). In functional terms, the different loci present evidence for various activities mainly focused on the manu-
�������������	�������
����%�
��������
�������������������������	���	�%���	����	���	��&�	����������������	���
�

The Mesolithic site of 62 rue Henry-Farman, 
Paris (15th arrondissement) was found to the 
����
$����� ��� �
�� ����� �	� �
�� +��	�;�� ��������	%�

some 250m from the present course of the river (��
�<). 
This open-air site is on the river’s left bank and found 
�	������������������
����������	���������������	��������
Rueil-Malmaison ‘Les Closeaux’, located several kilo-
metres further to the west (=�	�%�<>>?; V���'�X%�<>>[; 
=�	���	��+�����%�\]][). 

EXCAVATION METHODS

Excavations at 62 rue Henry-Farman, Paris, were 
carried out in the framework of a rescue project by 

�
��^_`{|��	�\]][
��
������	������	����������	�����
��
level over 5,000 m² uncovered six spatially distinct loci 
(loci 1 – 6). Apart from locus 6, each locus was manu-

ally excavated with the pieces systematically plotted 
in three dimensions and by ¼ m2 for locus 1. Time 
�������	������	���
���������}�
������&���������
��
��
����
��������
�	�����������%�����������������
�����������-
���� �	� �
���� ����	���	�
� ^	� ��	����%� �
�� ������� ��� �
��
concentrations were not always reached, especially for 
����� ~� �	�� �%� �	�� ��	���� ���������	�� ����� ��	�������
abandoned when the number of pieces was less than 
10 per m². Beyond the limits of the manual excava-
tions, surfaces exposed with the help of the mechanical 
������������������
������������������������	����������
dispersed between the different loci. The sediment was 
not sieved due to its extremely clayey nature. How-
ever, tests were  carried out in certain loci in order to 
evaluate any possible ‘loss’ which appeared to be fairly 
�	���	����	�� !&�����	����	��<]���������������\]� �������
���������	�"
�{������?%]]]��
����!������
�	�< – 1.5 cm) 
were also manually collected by ¼ m² over the entirety 
of the site.

Mesolithic Palethnography 
Research on open-air sites between Loire and Neckar

|�������	���������
���	���	����	������	�$��&��������	�%�|����%�_����&���\}���\?%�\]<]
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�
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���
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$7897&'89��;�9*<�79��=*=�;

T
�� �������� ���������� ����������
�� �������� ��������
���������	� ������� �	�����	�� �� _�����
��� ���������	�

�������	���
���������
���������!��
�\). All of the Meso-
���
�����������������������������������	����������	�����
�	�����	���	�	����&���	$���	���������
����������������������
&����!&����"
��
���������
���������������������������&��
C. Chaussé (in +������	�������%�\]<<) demonstrated that 
�
��� ������������ 
���'�	� ���������� ������� �	�� ��� �
��-
acteristic of a period of relative environmental stability. 
^	� ���
�	����� �����%� ���	������ 	�������� ��������� ���
&�����&����	%������$�	�����������	����	���	�����	�������-
�����������������
���	�&�����	� �	� �
���������������� �
��
level. This colluviation could be connected to the soil’s 
�����&��������	� �������	�� �
�� _�����
��� ���������	� �
���
&���	� ����	�� �
�� =����{���	���
� ^��� ������� �	� �
�� ���-
olithic remains, in terms of the movement of artefacts, 
������
������������������X�	���	��������	�� �
����	����
north-west/south-west slope. The vertical redistribution 
of the Mesolithic remains, linked to numerous instances 
��� �	����� ��� �������� &�����&����	%� ��	� &�� ���	� ����� ��
depth of between 20 – �]���


�
�� ��������	����������� �
�����X�����	��������	��-
���������
����
�������	����������������	�����
����
�����	��
�������	����������������������������������	%��
������
���� 
����	����� �
�	� �	����
��
� �
�� �������	�� �����	�� ��� �
��
���X��� ���������� !��������%� ���������� �����������%� ��	��
cobbles) explains this physical variability. Faunal remains 
��������	�����������	�����������	����
���������������	��-
��	����	��	��������������������
�����
������%��
������-
��������&���	���������$���������	���&���X�������
������	-
	����������
�����������������	�&��X��������
������������
�
������������
��������	��
�

>*?&8=*�>*7�9*<�<97&*'

D������	�� ������	����	��	���� �����������������
�-
��������!�
��
�����"%���������������!+
����	��"��	��

���������!�
�����X��"�����	���	�	���
���������
���������
indicate a relatively open, dry prairie type environment 
with some open woodlands (��
� �). This type of land-
�������������
�����������������
��#�������
��	�'�	����	-
temporaneous with the middle phase of the Mesolithic 
!>]]]���?[]]�#|����[]]]���}>]]�����#�"��	� �
��	���
��	�
half of France (Ducrocq, 2001).

{��
���
� �
��<%�]]� ���	��� �����	�� �������������-
�	������	����������������&�	������%��������	�������������
analyses (D. Drucker) indicated low, poorly preserved 
���	������� ��� &�	�� �������	%� �
��� ������	�� �
�� �����&��-
���� ��� �&���	�	�� �����&��� �����
� ����
������%� 	�� &��	��

�'��	����
��������������������������
������� �
���������
�����������
������������
��
�����	����������	��������������
�����������	��������	�����������������������������������
���	�����������������%��	�����	�����X���������	������	��
human remains. Only three faunal samples, all from 

������~%����	��
����	���
��������	�����������
�������&������
��������������������	����������&�	%��	���
��������%�����_�
������&�����	�\
>��	���
}%�����������������&�	���	��	��������
�������]��!Deniro 1985; Ambrose 1990). Only two dates 

���� ��� ���� &��	� �&���	��%� ���
���
� �� ����	�� �������
��������	�����	����������!��
�~); one on a aurochs metatar-
����!>\[����~]�#|%�[}�����[~\<�����#�����{$~�]<["%��	��
another on a wild boar humerus (8805 ± 40 BP, 8005 – 
??\?�����#�����{$~�]<?"
��
���� �����	������� �����-
ered from the same sector and place the Mesolithic 
�����	�����
�	�&���������
��&���		�	������
��#�������
��-
	�'�	������
��|��&��������#���������	�����	
��
��������&�-
tion is in accordance with the environmental studies dis-
��������&���%�������������
�����
	�$����������������������
the lithic industry associated with a predominantly wild 
boar faunal spectrum. 

98@�9>=�='&@9��8>�9&*$

A��������������������%� �
����������� ��������������	��
excavations is essentially comprised of lithic and 

osseous artefacts. The six excavated loci produced a little 
������
�	�\�%]]]���������	�����	���
����!��
��). Locus 5 
!<][� ��"� ���� �
�� ����� ��	��� ����� ��	���	�	�� �������
}%�]]� ������%� 	��� �	�����	�� �
���%� ��������� &�� ����� <�
!?����"��	��\�!?}���"����
���������������%>}���	���%[>>%�
	����	�����	���
���
��
�������	���
��	�������	��
����������
����� ����� �
�� ��������� ������ �� !>?� ��"� ��������� \%<~\�
������� !	��� �	�����	�� �
���"� �	�� �	��� [<\� ������� !	���
�	�����	�� �
���"������ ���������� ����� ������~� !<]����"
�
#����	���	���	���
�����������	���	�����	�%��
�����	����-
tive data from locus 6 is biased as all the material could 
not be entirely collected.

Artefacts

T
�� ����� ���� ���	��� ��������� ��� ���X��� ��	�� ��	-
	����������
�����������	����&��������������&��	���
��

Coincy style from which microlithic arrowhead elements 
were manufactured (`�'��%�<>}[). The microliths recov-
ered from the different loci are characteristic of the middle  
phase of the Mesolithic (��
�}) and, more precisely, the 
�����
��������
��#������!Ducrocq, 2001; Séara et al., 2002; 
Séara, 2000 and 2008). Points with retouched bases are 
�����	���	���������%�
���������������������	�����������	���
������������������������	���
��������������	����
���������
�&�������� ���	������ ���	��� ��������� �
��� �
��� ������ ��	�
attributed to an older phase of the Mesolithic. Crescents 
and points with retouched bases dominate the material 
from locus 2 and are equally well-represented in loci 1 
�	�� �� �
���� �
��� ���� ����������� ���
� �����	�� ����	�����
and points with retouched bases. No element attributable 
to the Late Mesolithic was found on the site. The produc-
tion of bladelets for microliths also includes the manufac-
����������������������%���	��������	���������������������
�
���
���	�$���������	�����	�����������!��X��"
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�����L���	
���
��
���������������������������������"�����������!��%�
�
0������!����"
�����#��$���%��&*89������
��$��'�����3�

�
��� |������	� ����� ��� ����� �
������������ &�� �� ���-
	����	�� ���������	� ��� <>�� �����'���� ������� � ����	�������
��������������	��
��� ��������������������������������-
�	�� ������
��
��������������������	�� �	����� �
�� ����� �	��
the majority are Montmorencian prismatic tools made 
�	� �����'���� !��
� ?"
� �
��� �����'���� ������ ��� �����
from local outcrops at a maximum distance of approxi-
mately 10 – 20 km and is represented by 24 objects 
��������	��	�� ��� \<� �	���� ��� �
��
� ����	� ���� �
���
�
�
���� ������� ���� �����'������ ��� ����	������ �	� �����$
������	� �	�� �
���� 	������ �	�� ���	������ ����
��-
���� ��������������� ���������� �� ���� �������� !�������	 
et al., this volume). The broken pieces probably result 
������	�	��	���	��������������������������	���
���������
�����������
�����&�����
��
�������	�������������������'-
������X�������	���������
����
�����&��������������������
on-site. Use-wear analysis shows that they bear traces 
���������������	��������������������	���
����������	��
��
����;������ �������� ��������	����	��������
���
������	-

eral material (study by C. Hamon). These objects have 
also be recovered from the sites of Rueil-Malmaison 
‘Les Closeaux’, Hauts-de-Seine, and Neuville-sur-Oise 
‘Chemin Fin-d’Oise’, Val d’Oise (+����%� �	�����
) and 
��������&����	��������
�����������������
����������
����
��� �
�� �������
��� �	� �
�� ���$��$���	��� �����	� !�����-
lin, 2010� �	�� �
��� ������"
�{������	����%� ���� ��������
�&������� !��
� �������� ��	����	�"������ ���������� �����
loci 1 and 2. A functional study carried out by C. Hamon 
indicates that they were probably used for the sharpen-
�	���	�����	��	�	��������������������&���&�����	
��
��
collection of sandstone also contains 14 small polished 
�����'����� ��	����	�� ���&�� ���
� �� ��&���	����� ����������
�����	�	�
��
������������&$������	���������&�������
�	�
!<
��������"%��������������
������	�������	���	����	������
���X�	�����������
��%��������	������
����	����	���������
(C. Hamon), served to work hard mineral material.

Wild boar dominates the osseous remains and is 
accompanied to a lesser extent by deer, fox and roe deer 
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Fig. 4 – 62 rue Henry-Farman, Paris. 14@�<��
�������R�������@9�&#�8>?�	�03�
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Fig. 5 – 62 rue Henry-Farman, Paris. Artefact counts for the six loci.

(study by C. Leduc and A. Bridault �� +������	�������%�
2011"
�=�����\� �������������&���� �����������������������-
����� !�����
�%� 
���%� ��	�� �����	%� &������ �	�� ��������"
�
=�����<�����
������������&���
�������	������������$���	���
���	�����������'�	����	���	�	���������<}]���������������
���������������������}���
��
�����	����&����������������
this locus are essentially wild boar and deer. The fau-
	��� ������	��%� ������	��
��
� ����� �	� �	������� ��		��-
���	%� ��������	�� ��� ����� ����� &����	�� �����	��� ���
� ���
the lower posterior and anterior limbs, a portion of the 
vertebral column and a skull. Five loci produced ele-
��	������ �	� �	������� �	�
�����	��������������� !�	��
���
������ �	�� ������ ��������"� �	�����	�� �
���� &�	�� ���	��
������	��%����������������<��	���
����
���������������%�
�������X���������	��������������������	�%��	����%��
����
worked wild boar canine teeth from loci 2, 4 and 5 (study 
by É. David, ��
�[). One of the deer antlers has a bev-
eled end opposite an end with a hammered aspect. These 
�&��������	�� �������� �
��� ������ ���
�� 
���� ��	����	���
������������	��������;������������X�	�
�+��������&������

were recovered from the sites of Noyen-sur-Seine, Seine-
et-Marne (David 2004) and Chaussée-Tirancourt, Somme 
(Ducrocq 2001"
�{��	���
���
����&�	�����	��������	��%�
the morpho-technical characteristics of the specimen 
������������������&�������������������������	���������	�
�
�� ���$��$���	��� �����	� ���
� ��� _���	$���$+��	�� !&���
>$���%�=�����{���	�����David, submitted) and Rueil-Mal-
maison ‘Les Closeaux’ (sector I dated to the 2nd half of 
�
��#�������=�	���	��+�����%�\]][).

Osseous artefacts from the Paris site also include two 
human remains discovered in locus 1 but not within a 
������������������	��������������	������	��&����������
��	�����������	��������
�!������&���
�����	��	��� +������	��
Marti 2011).

_�	�� �
����� �������	��	�� ��������� ����	�� ��������
&���	��	�� ����	������� ��� =������	� ����������� ���������
(study M. Vanhaeren) were also recovered from loci 2, 
�%� ~� �	�� �� !Fustiaria suburnea, Crommium sp., Baya-
nia lactea, Vivinocerithium sp., smooth Antalis sp. and  
Glycymeris sp.). Certain of these objects could represent  

Locus 1 Locus 2 Locus 3 Locus 4 Locus 5 Locus 6 Total 
Excavated 

surface 60 m\ 75 m 98 m\ 101 m\ 108 m\ 70 m\ 512 m\

Faunal material 479 12,08% 294 7,55% 167 7,80% 68 8,40% 247 3,80% 33 4% 1288
Osseous 
industry 4 0,12% 2 0,05% 1 0,04% 1 0,10% 3 0,05% 0 11

Microliths 69 1,70% 67 1,70% 36 1,70% 7 0,90% 119 1,80% 3 0,40% 301

Microliths drafts 12 0,30% 12 0,30% 6 0,30% 1 0,10% 29 0,40% 2 0,24% 62

Microburins 57 1,40% 57 1,50% 41 1,90% 3 0,40% 39 0,60% 2 0,24% 199
Flint tools 96 2,40% 102 2,60% 58 2,70% 24 3% 137 2,10% 21 2,60% 438
Flint macroliths 0 0 8 0,20% 3 0,14% 1 0,10% 5 0,07% 2 0,24% 19
Sandstone 
macroliths 12 0,30% 4 0,10% 4 0,20% 7 0,90% 10 0,15% 5 0,60% 41

Sandstone 
flakes 6 0,15% 5 0,1 22 1 80 9,80% 20 0,30% 0 0 133

Blades 106 2,70% 194 5% 41 1,90% 26 3,20% 205 3,10% 51 6,20% 623
Bladelets 491 12,33% 640 16,44% 179 8,34% 76 9,30% 693 10,70% 118 14,24% 2197
Flakes 2285 57,63% 2117 54,30% 915 42,70% 363 44,70% 4544 69,90% 454 55% 10678
Cores 145 3,65% 153 3,90% 69 3,20% 51 6,30% 157 2,40% 62 7,65% 636
Block fragments 177 4,50% 175 4,50% 313 14,60% 56 6,90% 179 2,80% 55 6,70% 955
Flint pebbles 14 0,35% 21 0,53% 117 5,50% 23 2,80% 11 0,20% 12 1,50% 198
Other stones 7 0,18% 26 0,60% 42 2% 17 2,10% 36 0,60% 5 0,60% 133
Tertiary shell 
(personal 
ornaments)

0 0 2 0,05% 1 0,04% 1 0,10% 5 0,07% 0 0 9

Colouring agent 
(kaolinite) 3 0,07% 21 0,50% 0 0 4 0,50% 64 1% 0 0 92

Total without 
splinters 3965 3899 2142 812 6503 824 18145

Splinters 1573 28,40% 1416 26,70% 453 17,50% 204 20,10% 3614 35,70% 8 1% 7268
Total 5538 5315 2595 1016 10117 832 25413
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Locus 1 Locus 5 Locus 2 Locus 3 Locus 4
Obliquely truncated 
points 5 7.2 % 14 11.8 % 10 15 % 11 �����	 
 1 %

Points with retouched 
bases 15 �
���	 21 
��
�	 

 15 % 5 13.9 % 0 0

Atypical points 0 0 0 1 1.4 % 0 0 0 0
Crescents 13 
����	 �� �
�
�	 �� �����	 � 11.1 % 1 1 %
Scalene triangles 19 �����	 �� �����	 � 12 % 2 5.6 % 0 0
Isoscele triangles 2 3 % 0 0 2 3 % 7 
����	 � 2 %
Backed bladelets 0 0 1 0.8 % 0 0 0 0 0 0
Trapezes 3 4.3 % 0 0 0 0 0 0 0 0
Bitroncatures 2 2.9 % 0 0 0 0 0 0 0 0
Indeterminate 
fragments 10 14.5 % 19 16 % 7 10.5 % 7 18.4% 3 3 %

Total 69 119 67 36 7

% of all artefacts 1.7 % 1.8 % 1.7 % 1.7 % 0.7 %
Microliths drafts 13 25 12 6 1
Microburins 57 1.4 % 39 0.6 % 57 1.5 % 41 1.9 % 3 0.3 %

Fig. 6 – 62 rue Henry-Farman, Paris. Typological counts of microliths from the six loci.

Fig. 7 – 62 rue Henry-Farman, Paris. Quartzite tools. 1 – 2: locus 3, Montmorencian prismatic tools; 3: locus 1, grooved abra-
der; 4: locus 1, small polished slab (drawings E. Boitard-Bidaut, INRAP; photo L. Petit, INRAP).
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Fig. 8 – 62 rue Henry-Farman, Paris. Industry in hard animal material. 1: locus 3, bone point; 2: locus 1, bone point; 3: locus 5, 
beveled deer antler – splitting wedge (photos É. Davis, CNRS).
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ornaments as such species are infrequent or naturally 
�&��	���������������	�������������
�����
��������������-
man.

����������!<%�\%�~��	���"���������������������	������
a red mineral colorant. This material is a kaolinite clay 
concretion that occurs naturally in the alluvia of certain 
rivers in the Paris Basin (N. Le Maux in +������	�������%�
2011). However, at Paris-Farman their near systematic, 
well-isolated central position in the different loci seems 
�������������	������������	


Features

O	����	��
����
��	������	��������������	����������	��
cobbles were noted on the site. The hearth associ-

��������
� �������� ������$��	�������
� �������� ��� �
�����	�
��	��	������	�������X�����	��!��
�>). This simple semi-
circular surface feature is composed of numerous small-
��'�����������!������
�	�����"%�&��X�	��	�������������	��
cobbles, as well as calcareous stones or millstones, all of 
�
��
������
�������	����������������	����������������-
mately 4 m². The absence of charcoal and traces of rubi-
������	� ��������&��� ��� �
�� 	�X��� ���� �	�������� ����������
�
������	�	�������
����
%�
��������
�����������
���������
analysis ultimately revealed in situ����&�����	�!�
�V����'�
in +������	�������%�\]<<).

+���	� ��	��	������	�� ��� �	$�������%� 	�	$
������
��&&�������
�������������	��	��&�����	�~]��	��<�]����
were discovered in the periphery and within four loci 
(��
�<]"
�^	������������!�����<%��%�+�
�>}���	��+�
�>}["��
���
����� ��	�������� �	����� ������������� ��������� ��� ����-
���	����� ���������&&���
��
������
���������	������������
of these cobbles are comparable with the knapped blocks 
from the local alluvia and could correspond to raw mate-
rial ‘reserves’.

RELATIONSHIPS BETWEEN LOCI

Certain variants can be observed between the six loci 
in terms of the representation of different types of 

remains (��
� <<"
� =����� ~� ��������� �
�� ����� �����'����
artefacts and is set apart from the others by a low pro-
������	������������
�%�����������	��&����������������������
!	� �� �� ������	��"� �	�� �
�� �����	��� ��� �����'���� ��X���
(n = 80). It is conceivable that this ‘specialised’ locus 
����
������������	����	���&����������!��������������
��������"��
����������	���	����������	��&����������������
������!	���~�������	��"
��
����������
������&����������
�������%��������&���	����� �
�	� ������~%� �������	�����&��
���	������
� ���	������&����� �	�� ���������� ����	����� !��
�
6 and 12). When compared with several recent discov-
������ ��� �������� �����&������ !Séara, 2000; Séara et al., 
2002; =�	���	��+�����%�\]][; Séara, 2008), an attribution 
��� �������� ��� �
��&���		�	����� �
��#��������� �
��|��&�-
�����#������ ���	�����	� �������� ������&��� �	�� ���� ���
�
�
��������&���	��� ���� �
�� ����
���� ������~� !��{$~�]<?��
[[]�� �� �~]� #|%� [}�����[~\<� ���� #�"
� �
��� �����&�����

������ ������� �	� �	���	��� ��� ����
��	� #����	��	�{� ���-
�����	��������	��������
����������	�&��!������ in ��&%�
1984, p. 201 – 202; Séara, 2000).

On the other hand, locus 2 seemed to have functioned 
�	����	��	����������
����
�������
�����	��
������������-
���
� �����&����� ��� ����	����� &�� ���	��� ���
� ������
���
bases and crescents (��
�} and 14), it resembles the north-
������	�#����	��	�{�������	�������_���
��	����	����	��
������� �	� �
�� #������ �
��	�'�	�� !Ducrocq, 2001 and 
2009; ���	���������
, 2008). 

�
�����������������
������&�������	�������������<%���
�	��}����������
�������&�����	�������	���������
���
����
��	��	������	�%� ���	� ��� ���� �
�� ����	�� 	�� ��
��� ������
support this hypothesis. A complementary connection 
between the loci is however reinforced by the fact that the 
small polished slabs are found only in these three loci and 
�
��������<��	����
�����������&�����������
������&������
(��
�} and <�). These two loci are dominated by crescents, 
�����	������	������	�����	������
�������
���&������
��
�
��������	�������	���������
�������	����	����
�����
�������
half of the Boreal sees the development of points with 
���	������� &���%� �����	�� ����	����� �	�� ������	��� ������-
ated with the Beuronian (see Séara, 2010; Séara and Ron-
cin, this volume). These two loci also produced the most 
elements of an industry in hard animal materials (��
��).

INTERNAL FUNCTION OF THE LOCI:  
THE CASE OF LOCI 2 AND 5

W��
�	����
������%������%������
������
������������	��-
ysis of the artefacts, revealed a certain functional 

coherence, as can be seen in the examples of loci 2 and 5. 
The area exposed between the two loci does however 
demonstrate a certain diffusion of remains outside the 
excavated space.

=�����\%����������������?����%� �������������������
concentrations (��
� <�). However, the fact that pieces 
������������������
�����
�	���������������������
����	�-
���������������'�	������	���������
����
���������������&-
���	�������������
�¡	������
��������	��	������	��������	��
�	��
��������	����������
������������'�	��!��	��	������	�
A), while the other is situated more to the east (concen-
������	�#"
��
�����������&���������������������������-
����&����	��������������������������	������������	�
���
between the two concentrations (��
�<}). Cores, not illus-
trated here, have a relatively diffuse distribution within 
each of the concentrations. The distribution of the domes-
tic tools are particularly localised in the southern part 
of concentration B, while concentration A contains the 
majority of endscrapers (��
�<?). Use-wear analysis car-
���������&��`
��������	���	����� �
���������� �����������
�������������
���	��	������	��������X�	���X�	�%���������
hard animal materials. Locus 5 was excavated manually 
over 108 m². Unfortunately, the southern limits of this 
concentration were not reached as the locus extended 
&���	���
����������'�	��!��
�<["
��
�����	����	�����	-
�������������	���	���
���&��	��������������X��������������
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to establish their absolute contemporaneity. However, 
���������	�������	���	����������	��
����	�����������&����	�
of the material, several well-isolated elements indicate a 
������	� ������������	������	
��
���%������&���	�%� ��������
��������	��������
���&������������	����'�	�������������
density at the centre of this locus (��
�<[). On the other 

�	�%������'�����	���������	�����������%�����������������-
tic tools, particularly scrapers and retouched blades, are 
���$��	���� �	��������� ��� �
�����	�����'�	���	����������	-
�������������&��������	����������������!��
�<>)

�8>�&�&*98;��}*@7&=*9�� 
INTERPRETATION 

�iven the density of material recovered from each 
locus and the Minimum Number of Individuals 

(MNI) for each hunted species, the Mesolithic concen-
trations at Paris-Farman appear to represent short-term 
���������	�
��
�����	����������������������������
�������-
�����	� �	�� ��������	�� ��� ����
� ^	� ������ ��� ����������	%�
the on-site rearmament of arrows is clearly attested to by 
the numerous characteristic waste products. The function 
����
��&�	�����	�������������<��	���������	���	X	��	%�
���
���
� ��� ��� ����� ��X���� �
��� �
���� �&������ ����� ��	-
	������ ���
�	��	�������
�	�
� ^���
�����&��	����� �
��� ����
�
������	��	����
������	��
����&��	�����������������
��
site. Similarly, there exists no indirect evidence for the 
��	�������������������
��������&��������������
����$�����
����	�������������������	���������X�	��������������������
!<]���������������&����	�����$����%�������&��`
��������	�
in +������	�������%�\]<<). Only the presence of a beveled 
deer antler from locus 5, which may have served as an 
�	����������������������	����������%�����������
�����X�	��
��������������������
��
����������	�������������������������
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Locus 1

Locus 5

Locus 6

Locus 4 : Specialized
sandstone activity

Locus 1, 5 and 6 :
3 contemporaneous
concentrations (?),

assemblage : crescents,
scalenes triangles,

points with retouched bases 
= Boréal

8805 ± 40 BP
8005-7727 cal BC

Locus 2 : Assemblage :
crescents and points
with retouched bases

= Boreal

Locus 3 : Assemblage : obliquely truncated
points and isosceles triangles

= Preboreal/Boreal transition ? 

N

5 m

9285±40 BP
8633-8421 cal BC

����������	
���
��
������������������������������������������������
����
�����!����"
�����#��$���%3�

few explicit traces. The poor bone surface states meant 
that marks referable to butchery are rare — only three 
specimens preserved cut-marks. At the same time, meat 
��������	������������	�����	�<}�������	������
�����������
������
���	����������������!	�����%�������&��`
��������	�
in +������	�������%�\]<<). This analysis demonstrates an 
����������� 
��
� �������	�����	� ��� �X�	� ���X�	�� �������-
�������	������<%����	���%������������	�����������	����
��
��
��������	��&�������!�?��������������������	�����$����"
�
������	������������	��!X����	���"�����������������
�������
�����������&����	X�������
����������	������X�	��!����Philib-
���%�<>>�; �������	%�\]]�). However, this material could 

��������
����&��	������ �	� �
��
����	����� �����%����
����
��	����	�	���������������	�����	�� ���� �
�����������	����
������!Philibert, 2002).

{�� ���������� &�� ���$����� �	������� �������� ���� �	�
������	���	�� �����%� �
�����X�	�����&�	�� !<>������������
&����	����������������"����������
������X�	��������	����-
tain loci, but always in relatively low proportions. Fur-
�
������%��
�������	�������������������'�����	������<��	��
\%����&�&�����		������ ��� �
���&����	�����&�	���&�����%�
������� �������	�� ��	���	�	�� �
�� �	$����� ��	��������� ���
�����
������	������
�����
��������������<��	����!David, 
2004).



26 B. SOUFFI, F. MARTI, C. CHAUSSÉ, A. BRIDAULT, É. DAVID, et al.

������
���	
���
��
�������������������������L{�����������������k{��R��~�
����������
"�!��������0����	{������
�
���������
���������k{�
points with retouched bases (drawings E. Boitard-Bidaut, INRAP).

CONCLUSION

Extensive excavations at 62 rue Henry-Farman resulted 
�	��
�����������������������
���X�	���	�����	���������	�

�������	�� �	����������	�������������� �	� �
������	������� �
��
site (see Watrin, 1996), it was possible to evaluate the 
overall extension of the Mesolithic occupation. This occu-
pation, spread over a sector of approximately two hec-
tares, is comparable to several other open-air sites recently 
����������� �	� ������� ������ !Séara et al., 2002; Séara, 
2010; Ducrocq et al., 2008; Coutard et al., 2010). The six 
loci exposed at the Paris-Farman site essentially represent 
�����������	���;����
�����
�������	���&���
�Séara (2000). 
¢������%� ����	�� ������� sensu stricto� !������	�� �����%�
���������
����
�"������	������	�������	��
������%����
���
�
it is possible that they were not preserved (ephemeral 
constructions or perishable materials) or that these spaces 
were situated between the loci, in other words, outside the 

�������� �	�� ���������� '�	�
� ¡	� �
�� |����$�����	� ����%�
the near total absence of hearths, rarely observed on other 
���	$���������%������	��������������������	�����������&����	-
nected to the season of occupation, the lack of preserva-
tion of this type of feature or even the function of these 
������ ��� �	���£� ����� �� ��������� ���	�� ��� ����%� ���
���
�
�
�� ����� ������
���� ����� ���&���	�� ��� �
����������
����
of the Mesolithic, several aspects of different loci may be 
��	X��� ��� ����
��	��� �	���	���
� �
�� �������	�� ��������-
���	���� �
�����
����������� ���������|����$�����	��	�� �
��
�������	�����
�������������
��
���
����
���	�����������
��
��������������
	�����
�����������������������
���������������
����	����������������	��������������!����Ducrocq, 2001; 
���	���������
%�\]][; =�	���	��+�����%�\]][; ���	���������
, 
2008; Séara et al., 2002; Séara, 2008 and 2010). The dis-
covery of the Paris-Farman site forms part of this renewal 
�	�� �������� ��	���&����� ��� ������	�� �������
��� �������
�
��	������ �	� �
�� ���$��$���	��� �����	� !+����� ��� ��
%� �	�
prep."��	������
�������������������
��|�����#���	
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Fig. 13 – 62 rue Henry-Farman, Paris. Locus 5: microliths. 1 – 12: crescents; 13 – 24: scalene triangles; 25 – 32: points with retou-
ched bases (drawings E. Boitard-Bidaut, INRAP).
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triangle; 11 – 27: crescents; 28 – 29: microlith rough-outs (drawings E. Boitard-Bidaut, INRAP).
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‘Mesolithic Palethnography…’: part of this volume’s title represents a sort of methodological 
and theoretical mission statement designed to convey the idea that research concerning the 
last hunter-collectors is today in desperate need of this type of insight. Since the beginning 
of the 1990s, a spectacular crop of occasionally vast open-air sites has emerged, one of the 
notable contributions of preventive archaeology. Several long-term excavations have also 
added to this exponentially increasing body of information that has now come to include 
a growing number of well-preserved sites that have allowed us to address palethnographic 
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Here we have focused on occupations from the 8th millennium cal BC, currently the best 
documented periods, and limited the scope to Northern France and certain neighbouring 
�����	�
��
��������������	���	������������������������	�����
��
��
���
��	������	������������
studies as well as various patterns in the structuring of space and the location of camps. 
These, as well as other complementary discoveries, provide material for the second part of 
the volume dedicated to new data concerning the functional dynamics of Mesolithic camps.
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