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Réflexion sur les degrés de spécialisation artisanale
dans les sociétés de I’age du Bronze

Patrice BRUN

Résumé : La spécialisation des taches est un des criteres majeurs utilisés pour 1’évaluation de la complexité d’une société. Souvent
appelée « division du travail », elle est régulicrement considérée depuis le x1x© si¢cle comme une des conditions de la croissance démo-
graphique, territoriale et économique d’une société, de sa croissante complexité politique et de son adaptabilité aux changements. Deux
outils sont indispensables pour rendre comparables des systémes techniques trés divers : une typologie des formes de spécialisation des
taches et une typologie des formes d’organisation sociétale. Nous sommes assez bien pourvus en typologies des formes d’organisation
sociétales. Nous le sommes beaucoup moins en matiére de typologie des formes de spécialisation des taches. Un travail collectif, réalisé
il y a quelques années, nous a permis de démontrer que les processus de spécialisation et de hiérarchisation sont bien liés de maniere
systémique. Méme si aucune technique artisanale n’est indispensable a I’accentuation de la hiérarchie sociale, un certain niveau de
complexité politique et économique détermine la mise en pratique d’activités artisanales spécialisées. Nous avons aussi constaté que
certaines activités artisanales et certains niveaux de technicité sont plus dépendants du contexte social que d’autres. Enfin, seules les
activités artisanales les plus spécialisées constituent des révélateurs fiables du niveau de complexité d’une société donnée. A partir de
ces acquis, je focaliserai sur les informations actuellement disponibles sur 1’age du Bronze européen.

Mots-clés : spécialisation des taches, organisation sociétale, hiérarchisation, artisanat spécialisé, technicité.

Reflecting on the degree of labour specialisation in Bronze Age societies

Abstract: The specialisation of labour is one of the major criteria used in evaluating a society’s complexity. Known as the ‘division of
labour’ since the 19th century, it has often been regarded as one of the conditions for demographic and economic growth of a society,
territorial expansion and a more complex political structure, as well as increasing adaptability in the face of change. Two tools are
essential to compare very diverse technical systems: a typology of labour specialisation and a typology of social organisation. We are
well equipped in dealing with the typology of socictal organisation but less so with the typology of the specialisation of labour. A col-
lective research project carried out a few years back demonstrated that the process of specialisation and social hierarchy are in fact
systematically linked. Even though technical specialisation is not essential in the organisation of a stratified society, a certain level of
political and economic complexity does determine the development of specialised craftsmanship. We have also observed that certain
crafts and certain levels of expertise are more dependant on social environment than others. Finally, only the most specialised activities
are the most reliable indicators of the level of complexity of a given society. Using this framework, I will focus on available data from
the European Bronze Age.

Keywords: Labour specialisation, societal organisation, hierarchy, specialised craftsmanship, technical expertise

A QUESTION de la spécialisation des taches est
omniprésente pour la période de la Protohistoire
au sens large, qui correspond a la tranche de
temps, cruciale dans I’histoire de 1’humanité, interca-
1ée entre ’adoption de la sédentarité et celle de I’Etat .
Durant la Protohistoire européenne, la période appelée
age du Bronze® est généralement considérée comme une

étape d’apparition ou d’accentuation de la spécialisation
artisanale. Si cet age, fixé par la tradition technologique
et industrielle a partir du x1x® siécle, a largement perdu
de sa pertinence en tant que période homogeéne du point
de vue historique et sociologique, il a été le théatre, lors
de cette « mi-temps » qu’ont représenté les trois siécles
dits « Bronze moyen » (de la fin du xvir® a la fin du
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XIve s. av. J.-C.) d’un moment charniere dans I’évolu-
tion des sociétés protohistoriques européennes. L’accés
au bronze, devenu indispensable aux sociétés dans tous
leurs secteurs d’activité, en particulier dans celui de la
production vivriére, a sans doute modifi¢ en profondeur
les rapports sociaux, tant verticalement, avec une hiérar-
chisation renforcée des rangs sociaux, qu’horizontale-
ment, avec une diversification accrue des taches. Cette
variété croissante des taches a, bien sir, touché le pro-
cessus de spécialisation artisanale, non seulement dans le
secteur de la production des objets en bronze, mais proba-
blement aussi dans d’autres activités comme 1’orfévrerie,
la poterie, le textile et la production du sel. Le propos
est de montrer qu’il convient de cesser de raisonner a cet
égard de fagon binaire en opposant activités spécialisées
et non spécialisées. Toute une gradation doit, au contraire,
étre mise en évidence a I’appui d’une combinaison de cri-
teres. Ces criteres et leurs liens avec les autres domaines
sociaux seront ici examinés, plus particulierement, a par-
tir de la documentation relative a I’age du Bronze.

LA SPECIALISATION : UNE QUESTION
HISTORIQUE MAJEURE

a spécialisation des taches constitue un critére archéo-

logique majeur dans 1’évaluation de la complexité
sociétale. Il s’agit, dans toutes les sciences sociales de
I’'une des conditions fondamentales de la croissance
démographique et territoriale d’une société, de la com-
plexification de son organisation et de son adaptabilité ou
sarésilience par rapport aux difficultés internes et externes
qui la menacent dans son identité sinon dans sa survie. La
spécialisation a logiquement joué un réle important dans
la constante dialectique entre les tendances bipolaires des
sociétés humaines vers la dispersion ou I’agglomération.
La tendance a la dispersion permet de mieux maitriser
les difficultés de traitement de I’information, de réduire
les risques d’épizooties, de pollution et d’incendie, les
inégalités économiques et sociales, les conflits internes et
externes, les moyens de coercition. La tendance a I’agglo-
mération permet d’accroitre la stimulation émotionnelle
et intellectuelle, la variété et la quantité¢ d’informations
accessibles, les possibilités d’enrichissement, la capacité
de travail (travailleurs mobilisables) et la puissance mili-
taire (combattants mobilisables), d’améliorer la sécurité
vivriere (stockage et solidarité), de diminuer les colts de
transport et les externalités et de favoriser les économies
d’agglomération (réalisées par le fait d’avoir ainsi acces a
des ressources variées dans de moindres délais et avec de
moindres colts de déplacement). Selon les circonstances,
le choix de céder a 1'une ou I’autre de ces tendances a
varié a l’intérieur de chaque société, comme entre les
diverses sociétés. Le choix de I’agglomération a globa-
lement constitué un avantage sélectif et, dans ce proces-
sus, la spécialisation des taches apparait bien comme un
¢élément décisif. C’est, trés concrétement, le cas dans les
phénomenes de hiérarchisation, d’urbanisation et d’indi-

vidualisation, toujours aussi prégnants aujourd’hui. Mais,
pour étre évaluée plus précisément, la corrélation entre le
niveau de spécialisation et le degré de complexité organi-
sationnelle nécessite d’abord une étude comparative.

UNE INDISPENSABLE TYPOLOGIE
DES FORMES D’ORGANISATION
SOCIETALES

Victimes d’une conception caricaturale de 1’évolu-
tionnisme, les essais de typologies sociales sont
meéprisés. La célebre typologie en quatre paliers d’E. Ser-
vice (Service, 1962) : bande, tribu, chefferie, Etat, était,
certes, grossiere. Celle d’A. Johnson et T. Earle (Johnson
et Earle, 1987) s’avére plus détaillée et répond mieux aux
besoins des archéologues puisqu’elle résulte du travail
conjoint d’un ethnologue et d’un archéologue. Elle se
compose de neuf niveaux de complexité, principalement
fondés sur la taille de la société et la forme de gouverne-
ment que celle-ci nécessite :

1) Le groupe familial prédateur : ¢’est I’unité primaire
de production et de consommation pratiquant la chasse, la
péche et la collecte, en nomadisant.

2) Le groupe familial producteur : ces groupes agro-
pastoraux disposent d’un habitat plus sédentaire.

3) Le groupe local acéphale villageois : des groupes
familiaux forment des agrégats plus durables.

4) Le groupe local acéphale clanique : I’habitat est
dispersé¢, I’unité moins résidentielle que lignagere.

5) La collectivité locale a big man : des groupes
locaux se développent en une collectivité gérée par une
personnalité dont la principale fonction est d’entretenir
les alliances en maintenant un flux de bénéfices pour tous.

6) L’unité politique régionale du type de la chefferie
simple : c’est ’'union de groupes locaux d’une région
donnée en une institution politique dominée par un chef
aristocratique descendant des dieux et investi de pouvoirs
spéciaux ; son pouvoir est plus stable grace au développe-
ment d’une élite.

7) L’unité politique régionale du type de la cheffe-
rie complexe : c¢’est ['union plus étendue nécessitant un
niveau d’intégration politique intermédiaire entre le chef
supréme et les communautés locales.

8) L’unité politique régionale du type de I’Etat
archaique : sa population est plus diverse et sa stratifica-
tion plus rigide que la chefferie; il dispose d’une bureau-
cratie (détectable grace aux diverses marques émises par
le pouvoir politique pour signifier I’authenticité et garan-
tir la valeur des objets qui les portent : inventaires, lettres
d’accréditation ou de change, sceaux, estampilles et mon-
naies), d’une justice et d’une police.

9) L’unité politique régionale du type de I’Etat natio-
nal : n’apparait en Europe qu’au bas Moyen Age.

Il ne s’agit pas de paliers distincts, mais de degrés le
long d’un continuum de complexité. Les auteurs insistent
beaucoup sur ce point, précisant que 1’évolution ne croit pas
de manicére linéaire, mais en dents de scies trés inégales.
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Il est vrai que discriminer les chefferies n’est pas aisé.
Un petit chef ne semble guére différent d’un big man. Son
pouvoir est toutefois plus coercitif et plus stable car hérédi-
taire. Les riches tombes d’enfants peuvent en représenter
une traduction archéologique, mais elles demeurent rares.
La hiérarchie des sites d’habitat et parfois des tombes,
la présence d’équipements dont I’acces est réservé a une
¢lite restreinte et, surtout, la longue persistance de tels
écarts en sont des indices assez fiables. Cette difficulté ne
concerne que les chefferies les plus simples. Les cheffe-
ries complexes comportent, au minimum, trois niveaux
hiérarchiques : le niveau supréme, un niveau intermé-
diaire et le niveau subalterne. L’archéologue repére les
niveaux d’intégration par I’étude combinée de la distribu-
tion spatiale et des différences de richesse, de taille et de
monumentalité des tombes et surtout des sites d habitat.

Le classement proposé plus récemment par A. Testart
(Testart, 2005) se fonde sur des criteres souvent diffé-
rents, mais aboutit a des résultats analogues. Les chefferies
simples se rangeraient parmi ses sociétés a richesse de type
semi-étatique, les chefferies complexes parmi ses sociétés
a richesse de type despotique et royal. Pour les Etats, les
criteres sont presque identiques; les sociétés étatiques sont
qualifiées d’archaiques ici, de royales chez lui.

Il est ici question de la complexité de I’organisation
des sociétés. Elle fait référence a des degrés de différen-
ciation sociale verticale (hiérarchisation, stratification)
et horizontale (spécialisation des taches, hétérogénéité
ethnique), mais aussi de densification des relations entre
personnes et entre groupes (nombre et formes d’interac-
tions et de personnes en interaction). Cette complexité
dépend ainsi de I’interaction de plusieurs facteurs poten-
tiellement détectables par I’archéologie : la taille du ter-
ritoire occupé, le nombre des habitants et leur réparti-
tion dans 1’espace, leurs relations de tous ordres et leur
appartenance culturelle. Des sociétés sont a 1’évidence,
de ce point de vue, plus complexes que d’autres, indépen-
damment de leurs compétences cognitives, esthétiques ou
morales.

UNE INDISPENSABLE TYPOLOGIE
DES FORMES DE SPECIALISATION
DES TACHES

Une typologie des formes de spécialisation des taches
s’avere tout aussi indispensable pour traiter scienti-
fiquement la question. La spécialisation, dont 1’objectif
est de produire des biens et des services de meilleure qua-
lité et/ou en plus grande quantité, ne peut plus étre congue
de fagon simpliste en opposant des formes de production
spécialisées et non spécialisées. Des niveaux intermé-
diaires sont indispensables a distinguer, afin de pouvoir
traiter des cas dispersés dans I’espace et dans le temps.
Aucune proposition n’ayant été produite au niveau global
souhaité pour I’archéologie, nous avons organisé avec des
chercheurs spécialisés sur les divers matériaux rencontrés
une série de tables rondes a cette fin (Brun et al., 20006,

pour la synthése). Cinq critéres ont été retenus en raison
de leur pertinence logique et de leur lisibilité archéolo-
gique : la taille de I'unit¢ de production, la périodicité
de I’activité, le niveau de dépendance vivriére, le volume
de production et le niveau de technicité. Pour chacun de
ces critéres, une gradation en trois niveaux a été opérée
(fig. 1) :

1) La taille de I’unité de production (U) : sont distin-
guées les activités d’une personne, généralement seule,
aidée ou imitée par ses enfants, dans le cadre de la mai-
sonnée (1), de celles exercées dans le cadre d’un atelier
fixe ou mobile par une personne entourée de collabora-
teurs et d’apprentis qui lui sont attachés et équipée d’un
outillage spécifique (2), enfin de celles qui se tiennent
dans le cadre d’une manufacture c’est-a-dire une grande
fabrique avec une dizaine de travailleurs au moins (3).

2) La périodicité de ’activité (P) : sont distinguées les
activités occasionnelles, méme si elles sont fréquentes,
qui relévent d’opportunités d’approvisionnement (surtout
en matieres premicres) ou de besoins impromptus (1),
des activités saisonniéres, qui s’inscrivent par conséquent
dans une régularité cyclique (2), et des activités perma-
nentes, exercées presque quotidiennement, tout au long
de I’année (3).

3) Le niveau de dépendance vivricre (D) : il est consi-
déré comme faible lorsque ’artisan produit aussi la majo-
rit¢ de ses ressources alimentaires (1), moyen lorsqu’il
se procure la majorité de son alimentation en rémunéra-
tion de son travail ou de ses produits artisanaux (2), fort
lorsqu’il dépend entierement de I’extérieur (artisan itiné-
rant ou installé a temps plein, de cour, etc.) (3).

4) Le volume de production (V) : il est jugé faible
lorsqu’il reste de 1’ordre de quelques unités par an (1),
moyen lorsqu’il commence a excéder les besoins de la
maisonnée ou du groupe producteur (hameau, village)
(2), élevé lorsque la production dépasse largement de tels
besoins (une unité par jour en moyenne) (3).

5) Le niveau de technicité (T) étalonné par matériau
selon les gradations suivantes :

— lithique : le niveau bas caractérise une production
limitée aux éclats (1); le niveau moyen désigne une pro-
duction de lames et de lamelles (2); le niveau élevé est
réservé a des techniques plus sophistiquées de débitage
par pression, de chauffe préalable ou utilisant une variété
de percuteurs (3);

— maticres dures animales (0s, bois de cerf, ivoire) : le
niveau bas concerne les techniques de débitage par frac-
turation, de segmentation et de faconnage direct (1); le
niveau est considéré comme moyen en présence de 1’ex-
traction de baguettes, du décorticage, de ’abrasion, du
polissage et de la percussion indirecte (2); comme €levé
en présence de sculptures ou d’indices de I’utilisation
d’un tour (3);

— céramique : se trouve classée au niveau bas la céra-
mique modelée au colombin ou moulée, cuite mélée au
combustible, en fosse ou en meule (1); au niveau moyen
la céramique est cuite dans un four a chambre séparée du
foyer, jusqu’aux premicéres faiences et aux premicres mises
en formes au tour (2); au niveau élevé elle est tournée
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Types de spécialisations des taches :

U : dimension de I'unité de production
1 : maisonnée (activités d’une personne généralement seule ou bien aidée, voire
imitée par ses enfants, dans le cadre de la maisonnée),
2 : atelier (activités exercées dans le cadre d’un atelier fixe ou mobile par une
personne entourée d’apprentis qui lui sont attachés ou de collaborateurs),
3 : manufacture (activités dans le cadre d’'une manufacture, c’est-a-dire une fabrique
comportant une dizaine de travailleurs au moins).

P : périodicité de I'activité
1 : occasionnelle (activités qui relevent d’opportunités d’approvisionnement, surtout
en matieres premiéres, ou de besoins imprévus,
2 : saisonniére (activités qui s’inscrivent dans une régularité cyclique),
3 : permanente (activités exercées presque quotidiennement toute I'année).

T : niveau de technicité
1 : bas (matériau lithique : production non prédéterminée, limitée a I'extraction
d’éclats ; matériau osseux : certains débitages par fracturation et par segmentation
ainsi que la plupart des fagonnages directs ; matériau céramique : poterie modelée,
fagonnée au colombin ou estampée, cuite mélée au combustible en fosse ou en
meule ; matériau base cuivre : travail du cuivre seul, natif ou issu d’'une réduction ;
matériau fer : technique du simple forgeage).
2 : moyen (matériau lithique : prédétermination du volume exploité, qu’il s’agisse du
faconnage d’un bloc ou de la mise en forme en vue d’'une production d’éclats
(Levallois), de lames et de lamelles ; matériau osseux : débitages ou procédés
exigeant un apprentissage et une expérience relativement poussés tels les débitages
par extraction et certains procédés de décorticage, évidage, etc.) ; matériau céra-
mique : mise en forme sur support rotatif et/ou techniques de moulage complexes et
par une cuisson en four ; matériau base cuivre : alliage volontaire avec usage de la
fonderie et réalisation de petites déformations plastiques, pour des piéces de moins
de 1,5 kg ; matériau fer : technique de I'aciération, c’est-a-dire I'enrichissement en
carbone, souvent complété par une trempe.
3 : élevé (matériau lithique : techniques plus sophistiquées de débitage faisant inter-
venir des préparations spécifiques, telle la chauffe préalable, ou des instruments
composés telles les béquilles a pression ; matériau osseux : réalisation sculptures,
notamment en bas-reliefs, ou indices de l'utilisation d’un tour ; matériau céramique :
tournage complet du vase et apparition des faiences, grés ou porcelaines ; matériau
base cuivre : production des pieces de téle de plus de 1,5 kg, seuil correspondant a
un saut qualitatif difficile a franchir ; matériau fer : maitrise de la soudure).

V : volume de production
1 : petit : de I'ordre de quelques unités par an ou répond a la seule demande domes-
tique ;
2 : moyen : lorsqu’il commence a excéder les besoins de la maisonnée ou du groupe
producteur (hameau, village) ;
3 : gros : lorsque la production dépasse largement de tels besoins.

D : niveau de dépendance vivriére
1 : faible : lorsque I'artisan produit aussi la majorité de ses ressources alimentaires ;
2 : moyen : lorsqu’il se procure la majorité de son alimentation en rémunération de
son travail ou de ses produits artisanaux ;

Fig. 1 — Types hiérarchisés de spécialisation des tiches (d’aprés Brun ez al., 2006).
Fig. 1 — Hierarchical types of task specialisation (after Brun et al., 2006).

au sens strict, c’est-a-dire montée a partir d’une balle
d’argile creusée et centrée sur le plateau pivotant, et peut
étre cuite jusqu’a une semi-vitrification (3);

—métal base cuivre : le niveau bas caractérise le travail
du cuivre seul, natif ou issu d’une réduction (1) ; le niveau
moyen caractérise 1’alliage volontaire avec I'usage de la
fonderie et la réalisation de petites déformations plas-
tiques, pour des pi¢ces de moins d’1,5 kg (2); le niveau
¢levé s’applique aux mémes techniques, mais produisant
des pieces de plus d’1,5 kg, seuil correspondant a un saut
qualitatif difficile a franchir (3);

— fer : se trouve classée au niveau bas la technique de
simple forgeage (1), au niveau moyen la maitrise de la
soudure (2), au niveau élevé celle de 1’aciération, c’est-
a-dire I’enrichissement en carbone, souvent complété par
une trempe (3).

Une trentaine d’exemples d’activités artisanales ont
pu étre comparés. Nous avons pu ainsi examiner com-
ment s’associent les parametres descriptifs du niveau de
spécialisation artisanale (fig. 2). Deux résultats majeurs
ont été obtenus. Le premier est I’absence de ruptures; un
continuum parcourt I’ensemble des cas, pourtant tres dif-
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Fig. 2 — Associations entre les paramétres de spécialisation artisanale (colonnes) et les types d’activités socio-économiques
(lignes). On constate une absence de groupes exclusifs, mais une évolution dans le sens d’une complexité croissante (d’aprés

Brun et al., 2006, fig. 1).

Fig. 2 — Associations between the parameters of craft specialisation (columns) and socio-economic activities (lines). We can observe
the lack of exclusive groups, but an increasing complexity (after Brun et al., 2006, fig. 1).

férents (des chasseurs-collecteurs aurignaciens aux états
archaiques de 1’age du Bronze au Moyen -Orient). Le
second est qu’il s’agit d’un continuum orienté dans le sens
d’une complexité sociétale croissante. Les critéres tendent
a s’associer de préférence selon leur niveau plus ou moins
¢levé sur nos échelles graduées de un a trois. En fréquence
d’association, une nette bipartition de notre corpus est
apparue, bien que trois critéres : la dépendance moyenne
(D2), le volume produit moyen (V2) et la périodicité au
niveau permanent (P3), se trouvent associés aussi bien a
des criteres de I’un et I’autre de nos deux grands groupes.
Le premier ensemble regroupe les systémes techniques ou
artisanaux caractérisés par les critéres : activité occasion-
nelle (P1) ou saisonniére (P2), faible dépendance vivriere
(D1), unité de production du type de la maisonnée (Ul),
petit volume de production (P1) et technicité basse (T1)
ou moyenne (T2). Le second se caractérise, lui, par les
critéres : dépendance élevée (D3), technicité élevée (T3),
unité de production du type de Iatelier (U2) ou du type
de la manufacture (U3), gros volume de production (V3).
Le groupe des systémes a faible spécialisation artisanale
correspond a des sociétés des types 1 a 6 de A. Johnson et
T. Earle, tandis que le second, dont le niveau de spéciali-

sation artisanale est plus élevé, regroupe des sociétés des
types 6 a 9, c’est-a-dire des unités politiques régionales,
de la chefferie simple a I’Etat.

Nous avons, toutefois, constaté que dans les sociétés
des types 6 a 9, peuvent exister a la fois des systémes
techniques des deux grands groupes artisanaux mis en
évidence. Ainsi, les critéres se cumulent-ils dans le sens
de la croissance de leur niveau de difficulté technique et
d’intensité du travail, mais sans faire disparaitre les plus
simples. C’est, bien sir, le cas dans notre propre société
ou se pratiquent des activités de production individuelles,
occasionnelles, de faible difficult¢ technique, d’un
nombre limité de produits et qui n’assurent pas des reve-
nus suffisants pour en vivre en toute indépendance. Cette
économie informelle joue méme un réle non négligeable.
Le constat de ce processus cumulatif est ainsi faussement
trivial. Il se révéle méme tout a fait crucial ici, car cette
persistance des éléments les plus simples de la vie sociale,
au fur et a mesure de I’apparition d’éléments plus soute-
nus en quantité et/ou en qualité, constitue 1'une des carac-
téristiques majeures du phénoméne de complexification
sociale. Etant partie prenante de la complexité organisa-
tionnelle, la forme de spécialisation des taches se trouve
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nécessairement corrélée a la forme d’organisation d’une
société donnée; a condition, bien entendu, de ne pas isoler
un type d’activité du contexte artisanal global de la société
en question. Pour éviter de se fourvoyer, il faut, en consé-
quence, prendre en compte, non seulement les taches les
plus spécialisées, mais aussi le degré de connexion des
activités de tous niveaux que pratique cette société. Cela
signifie d’ailleurs que seules les activités artisanales les
plus spécialisées représentent des révélateurs fiables du
niveau de complexité d’une société donnée.

Nous avons aussi retrouvé 1’évidence de ce que, tout
comme |’égalité sociale totale, I’absence totale de spéciali-
sation n’existe pas. Nous avons, ensuite, constaté le carac-
tére dissymétrique de la relation étudiée entre le niveau
de spécialisation artisanale et le niveau de complexité
sociale. Aucune technique artisanale n’est indispensable
a I’émergence de la complexité sociétale. En revanche,
un certain niveau de complexité sociale détermine la mise
en pratique d’activités artisanales spécialisées. Plus une
société est complexe, plus elle permet a certains d’acqué-
rir et de développer les connaissances et les équipements
nécessaires a la fabrication spécialisée de certains biens
matériels. La dépendance se situe a la racine méme de la
spécialisation artisanale. Le spécialiste dépend du contexte
social, non seulement et de plus en plus pour son alimenta-
tion, mais aussi pour son approvisionnement en matiéres
premiéres et en combustible, pour se procurer les équipe-
ments dont il a besoin (certaines pi¢ces de son outillage et
certains €léments des biens qu’il fabrique lorsqu’il s’agit
d’objets composites) auprés d’autres spécialistes et pour
I’écoulement de sa production. Par ailleurs, certaines acti-
vités artisanales et certains niveaux de technicité s’avérent
plus dépendants du contexte social que d’autres. De la
sorte, plus un type d’activité artisanal est socialement
dépendant, moins il a de chances de survivre a une baisse
de la complexité sociale.

LA SPECIALIS[}TION ARTISANALE
DURANT I’AGE DU BRONZE

Le role des techniques est toujours mis en exergue
avec raison a propos des changements sociaux
repérés au cours de la Protohistoire. L’organisation des
sociétés de I’age du Bronze, en particulier, au moins a
partir du Bronze B, était pour une large part, dépendante
des contraintes imposées par la technologie du bronze.
Cette dépendance se trouvait accentuée par les fortes
contraintes qu’imposaient la distribution trés inégale des
gisements de cuivre et d’étain, et la relative rareté des cas
ou ces deux composants de 1’alliage gisaient & proximité
I’un de I’autre. Cela rendait indispensables la formation et
I’entretien de réseaux d’échange a longue distance, c’est-
a-dire de réseaux d’alliés. Le nouveau métal circulait sans
doute selon le systéeme du don entre les élites sociales.
Les flux d’échanges suivaient de maniére préférentielle
les voies naturelles de transport. Celles-ci apparaissent,
en cffet, jalonnées de biens de prestige : parures, armes

offensives et défensives, pieces de harnachement équestre
ou de vaisselle en bronze abandonnées sous la forme de
dépdts funéraires ou votifs pour la plupart. Il s’avére, dés
lors, probable que le bronze était devenu un bien capital
pour la reproduction de 1’organisation sociale.

Certaines activités artisanales traitées lors des tables
rondes évoquées plus haut relevaient de 1’age du Bronze.
Elles étaient de niveaux assez inégaux. Un niveau de
technicité relativement bas s’observait pour le travail
des matieres dures animales sur les Terramare du Bronze
moyen et récent (XvII® au X1 s. av. J.-C.) d’Italie padane,
trés attentivement étudiés par N. Provenzano (Proven-
zano, 2006). Des raisons li¢es a 1’écologie des espéces
exploitées permettaient de classer dans le groupe de faible
spécialisation, les activités halieutiques du Bronze final
de France méditerranéenne, examinées par M. Sternberg
(Sternberg, 2006).

La production textile, comme la poterie, étaient des
activités dont la dualité d’une difficulté technique assez
modérée et d’un degré de commodité trés élevé explique
probablement la dispersion dans toutes les maisonnées
des sociétés exclusivement rurales. Dans des sociétés
ou I’éventail des techniques artisanales s’était élargi,
comme les probables chefferies des Terramare, décrites
par N. Provenzano (Provenzano, 2006), ou les sociétés
urbanisées de Palestine au début du III° millénaire av. J.-C.,
étudiées par G. Charloux (Charloux, 2006), qui prati-
quaient la métallurgie du bronze, la production céramique
se classe déja dans le groupe de niveau de spécialisation
plus élevé. Cela ressort alors méme que 1’unité de pro-
duction demeurait manifestement intégrée a la maison-
née et que le niveau technique restait modeste. Le four
a chambre séparée semble, pourtant, absent sur les 7er-
ramare, tout comme le tour de potier dans les deux cas.
G. Charloux a souligné le caractére changeant, heurté,
affecté méme parfois de nettes régressions techniques
et économiques au cours de la période qu’il a étudiée. Il
précise une dynamique de différenciation régionale des
styles, qui témoigne probablement d’une moindre capa-
cité¢ d’exporter de la part des grands ateliers ; phénoméne
concomitant d’un effondrement urbain.

A propos des fabrications d’objets en bronze destinés
aux é¢lites, un haut niveau de spécialisation ne fait guere
de doutes dans le cas des Terramare (Provenzano, 20006)
et, plus encore, dans celui des sociétés atlantiques produc-
trices d’épées durant le Bronze final analysé dans le détail
par B. Quilliec (Quilliec, 2007) qui a montré qu’un spécia-
liste intervenait jusque dans les opérations de destruction
de ces armes de poing, juste avant leur mise en terre a des
fins probablement votives ou propitiatoires. L’exemple des
Terramare est précieux, bien que curieusement délaissé
depuis quelques décennies; des spécialistes y sont per-
ceptibles dans une société bien moins égalitaire que pré-
vue. Celui des productions d’épées en bronze dans la zone
atlantique brise également des idées regues en confirmant
le haut niveau de spécialisation de cet artisanat dans les
sociétés extréme-occidentales de 1’Europe, du Xiv¢ au
1x¢s. av. J.-C. Dans ces deux cas, ’activité semble bien
avoir été accomplie par des artisans a temps plein et, sur-
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tout, dans des ateliers particuliers, distincts de la mai-
sonnée.

Avec la céramique de I’age du Bronze égéen, le niveau
de technicité est longtemps resté¢ moyen. Celan’est pourtant
vrai que de la céramique courante. Des vases plus excep-
tionnels fagonnés au tour, ont été tot réalisés a partir d’un
savoir-faire moins répandu. Des fours a chambre séparée
indiquent I’existence d’ateliers spécialisés, au moins pour
la cuisson. Pour les vases en pierre, les techniques mises
en ceuvre étaient forcément de niveau élevé, ce qui ne sur-
prend pas pour des organisations sociales étatiques, méme
si le caractere centralisateur du palais minoen ou mycénien
a été revu a la baisse. H. Procopiou a, en effet, montré
I’existence de spécialistes de niveaux distincts. Elle a sur-
tout souligné 1’existence d’ateliers polyvalents et souvent
dispersés, ce qui nuance fortement le modele classique de
la société palatiale (Procopiou, 2006).

Le méme classement s’impose pour I’activité tex-
tile relatée dans les échanges épistolaires entre un mar-
chand assyrien tenant un comptoir en Turquie actuelle
et son épouse demeurée a AsSur, a 1000 km de la. C’est
un tableau étonnamment moderne des rapports sociaux,
notamment familiaux, au sein d’une famille aisée, qu’a
bross¢ C. Michel (Michel, 2006). La femme dirigeait
une vaste maisonnée en véritable chef d’une petite entre-
prise privée. La production textile apparait la comme un
travail exclusivement féminin complétant une activité
principale de commerce a longue distance, a I’intérieur
d’un réseau animé par une sorte d’« ethno-corporation »
assyrienne disséminée dans une grande partie du Proche-
Orient. Nous devinons ici un haut niveau de technicité
commerciale, disposant d’une monnaie primitive, des
sicles d’argent. Nous discernons, plus généralement pour
I’activité textile de 1’dge du Bronze moyen-oriental, un
niveau de technicité se situant entre 1’atelier permanent et
la manufacture, et des volumes produits s’échelonnant de
moyens a élevés. Le cas présenté par C. Breniquet (Breni-
quet, 2006) et qui est I’'un des plus sollicités lorsque 1’on
aborde I’histoire de la spécialisation des taches : la pro-
duction textile mésopotamienne du III°* millénaire av. J.-C.,
montre que les indices d’ateliers spécialisés sont apparus
a la fin du millénaire précédent et que de véritables manu-
factures ont fonctionné ensuite. Elles n’étaient peut-&tre
pas concentrées géographiquement, mais plutdt dispersées
dans un grand nombre de maisonnées, ce qui ne diminue
en rien la complexité organisationnelle de cette production.

L’age du Bronze se situe, en somme et assez logique-
ment, dans une situation intermédiaire pour le degré de
spécialisation des activités artisanales. La métallurgie
de I’age du Bronze, bien qu’elle suppose 1'un des plus
haut niveaux de spécialisation au sein de ces sociétés, ne
détermine en aucune maniére leur niveau de complexité
politique puisqu’elle joue un réle majeur aussi bien dans
des chefferies simples encore trés instables que dans des
Etats archaiques. Il convient alors de compléter le dossier
documentaire a 1’aide des exemples disponibles les plus
significatifs.

Des le début de I’age du Bronze européen — vers
2300 av. J.-C. —une forme d’organisation trés complexe, le

systéme palatial, est apparue dans la zone égéenne. Ce sys-
téme, qui combinait en un méme lieu monumental les fonc-
tions de centre politique, religieux, artisanal et commercial,
était devenu typique des villes de Syrie, de Palestine et de
M¢ésopotamie du Nord. L’émergence de ces entités poli-
tiques proche-orientales résultait de la volonté des Etats
les plus puissants de 1’époque, la Mésopotamie du Sud et
I’Egypte, d’ouvrir des routes commerciales dans cette zone
intermédiaire. Ce modé¢le fut, a 1’évidence, imité en Créte.
Il semble qu’il se soit développé a la faveur, non seulement
des relations d’échange avec 1’Orient, mais aussi d’une
croissance de la population; des sites ont gagné en surface,
d’autres ont été créés. Les grandes villes comme Cnossos et
Malia s’inscrivaient dans un paysage ou existaient quelques
villes secondaires. Dans les agglomérations se localisaient
I’usage de 1’écriture, I’artisanat spécialisé et la gestion des
échanges lointains (Lévy, 1987; Schachermeyr, 1984;
Warren, 1988). Pendant 1’époque protopalatiale, la Crete
était peut-étre divisée en territoires dépendants chacun
d’un palais. Les tablettes inscrites en hiéroglyphique, puis
en linéaire A, ainsi que les scellés de magasins prouvent
I’exercice d’un contrdle économique par une administration
tatillonne (Godart, 1979). La concentration de biens rares et
d’artisans spécialisés dans et a proximité des palais évoque
une ¢lite restreinte. Celle-ci a affermi sa position, tandis que
les activités religieuses se renouvelaient et s’exprimaient de
facon plus concrete et plus intense a travers les sanctuaires
aménagés sur des sommets, dans des grottes ou en ville.
L’existence d’un clergé officiel n’est pas a exclure (Ren-
frew, 1985 ; Warren, 1988).

En Gréce continentale, le mobilier funéraire sou-
ligne le caractére guerrier de 1’¢lite sociale mycénienne,
pourtant trées semblable par ailleurs a son homologue
minoenne. Elle s’attachait, en particulier, un entourage
d’artisans spécialisés : orfévres, chaudronniers, graveurs
et sculpteurs sur pierre ou sur ivoire. Cette hiérarchisation
et une forte densification démographique paraissent avoir
accompagné 1’adoption sur le continent du systeme de
culture tripartite céréales-vigne-olivier (Halstead, 1988).
Les tablettes inscrites dorénavant en liné¢aire B donnent
de précicuses informations sur le fonctionnement du
systéme palatial mycénien (Olivier, 1989). Le Wa-na-ka
régnait sur une aristocratie guerriére et sur les da-mo qui
pourraient correspondre a 1’ensemble des paysans et arti-
sans libres. Une partie de la production reposait, semble-
t-il sur ’esclavage (Debord, 1973). Le territoire du palais
de Pylos, mieux documenté, comprenait deux provinces,
subdivisées en sept et neuf districts disposant d’un chef-
lieu. De nombreux artisans, en particulier des ouvriéres
du textile, figurent sur la liste des bénéficiaires de rations
alimentaires. Le statut des métallurgistes ¢était spécifique.
Au moins quatre cents bronziers sont répertoriés. Ils
recevaient une allocation inégale de bronze, mais se trou-
vaient dispersés dans plus de vingt-cing localités et ne
percevaient pas de ration alimentaire. Le palais deman-
dait méme parfois une contribution en bronze ou en or.
On est amené a penser que le pouvoir central n’exergait
pas un contréle absolu sur la circulation des matieres pre-
micres métalliques (Chadwick, 1977).
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Les sociétés du reste du continent européen étaient,
pour la plupart, organisées sous la forme de la chefferie
ou en voie de I’étre. Dés le Bronze A2 (xx° s. av. J.-C.),
on constate des cas d’opulence funéraire exceptionnelle :
en Saxe-Thuringe (Otto, 1955), en Armorique (Briard,
1984), ou dans le Wessex (Burgess, 1980). Il est intéres-
sant de souligner que ces sites ne se trouvaient pas au plus
pres des gisements de matiéres premicres, mais sur des
voies de communication. On note aussi la présence d’ou-
tils de bronzier parmi le mobilier funéraire de 1’une des
plus ostentatoires de cette série : celle de Leubingen. Cela
suggere la volonté de symboliser aux yeux des témoins
de I’enterrement un lien étroit entre un membre dominant
de la hiérarchie sociale et la nouvelle technologie. On est
méme conduit a penser ici que ce lien dépassait I’expres-
sion d’un contrdle des réseaux d’approvisionnement et
de redistribution du bronze pour manifester la détention
par le souverain de savoirs plus ou moins monopolisés
et peut-Etre tenus secrets, tant ils constituaient un fac-
teur supplémentaire de légitimation de son pouvoir. Ces
tombes témoignent de grands écarts sociaux et de velléi-
tés de renforcement et d’¢largissement du pouvoir. Mais
ces tentatives paraissent avoir été fugaces. Cette période
se caractérise ainsi par une fragilité chronique du pouvoir.
Les chefs exercaient probablement un contréle sur I’ attri-
bution des parcelles travaillées en arbitrant les conflits,
mais non sur les produits primaires de la terre et leurs
surplus; tout simplement parce que ceux-ci ne circu-
laient que sur de faibles distances (Harding, 1984). Pour
la plupart des chefs de communauté, les produits secon-
daires a valeur d’échange élevée étaient, en conséquence,
exotiques; leur contréle n’en pouvait étre que partiel et
fragile. Ils restaient probablement dépourvus de la base
économique nécessaire a 1’¢largissement durable de leur
pouvoir territorial.

Des liens matrimoniaux a plus longue distance étaient
vraisemblablement entretenus par les élites afin d’affermir
les réseaux d’alliances qui leur étaient indispensables pour
se procurer les biens de prestige nécessaires a leur repro-
duction sociale. Bien que plus dilatés, les réseaux de ce
type restaient partiellement fondés sur les relations fami-
liales. Par le contrdle de la circulation du bronze, utilisé a
partir du Bronze B (vers 1600 av. J.-C.) pour la fabrication
d’outils nécessaires a des activités fondamentales pour la
production vivriere (haches lourdes et faucilles), les élites
sociales semblent bien étre parvenues a exercer leur pou-
voir économique sur la paysannerie. Le pouvoir politique
s’en est logiquement trouvé renforcé de manicre détermi-
nante. Nombre d’indices suggérent, a partir de la seconde
moiti¢ du II° millénaire av. J.-C., ’adoption dans toute
I’Europe hors du monde égéen d’une organisation du type
de la chefferie simple. Les ¢lites masculines, en particulier,
connectées entre elles sur de plus grandes distances et avec
une fréquence accélérée au sein des réseaux d’alliances et
d’échanges, ont alors adopté un style de vie de type « aris-
tocratique ». Celui-ci s’exprime par le port d’un équipe-
ment et ['usage de symboles de pouvoir analogues de la
Meéditerranée a la Baltique et de I’Oural a I’ Atlantique. Ces
symboles, présents dans leurs tombes, comme dans des

dépots non funéraires conjuguent quatre domaines emblé-
matiques (Treherne, 1995) : la guerre (armement), la mobi-
lit¢ (harnachement équestre, char), la ritualité (vaisselle
de luxe, instruments de musique) et la majesté (costume,
parures, instruments de toilette). Que ce soit dans I’arme-
ment offensif, avec 1’épée dont les qualités techniques pro-
gressent partout tres vite, ou défensif (casques, cuirasses,
cnémides), la trés grande maitrise des artisans bronziers
s’exprime sans ambiguité. La réalisation de picces résul-
tant de I’assemblage sophistiqué de larges plaques de toles
de bronze — c’est aussi au X1v* s. av. J.-C. qu’apparaissent
les grands chaudrons, les situles et les lurs — classe ces arti-
sans dans la catégorie la plus spécialisée.

L’influence de sociétés voisines plus complexes, au
sud-est de I’Europe en particulier, a certes souvent sti-
mulé le processus de stratification sociale. Dans ce cas,
elle n’a fait, toutefois, que renforcer et accélérer un phé-
nomene rendu possible par des facteurs internes : des pro-
grés techniques qui ont permis I’intensification de la pro-
duction. On peut penser que les innovations techniques
ont répondu a la contradiction, bien connue depuis le
travail d’E. Boserup, entre la croissance démographique
et la capacité de production (Boserup, 1965). Elles ont
surtout permis de stabiliser les entités territoriales et la
stratification sociale qui étaient restées fondamentale-
ment mouvantes jusque-la.

Ce phénoméne s’est accentué du Bronze D-
Hallstatt A1 au Hallstatt A2-B1 (1350 a 930 av. J.-C.
environ). Sur les sites fortifiés de Sorel-Moussel « Fort-
Harrouard » (Mohen et Bailloud, 1987), Vieux-Mou-
lin « Saint-Pierre-en-Chastre » et Catenoy « Camp de
César » (Blanchet, 1984), de nombreux bronzes ont été
découverts, ainsi que des témoins d’activités métallur-
giques. Malgré des écarts quantitatifs importants, dus a
des circonstances de fouille assez différentes sur ces sites,
il est frappant de constater qu’ils sont proportionnelle-
ment trés comparables pour les catégories fonctionnelles
de bronzes qu’ils recelaient. Les parures dominent large-
ment. Les outils tiennent une place importante. Les armes
représentent entre 10 et 18 % des objets. Les haches enfin,
potentiellement plurifonctionnelles, se montrent curieu-
sement minoritaires, alors méme que I’on en produisait
sur place. Les proportions de moules semblent indiquer
une production largement tournée vers 1’armement pour
I’exportation. Des armes sont certes présentes dans 22 %
des locus, mais il a été trouvé trente-neuf moules d’épées
pour seulement vingt-neuf épées. Pour les autres caté-
gories, en revanche, les proportions relatives plaident
pour une production a usage local, sauf peut-étre pour
les parures dont les moules paraissent, comme pour
les armes, surabondants par rapport aux produits finis.
A P’échelle du Bassin parisien, deux sites fortifiés ont
livré a eux seuls un peu plus de bronzes que tous les
dépots non funéraires terrestres du Bronze final et plus de
deux fois plus que ceux découverts dans les cours d’eau.
Cela témoigne de leur richesse exceptionnelle, donc de
la spécificité de leur fonction. Il s’agit manifestement
de centres de production intensive, principalement pour
des biens de prestiges; les nombreux outils constituaient
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I’équipement d’artisans — ce sont surtout des ciselets et
des poingons — qui entouraient une élite bien armée et
richement parée. Les outils plus particulierement liés
aux activités de subsistance, haches et faucilles ne sont
présents qu’en nombre tres faible , peut-étre parce qu’ils
étaient nécessaires a tous les paysans, donc rapidement
diffusés dans les campagnes alentour (Brun, 1993).

Ces trois sites fortifiés poursuivent leur existence
dans le Hallstatt B2/3, mais en perdant apparemment leur
opulence. Les sites fortifiés se multiplient pourtant alors;
douze sont d’ores et déja bien attestés. Un seul, Villiers-
sur-Seine (Peake et al., 2009), a révélé une richesse en
bronzes comparable a celle des sites antérieurs ; il est vrai
qu’il a bénéficié d’une fouille intégrale contrairement aux
autres. C’est aussi a partir de cette étape chronologique
qu’une partie des activités de tissage a ¢été¢ dévolue a la
sphere du prestige. Tandis qu’auparavant la plupart des
biens de prestige ¢taient exotiques pour la majorité des
communautés, des productions locales ont dorénavant pu
étre fabriquées un peu partout, spécialement pour alimen-
ter la stratégie de pouvoir des dominants. Il convient de
préciser qu’un bien change presque de nature en entrant
dans la sphére du prestige, tant il se charge de symboles
sociaux. [l devient, par définition, inaccessible au commun
des mortels. C’est en ce sens que la limite entre la sphere
du prestige et celle de la subsistance doit rester étanche;
un objet ne peut étre de prestige que dans la sphére du
prestige. Avant d’y pénétrer, il n’est guere plus que de la
matiére mise en forme. Il ne peut en sortir que par une
déformation, une destruction, ou une transformation radi-
cale; ainsi, un fragment d’épée récupéré pour la refonte
a perdu toute valeur sociale, aussi ne peut-il en aucun cas
étre qualifié de bien de prestige. N’étant porteur de pres-
tige que pour certains, un tel bien perd sa valeur sociale
en devenant accessible a quiconque; auquel cas, c’est
bien entendu le rang social lui-méme qui s’en trouverait
dévalué. De nombreux témoignages historiques et ethno-
graphiques montrent le soin jaloux que les dominants
prenaient partout pour éviter les dérogations a cette regle
(Duby, 1984 ; Mauss, 1923-1924; Sahlins, 1972). Cette
mutation technique et sociale a abouti au renforcement
de la stratification sociale, a la stabilisation territoriale et
a la croissance de la spécialisation artisanale a I’intérieur
de chaque communauté autonome. En effet, la spécialisa-
tion des taches s’est accrue a la fois a I’échelle intercom-
munautaire et au sein de chaque communauté. Le travail
du bronze nécessitait la disponibilité, la connaissance
et le savoir-faire de spécialistes, peut-étre déja a temps
plein. D’autres spécialistes se devinent désormais devant
les grands métiers a tisser verticaux a quatre barres de
lisse qui apparaissent au début du I millénaire av. J.-C.
(Masurel, 1984 et 1988). Il faut souligner qu’a cette
époque, ces artisans dépendaient nécessairement de
1”¢lite sociale, principale sinon unique consommatrice de
leurs produits. S’y est ajouté, a partir de la méme date, le
passage a un niveau trés supérieur de 1’exploitation du sel
terrestre par évaporation sur les sources salées ou par la
technique des briquetages (Bergier, 1982). Ces ¢léments,
parfois conjugués, ont offert a un nombre beaucoup plus

grand de chefs locaux la possibilité d’exercer un contrdle
direct sur la production et I’exportation lointaine de biens,
souvent de prestige : blocs de sel, salaisons, vétements
et tentures de luxe en laine. On peut penser que certains
chefs ont trouvé la les moyens économiques nécessaires
au renforcement de leur emprise territoriale et de leur
pouvoir dynastique.

La corrélation entre la complexité des sociétés tradi-
tionnelles et le niveau de spécialisation artisanale s’avere
positive, mais plus compliquée que prévue. Le principal
effet de flou est du au fait que les critéres descriptifs se
cumulent bien dans le sens de la croissance de leur niveau
de difficulté technique et d’intensité du travail, mais sans
faire disparaitre les plus simples. Cette évidence n’est
qu’apparente, car elle se révele souvent oubliée, ce qui
engendre bien des ambiguités et peut laisser penser a
une absence de corrélation entre les deux phénomeénes.
Il ne s’agit, en réalité, que d’une dissymétrie. Si aucune
technique artisanale n’est indispensable a la croissance
de la complexité sociale, un certain niveau de complexité
sociale détermine, en revanche, la mise en pratique d’ac-
tivités artisanales spécialisées.

En effet, plus une société est complexe, plus elle per-
met a certains d’acquérir et de développer les connais-
sances et les équipements nécessaires a la fabrication
spécialisée de certains biens matériels et de les écouler.
Certaines activités artisanales et certains niveaux de tech-
nicité s’avérent, bien slr, plus dépendants du contexte
social que d’autres. Ceci est important, car, logique-
ment, plus un type d’activité artisanale est socialement
dépendant, moins il a de chances de survivre a une baisse
de la complexité sociétale. Or, nous savons que de tels
effondrements se sont souvent produits. Cela suggere
d’ailleurs d’ajouter a I’avenir, un critére supplémentaire a
notre classification : le niveau de dépendance contextuel.
Par ailleurs, si certains types d’activités de fabrication
régressent fortement, comme la taille du silex pendant
I’age du Bronze, de nombreuses activités peu spéciali-
sées ont continué, nous 1’avons souligné, et continuent
d’étre pratiquées dans tous les types de sociétés. Cela
signifie que seules les activités artisanales les plus spé-
cialisées constituent des révélateurs fiables du niveau de
complexité sociale.

Pour I’age du Bronze européen, une nette distinction
apparait entre le monde égéen ou se sont développées des
formations étatiques et le reste du continent ou le niveau
de complexité politique ne faisait que se stabiliser au
méme moment sous la forme de chefferies simples. Tant
du point de vue de la taille de I"unité de production, que
de la périodicité de I’activité, du niveau de dépendance
vivriére, du volume de production et du niveau de techni-
cité, les niveaux les plus élevés de notre typologie ont été
atteints dans les Etats archaiques minoens et mycéniens
pour plusieurs domaines de production artisanale. Ailleurs,
s’observe une croissance du degré de spécialisation dans
trois types de production (fig. 1). La fabrication d’objets
en bronze se situe dés le début de la période a un niveau
moyen, dans les régions pionnicres, sauf pour la périodi-
cité qui demeurait probablement au niveau le plus bas.
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Le niveau moyen a été atteint pour les cinq critéres au
début du Bronze moyen, ou Bronze B, de maniére géné-
ralisée. On produisait alors partout, méme loin des gise-
ments de matieres premieres et dans les établissements les
plus modestes, semble-t-il, des outils en bronze devenus
indispensables pour défricher et probablement aussi pour
moissonner. Au Xx1ve s. av. J.-C., certains bronziers sont
parvenus a produire des objets en tole de bronze, dont
certaines plaques, comme des plastrons ou des dossieres
de cuirasses, avoisinaient le poids d’1,5 kg correspon-
dant au seuil d’un saut technologique difficile a franchir.
Ces spécialistes exercaient leurs talents dans des ateliers
et selon une périodicité de niveau toujours moyen, mais
se situaient trés probablement au niveau le plus ¢élevé de
notre baréme pour le niveau de dépendance vivricre, le
volume de production et le degré de technicité ; leurs pro-
duits répondant & des commandes de I’¢élite sociale la plus
¢élevée, nous pouvons penser qu’ils étaient des artisans de
cour. Pour des raisons analogues, les producteurs ou, plus
probablement, productrices de textiles de luxe a partir du
x¢s. av. J.-C. a I’aide de métiers a tisser verticaux a quatre
barres de lisse et de plaquettes pour les bordures, bien
que d’un niveau technique inférieur, peuvent aussi étre
envisagé(e)s comme étroitement lié(e)s aux dynasties
dirigeantes. Pour la poterie, I’'usage de fours a chambre
séparée du foyer se généralise plus tot, au moins vers le
milieu du x1r¢ s. av. J.-C. Seuls un ou deux étant visible-
ment en activité sur les agglomérations largement explo-
rées, il parait logique d’imaginer un spécialiste de niveau
moyen apte a cuire de temps en temps la production de
chaque maisonnée.

Ce coup de projecteur jeté sur 1’dge du Bronze
confirme largement nos résultats préalables qui permet-
taient de conclure a la dépendance du niveau de spéciali-
sation artisanale d’une société vis-a-vis de son niveau de
complexité politique et non I’inverse (Brun et al., 2000).
Les artisanats les plus spécialisés s’avérent intimement
liés aux capacités de mobilisation et aux stratégies de
pouvoir des dominants. IlIs sont, en conséquence, des
indicateurs fiables de la forme d’organisation des socié-
tés ou ils se trouvent pratiqués. Il convient ici de garder
en téte que ce n’est pas le fait de produire des objets en
bronze qui indique telle ou telle forme d’organisation

sociétale, mais le niveau de spécialisation de sa produc-
tion. Ainsi, avons-nous vu plus haut que, dans les cheffe-
ries, la taille de I’unité de production et la périodicité de
celle-ci restaient de niveau moyen, tandis que dans les
Etats égéens, fonctionnaient intensivement des sortes de
manufactures dispersées aux ordres du palais. Ces deux
types tres différents de sociétés étant classés dans 1’age
du Bronze, cela invite, au passage, a relativiser beaucoup
cette notion d’age du Bronze et la pertinence de sa signifi-
cation historique en tant qu’étape significative d’un palier
de développement social.

NOTES

1. Cette définition de la Protohistoire qui ne fait pas, et de loin,
I’unanimité se justifie pourtant pleinement pour peu que 1’on
envisage la question a la bonne échelle, c’est-a-dire celle de
I’histoire de I’humanité. L’adoption d’une économie de pro-
duction et celle de la forme d’organisation étatique consti-
tuent deux des changements sociaux les plus importants de
notre évolution sociale avant la révolution industrielle. 11
s’avere ainsi beaucoup plus logique de rassembler la période
intermédiaire entre la néolithisation et I’étatisation sous une
méme étiquette, les changements internes a celle-ci n’ayant,
a I’évidence, pas eu les méme répercussions.

2. L’orthographe « dge du Bronze » se trouve souvent corrigée
d’autorité par les responsables de certaines revues, soit en
mettant une majuscule au mot age, soit en I’enlevant au mot
bronze. La forme adoptée ici exprime 1’idée selon laquelle,
si le terme d’age ne recele aucune obscurité (il s’agit d’un
nom commun au plein sens du terme qui répond parfaite-
ment a une définition courante et n’a donc aucun besoin
d’une majuscule), celui de bronze pose le probléme de si-
gnifier de moins en moins la période durant laquelle ce ma-
tériau a joué un role décisif dans les sociétés en question (il
n’a joué un role déterminant pour leur économie qu’a partir
du Bronze moyen, soit six si¢cles environ apres le début qui
lui est traditionnellement attribu¢). C’est, par conséquent,
un concept dont le sens dépasse largement [’usage pur et
simple d’un matériau, ce qui rend utile de le signaler a I’aide
d’une majuscule. J’ajoute que chaque auteur doit étre laissé
libre d’exprimer sa conception en usant de 1’orthographe
qui lui convient s’il respecte les régles du bon usage; des
conventions typographiques rigides en la matiére n’ont pas
lieu d’étre.
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ARTISANATS ET PRODUCTIONS
A AGE DU BRONZE

Actes de la journée de la Société préhistorique francaise de Nantes, 8 octobre 2011
Textes publiés sous la direction de

Sylvie BOULUD-GAZO et Théophane NicoLAs

La journée détude consacrée aux artisanats et aux productions a I'dge du Bronze a permis de présenter des
approches variées et complémentaires, et de mobiliser les données les plus récentes afin de dresser un tableau
synthétique des connaissances actuellement disponibles pour la France et les régions voisines.

Différentes directions ont été envisagées pour établir les bases d’'une discussion. Les mobiliers archéologiques
liés aux multiples artisanats et productions de I'dige du Bronze ont été observés a la lumiére de leur(s) contexte(s)
de découverte et replacés en regard de ce que l'on sait des ateliers de production et/ou des structures artisanales
actuellement reconnus sur le terrain. La métallurgie et les productions céramiques font bien évidemment partie
des artisanats évoqués, mais une place privilégiée a été également réservée aux productions plus rarement
considérées comme les outillages lithiques et l'ambre. Des approches plus techniques, en particulier pour la
reconnaissance des chaines opératoires suivies dans la réalisation de certains objets complexes, permettent
daborder d’autres questions comme celle de I'identification de zones de production ou encore celle de la
circulation et des échanges au sein d’un territoire déterminé. Une réflexion plus théorique a été ouverte sur
la « valeur » et le statut des objets fabriqués et sur la pertinence des appellations traditionnellement utilisées :
productions domestiques — productions de prestige — productions funéraires ? Enfin, cette rencontre a donné
loccasion de réfléchir et de discuter sur le role et la position des artisans au cceur les sociétés de Iige du Bronze.

This study day on Bronze Age crafts and productions has provided a forum to discuss new perspectives in research,
using the most recent data from France and neighbouring areas. Different aspects were addressed. Firstly, the
crafted Bronze Age objects were studied taking into consideration the context of their discovery, whilst linking them
to our knowledge of the actual workshops and productions sites that have been excavated in the field. Metalworking
and pottery production were of course addressed, but other lesser known crafts such as stone tools and amber
production were also discussed. More technical aspects such as the definition of the chaines operatoires for the
production of complex objects were considered, which led on to other questions on production areas and also on
circulation and exchange within an identified territory. A more theoretical approach was also examined on the
‘value’ and the status of produced objects and the pertinence of their traditional designations: domestic — prestige
— funerary productions? To conclude, this study day has provided the opportunity to reflect on the role and the
position of craftspeople in Bronze Age society.
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