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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Artisanat de la pierre et productions spécialisées  
à l’âge du Bronze : perspectives orientales

Raphaël Angevin

Résumé : Le concept de spécialisation artisanale est une notion couramment invoquée pour caractériser les premières sociétés com-
plexes du Chalcolithique et de l’âge du Bronze. Cependant, en Méditerranée orientale comme ailleurs, cette notion demeure mal définie 
et certaines techniques restent en marge des réflexions les plus abouties sur le sujet. À cet égard, si la métallurgie ou la technologie 
céramique ont été largement investies par les études récentes, les séries lithiques n’ont que rarement été mobilisées pour participer à 
l’élaboration de ce cadre théorique. À cette fin, notre analyse s’appuiera sur plusieurs séries lithiques proche-orientales, en proposant 
de nouveaux arguments techno- et socioéconomiques permettant d’inférer une possible spécialisation artisanale des sociétés entre le 
IVe et le IIe millénaire. 
À partir d’exemples bien documentés provenant de la vallée du Nil, de Mésopotamie et du Levant, cet article souhaite donc proposer 
une réflexion approfondie sur l’unité et la variabilité des industries lithiques de l’âge du Bronze, en envisageant plus précisément la 
question de leur organisation systémique. Par la diversité de leurs contextes de découverte, ces assemblages témoignent d’une forte 
dichotomie entre des productions élaborées, hypertrophiées dans leur organisation et leur mise en œuvre et faisant l’objet de vastes 
mouvements de globalisation, et des productions simplifiées, optimisant les ressources locales pour témoigner d’un assouplissement 
des contraintes liées aux grands projets techniques, laminaire et / ou bifacial. In fine et par-delà la distinction classique entre production 
d’élite – à caractère nettement ostentatoire – et production domestique, le vaste éventail des connaissances laissé à notre disposition 
nous permet de réinvestir les dimensions économique, sociologique et symbolique de ces systèmes, en mettant en lumière les apports 
d’une démarche multiscalaire à l’approche anthropologique des techniques.

Mots-clés : spécialisation artisanale, âge du Bronze, Méditerranée orientale, Égypte, Levant, Mésopotamie, technologie lithique, 
anthropologie des techniques, production élaborée, production simplifiée.

Specialised stone working and production during the Bronze Age from an eastern perspective

Abstract: The phenomenon of craft specialization is a process commonly invoked to describe the emergence of early complex 
societies of the Neolithic and the Bronze Age. However, in the Eastern Mediterranean, the concept remains poorly defined and some 
techniques remain marginalised in relation to the major discussions on this subject. In this regard, if metal or the ceramic technolo-
gies have been largely invested by the recent studies, lithic industries are rarely mobilized to participate in the development of this 
concept.
To this end, our analysis will be based on several lithic assemblages from the Near-East, including a provision of new technological 
and socioeconomic criteria (operative schemes diversity, production lines variability, employed executive modalities, raw materials 
movement, long-distance trade, technical investment, skills and learning, social forms of ownership, symbolic and sign values, etc.) 
to infer a possible craft specialization of populations evolving in this geographic area between the IVth and the IInd millenia BC. 
With the data coming from well-documented examples of the Aegean, Nile valley, Mesopotamia and the Levantine coast, this article 
wishes to propose a reflection on the unity and variability of the Bronze Age lithic productions, considering specifically the question of 
their systemic organization. Through their context diversity (funerary, ritual, craft or domestic occupations), these assemblages show 
a strong duality between developed productions, hypertrophied in their organization and implementation, and simplified productions, 
optimizing local resources to indicate a relaxation in blade and biface productions.

Artisanats et productions à l’âge du Bronze
Actes de la journée de la Société préhistorique française de Nantes, 8 octobre 2011
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24 Raphaël Angevin

En Méditerranée orientale comme ailleurs, le 
concept de spécialisation artisanale est une notion 
couramment invoquée pour caractériser l’émer-

gence des premières sociétés complexes du Chalcolithique 
et de l’âge du Bronze. En l’état de la recherche, cette notion 
demeure toutefois mal perçue et certaines techniques 
restent encore en marge des réflexions les plus abouties 
sur le sujet. À cet égard, si la métallurgie ou la technolo-
gie céramique ont été largement investies par les études 
récentes, les industries lithiques n’ont, pour leur part, été 
que très rarement mobilisées pour participer à l’élaboration 
de ce cadre théorique (Rosen, 1983 et 1997 ; Coqueugniot, 
1998 et 2007 ; Thomalsky, 2012 ; Angevin, en cours). 

Il est vrai, à tout dire, que ce matériel ne présente 
qu’une faible « sensibilité » évolutive et illustre d’évi-
dentes formules d’ubiquité, ce qui ne facilite guère les 
tentatives de sériation chronologique et les rapproche-

ments culturels. À l’échelle bimillénaire pourtant, l’ap-
préhension de l’évolution des techniques et des formes 
socioéconomiques qui lui sont régulièrement associées 
peut se révéler singulièrement opérante : elle impose tou-
tefois d’inscrire notre démarche dans la perception d’un 
temps long tel qu’il nous est généralement révélé par les 
sources archéologiques. Sous ce regard, l’étude des pro-
ductions lithiques se révèle bien souvent signifiante et les 
dynamiques perceptibles au niveau régional et supraré-
gional fournissent quelques solutions de continuité dans 
l’espace et dans le temps. Dans cette perspective, notre 
analyse s’appuiera donc sur plusieurs séries archéolo-
giques, en essayant de proposer de nouveaux critères 
techno- et socioéconomiques permettant d’inférer une 
possible spécialisation des artisans de l’âge du Bronze. 

À partir d’exemples bien documentés provenant de 
la vallée du Nil, de Mésopotamie et du Levant (fig. 1), 

Fig. 1 – Localisation des sites et séries mentionnés dans le texte (DAO R. Angevin).
Fig. 1 – Geographic location of mentioned sites (CAD R. Angevin, 2012).

Finally, a ‘Center/Periphery’ dichotomy is emerging in this geographic space, comparable to the distinction between domestic and 
prestige productions, reflecting the evolution of two parallel — but separate — systems that are clearly different. In this context, the 
singular trajectory of productions with high technical investment reflects a radical subversion of flint-knapping activities and probably 
the development of new registers of values attached to the stone tools. Beyond the traditional distinction between ostentatious elite 
production and domestic debitage, this paper allows us to reinvest the techno-economic, sociological and symbolic dimensions of the 
stone work, in connection with the development of urban fact and the emergence of State (ie. palatial system in the Aegean and the 
Near-East for production control).

Keywords: craft specialization, Bronze Age, Eastern Mediterranean, Egypt, Levant, Mesopotamia, lithic industries, technology, 
anthropology of techniques.
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cet article souhaite également proposer une réflexion 
approfondie sur l’unité et la variabilité des productions 
lithiques de l’âge du Bronze, en envisageant plus pré-
cisément la question de leur organisation systémique. 
Par-delà la diversité de leurs contextes de découverte, 
ces assemblages témoignent tous d’une forte dichoto-
mie entre des productions élaborées, hypertrophiées 
dans leur organisation et leur mise en œuvre et qui 
font souvent l’objet de vastes mouvements d’échange 
à longue distance, et des productions simplifiées, opti-
misant les ressources locales pour témoigner d’un 
assouplissement des contraintes liées aux grands pro-
jets techniques. Derrière la distinction classique entre 
production d’élite et production domestique, ce constat 
nous permettra finalement de réinvestir les dimensions 

techno-économique, sociologique et symbolique des 
industries lithiques, en mettant en lumière les apports 
d’une démarche multiscalaire à l’approche anthropolo-
gique des techniques.

ARTISANAT, URBANISATION 
 ET STRUCTURATION SOCIALE :  

UN APERÇU THÉORIQUE

Toute interprétation de la structuration des sociétés de 
l’âge du Bronze sous le prisme des cultures maté-

rielles suppose une connexion étroite entre degré de spé-
cialisation artisanale, niveau d’urbanisation et formes de 
la complexité sociale. Dès 1950, V. G. Childe reconnais-
sait le lien très étroit unissant ces trois notions (Childe, 
1950) : dans la théorie qu’il développait pour le Proche-
Orient, la spécialisation artisanale jouait un rôle fonda-
mental dans la différenciation et la hiérarchisation des 
groupes humains. Depuis, ce concept a été régulièrement 
mobilisé comme indicateur de la complexité sociale, en 
lien avec les puissants processus d’urbanisation à l’œuvre 
dans cette région dès le Chalcolithique tardif. Pourtant, il 
s’agit d’un qualificatif hautement variable que les cher-
cheurs peinent encore à identifier avec pertinence (Char-
loux, 2006). Ainsi, l’approche de ces relations apparaît 
bien souvent limitée et l’appréhension de ces réalités en 
contexte archéologique reste à ce jour extrêmement théo-
rique, bien qu’elle soit depuis longtemps intégrée aux 
études en anthropologie sociale.

Spécialisation artisanale  
et organisation sociale

Aussi séduisante qu’elle soit, cette affirmation suppose 
donc de redéfinir des concepts qui nous semblent fami-
liers mais dont le recours – fréquent – traduit en réalité 
de profondes ambiguïtés : il s’agit des notions de spé-
cialisation et de hiérarchisation, qui ouvrent logiquement 
sur l’idée de complexité sociale. Dans un premier temps, 
j’essayerai donc de préciser la terminologie adoptée, en 
m’intéressant essentiellement à la notion de spécialisa-
tion artisanale. 

Pour les ethnologues et les sociologues, ce dernier 
terme regroupe l’ensemble des données techniques 
et économiques susceptibles d’éclairer l’organisation 
systémique des productions matérielles, leur pesanteur 
sociale et leur degré de complexité (Brumfield et Earle, 
1987). Sous cet aspect, on perçoit aisément la nature 
parfaitement symétrique des relations que peuvent 
entretenir degré de spécialisation artisanale et hiérarchi-
sation sociale (Rice, 1981) : derrière la variabilité des 
groupes humains et des situations envisagées, ce serait 
ainsi une même structure des sociétés traditionnelles qui 
s’esquisserait invariablement, en fonction du niveau de 
complexité de leur modèle d’organisation, même si, en 
ce domaine, toutes les recherches de corrélation globale 
se sont révélées, depuis longtemps, parfaitement illu-
soires (Brun et al., 2006). Pour de nombreux auteurs 
cependant, nous pourrions percevoir, derrière les chan-
gements d’orientations à l’œuvre dans tout le bassin 
Méditerranéen entre le IVe et le IIe millénaire, l’expres-
sion d’une même réalité anthropologique (l’inégalité), 
d’une même « lame de fond » sociale (l’individuation). 
Le développement d’artisanats spécialisés serait alors 
déterminé par la mise en place d’un certain nombre de 
conditions préalables, strictement nécessaires à défaut 
d’être parfaitement suffisantes, au premier rang des-
quelles nous retrouvons la concentration des forces pro-
ductrices.

À cet égard, il faut bien avouer qu’en Méditerranée 
orientale comme ailleurs, notre perception de l’artisanat 
des sociétés de l’âge du Bronze est largement condi-
tionnée par celle d’une spécialisation sans ateliers, à 
quelques rares exceptions près. Dans ce contexte, notre 
connaissance des pratiques et des savoir-faire reste pour 
l’essentiel fondée sur une évaluation, au cas par cas, du 
degré d’investissement technique accordé à chacune des 
productions. En la matière, les séries lithiques orientales 
nous révèlent des méthodes de débitage et de façon-
nage des outils en pierre qui traduisent tout à la fois la 
haute technicité et la forte productivité des industries. 
En cela, elles recoupent les linéaments d’une spéciali-
sation technique telle que la définissent, par exemple, 
V. Roux et J. Pelegrin (Roux et Pelegrin, 1989). De 
même, la circulation sur de très longues distances de 
certaines matières premières siliceuses (silex tertiaire 
des marges désertiques de Jordanie, obsidienne d’Ana-
tolie), particulièrement valorisées dans les assemblages, 
vient également – mais non exclusivement – appuyer 
la démonstration de productions de masse, à caractère 
nettement spécialisé voire exclusif, dont les corollaires 
socioéconomiques restent pour une large part encore à 
documenter (cellule élémentaire de production, spécia-
lisation techno-économique, nature de la diffusion et de 
la consommation de ces objets, etc. ; Roux et Pelegrin, 
1989). Dans cette perspective, c’est donc le contexte 
même des assemblages mis au jour qui doit être ques-
tionné, en lien, pour la période qui nous intéresse, avec 
les processus d’urbanisation qui se font jour au Proche-
Orient à partir du milieu du IVe millénaire av J.-C. (But-
terlin, 2003).
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Spécialisation artisanale et phénomène urbain

Depuis le début des années 1950, la révolution urbaine 
apparaît comme un fait solidement établi au Proche-
Orient au tournant des IVe et IIIe millénaires. En cela, elle 
marque un changement progressif mais irréversible dans 
le mode de vie et l’organisation des sociétés humaines. 
Selon le modèle proposé par V. G. Childe, on assisterait 
ainsi, au cours du Chalcolithique tardif en Mésopota-
mie, plus tardivement au Levant (Bronze ancien), à un 
puissant phénomène d’accélération culturelle conduisant 
à la transformation de communautés villageoises dis-
persées, par essence égalitaires, en des sociétés unifiées 
et suffisamment structurées pour se concentrer au sein 
d’agglomérations justifiant désormais le titre de « ville ». 
Le relatif polymorphisme de ces centres pose toutefois la 
question des critères généralement retenus pour définir le 
fait urbain : si l’on tient compte des découvertes récentes 
en Palestine ou en Mésopotamie qui trahissent, outre la 
plus grande profondeur temporelle du phénomène urbain, 
sa relative arythmie mais son réel polymorphisme, il 
apparaît en effet que les arguments avancés par les 
archéologues et les historiens restent bien souvent confus 
et imprécis. Or, cet état de fait tient en grande partie au 
caractère non linéaire de ce phénomène – et, partant, à sa 
dimension réversible – qui est restée longtemps insoup-
çonnée des archéologues (Miroschedji, 2001).

Il ne s’agit évidemment pas ici d’analyser dans le 
détail l’ensemble des critères proposés pour définir la 
ville et ses formes au Proche-Orient au cours de l’âge 
du Bronze (morphologie et compositions urbaines, pré-
sence d’une enceinte ou de fortifications, concentration 
de l’habitat, structuration et hiérarchisation de l’espace, 
etc.) ou encore de discuter les modalités de son émer-
gence au IVe millénaire ou plus précocement (Huot, 
1970). Dans le cadre de ce travail, nous nous intéresse-
rons plus spécifiquement aux arguments sociologiques 
avancés pour caractériser les aspects et les rythmes de ces 
basculements en cascade. Les considérations relatives à 
la progressive spécialisation des productions artisanales 
entre le VIIIe et le IIIe millénaire sont en effet au cœur 
des démonstrations tour à tour développées par les par-
tisans et les adversaires des centres « proto-urbains », 
l’ambiguïté même du terme et sa dimension hautement 
polysémique posant une nouvelle fois la question de la 
résolution et de la pertinence des critères généralement 
retenus pour le caractériser (Butterlin, 2003). 

Si l’on essaie de déplacer le débat sur un terrain stric-
tement anthropologique, il paraît évident que l’urbani-
sation progressive des populations agropastorales du 
Proche-Orient à la fin du IVe millénaire semble accompa-
gner un double mouvement de diversification et de spé-
cialisation des activités humaines, en lien avec l’ouverture 
de réseaux d’échange à longue distance et l’apparition 
d’autorités de régulation de ces circuits de diffusion. Ce 
n’est donc pas tant la présence en son sein d’artisans spé-
cialisés à plein temps (spécialisation technique) qui nous 
paraît susceptible de définir le cadre urbain stricto sensu 
que l’appartenance de ces derniers à un groupe social 

clairement individualisé et leur insertion dans une trame 
socioéconomique complexe, intégrant tout à la fois une 
organisation hiérarchisée, ses logiques de complémenta-
rité et ses dispositifs de contrôle. De cette réalité découle 
une forte segmentation dans le temps et dans l’espace des 
activités et des productions artisanales dont la concentra-
tion dans les villes est la conséquence d’une sollicitation 
des forces productives, à des différents niveaux. 

À l’échelle régionale et au-delà, une ville valorise 
toujours une situation dans un réseau, c’est-à-dire une 
« position relative dans une hiérarchie complexe de fonc-
tions productives, sociales, territoriales et jusque dans 
l’espace des représentations mentales collectives » (Brun 
et  Chaume 2013). Au cours de notre démonstration, c’est 
donc à l’épineuse question de la structuration de certaines 
productions artisanales et à celle de leur mise en réseau 
que nous allons essayer d’apporter quelques éléments de 
réponse. À cet égard, ce sont bien évidemment les glo-
balisations techniques, perceptibles depuis le Néolithique 
dans le domaine du travail de la pierre, qui cristalliseront 
toute notre attention, tant elles sont riches de sens d’un 
point de vue historique. Leur trajectoire sociale singu-
lière, en lien avec le développement des activités artisa-
nales au cours de la période, nous invite à investir plus 
largement la dimension socioéconomique et culturelle de 
ces phénomènes et les systèmes de valeurs qui leur cor-
respondent (Rosen, 1989). Au préalable toutefois, nous 
nous intéresserons au problème de la variabilité – intrin-
sèque et extrinsèque – de ces assemblages, qui soulève 
de multiples interrogations quant aux modèles spatiaux et 
aux échelles de temps qui leur sont attachés.

DES PRODUCTIONS SPÉCIALISÉES  
POUR DES ARTISANS QUALIFIÉS ?

En l’état, il apparaît extrêmement difficile d’offrir, sur 
le temps long et à une très vaste échelle, une vision 

cohérente des industries lithiques de l’âge du Bronze 
en Méditerranée orientale (fig. 2), susceptible de rendre 
compte de la relative instabilité que l’on peut déceler 
entre le IVe et le IIe millénaire, dans un Proche-Orient 
déjà volontiers enclin depuis le Néolithique à une certaine 
porosité culturelle, sa configuration géographique favori-
sant en la matière les hétérogénéités sociales et amplifiant 
la diversité des comportements humains.

Les industries lithiques en contexte urbain : 
l’exemple de la ville I de Mari (Syrie)

À cet effet, l’analyse de la répartition spatiale des activi-
tés de taille du silex au sein de la ville I de Mari, dans la 
première moitié du IIIe millénaire, nous révèle la diver-
sité et la variabilité d’industries pourtant synchrones. En 
fonction du degré de qualification qui leur est assigné et 
de leur empreinte différenciée au sein de la trame urbaine, 
ces assemblages témoignent d’une géographie tech-
nique propre à la ville, dont les productions artisanales 
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semblent participer de la progressive structuration de 
l’espace. Ainsi, l’atelier de production d’éléments de fau-
cille du chantier L, situé au cœur d’un quartier d’habitat, 
illustre la référence à un schéma de production d’éclats 
laminaires dont les contraintes techniques se révèlent 
moins fortes que celles imposées par les grandes lames 
lustrées détachées par percussion directe retrouvées au 
chantier B, en marge de ce qui deviendra, aux siècles sui-
vants, le grand complexe palatial (fig. 3). En dépit d’exi-
gences techniques différentes, ces industries éclairent 
toutefois des finalités fonctionnelles sensiblement iden-
tiques (confection d’outils de moisson) et illustrent la 
conduite d’activités en définitive peu spécialisées, dont 
les ressorts puisent à des modèles simplifiés, de type 
domestique. Seuls quelques supports réguliers de grand 
module obtenus par percussion indirecte ou pression au 
levier témoigne de l’existence de débitages plus élaborés 
qui ne semblent pas conduits sur le site.

Espaces urbanisés et marges désertiques :  
des traditions opposées ?

Ces différences, perceptibles à l’échelle locale – en 
contexte urbain sans aucun doute, mais aussi dans les 
zones rurales où l’occupation du sol apparaît plus lâche 
et s’organise selon d’autres modalités –, doivent évidem-

ment nous interroger sur la pertinence d’une telle distinc-
tion au niveau régional voire suprarégional.

Car sur cette première géographie technique, qui a trait 
à l’organisation des activités artisanales au sein de l’habi-
tat s’en greffe en effet une seconde qui concerne l’organi-
sation des territoires. Si les paysages urbains connaissent 
majoritairement des productions à haute valeur ajoutée 
et fortement standardisées, nous pouvons remarquer que 
les espaces éloignés des centres de décision sont surtout 
concernés par des artisanats plus modestes, où le maintien 
du niveau d’exigence technique apparaît plus difficile et 
où la dérogation à la règle et le recours à des chaînes 
opératoires simplifiées semblent constituer la norme. Cet 
état de fait est particulièrement sensible en Égypte, où les 
industries des oasis (Ayn’ Asil dans l’oasis de Dakhla : 
Midant-Reynes, 1998), essentiellement développées sur 
éclats, se démarquent assez nettement au IIIe millénaire, 
des productions laminaires nettement dominantes dans la 
vallée du Nil et dans le Delta (Bouto : Schmidt, 1992 ; 
Éléphantine : Katthagen, 1985 ; Hikade, 2014). 

Dans un tout autre contexte, le travail de doctorat 
de W. Abu Azizeh sur la mise en valeur des périphéries 
désertiques du Proche-Orient au Chalcolithique et à l’âge 
du Bronze a clairement mis en lumière la divergence 
de conception du travail de la pierre entre les zones de 
marges, où le modèle d’occupation dominant se réfère à 

Fig. 2 – Cadre chronologique de l’étude et implications culturelles (DAO R. Angevin d’après Midant-Reynes, 2003).
Fig. 2 – Chronological framework of the study and cultural implications (CAD R. Angevin after Midant-Reynes, 2003).
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Fig. 3 – Variabilité spatiale des productions lithiques : l’exemple de la ville I de Mari , Syrie, début du IIIe millénaire ( DAO 
R. Angevin 2012 d’après Margueron, 2004). 
Fig. 3 – Spatial variability of lithic productions: the example of the City I of Mari, Syria, beginning of the IIIrd millennium BC 
(CAD R. Angevin 2012 from Margueron, 2004).
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une organisation semi-nomade et les débitages opportu-
nistes sont majoritaires (région d’al-Thulaythuwat dans 
le Sud de la Jordanie : Abu Azizeh, 2010), et les centres 
urbains qui se présentent comme les principaux cataly-
seurs des productions élaborées (fig. 4 ; Tel Yarmouth, 
Megiddo, Mari, Larsa, Ougarit : Coqueugniot, 2007 ; 
Coqueugniot et Châtaignier, 2003 ; Rosen, 1983a et 1988).

À une très vaste échelle, se dessine donc une dicho-
tomie technique entre des espaces fortement urbanisés 
(vallée du Nil, corridor palestinien, Mésopotamie), où 

l’artisanat de la pierre semble très tôt cristalliser autour 
de normes techniques exigeantes dont les contraintes ne 
peuvent être que difficilement assouplies, et des territoires 
de marges désertiques, où le contexte agropastoral semble 
favoriser le développement d’occupations mobiles pour 
lesquelles dominent les industries « opportunistes » sur 
éclats, exploitant les ressources locales pour n’emprunter 
que du bout des lèvres les supports laminaires (Proche-
Orient et Mésopotamie) et les grands couteaux bifaciaux 
(Égypte), si courants en contexte urbanisé. 

Fig. 4 - Des productions élaborées, contrastes chronologiques et géographiques parmi les débitages laminaires. 1 : Mari, Syrie, 
début du IIIe millénaire ; 2-3 : Tell Arqa, Liban, milieu du IIIe millénaire ; 4 : Tel Yarmouth, Israël, seconde moitié du IIIe mil-
lénaire ; 5-11 : Larsa, Irak, fin du IIIe millénaire ; 12 : Ras Shamra-Ougarit, Syrie, seconde moitié du IIe millénaire (dessins 
d’après Coqueugniot, 2006 et 2007 ; Rosen, 1997).
Fig. 4 – An elaborated craft production, geographical and chronological contrasts among the blade debitages. 1: Mari, Syria, 
beginning of the IIIth millennium; 2-3: Tell Arqa, Lebanon, middle of the IIIrd millennium; 4: Tel Yarmouth, Israel, second half 
of the IIIrd millennium; 5-11: Larsa, Iraq, end of the IIIrd millennium; 12, Ras Shamra-Ougarit, Syria, second half of the IInd 
millennium (drawings from Coqueugniot, 2006 and 2007; Rosen, 1997).
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DES GLOBALISATIONS TECHNIQUES 
À UNE TRÈS VASTE ÉCHELLE…

Ces dernières productions s’inscrivent en effet dans 
le cadre d’importants réseaux d’échange à longue 

distance que supportent en priorité les systèmes urbains et 
les réseaux des villes principales. Si les récentes études 
ont révélé l’existence de vastes phénomènes de circula-
tion et d’échanges à très longue distance dès la période 
préhistorique, en Europe occidentale ou au Proche-Orient 

(phénomène pressignien au IIIe millénaire, expériences 

laminaires néolithiques en Andalousie ou dans les Bal-
kans, etc.), il apparaît que ces mouvements, qui traduisent 
autant de phénomènes économiques de grande ampleur, 
tendent à se généraliser à partir de l’âge du Bronze, à 
la faveur d’une complexification sociale des groupes 
humains.

Les traditions bifaciales de la vallée du Nil

Dans ce qui constitue le cadre de référence de notre étude, 
les traditions bifaciales de la vallée du Nil semblent occu-
per, entre le IVe et le IIe millénaires, une place à part. Les 
industries pré- et protodynastiques trahissent en effet, en 
Égypte peut-être plus qu’ailleurs, une évolution propre 
des systèmes techniques lithiques et l’établissement de 
corpus de valeurs dont la légitimité se fonde sur un subs-

trat « préhistorique » partout prépondérant. La trajectoire 
singulière des productions égyptiennes semble issue d’un 
Néolithique tardivement assimilé au cours du VIe millé-
naire qui voit le développement régional de méthodes de 
production élaborées pour la confection d’éléments de 
faucille ou d’armatures de projectiles en silex. 

En cela, les expériences néolithiques et chalcolithiques 
de la vallée (Badarien puis Nagadien de haute Égypte, 
cultures du Fayoum A et de Mérimdé en basse Égypte), 
servent clairement d’incubateurs aux développements 
postérieurs (cultures de Nagada IIC/IIID et de Maadi-
Bouto : Morgan, 1896 ; Midant-Reynes, 1987 ; Holmes, 
1989 ; Angevin, 2010). Les couteaux bifaciaux s’ins-
crivent dans une lignée dont on peut suivre l’évolution 
dans la vallée d’où ils proviennent probablement (fig. 5). 
Exceptionnels dans les tombes prédynastiques, ces 
objets se multiplient au cours des premières dynasties, 
en contexte funéraire essentiellement. Ils sont ainsi pré-
sents en assez grand nombre dans les nécropoles d’Abou 
Rawach, Oumm el Ga’ab, Saqqarah et Helwan (circa 
3200-2700 av. J.-C.). Plus tardivement, ils se développent 
également en contexte domestique et cultuel sur les sites 
d’Abydos, Éléphantine ; Kom-el-Ahmar et Karnak, mais 
aussi dans l’oasis de Dakhla (Ayn’Asil), pourtant à l’écart 
des grands courants d’échange et de circulation (Joubé, 

1938 ; Amélineau, 1899-1904 ; Legrain, 1905 ; Debono, 
1982 ; Midant-Reynes, 1998 ; Pawlik, 2005 ; Angevin, 
2012 ; Hikade, 2014).

Fig. 5 – Des globalisations techniques : traditions bifaciales, phénomène tabulaire et expériences laminaires « cananéennes » au 
Moyen-Orient à l’âge du Bronze ancien (DAO R. Angevin).
Fig. 5 - Some technical globalizations: bifacial traditions, tabular phenomenon and ‘canaanean’ blade experiments in the Middle-
East during the Early Bronze Age (CAD R. Angevin).
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Mais, plus que cela, c’est par le signe que ces grandes 
pièces bifaciales en révèlent davantage. B. Midant-
Reynes, dans son étude sur la dénomination du silex 
égyptien, est ainsi parvenue à établir « une relation privi-
légiée – en fait, une filiation directe –, entre le nom de la 
pierre – le silex –, et celui de l’instrument par excellence 
qui en est issu : le couteau, selon le processus métony-
mique classique par lequel la matière en vient à désigner 
l’objet » (Midant-Reynes, 1981, p. 43). Cette insertion 
dans l’univers graphique et littéraire des anciens Égyp-
tiens chargent les couteaux d’un symbolisme fort dont 
les ateliers de taille figurés sur les parois des tombeaux 
de Beni Hassan (Moyen Empire), pas plus que les repré-
sentations postérieures, ne semblent dénués (Griffith, 
1896). Cette réalité explique la place si singulière qu’ont 
occupée, pendant plusieurs siècles, ces outils dans l’ima-
ginaire pharaonique. Nous reviendrons par la suite sur les 
originalités économiques et sociales qu’induit ce statut.

Expériences laminaires « cananéennes »  
au Levant et en Mésopotamie 

Dans la seconde moitié du IVe millénaire, apparaît en 
Mésopotamie du Nord un nouveau type d’artefact en 
pierre qui constitue le dénominateur commun des assem-
blages lithiques du Sud-Est de la Turquie, de Syrie et 
d’Irak du Nord mais aussi du Levant : les lames cana-
néennes (Chabot et Eid, 2003 ; Angevin, en cours). Ces 
longues lames, qui servent à armer les outils agricoles 
(faucille, tribulum), présentent des caractères morpho-
techniques qui témoignent d’une production normalisée 
dont les savoir-faire semblent peu évoluer jusqu’à la fin 
du IIIe millénaire et leur progressive substitution par des 
supports plus graciles (Coqueugniot, 1991 et 2007).

Leur type a été défini pour la première fois en 1930 
par R. Neuville qui choisit de placer sous cette appella-
tion l’ensemble des industries laminaires palestiniennes 
de grande dimension présentant d’évidentes propriétés de 
régularité et de symétrie (Neuville, 1930). Dans les faits, 
ce terme générique a contribué à regrouper l’ensemble 
des supports allongés, au tranchant régulier, présentant 
une large section trapézoïdale et un profil légèrement 
arqué. À la suite de cette première définition, fondée sur 
des critères strictement morphologiques, ce type d’arte-
fact a été signalé à de multiples reprises dans les indus-
tries orientales du Chalcolithique et du Bronze ancien. 
L’absence de réels critères technologiques a toutefois 
entraîné la confusion et contribué à voir qualifier de cana-
néennes des productions très diverses, n’ayant finalement 
que peu d’affinités avec les industries des IVe et IIIe mil-
lénaires découvertes par R. Neuville et ses suivants au 
Levant sud. À cet égard, la reconnaissance systématique 
de ces objets a été mise en cause dès la fin des années 
1960, sur la base d’études technologiques approfondies 
(Cauvin, 1968 ; Inizan, 1986 ; Pelegrin et Otte, 1992 ; 
Chabot et Eid, 2003). 

Les multiples enquêtes et expérimentations réalisées 
au début des années 2000 ont révélé que ce type de sup-
ports de grand module avait probablement été obtenu sui-

vant un schéma de débitage unipolaire par la technique 
de la percussion indirecte ou, plus sûrement sans doute, 
de la pression au levier au compresseur de métal (Pele-
grin, 1988 ; Chabot, 2002 ; Coqueugniot, 2006 ; Pelegrin, 
2013). Si ces analyses ont permis d’avancer de nouveaux 
arguments technologiques pour qualifier ces productions 
et, pour certaines d’entre elles, de préciser leur destina-
tion fonctionnelle (Anderson et Inizan, 1994), les rares 
synthèses disponibles n’intègrent toutefois pas la rééva-
luation des corpus existants, ce qui ne va pas sans poser 
de problèmes quant à l’évaluation de l’extension spatiale 
et temporelle de ces traditions ainsi qu’à l’histoire des res-
pirations de ce phénomène. De même, les conséquences 
socioéconomiques de ces innovations ont bien souvent 
été minimisées. À cet égard, nous verrons plus loin que 
les réajustements techniques qui s’opèrent de manière 
synchrone dans les productions laminaires orientales sont 
bien souvent riches de sens et nous renvoient à une autre 
réalité des systèmes techniques de l’âge du Bronze : la 
forte ramification des chaînes opératoires de production. 

Si les études des dernières décennies ont conduit 
à regrouper sous le terme de lames cananéennes l’en-
semble des productions laminaires régulières de plus ou 
moins grand module, elles ont eu une autre conséquence 
indirecte : l’aire de répartition de ces industries (fig. 5), 
entendue ici dans leur acception la plus large, a ainsi été 
définie comme extrêmement vaste, puisqu’elle s’étend de 
la Susiane à la vallée du Nil, en passant par les monts du 
Zagros, le Sud de l’Anatolie et la côte du Levant (Coqueu-
gniot, 2006 ; Midant-Reynes, 1983 ; Chabot et Eid, 2003). 
Si l’examen critique de la documentation nous permet 
d’isoler les productions laminaires de la vallée du Nil, 
du Sinaï, du Sud du Levant et du monde sumérien, qui 
ressortissent à l’évidence à un schéma de production plus 
classique par pression debout, il n’en reste pas moins que 
la zone d’extension de ces industries couvre une grande 
part de l’ancien Croissant fertile. 

D’un point de vue temporel, l’origine de ces lames 
a d’ailleurs été très tôt associée aux grands foyers de 
la révolution urbaine au Proche-Orient, notamment en 
Mésopotamie du Nord où ce débitage apparaît dès la fin 
du Chalcolithique : LC2 dans le bassin du Tigre (Tepe 
Gawra XIII-XII, Ninive III-IV, Tell Hamoukar : Thomp-
son et Mallowan, 1933 ; Speiser, 1935 ; Tobler, 1950 ; Al-
Quntar et al., 2011 ; Thomalsky, 2012), LC3 à Tell Sheikh 
Hassan, Hacinebi Tepe et Tell Brak dans la haute vallée 
de l’Euphrate et le triangle du Khabour (Boese, 1995 ; 
Edens, 1999 ; Oates et al., 2001). Eu égard à leur relative 
stabilité et au large phénomène de diffusion sur lequel 
elles s’appuient – elles ne disparaissent définitivement 
qu’à la fin du IIIe millénaire sur la côte du Levant (Rosen, 
1983b ; Coqueugniot, 2006) –, ces expériences se pré-
sentent donc comme la tentative de globalisation la plus 
aboutie pour la période : à l’extrême fin du IVe et au 
début du IIIe millénaire (Dynastique archaïque et culture 
de Ninive V), les débitages cananéens connaissent ainsi 
un optimum de production à partir de pôles parfaitement 
structurés dans les vallées du haut Tigre (Ninive) et du 
haut Euphrate (ateliers de Hassek Höyük et Titris Höyük : 
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Otte et Behm-Blancke, 1992 ; Pelegrin et Otte, 1992 ; 
Hartenberger et al., 2000). 

Elles en illustrent toutefois les limites, par leur rela-
tive souplesse opératoire et les réévaluations constantes 
qu’elles imposent aux chaînes opératoires : ainsi, l’exis-
tence de variantes locales, témoignant d’une simplifica-
tion de leurs schèmes traditionnels, éclaire la diversité 
des situations en présence et les nombreuses dynamiques 
d’emprunts et d’imitations. Du point de vue de l’outil-
lage agricole, les lames de grand module débitées par 
percussion directe pour la création de faucilles sur le site 
de Mari (ville I) mettent en lumière une réévaluation du 
niveau technique de la méthode cananéenne, dont les 
expressions secondaires se révèlent nettement moins éla-
borées. En cela, elles trahissent autant de renoncements 
et de compromis – mais aussi de solutions techniques – 
avec lesquels les tailleurs ne doivent jamais cesser de 
composer. 

Le phénomène tabulaire au Proche-Orient

À la fin du Néolithique et, de manière plus significative, 
à partir du Chalcolithique et du Bronze ancien, se déve-
loppe sur les marges du désert arabique et dans les oasis 
du désert occidental égyptien, une production originale 
d’éclats corticaux, larges et assez épais, destinés à l’amé-
nagement de racloirs « en éventail » ou circulaire regrou-
pés sous l’appellation de « racloirs tabulaires » (Rosen, 
1997 ; Kindermann, à paraître). 

Cette dénomination fait écho à une grande variété 
morphotechnique d’outils qui présentent tous cependant 
un bulbe de percussion très prononcé, éventuellement 
aminci par retouche inverse (Mallon, 1929 ; Neuville, 
1934). Les études technologiques engagées ces dernières 
années autour de ce matériel ont permis de mettre en 
lumière le recours à une percussion sur enclume majori-
taire pour l’initialisation du débitage des blocs et la pro-
duction en série de grands supports corticaux (Quintero 
et al., 2002). En la matière toutefois, les corpus expéri-
mentaux font encore largement défaut et il reste difficile 
de statuer définitivement sur les modalités d’exécution 
associées à cette chaîne opératoire particulière.

S’il reste donc difficile d’engager un débat efficace 
autour de la définition typotechnologique du phénomène 
tabulaire, une chose est sûre, cependant : la découverte, 
ces dernières décennies, d’ateliers de taille dans le Sinaï 
le Néguev, ou sur les marges désertiques de la Jordanie, 
dans le bassin d’al-Jafr (Rosen, 1983c ; Quintero et al., 
2002), a permis – et la chose est exceptionnelle – de 
reconnaître de véritables centres de production d’éclats 
corticaux en silex tertiaire, dont les volumes et les 
standards – témoignant d’une industrie de masse – ont 
vraisemblablement facilité la diffusion à une très vaste 
échelle de ces objets, dans des proportions extrêmement 
importantes. Cette réalité, au même titre que les circu-
lations sur de très longues distances d’autres matériaux 
siliceux comme l’obsidienne d’Anatolie, nous renvoie à 

une autre forme de convergence, économique, celle-là, sur 
laquelle nous reviendrons par la suite lorsque nous le suc-

cès de certaines solutions techniques liées à des formes 
d’artisanat spécialisé.

Pendant de nombreuses années, les archéologues ont 
toutefois restreint leur approche du phénomène tabulaire 
à l’expression technique d’une réalité sociale marginale, 
dont la trajectoire s’inscrivait à l’écart des puissants pro-
cessus d’urbanisation évoqués précédemment : l’activité 
des populations agro-pastorales des marges désertiques 
du Moyen-Orient. La présence discrète mais néanmoins 
réelle de telles pièces dans plusieurs ensembles de l’âge 
du Bronze ancien, notamment urbains (Arslantepe VI, 
Tell Brak, Chagar Bazar, ville I de Mari, etc.), tend légi-
timement à poser la question de leur validité en tant que 
marqueur chronoculturel de la seule séquence Chalco-
lithique du Levant et comme traceur typofonctionnel 
des installations semi-nomades du IVe millénaire. Cette 
extension jusque dans la vallée de l’Euphrate et dans le 
bassin du Khabour témoigne au contraire d’une vaste dif-
fusion de ces modèles et, partant, de contacts solidement 
établis entre ces deux sphères (fig. 5). 

De vastes phénomènes de globalisation :  
un essai de géographie technique

Si nous ne sommes pas en mesure de définir précisément 
les modalités et les rythmes de ces communications à 
très vaste échelle, une chose paraît certaine cependant : 
leur définition nous renvoie à de vastes phénomènes de 
globalisation qui investissent l’ensemble du Proche et du 
Moyen-Orient entre le Ve et le IIIe millénaire av. J.-C. Les 
choix techniques qu’ils impliquent trahissent la réalité 
d’un mécanisme par ailleurs soigneusement structuré sur 
le plan spatial et social : la circulation sur de très longues 
distances de supports bruts ou de produits finis pour la 
confection d’outils en pierre. L’introduction de racloirs 
tabulaires en silex tertiaire des marges désertiques de la 
Jordanie jusqu’au cœur de l’Anatolie ou la présence d’un 
couteau de type ripple-flake dans une tombe d’Azor, en 
Palestine (EBA IA), s’inscrivent pleinement dans le cadre 
de ces réseaux d’échanges à longue distance (Ben-Tor, 
1975). 

Nos recherches sur l’âge du Bronze nous ont rendus 
très sensible à ces globalisations techniques (Valentin, 
2008), perceptibles dès que l’on tente des comparai-
sons à une très vaste échelle et sur le temps long. Dans 
ce contexte, l’existence de vastes courants de diffu-
sion, transcendant les spécificités locales et estompant 
les particularismes les plus restreints, nous semble ren-
voyer à un aspect fondamental des formes sociales de 
la Protohistoire. « Ce champ d’investigation apparaît 
d’ailleurs insuffisamment investi et ses aspects trop peu 
commentés au regard de certains particularismes, tant la 
quête de ce qui divise les sociétés s’effectue trop souvent 
au détriment de ce qui les relie parfois puissamment » 
(Valentin, 2008, p. 74).

En dépit de la structuration d’entités régionales fortes 
et de l’émergence de l’État qui segmente les trajectoires 
culturelles plus qu’il ne les lisse, les sociétés de l’âge du 
Bronze se révèlent pourtant en capacité d’impulser ou 
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de relayer d’importants mouvements d’idées ou d’objets 
sur des distances considérables. À cet égard, et par-delà 
les contrastes historiques forts qui forment la structure 
du Proche-Orient ancien, le phénomène tabulaire, les 
expériences cananéennes au Proche-Orient ou encore les 
recherches bifaciales dans la vallée du Nil cristallisent 
et traduisent la pérennité évidente de certaines options 
qui fondent la cohérence des systèmes techniques en 
présence. Ce sont donc plusieurs courants qui coïncident, 
« signalant des moments et des espaces particuliers d’unité 
économique et idéologique » (Valentin, 2008, p. 74). Pour 
les industries lithiques, cette puissante homogénéisation 
n’est évidemment pas un fait nouveau : elle renvoie à des 
idées, des pratiques et des traditions laissées en partage à 
une très vaste échelle, depuis le Néolithique et le Chalco-
lithique jusqu’à l’âge du Bronze. 

Revenons justement à ces idées techniques communé-
ment admises et largement diffusées : comme le rappelle 
avec pertinence B. Valentin, nous pouvons être certains 
qu’elles traduisent, au sens propre, « quelques échanges 
de bons procédés et qu’elles signalent des réseaux d’affi-
nités particulières qui nous renseignent sur les courants 
de circulation associés à ces objets » (Valentin, 2008, 
p. 75). L’analyse des mouvements en question n’en 
reste pas moins délicate puisqu’il peut s’agir de circula-
tions totalement immatérielles : dans ce cas précis, il se 
révèle extrêmement compliqué de modéliser les courants 
d’échange mobilisés ou, plus modestement peut-être, 
d’esquisser la manière dont ils ont pu se propager. C’est 
en nous appuyant sur une évaluation quantitative et qua-
litative qu’on peut, avec prudence, tenter de hiérarchiser 
les idées en fonction de leur nouveauté, de la complexité 
des systèmes techniques dont elles sont le reflet, etc. En 
Mésopotamie du Nord, il apparaît ainsi extrêmement 
difficile de préciser la forme des interactions sociales 
et des comportements humains associés au développe-
ment du phénomène tabulaire car cela impose que l’on 
recherche les mécanismes qui ont pu jouer pour que les 
idées véhiculées exercent un tel « pouvoir de séduction », 
en un temps donné. C’est aussi le rythme d’émergence 
et de propagation des solutions les plus attractives qu’il 
convient d’approcher ; ces questionnements étant les pré-
alables à de plus vastes inférences sociologiques.

De la même manière, il paraît délicat d’interpréter les 
variations d’intensité des flux impliqués dans ces vastes 
processus de globalisation technique. L’histoire de ces 
phénomènes constitue à l’évidence un enjeu majeur : elle 
suppose toutefois de combiner des réalités placées sur des 
registres différents. À cet égard, la diffusion des couteaux 
bifaciaux au Levant (Tell es-Sakan : Miroschedji, 2001) 
ou la propagation du modèle classique des lames cana-
néennes dans les régions de Mésopotamie centrale pose 
avec acuité la question de leur interprétation sociale : ces 
objets trahissent un fort investissement technique pour 
lequel une interprétation non strictement fonctionnelle 
reste encore à étayer, en l’absence de sources plus pré-
cises. En dépit de ces réserves, leurs propriétés intrin-
sèques suggèrent toutefois une valeur de signe, vecteur 
d’affirmation identitaire dont la signification dépasse le 

strict cadre technique et économique pour rejoindre la 
définition de vastes koinès idéologiques dont les linéa-
ments peuvent recouvrir, dans leur acception la plus large, 
l’ensemble des territoires du Levant et de la Mésopotamie 
du Nord. Au sein de cet œkoumène fortement irrigué, ces 
mouvements ne constituent qu’une des multiples facettdes 
transferts culturels à l’œuvre : leur consensus transcende 
l’ensemble des assemblages archéologiques constitués et 
le poids de la tradition s’exprime dans la stabilité d’une 
organisation systémique par ailleurs étroitement corsetée.

CONTRÔLE DES PRODUCTIONS  
ET ÉMERGENCE DE L’ÉTAT

Des trajectoires sociales singulières

De ce point de vue, l’examen des industries lithiques de 
l’âge du Bronze révèle que certains débitages ont été plus 
solidement encadrés que d’autres. Il n’est pas surprenant 
que la majeure partie d’entre eux correspondent aux biens 
manufacturés qui ont été le plus tôt, souvent dès la phase 
de production, marginalisés de la sphère fonctionnelle pour 
être singularisés dans leur trajectoire sociale (Appadurai, 
1986). Ces productions correspondent peu ou prou aux 
objets à plus forte valeur ajoutée, ce qui n’est évidemment 

pas pour surprendre dans un contexte où, comme le rappelle 
P. Brun, « certaines activités artisanales et certains niveaux 
de technicité s’avèrent plus dépendants du contexte social 
que d’autres » (Brun et al., 2006, p. 347). 

À cet égard, il existe de toute évidence un lien étroit 
unissant le degré d’investissement technique accordé à 
certaines productions artisanales et la fonction sociale qui 
leur est généralement assignée. Cette réalité est d’ailleurs 
parfaitement connue pour les périodes anciennes de la 
Préhistoire où les productions à plus forte valeur ajoutée 
recouvrent naturellement une valeur de signe. Mais, en 
la matière, il faut bien avouer que les données manquent 
pour justifier de tels transferts. Cet état de fait, consé-
quent d’une documentation inégale, n’épuise toutefois 
pas l’ensemble du sujet : dans la suite de notre exposé, 
nous nous intéresserons plus particulièrement aux sub-
versions radicales des modèles techniques et aux dispo-
sitifs d’incitation et de contrôle qui peuvent être associés 
aux productions lithiques les plus spécialisées. 

Des  subversions radicales :  
l’exemple protodynastique égyptien  

(3300-2700 av. J.-C.)

Nous l’avons rappelé précédemment : l’un des éléments 
de définition les plus signifiants des systèmes lithiques 
de l’âge du Bronze semble se rapporter à une dichotomie 
technique et socioéconomique dont il reste difficile, en 
l’état actuel des sources archéologiques, de mesurer avec 
précision l’articulation et le degré d’indépendance. En 
dépit de ce constat, il se dégage de ce modèle, au Proche-
Orient, la représentation assez nette de deux trajectoires 
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techniques parallèles et autonomes, dont les contours res-
pectifs se révèlent finalement peu perméables à d’éven-
tuels transferts ou réappropriations.

En la matière, le viatique funéraire lithique proto-
dynastique des tombes royales d’Oumm el-Ga’ab près 
d’Abydos (Amélineau, 1899-1904 ; Petrie, 1900-1901 ; 
Angevin, à paraître) et des dignitaires d’Abou Rawach, 
à l’extrémité septentrionale de la nécropole memphite 
(Montet, 1938 ; Tristant, 2008), forme à l’évidence excep-
tion et nous renvoie toutefois à une phase paradoxale d’ac-
célération et de rupture. Ici sans doute plus qu’ailleurs, la 
pierre paraît de plus en plus sollicitée : « l’explosion » 
quantitative et qualitative des productions à haute valeur 
ajoutée, s’exprime dans une plus forte « sensibilité » des 
cortèges typologiques et – incidemment – dans un plus 
grand raffinement des connaissances et des savoir-faire 
déployés. 

Les productions bifaciales (couteaux, lames bifides, 
pointes de flèches : fig. 6) apparaissent ainsi hypertro-
phiées dans leur organisation et leur mises en œuvre, 
éclairant parfois de véritable prouesses techniques (Capi-
tan, 1904 et 1905). Les « excentriques » en silex s’ins-
crivent ainsi pleinement dans cette dynamique de perfor-
mance : les figurations anthropomorphes et zoomorphes 
qui les accompagnent témoignent d’une maîtrise avancée 
du façonnage bifacial qui s’exprime dans un détourne-
ment des formes conventionnelles et la mise en place 
d’un nouveau répertoire de représentation, extrêmement 
spectaculaire. 

Dans le même temps, les mobiliers funéraires n’em-
pruntent que du bout des lèvres les références aux débi-
tages simplifiés pour favoriser les éléments tabulaires, 
les produits du façonnage (grattoirs sur éclats corticaux 
ou « en éventail ») et les industries laminaires élaborées 
(razor blades), si courantes dans la vallée. S’il en est 
ainsi, c’est que les traditions bifaciales, les occurrences 
laminaires et les réminiscences tabulaires – en somme, 
les références aux globalisations techniques évoquées 
précédemment à l’échelle de tout le Proche-Orient – 
semblent revêtir, en contexte funéraire et en domaine 
égyptien plus que tout autres, une charge identitaire indé-
niable. Valorisant à l’excès les objets à fort investisse-
ment technique, les choix des souverains et des élites des 
Ire et IIe dynasties (3100-2700 av. J.-C.) témoignent de la 
mise en place d’une production à vocation non stricte-
ment utilitaire qui se dote d’une dimension de prestige, 
à caractère nettement ostentatoire. Écho des nouveautés 
introduites quelques siècles plus tôt dans le domaine des 
industries lithiques (débitage laminaire par pression, maî-
trise du façonnage bifacial), ces productions illustrent une 
subversion radicale des choix techniques et économiques 
– mais aussi, sans doute, des formes sociales et des sys-
tèmes de valeurs – attachés à l’outillage en pierre.

L’ensemble des constats mis en lumière précédem-
ment nous entraîne invariablement à nous questionner 
sur les liens qu’entretiennent ou que sont susceptibles 
d’entretenir, à différents niveaux, productions artisanales 
et structures de contrôle politiques, dans un contexte qui 
voit le basculement des premières sociétés hiérarchisées 

vers une organisation complexe et l’émergence brutale de 
l’État, à la faveur d’un puissant phénomène d’accéléra-
tion culturelle au cours du décisif IVe millénaire (Midant-
Reynes, 2003). 

Dans la vallée du Nil, les nécropoles des élites des 
premières dynasties nous fournissent à la fin de ce 
processus quelques jalons intéressants pour mesurer avec 
précision – sous le prisme déformant des productions de 
prestige – le degré de contrôle de certains artisanats spé-
cialisés dévolus à la composition des viatiques funéraires 
d’exception. Car, avec l’unification culturelle de la val-
lée, la donne semble changer radicalement : les échanges 
interrégionaux sont progressivement accaparés par les 
chefs protodynastiques qui s’assurent ainsi la mainmise 
sur l’ensemble des circuits marchands et concentre dans 
leurs mains la majeure partie des productions. Cette 
revendication économique précède de peu la mise en 
place d’une autorité légitime, par essence théocratique. 
Au détour de ces constructions, les mobiliers funéraires 
perdent progressivement leur valeur d’usage pour recou-
vrir une valeur de signe. Ces transformations sont gra-
duelles et traduisent la capitalisation puis la confiscation 
du pouvoir. 

D’un point de vue économique, cette évolution s’ex-
prime dans une exaspération de l’économie de marché 
qui conduit en dernier ressort à l’exclusivité royale. Au 
terme de cette évolution, la possession et la manipula-
tion des biens de légitimation impliquent des boulever-
sements profonds dans les modes de transfert des objets 
à caractère ostentatoire, depuis la transaction marchande 
jusqu’au don (échange non marchand, dotation funéraire 
ou religieuse). Vers 2700 av. J.-C., le dépôt de plusieurs 
centaines d’ébauches et d’éclats de façonnage issus de 
la seule chaîne de confection des grands couteaux bifa-
ciaux dans un magasin annexe de la tombe du souverain 
Khâsekhemwouy, dernier roi de la IIe Dynastie, paraît 
ainsi intimement lié à un mode original de revendication 
du contrôle économique dont les occurrences archéolo-
giques sont encore trop rares pour que nous refusions 
sans nuance de nous attarder sur leur signification (Ange-
vin, 2014a et à paraître). Car, pour la première fois sans 
doute, cet assemblage original témoigne de manière 
indiscutable du lien étroit existant entre productions spé-
cialisées et pouvoir royal naissant, dans le cadre d’un 
strict monopole des productions bifaciales d’exception.

Dans ce contexte, la diffusion, de quelques siècles 
antérieure, de rares objets gravés au nom du monarque 
comme le grand couteau retrouvé dans la nécropole de 
Minshat Ezzat, dans le Delta (règne de Den, Ire Dynas-
tie) éclaire le développement de nouvelles formes de 
fidélité fondées non plus seulement sur des liens person-
nels, mais sur une puissance dont la légitimité apparaît 
désormais comme incontestable (Angevin, 2014a). Le 
pouvoir royal se révèle ainsi seul en capacité de signi-
fier le prestige de ses élites, à travers des témoignages 
parfaitement codifiés et pour lesquels la rareté du don 
constitue un garant de la légitimité de l’autorité accor-
dée. Mais c’est par leurs transgressions que ces industries 
nous en apprennent davantage. À cet égard, la présence 
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Fig. 6 – Des subversions radicales : le viatique funéraire lithique des souverains des Ire et IIe dynasties d’Égypte, nécropole 
royale protodynastique d’Oumm-el-Gaab, Abydos, Égypte. 1, 8 : couteau bifacial ; 2-3 : pièce bifaciale ; 4-5 : razor blade ; 6 : 
grattoir en bout sur lame ; 7 : lame appointée ; 9-17 : pointe de flèche foliacée à pédoncule (© 2010 Louvre et musée de Châ-
teaudun, R. Angevin).
Fig. 6 - Radical subversions: lithic grave goods of the Ist and IInd dynasties Kings in Egypt, royal tombs of Umm-el-Qaab, Abydos, 
Egypt. 1, 8: bifacial knife; 2-3: bifacial piece; 4-5 : razor blade; 6: scraper on blade; 7: pointed blade; 9-17: bifacial arrowhead 
(© 2010 Louvre museum and Châteaudun museum, R. Angevin).
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d’ersatz de pièces bifaciales dans certaines tombes de 
Hiérakonpolis (Nagada IID-IIIA), valide par la négative 
la charge symbolique accordée à ces objets, désormais 
intégrés à un système de redistribution soigneusement 
organisé (Quibell et Petrie, 1900). Dans ce contexte, les 
circuits restreints de diffusion des biens de revendication 
contraignent vraisemblablement certains personnages à 
recourir à des « simulacres » en argile pour exprimer leur 
propre dignité, alors que celle-ci ne fait pas l’objet d’un 
véritable consentement social.

Une organisation complexe ?  
Le système palatial du IIIe millénaire av. J-C

En Mésopotamie, la situation se présente comme totale-
ment différente : dans cette région, le mobilier lithique 
n’apparaît en effet que très rarement comme un marqueur 
privilégié des nécropoles d’élites (1) et c’est ailleurs qu’il 
nous faut chercher les témoignages d’un contrôle des 
productions. Sous cet aspect, seule l’émergence des sys-
tèmes palatiaux, au milieu du IIIe millénaire, et leur géné-
ralisation comme lieu privilégié de la centralisation des 
pouvoirs offrent quelques exemples originaux permettant 
de suggérer l’existence de structures coercitives dès la 
période des Dynasties archaïques et de discuter leur vali-
dité socioéconomique, dans le cadre du modèle générale-
ment mobilisé de la « cité-temple » sumérienne. 

Sous ce regard un exemple a fréquemment été mobilisé 
pour justifier l’existence de telles organes : il s’agit de 
l’atelier « spécialisé » découvert dans la cour III, au nord 
du « palais » présargonique de Mari, Syrie (fig. 7) et daté 
du Dynastique archaïque III (2600-2350 av. J.-C.). La mise 
au jour, à l’automne 1974, d’une « énorme collection de 
silex qui [semblait] sortir d’ateliers concentrés au Palais », 
n’avait pas manqué de surprendre A. Parrot, tant par le 
lieu de sa découverte, au sein d’un édifice prestigieux, que 
par sa composition et son exceptionnelle abondance (Par-
rot, 1975, p. 16). Sous cet aspect, cet assemblage avait été 
interprété dès l’origine par le fouilleur comme l’expres-
sion inédite et originale d’un faciès de production, rele-
vant d’activités artisanales placées sous un hypothétique 
contrôle palatial. Cette position a été réévaluée et précisée 
en 1993 par É. Coqueugniot à travers l’analyse technolo-
gique du matériel du musée d’Alep, qui s’élève à près de 
1 650 pièces (Coqueugniot, 1993). 

L’enjeu lié à la présence d’un atelier spécialisé dans 
le « palais » de Mari (dénomination rejetée désormais 
par J.-C. Margueron qui lui préfère celle de « temple- 
manufacture ») au milieu du IIIe millénaire est à l’évi-
dence crucial, tant cette reconnaissance fournit un éclai-
rage inattendu sur les modalités de centralisation des acti-
vités économiques les plus socialement valorisées, dans 
un contexte où l’affirmation du pouvoir politique paraît 
logiquement conduire à la mise en place de structures 
d’encadrement économique (Margueron, 1979). Sous ce 
regard, le débitage par pression de lamelles régulières 
pour la confection d’outils de précision (microperçoirs 
et lamelles à troncature concave) – débitage dont l’en-
semble de la chaîne opératoire est représentée sur place, 

depuis la mise en forme des galets de silex des alluvions 
de l’Euphrate jusqu’à la phase d’utilisation et d’abandon 
des outils – pose avec insistance la question de la ges-
tion « stratégique » de ce type d’artisanat, qui ne semble 
pas destiné à la fabrication d’objets de prestige. Dans ce 
contexte, la découverte, à proximité, de rares fragments 
de coquillages – pour certains façonnés et gravés – vient 
étayer l’hypothèse d’une opération secondaire adossée à 
un artisanat principal (le travail de la nacre pour la créa-
tion de grands panneaux historiés, supports de l’idéologie 
du pouvoir) tout en soulevant avec intérêt la question de 
l’intégration verticale des productions artisanales au sein 
des grands complexes « palatiaux ». 

Si nous prenons un peu de distance vis-à-vis de cette 
proposition, à l’évidence séduisante, il ap-paraît cepen-
dant que le contexte archéologique de cette découverte 
reste difficile à déterminer, en dépit des nombreuses préci-
sions avancées par le rapport princeps de 1975. Ainsi, les 
silex analysés par É. Coqueugniot n’ont-ils pas été mis au 
jour sous la forme d’une concentration (amas de débitage, 
etc.) en un seul point du complexe présargonique, mais 
retrouvés en « épandage » dans une couche d’incendie 
sous la cour III (cour 3 du système de numérotation de 
Margueron) et deux salles attenantes (salle I et passage 
entre les salles V et VI). Ces relations stratigraphiques 
sont notamment précisées par la découverte, en 1994, 
d’un assemblage similaire dans sa composition et sa loca-
lisation, dans un niveau de destruction du palais P-2, sous 
la cour 4. Cette série (76 pièces), à l’évidence complé-
mentaire de la précédente, n’a pas permis de mettre en 
lumière d’association particulière entre l’industrie mise 
au jour et d’éventuels produits de façonnage de la nacre. 
Partant, l’hypothèse de l’existence d’un atelier de fabrica-
tion de panneaux historiés au sein du « palais » du milieu 
du IIIe millénaire, intégrant une cellule spécialisée dans la 
production d’outils de précision en pierre, devient diffici-
lement soutenable, alors même que le contexte de décou-
verte de ces différents ensembles ne peut être assuré. Dès 
lors, l’évidence d’un contrôle des productions lithiques 
en Mésopotamie apparaît difficile à soutenir, en miroir 
des données plus explicites disponibles en Égypte proto-
dynastique.

LES RYTHMES DU CHANGEMENT

Entre temps long et temps court,  
une dichotomie technique évidente ?

Si nous essayons de faire la synthèse de ce qui précède, il 
apparaît que les éléments mis en lumière nous renvoient, 
d’un point de vue épistémologique, à une double tempo-
ralité braudélienne (Braudel, 1949) : au temps long des 
structures sociales et des traditions culturelles, cristallisé 
autour de pratiques immémoriales dont la pérennité s’ins-
crit en marge des grands mouvements d’échange de l’âge 
du Bronze, répond le temps court de l’événement et du pro-
grès technique, exprimé dans l’effort normatif laminaire,  



Artisanat de la pierre et productions spécialisées à l’âge du Bronze : perspectives orientales 37

Fig. 7 – Contrôle des productions et centralisation palatiale : l’atelier spécialisé de Mari, milieu du IIIe millénaire, Syrie (d’après 
Coqueugniot, 1993 et Margueron, 2004).
Fig. 7 – Craft-production control and palatial centralization: the specialized workshop of Mari, middle of the IIIrd millennium, 
Syria (from Coqueugniot, 1993 and Margueron, 2004).
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le polymorphisme bifacial et la diversité de leurs expres-
sions techniques (fig. 8).

Les systèmes de production dits spécialisés se défi-
nissent donc – et assez logiquement – au regard d’un 
temps court. Leurs évolutions sont rapides, bien justifiées 
d’un point de vue fonctionnel et régulièrement cadrées 
par des changements socioéconomiques qui apparaissent 
par ailleurs assez bien maîtrisés, à défaut d’être parfaite-
ment connus. Les phénomènes de circulation des matières 
premières sur de longues distances ou le succès rencontré 
par certaines solutions techniques se présentent comme 
autant de variables d’ajustement des pratiques artisa-
nales à l’intérieur d’un cadre normatif strictement établi. 
À l’échelle des systèmes techniques et du temps social, 
ce sont évidemment ces inflexions qui doivent nous aler-
ter. Expressions des mutations économiques et des trans-
ferts culturels à l’œuvre, les productions à haute valeur 
ajoutée trahissent une plus forte sensibilité évolutive et 
incidemment une plus grande volatilité des solutions rete-
nues. Tour à tour rouages du changement et mécanismes 
de résistance, se référant à une pluralité de schémas et de 
procédures, elles illustrent la diversité des facteurs cultu-
rels, économiques, sociaux impliqués dans l’histoire des 
techniques des différents groupes humains.

A contrario, l’organisation et l’évolution des pro-
ductions simplifiées s’apprécient à l’échelle d’un temps 
long. Leur organisation, leurs repères, leurs modèles sont 
immémoriaux et nous révèlent, à l’échelle des années, des 
siècles et des générations successives, des séquences et des 
scansions imperceptibles. C’est le temps structurel, tout à 
la fois linéaire et ramifié, réversible et aléatoire, orienté 
ou cyclique. À l’âge du Bronze, il semble s’exprimer dans 
la transmission empirique de savoir-faire techniques liés 

à des débitages de lames ou d’éclats dont les exigences 
limitées en termes d’apprentissage vont assurer la perdu-
ration des schèmes traditionnels à travers tout le IVe et le 
IIIe millénaires. En cela, la nature de ce temps structurel 
diffère logiquement de celle du temps social et culturel : 
sa trame immuable est le lieu où se font et se défont les 
processus socioéconomiques évoqués précédemment, au 
gré des respirations du temps géographique qui structure 
et hiérarchise les relations de l’homme à son milieu. 

Dans la Méditerranée de l’âge du Bronze, deux 
échelles de temps paraissent donc s’articuler et se super-
poser : au temps long des productions simplifiées répond 
le temps court des productions spécialisées. La frontière 
entre l’un et l’autre est évidemment ténue et, en la matière, 
les termes font logiquement défaut pour exprimer et défi-
nir des lignes de partage. À cet égard, la distinction entre 
temps structurel et temps social emporte légitimement 
l’adhésion. Elle permet de renvoyer à deux trajectoires 
parallèles, deux conceptions distinctes de la temporalité : 
celle des aires culturelles, en tant que manifestations 
de traditions locales ou régionales, avec leur pesanteur 
et leurs formules de continuité, et celle des sociétés, à 
travers leurs interactions et leurs interdépendances. Au 
Proche-Orient, cette dernière échelle se définit alors par-
fois sous le prisme de vastes koinè techniques traduisant, 
à des degrés divers, l’existence de systèmes de valeurs 
laissés en partage entre les entités en présence. Leur 
consensus transcende de larges espaces géographiques 
(les premières « économies-monde », pour reprendre ici 
les termes de F. Braudel) dont la réalité n’est que tardi-
vement remise en question, au cours IIe millénaire, au 
moment de la substitution progressive des outils en silex 
par les instruments en métal.

Fig. 8 – Une triple temporalité : dichotomie technique et échelles de temps en Méditerranée orientale entre le IVe et le IIe mil-
lénaire sous le prisme des industries lithiques. Couteaux bifaciaux : Abou Rawach et haute Égypte ; nucléus à éclats : Mari, 
Syrie ; nucléus à lames : Ras-Shamra-Ougarit, Syrie ; « racloir tabulaire » : Mari, Syrie (clichés R. Angevin 2010,© dAE, musée 
du Louvre et mission archéologique de Mari ; dessins Coqueugniot, 1991).
Fig. 8 - A triple temporality: technical dichotomy and time scales in Eastern Mediterranean between the IVth and the IInd mil-
lennium BC under the lithic prism. Bifacial knives: Abu Rawach and Upper Egypt; flake nucleus: Mari, Syria ; blade nucleus: 
Ras-Shamra-Ougarit, Syria ; tabular scraper: Mari, Syria (photos R. Angevin 2010, © dAE, musée du Louvre and mission archéo-
logique de Mari; drawings Coqueugniot, 1991).
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Le chant du cygne  
Échanges et transferts  

avec la technologie du métal

À cet égard, un autre paramètre semble devoir être pris 
en compte pour expliquer les puissants phénomènes d’ac-
célération technique et culturelle que l’on voit émerger 
au cours des IVe et IIIe millénaires. Le développement 
concomitant de l’industrie de la pierre et de la métallurgie 
nous invite en effet à nous interroger sur les modalités de 
diffusion et de transmission des savoir-faire artisanaux, 
à l’interface des grands courants technologiques. Dans 
le domaine des productions lithiques, l’apparition et la 
maîtrise de nouveaux outils semble ainsi s’opérer en lien 
avec la mutation ou l’émergence de nouvelles formes 
d’activités socialement valorisées, comme la chasse ou la 
pratique de la guerre, mais aussi en étroite relation avec le 
développement de nouvelles technologies, comme celles 
du métal (Rosen, 1984).

Ainsi, l’examen attentif des dynamiques évolutives 
propres aux productions de l’âge du Bronze permet de 
mettre en lumière les interactions et les possibles trans-
ferts existant entre les différents systèmes techniques. 
Cette réalité, qui s’inscrit en faux vis-à-vis d’un postulat 
assez ancien qui voulait que les industries lithiques pro-
tohistoriques se définissent àavant tout par leur relative 
inertie technique, témoigne de l’impact de traditions exté-
rieures dans le développement de nouvelles méthodes de 
production et l’évolution des corpus typologiques. 

Sous ce regard, les armatures de projectiles en silex de 
la Deuxième période intermédiaire (1780-1550 av. J.-C.) 
découvertes dans l’arsenal de la forteresse égyptienne de 
Mirgissa-Iken (Soudan), témoignent de la concurrence 
existant entre différentes technologies. Leurs références 
sont clairement empruntées aux pointes de lance en bronze 
contemporaines, dans un domaine où seules l’apparition 
du fer et la généralisation des instruments en métal ont 
pu permettre, à la fin du IIe millénaire, de fabriquer des 
tranchants et des armes ayant un meilleur rendement et 
une meilleure efficacité que le silex (Vila, 1970).

CONCLUSION

Disons-le sans ambages : la synthèse que nous venons 
de présenter comporte d’inévitables lacunes et sou-

lève plus de problèmes qu’elle n’en résout. Dans les 
développements qui précèdent, nous avons ainsi souhaité 
confronter des phénomènes s’échelonnant sur près de 
deux millénaires ; dans ces conditions, l’attention accor-
dée à la résolution chronologique des événements rappor-
tés trahit une exigence de précision hors de portée lorsque 
l’on souhaite, comme ici, restituer la trajectoire des pro-
ductions techniques des premières sociétés complexes.

La grille de lecture que nous avons essayé de mettre 
en place se révèle pourtant riche de potentialités quant 
à l’analyse des industries lithiques protohistoriques, dont 
l’approche technologique a trop régulièrement été négli-

gée pour permettre une connaissance véritablement fiable 
des modes de production et des pratiques sociales qui leur 
sont associées. La dichotomie observée entre des produc-
tions simplifiées d’une part et des productions élaborées 
de l’autre ouvre toutefois de nouvelles perspectives à la 
recherche, en articulation étroite avec les globalisations 
techniques (diffusion à très longue distance de certaines 
idées techniques, optimums de circulation des matières 
premières) et les subversions radicales (hypertrophie des 
modèles associés aux productions à forte valeur ajoutée, 
singularisation de la trajectoire sociale de certains objets 
de prestige) que nous avons essayé de décrire plus haut. 
À cet égard, ces changements d’orientation apparaissent 
encore à documenter par les études, que celles-ci s’ins-
crivent en contexte urbain ou en domaine agropastoral, si 
nous incluons dans notre réflexion les marges semi-arides 
du Levant ou les oasis du désert libyque, en Égypte. 

L’outil fourni traduit cependant la multiplicité des 
clefs de lecture à notre disposition pour caractériser les 
processus à l’œuvre, qui se présentent comme autant 
de concepts avec lesquels nous ne devons jamais cesser 
de composer. À différents niveaux, cette distinction se 
révèle susceptible de traduire, dans la synchronie comme 
la diachronie, la dichotomie existant entre centre et péri-
phérie, à travers l’étude des modalités de participation 
aux modèles socioéconomiques – particulièrement bien 
exprimées dans les globalisations techniques que nous 
avons évoqué – et l’analyse minutieuse des mouvements 
de résistance que ces expériences ne laissent inévitable-
ment pas d’engendrer, au travers des solutions alternatives 
développées en marge des grands courants d’échange et 
de circulation.

À cet effet, une chose doit nous alerter qui remet 
en cause l’un des postulats que nous avons énoncés en 
exergue : dans l’ensemble de notre zone d’étude, l’arti-
sanat de la pierre apparaît avant tout comme une formule 
périphérique en domaine urbain (Angevin, 2014b). De 
cette réalité découle une forte segmentation dans le temps 
et dans l’espace d’activités artisanales dont la concentra-
tion dans les villes est la conséquence d’une mobilisation 
des forces productives, à l’échelle régionale et interrégio-
nale. Partant, il apparaît que la très grande majorité des 
ateliers spécialisés s’établissent loin des grandes métro-
poles orientales, probablement à proximité des affleure-
ments de matières premières de bonne qualité. Dès lors, 
l’alimentation des villes en objets lithiques à forte valeur 
ajoutée suppose l’inscription de ces productions dans un 
dense maillage d’échanges et de communication dont les 
agglomérations « secondaires » (bourgs, villages, etc.) 
sont le relai efficace, entre ville et campagne.

Si nous ne retrouvons, en proportion, que peu d’arti-
sanats spécialisés dans le domaine de la taille du silex 
en milieu urbain, c’est que ces activités sont en quelque 
sorte « exclues » de la ville, cantonnées dans des instal-
lations périphériques, au sein des territoires dépendants 
des cités ou sollicitées plus largement dans le cadre 
d’une exacerbation des échanges interrégionaux. Cet 
état de fait tient tout à la fois aux problèmes de coexis-
tence que peuvent générer les activités artisanales mais 
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également à des choix stratégiques visant à mobiliser 
les forces productives plutôt qu’à les concentrer dans 
des quartiers qui leurs seraient totalement ou partiel-
lement dévolus. Une telle réalité ne souffre d’ailleurs 
que peu de contradictions et la diffusion à très longue 
distance des produits exogènes est là pour attester un 
tel schéma d’organisation. De ce point de vue donc, la 
ville orientale ne peut être considérée comme l’expres-
sion d’une centralisation des forces productives, mais 
plutôt comme le lieu de la concentration des biens de 
consommation – en premier lieu agricoles – ce qui ouvre 
des pistes de réflexion intéressantes sur la sociologie 
urbaine de l’âge du Bronze (et rouvrant le débat autour 
des « villes-parasites »).

Parvenus à cette étape, il nous faut poser la question 
des moteurs de la croissance exponentielle des produc-
tions en silex, et ce dès les derniers siècles du IVe millé-
naire. Avec prudence, nous pourrions évoquer la pression 
soutenue de la demande en biens matériels, statutaires 
ou non, portée en cela par une forte croissance démo-
graphique, le développement de la pleine agriculture et 
l’ouverture de voies de communication à très longues dis-
tances. Les « globalisations » techniques et économiques 
de la période seraient alors plus justifiées par la mise en 
valeur et l’exploitation des terres arables que par l’im-
portant phénomène de stratification et de diversification 
sociale qui caractérise également la période. 

Paradoxalement, ce n’est donc pas tant l’émergence 
et l’expression des inégalités qui semblent à l’origine 
de l’essor d’un système territorial articulé autour du 
fait urbain que l’exacerbation d’un modèle agricole qui 
entraîne la concentration des paysans au sein de places 
centrales. Selon ce schéma, la ville serait alors le lieu de 
la mobilisation des forces productives : par la sollicitation 
des réseaux de contact, elle se place au cœur des dyna-
miques et estompe la séparation peut-être trop affirmée 
que nous cherchons tant à percevoir entre pôles consom-
mateurs et producteurs, favorisant les échanges matériels 
mais également la transmission des modèles, des connais-
sances et des savoir-faire, parfois sur de très longues dis-
tances.

Afin de pouvoir caractériser la nature et l’intensité de 
ces flux – limités dans le temps mais de forte amplitude 
dans l’espace –, il serait donc pertinent de poursuivre ce 
type d’enquêtes à une échelle plus vaste ; enquêtes qui font 
encore largement défaut pour les périodes et régions qui 
nous intéressent, mais également, de façon plus criante 
sans doute, en Europe et en Méditerranée occidentale. En 
la matière, la systématisation des investigations devrait, 
à terme, nous permettre d’évaluer si nous sommes là 
en présence de mouvements brusques, anecdotiques, de 
souffle court ou – comme nous le pensons plus volon-
tiers – de la « signature » de déplacements de nature plus 
structurelle dont les aspects sociaux et culturels restent à 
définir au cas par cas. Sous cet aspect, la multiplication 
des approches technologiques devrait à l’avenir nous ren-
seigner sur les modalités d’organisation économique de 
ces courants d’échanges et nous permettre de voir si ces 
derniers revêtent, au cours de l’âge du Bronze, une place 

particulière dans la structuration des réseaux de diffusion 
– des objets comme des idées. 

À cet égard pourtant, il serait tentant de voir dans la 
mise en place de tels systèmes hiérarchisés le reflet du 
développement de nouvelles autorités de gestion et/ou 
de contrôle. Sous cet aspect, comment pouvons-nous 
concevoir la dépendance éventuelle des artisans-tailleurs 
vis-à-vis des détenteurs du pouvoir et leur éventuelle 
mobilisation ? Avons-nous d’ailleurs accès à un tel niveau 
d’information, alors que les objets qui fondent notre 
discours renvoient à des divisions du travail (degré de 
spécialisation, qualification, division sexuelle du travail 
éventuellement) qui recoupent d’autres segmentations 
sociales ? 

Cette question prend un relief tout particulier en 
contexte urbain, où l’historiographie place logiquement 
les structures du pouvoir : en miroir de la documenta-
tion que nous venons d’analyser, et alors qu’il se dégage 
l’image d’un artisanat qui ne serait spécialisé qu’à la 
marge, tant dans son insertion géographique que dans ses 
orientations techniques ou fonctionnelles, nous avons 
été conduits à remettre en cause les quelques exemples 
avancés jusque-là d’ateliers spécialisés dépendant direc-
tement des structures du pouvoir (« ateliers royaux » du 
« palais » présargonique de Mari). Dans ce contexte, 
seuls les ateliers de production de grands couteaux bifa-
ciaux signalent, dans le contexte de l’Égypte protody-
nastique et thinite, une anomalie significative : l’intégra-
tion précoce de cet artisanat au domaine royal, illustrée 
notamment par la « réduction d’atelier » de la tombe de 
Khâsekhemwouy, sur le site d’Oumm el-Ga’ab, et la dif-
fusion sporadique de quelques objets d’exception gravés 
au nom du souverain, marque de ce point de vue une 
situation de monopole qui ne saurait à l’évidence être 
étendue à l’ensemble des configurations auxquelles nous 
avons été confrontés. 

À la suite de ce rapide tour d’horizon, au prix de 
quelques digressions autour de ce qui se présente comme 
une des toutes premières économies-monde, il convient 
finalement d’insister sur les convulsions régionales et les 
mécanismes de résistance qui ne cessent jamais d’être à 
l’œuvre, à l’échelle locale, dans les systèmes techniques 
de l’âge du Bronze. Ces derniers, à l’instar des grandes 
globalisations, se présentent comme susceptibles de 
caractériser, à différents niveaux et dans la synchronie, les 
lignes de force qui sous-tendent l’évolution des produc-
tions artisanales, dans le cadre du double phénomène de 
spécialisation et de hiérarchisation qui affecte les sociétés 
traditionnelles entre le IVe et le IIe millénaire. Face à ces 
disparités, perceptibles à l’échelle locale, l’émergence 
de nouveaux critères de distinction suprarégionaux pour 
étayer le modèle, jusque là très théorique, de la spéciali-
sation artisanale des sociétés de l’âge du Bronze, offre en 
miroir de nouvelles perspectives à la recherche. À l’ave-
nir, cette grille de lecture devra toutefois être évaluée à 
partir d’autres corpus, afin de juger si elle est finalement 
apte à restituer la place de chacune d’entre elles au sein 
de cette vaste mosaïque socioéconomique.
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NOTE

(1) Voir à cet égard la composition des viatiques du cimetière 
royal d’Ur au début du IIIe millénaire (Woolley, 1934).
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