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La pratique de I’espace en Océanie :

découverte, appropriation et émergence des systémes sociaux traditionnels

Spatial dynamics in Oceania: Discovery,
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Avant-propos / Foreword

Frédérigue VALENTIN et Guillaume MOLLE

tales, parmi les terres les plus isolées du monde

(fig. 1). Leur double identité, maritime et terrestre,
en fait des espaces physiques, sociaux et cognitifs aux
caractéristiques variées et apparemment contraignantes.
Pourtant, les descriptions qu’en firent les premiers explo-
rateurs occidentaux prouvent que des sociétés surent
s’y adapter et y maintenir des populations nombreuses.
L’étude de ces sociétés est dés lors susceptible d’apporter
un éclairage particulier a la question plus générale des
dynamiques spatiales et de leurs implications sociales et
environnementales, dépassant les études classiques de
settlement patterns initiées en Océanie dans les années
1960 (Green, 1961). C’est ce qu’entend montrer ce
volume. Celui-ci réunit seize des contributions présen-
tées a la séance de la Société préhistorique francaise cen-
trée sur « La pratique de I’espace en Océanie : décou-
verte, appropriation et émergence des systemes sociaux
traditionnels / Spatial Dynamics in Oceania: Discovery,
Appropriation and the Emergence of Traditional Socie-
ties », qui s’est tenue a Paris du 30 janvier au 1¢ février
2014.

La publication de cette séance constitue un événe-
ment particulier. Elle intervient quarante ans apreés la
publication d’une autre session dédiée a la Préhistoire
océanienne, tenue dans le cadre du XXII¢ Colloque de
I’'UISPP, du 13 au 18 septembre 1976 a Nice, sous la
direction de J. Garanger (Garanger, 1976). Les phéno-
meénes de peuplement et les reconstitutions des séquences
chrono-culturelles y furent au cceur des débats @ reléguant
I’espace et sa relation aux sociétés au second plan. Les
modes d’occupation de I’espace n’ont été a cette occa-
sion que rapidement évoqués par J. Davidson et consi-
dérés comme des marqueurs déterminants pour définir
les cultures et distinguer la région d’origine du peuple-
ment de la Polynésie orientale (Davidson, 1976, p. 42).
Ils tenaient cependant une place centrale en archéologie
océanienne (Green et al., 1967 ; Green et Davidson, 1969
et 1974), malgré le manque de données et de résolution
chronologique. Contemporanéité des structures, durée

I Es TLES DU PaciFiQUE sont, pour les plus orien-
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d’utilisation des sites et des structures se devaient en effet
d’étre affinées alors que les données ethnohistoriques ne
pouvaient étre associées qu’aux vestiges archéologiques
les plus récents (Bellwood, 1979 ; Conte, 2000). R. Green
signalait a juste titre dans I’introduction d’un autre sympo-
sium tenu en 1983, lors du 15¢ Pacific Science Congress
(Dunedin, Nouvelle-Zélande), que cette approche spa-
tiale des vestiges visibles en surface, tres nombreux en
Océanie, ouvrait de nouvelles perspectives pour com-
prendre les organisations sociales et les relations entre
I’homme et I’environnement insulaire (Green, 1984).
Depuis les années 1980, de nombreuses études ont été
réalisées sur ce theme témoignant de I’ampleur des inves-
tigations engageées, en particulier en Polynésie (Kirch et
Kahn, 2007). Dans les archipels de Polynésie centrale,
suite aux travaux pionniers de J. Garanger a la presqu’ile
de Tahiti (Garanger, 1964 et 1980), les recherches menées
dans le cadre du département d’archéologie du Centre
polynésien des sciences humaines (devenu par la suite le
service de la Culture et du Patrimoine) et par le Centre
international de recherche archéologique sur la Polynésie
(CIRAP, université de Polynésie francaise) ont contribué
adocumenter la variabilité des organisations spatiales des
habitats. Si I’attention fut souvent portée aux monuments
cérémoniels, il n’en reste pas moins que ces travaux
ont largement participé a une meilleure compréhension
de I’occupation ancienne de I’espace par les chefferies
traditionnelles tant aux Tles de la Société (Maric, 2012)
qu’aux Tles Tuamotu (Conte, 1990) et aux Tles Marquises
(Ottino Garanger et De Bergh, 1990 ; Chavaillon et Oli-
vier, 2007 ; Conte et Molle, 2012).

Ces études des modes d’occupation de I’espace béné-
ficient depuis une vingtaine d’années d’un renouvelle-
ment des techniques d’enregistrement, grace a I’avancée
notable des technologies géospatiales, et offrent désor-
mais une perception de I’espace anthropisé a grande,
voire tres grande échelle (Quintus et al., 2015 ; Morrison
et O’Connor, 2015). S’intéressant a cette évolution, la
contribution de J. Flexner et P. Kirch revient sur la pra-
tique de I’enregistrement spatial des structures en archéo-
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Fig. 1 — Etapes du peuplement du Pacifique et localisation des iles citées dans les contributions.
Fig. 1 — Stages of settlement of the Pacific and location of the islands cited in the contributions.

logie océanienne, depuis les premiers croquis réalisés par
les illustrateurs associés aux expéditions d’exploration
du Pacifique (xvur® siecle) jusqu’aux données LiDAR
d’aujourd’hui. Leur analyse historique, s’appuyant sur
I’examen de relevés de structures en pierre en Polyné-
sie, témoigne de la maniére dont nous sommes passés
de I’enregistrement de structures individuelles a celui
de structures interconnectées représentant des sites
d’habitat inscrits dans un environnement particulier. Les
auteurs soulignent malgré tout que les techniques les
plus modernes de localisation et d’enregistrement des
structures ne remplacent pas mais plutdt completent les
méthodes plus classiques de prospection pédestre et de
relevé pierre a pierre. lls suggérent méme que cette der-
niére technique pourrait étre proche de la maniére océa-
nienne de penser I’archéologie d’un espace, reliant les
lieux aux savoirs traditionnels sur le passé, transmis de
générations en générations. De tels travaux de cartogra-
phie sont, en revanche, plus rares et plus récents en Méla-
nésie, en particulier en Nouvelle-Calédonie ou, comme
I’indique la contribution de C. Sand et collaborateurs,
seul un plan figurant un village dans son environnement
a été publié avant la seconde guerre mondiale, les autres
illustrations n’étant que des vues idéalisées ou des repré-
sentations artistiques. Depuis, I’enregistrement de nom-
breuses structures et ensembles de structures d’habitat et
horticoles (fig. 2) aux formes diverses a été effectué par le
département d’archéologie du musée de Nouvelle-Calé-
donie puis I’Institut d’archéologie de Nouvelle-Calédo-

nie et du Pacifique (IANCP). Les données acquises au
fil des ans et répertoriées par les auteurs indiquent un
usage intensif de I’espace insulaire a la derniére période
pré-européenne et suggerent une forte densité de popu-
lation, un habitat sédentaire et des chefferies puissantes.
Cette image apparait tres différente, voire a I’opposé, de
celle reflétée par les données ethnographiques et ethno-
historiques postérieures au contact et a la colonisation
européenne, conduisant les auteurs a s’interroger sur le
sens qu’une « archéologie des traditions », telle qu’elle
est pratiquée en Polynésie, peut prendre dans la région
mélanésienne.

Habitats, structures horticoles/agricoles et zones
d’approvisionnement constituent, pour reprendre I’ex-
pression de P. Bellwood (Bellwood, 1979, p. 320),
« the overall pattern in relation to ecological and social
factors ». Le milieu naturel, les conditions environne-
mentales, influencent en effet les modes d’occupation
de I’espace insulaire et les choix opérés par les groupes
humains. La nature de I’espace éco-géographique et la
disponibilité des ressources pourraient dans une certaine
mesure avoir guidé le choix des lieux d’implantation des
premiers peuplements insulaires, régulierement situés sur
le littoral, a proximité de passes dans le récif, proches du
lagon riche en faune marine et de sources d’eau douce
(Frimigacci, 1980 ; Lepofsky, 1988 ; Anderson, 1996 ;
Kennett et al., 2006). Pourtant, la relation n’est pas aussi
simple et directe (Nunn, 2009). Comme le démontre ici la
contribution de C. Reepmeyer et collaborateurs, lorsque
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Fig. 2 — Tarodiére du col des Roussettes, Nouvelle-Calédonie (copyright IANCP, cliché C. Sand).
Fig. 2 — Taro plantation at the Col des Roussettes pass, New Caledonia (copyright IANCP, photograph C. Sand).

la situation est contraignante quand I’eau douce superfi-
cielle est rare voire absente, des solutions adaptatives sont
développées localement pour maintenir des installations
durables. Ainsi, les premiers colons des Tles Rock (Palau)
ont, vers 2800 BP, pallié au manque d’eau en recueillant
I’eau saumatre remontant en bord de plage de la lentille
souterraine (Ghyben-Herzberg) dans des grandes céra-
miques. Si cette option et ses variantes ont été utilisées
dans de nombreuses fles, il en est d’autres ou I’eau sou-
terraine, piégée dans le karst, a été intensivement exploi-
tée comme a Tiga, petite Tle du groupe des Tles Loyauté
(Nouvelle-Calédonie, Sand et al., 2010). La vulnérabilité
des ressources marines, en particulier de la malacofaune
qui compose une part non négligeable de I’alimentation
des insulaires, constitue un autre type de contrainte.
Celle-ci est explorée ici par A. E. Morrison et M. Allen
a I’aide de modélisations multi-agents, ou basées sur le
comportement des agents, et de comparaison des abon-
dances de trois groupes de mollusques enregistrées dans
trois séquences archéologiques relevées a Tikopia (iles
Salomon), Aitutaki (Tles Cook) et Kauai (iles Hawaii).
La nature et la qualité des sols représentent un troisiéme
ensemble de contraintes, des sols de qualité médiocre
pouvant faire obstacle a ’expansion et I’intensification
de I’horticulture. Toutefois, il apparait l1a encore que des
solutions adaptatives ont été mises en ceuvre pour trans-
former un environnement hostile en un paysage produc-
tif. Les travaux sur le sud de Nouvelle Calédonie et I'le

des Pins dont rendent compte L. Lagarde et A.-J. Ouét-
cho, montrent en effet que les importants aménagements
horticoles réalisés sur des substrats initialement peu favo-
rables, issus de la dégradation de roches ultramafiques,
participent, comme leurs contemporains aux formes dif-
férentes, du processus d’intensification horticole caracté-
risant la fin de la préhistoire calédonienne @.

Cependant, « the human organization of space,
however, involves more than environmental or ecologi-
cal considerations. [...] Spatial arrangements of ancient
settlements provide substantial information on social and
political organization of the groups who constructed and
occupied the sites » (Kirch, 1985, p. 247). Dépassant les
considérations écologiques, le paysage anthropisé est
aussi envisagé comme un espace susceptible de révéler
les relations économiques, politiques, religieuses et spi-
rituelles qui régissaient autrefois les communautés. Des
analyses conduites a I’échelle du site, du territoire ou
d’une forme géographique ont ainsi vu le jour, visant a
définir les fonctions des ensembles construits ainsi que
I’organisation sociopolitique et I’idéologie des groupes.
Suivant cette ligne d’analyse, A. Kilhlem s’interroge ici
sur la fonction des aménagements identifiés sur le site
d’Ava Ranga Uka A Toroke Hau (ile de Paques), loca-
lisé au centre de I'Tle sur les bords de la riviere Vaipu. La
présence conjointe de structures associées a la maitrise
de I’eau, de pavages, de remblais artificiels visant a créer
de nouvelles surfaces, de foyers et de palmiers plantés,
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invite I’auteure a interpréter cet espace comme un sanc-
tuaire dédié a un culte de I’eau placé sous le controle
d’élites. Toutefois, la recherche portant sur deux autres
localités de I'fle de Paques, présentée par N. Cauwe et
M. De Dapper démontre que la prise en compte de la
variable temps est importante, offrant une lecture affinée
des modalités d’occupation d’un site et d’un territoire.
Leur étude stratigraphique, sédimentologique et chro-
nologique sur plusieurs aménagements souleve ainsi la
question de la simultanéité d’utilisation de I’ensemble des
vestiges visibles en surface ainsi que celle de I’attribution
sociale des structures dont la répartition (selon des bandes
orientées mer-montagne) était jusqu’a présent interprétée
comme correspondant a des territoires structurés en fonc-
tion de critéres sociaux et occupés de maniére synchrone.

Les modalités d’occupation de I’espace pascuan ont
également été abordées par le biais de I’analyse de don-
nées paléobiologiques relevées sur des restes humains.
Etudiant le régime alimentaire de sujets inhumés dans
vingt sites répartis dans huit des divisions territoriales
traditionnelles identifiée au xxe sic¢cle par K. Routledge
(Routledge, 1919®), C. Polet montre que les individus
associés a un méme territoire avaient une alimentation
semblable et qu’il n’existait pas de véritable différence
entre les groupes associés a des territoires différents. Seul
un site se distingue, le célébre Ahu Nau Nau édifié sur la
dune bordant la baie d’Anakena, qui abrite des défunts a
la diéte caractérisée par une consommation importante de
produits marins indiquant un statut social élevé. A I’ins-
tar de la dune d’Anakena, certains systemes dunaires (a
I’interface entre les milieux terrestres et marins), ont joué
un réle particulier dans les trajectoires historiques des
groupes océaniens. En se basant sur I’exemple de I’7le de
Ua Huka aux Tles Marquises, la contribution de G. Molle
et E. Conte met en évidence des changements diachro-
niques dans la fonction et les modalités d’occupation des
espaces littoraux, depuis les premiers hameaux a la simple
fréquentation par des groupes de pécheurs, des sites de
surveillance en période de conflits ou encore de véritables
cimetiéres dans les cas des sites de Hane et Manihina. Les
différents usages que firent les Marquisiens des espaces
cotiers témoignent d’une constante adaptabilité du lieu de
vie aux besoins changeants des groupes, liés a la subsis-
tance, a la défense ou a des croyances religieuses. Dés
lors, I’étude diachronique de I’occupation de ces espaces
apparait a méme d’ouvrir de nouvelles perspectives sur
la compréhension des transformations des sociétés sur le
long terme.

Les études micro-scalaires des structures d’habitat ont
la méme ambition, leur objectif premier étant de définir
les relations spatiale et temporelle des structures entre
elles, au sein et entre plusieurs sites, pour analyser les
changements de structure sociale. Pour les périodes les
plus récentes de la préhistoire océanienne, les analyses
couplent souvent données archéologiques issues de la
fouille extensive d’habitations et de I’analyse des élé-
ments de culture matérielle associés et données ethnohis-
toriques renseignant les fonctions des constructions et les
activités qui y sont conduites. La contribution de J. Kahn

s’intéresse ici plus spécifiquement a I’architecture reli-
gieuse et a son lien avec les différentes composantes de
la société des Tles de la Société (Polynésie frangaise),
documentée a I’aide de données ethnohistoriques. Sa
démonstration, qui repose sur I’étude du cas archéolo-
gique de la vallée de ‘Opuhonu a Moorea, met en avant
I’hypothese selon laquelle les élites locales se sont appro-
priés, au fil du temps, entre 1350 AD et 1600 AD, certains
espaces rituels en faisant évoluer I’architecture, ainsi que
les idées et pratiques associées. Dans ce cas de figure,
le changement de situation sociopolitique, de relationnel
et d’espace social, est manifesté par une restructuration
de I’espace matériel. Dans d’autres cas, plus éloignés de
la période actuelle, le fonctionnement social du groupe
peut étre approché directement par le biais de I’analyse de
la répartition spatiale des vestiges découverts en fouille,
répondant ainsi a des problématiques dont sont familiers
les préhistoriens en Europe, a I’image de I’école francaise
de I’équipe « Ethnologie préhistorique » qui développa
a partir de 1964 des fouilles extensives et des analyses
palethnographiques de sites d’habitat (Julien et Karlin,
2014). Ces études sont peu fréquentes en Océanie mais
démontrent bien le potentiel des analyses intra-sites pour
définir la fonction du site et les activités qui y étaient pra-
tiquées. A ce titre, le travail de R. Walter sur Anai’o aux
fles Cook est un exemple des possibilités d’interprétation
qu’ouvre ce champ de la recherche (Walter, 1998). Son
analyse de la distribution des vestiges, mettant en évi-
dence des aires de préparation de nourriture et des zones
de manufacture d’herminettes et d’hamecons, le conduit
notamment a distinguer espaces publics et espaces pri-
vés et a envisager une division sexuelle des taches
domestiques. Partant de cette méme idée, I’analyse de
M. Ravn et collaborateurs montrent ici que la répartition
des tessons céramiques observée sur le site Lapita (ca.
3000 BP) de Teouma (Vanuatu) peut résulter d’une acti-
vité humaine de nature cérémonielle. Les remontages des
céramiques combinés a un SIG leur permettent en effet de
conclure que des poteries non seulement complétes mais
aussi incompletes, d’origine locale ou exotique, avaient
été déposées pres des sépultures et que des fragments
d’une méme poterie avaient été distribués dans plusieurs
tombes, proches ou distantes, témoignant d’un lien voire
d’un maillage social entre les défunts, physiquement mar-
qué durant les cérémonies funéraires.

Ces systemes de relations qui constituent I’espace
social océanien fonctionnent a de multiples échelles,
locale, translocale et régionale. A I’instar du cycle de la
kula dans le Nord de la Mélanésie (Malinowski, 1922),
du cycle du jade en Mélanésie du Sud (Leenhardt, 1937),
ou du systeme Sawei reliant les chefferies de Micronésie
centrale (Lessa, 1962), ils peuvent largement dépasser les
limites géographiques des fles, donnant a leur isolement
terrestre une dimension toute relative. Ces systémes for-
ment, comme le rappelle ici S. Chave-Dartoen, de vastes
et denses réseaux sociaux et rituels. Ceux-ci englobent
des concepts, idéologies et modalités de circulation qui
varient tant au niveau local que régional. L’étude de cette
variabilité et des dynamiques en jeu est I’objet de I’ar-
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ticle de D. Monnerie qui s’appuie sur la description et
la comparaison de deux réseaux complexes de relations
régionales : I’un couvrant le Nord-Ouest des Tles Salomon
et I’autre I’extréme Nord de la Grande Terre de Nouvelle-
Calédonie. Son analyse anthropologique non seulement
des objets mais aussi des idées, actions et personnes
mobilisées I’améne a penser que le premier correspond
a un réseau hétérogene, en « patchwork », alors que le
second est beaucoup plus homogene. Il apparait aussi
que les réseaux décrits peuvent interagir avec d’autres,
conduisant I’auteur a proposer I’idée d’un « paradigme
des relations régionales » a I’échelle de I’ensemble de
I’Océanie. A cette variabilité des réseaux sociaux fait
écho la variabilité culturelle qui caractérise I’aire mélané-
sienne au moment du contact européen. L’origine de cette
variabilité reste néanmoins difficile a appréhender notam-
ment a I’échelle de I’ile comme le souligne I’article de
J. Specht examinant les différences marquées entre quatre
régions de Nouvelle-Bretagne (archipel Bismarck), une
fle de 600 km de long dont la largeur n’excede pas 80 km.

Ces systemes de relations et d’interactions, au cceur
des dynamiques traditionnelles et contemporaines océa-
niennes, étaient déja présents dés les premiers temps de
la colonisation humaine des Tles. Des structures spatiales
liges a la diffusion d’objets, de matieres et de savoir-
faire sont réguliérement reconstruites a I’aide de données
archéologiques alors que le développement, a partir des
années 1990, de méthodes d’analyses géochimiques faci-
lite I’identification de la provenance de divers matériaux.
Citons a titre d’exemple I’argile utilisée dans la fabrica-
tion des céramiques Lapita (Dickinson et al., 2013) ou
les roches basaltiques employées pour obtenir les lames
d’herminette en Polynésie (Weisler, 1997). La contribu-
tion d’A. Hermann reprend ce dernier theme et montre,
grace a I’analyse des sources d’approvisionnement en
matiére lithique, que I’fle de Tubuai dans I’archipel des
Australes (Polynésie francaise) participait d’un réseau
d’échange, et donc d’un espace social, probablement
étendu a la période pré-européenne. Trois des artefacts
lithiques découverts sur le site d’Atiahara, occupé entre
les x11® et xv® siécles, présentent des compositions géochi-
miques exogénes, dont une lame d’herminette en basalte
d’Eiao, Tle située a 1 500 km au nord, dans I’archipel des
Marquises. Ces indices physiques de transfert de matieres
sur de longues distances sont a rattacher aux stratégies de
navigation déployées de longue date par les Océaniens.
Le voyage, les migrations, les embarcations et les savoir-
faire en matiére de navigation sont autant d’aspects sur
lesquels se sont focalisées les discussions et les recherches
depuis que les navigateurs européens ont découverts le
Pacifique (voir par exemple Finney, 1979 ; Irwin 1992).
Dans sa contribution A. Di Piazza analyse la description
d’un type d’embarcation du Centre du Vanuatu (Mala-
kula), disparue avant 1914, qu’a donné J. W. Layard dans
un manuscrit rédigé au début du xx¢ siécle. Observant
que cette pirogue, dotée d’une plateforme-balancier et
gréée avec une voile a livarde, présente des caractéris-
tiques tant polynésienne que micronésienne, I’auteure
montre bien qu’a la fin de la Préhistoire, le Centre et le

Nord du Vanuatu devaient se trouver au cceur d’un réseau
ou circulaient idées et savoir-faire incluant des fles poly-
nésiennes, les plus proches étant Anuta et Tikopia. Il sem-
blerait en définitive, si I’on suit le raisonnement reposant
sur une analyse anthropologique des termes austronésiens
*banua, *panua, fenua que propose ici S. Chave-Dar-
toen, que la mobilité soit au fondement des ensembles
sociaux océaniens, de leur conceptions des territoires et
paysages, et par conséquent de leur définition des espaces
physiques, sociaux et cognitifs.

Il nous est agréable de remercier ici les auteurs des
articles qui composent ce volume. Nous remercions aussi
les relecteurs anonymes, choisis au sein de la commu-
nauté scientifique internationale, dont les conseils ont
permis de compléter et d’améliorer la qualité des contri-
butions. Les auteurs restent, au final, seuls responsables
des idées émises dans leur texte. Un grand merci s’adresse
aussi aux autres participants a cette séance de la Société
préhistorique frangaise de janvier 2014 qui contribuerent
au succes de cette entreprise, en dynamisant et élargissant
les débats. Les soutiens financiers et logistiques indis-
pensables nous ont été principalement accordés par le
CIRAP dirigé par E. Conte, I’'lANCP dirigé par C. Sand
et I’équipe Ethnologie préhistorique de I’'UMR 7041 diri-
gée par P. Bodu que nous remercions ici. Notre gratitude
s’étend également a I’université Paris 1-Panthéon-Sor-
bonne pour I’attribution d’un bonus qualité recherche
(BQR) et le prét de I'auditorium de I’'INHA, ainsi qu’a
toutes les personnes qui nous ont aidés a organiser la
séance, en particulier les étudiants inscrits dans la filicre
Océanie de I’université Paris 1 — Panthéon-Sorbonne.
Nous remercions aussi les collégues du conseil d’admi-
nistration de la Société préhistorique frangaise, Claude
Mordant, Laure Salanova, Jean-Pierre Fagnart, Claire
Manen, Martin Sauvage et Cécile Tardif avec qui nous
avons pu mener a bien cette manifestation et le volume
ici présenté.

NOTES

(1) 1l est aujourd’hui admis que le peuplement humain de
I’aire océanienne, au sens large du terme, c’est-a-dire
englobant aussi le continent australien, s’est effectué en
trois grandes étapes fondatrices. L’arrivée des premiers
groupes sur le continent Sahul (une vaste région regrou-
pant I’Australie, la Tasmanie et la Papouasie — Nouvelle-
Guinée, reliées entre elles par des ponts terrestres lors
des baisses du niveau marin) remonterait aux environs de
50000-40000 BP, le premier peuplement des fles orientales
proches de la Papouasie — Nouvelle-Guinée participant de
ce mouvement. Bien plus tard, aux environs de 1500 BC.,
les communautés Lapita parlant des langues de la famille
austronésienne, s’aventurent plus a I’est, au-dela des Tles
Salomon a travers le Vanuatu, la Nouvelle-Calédonie et les
Fidji jusqu’a Tonga et Samoa. Il faudra ensuite attendre
le tournant du ler millénaire de notre ére pour voir les
Polynésiens coloniser rapidement le « triangle » (Hawaii,
7le de Paques, Nouvelle-Zélande et les archipels centraux
des Tles Cook et I’actuelle Polynésie francaise). A la suite
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des premiéres installations, les groupes vont peu a peu
développer des traits spécifiques qui définiront les sociétés
traditionnelles redécouvertes par les explorateurs occiden-
taux a partir du xve siecle signant la fin de la Préhistoire
océanienne (Kirch, 2000).

(2) Le processus d’intensification horticole-agricole en lien
avec une expansion démographique et une complexification

socio-politique est une constante de la fin de la préhistoire
des archipels océaniens, en Mélanésie comme en Poly-
nésie ; plusieurs exemples sont cités par P. Kirch (Kirch,
2000).

(3) Il existe plusieurs dénombrements des divisions territoriales
de I’ile de Paques, affichant des chiffres différents selon les
auteurs (voir Martinsson-Wallin et Wallin, 2014).
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Field Mapping and Polynesian Prehistory
A Methodological History and Thoughts for the Future

James L. FLEx~NER and Patrick V. KircH

Abstract: Archaeologists have long acknowledged that disciplinary history is very important for understanding not only how far we
have come, but also for understanding why we do things in certain ways and not others. Further, it is clear that there are different
regional bents to the history of archaeology. In the Pacific, much of the surface archaeology is composed of stone architecture, from
the massive stone moai of Rapa Nui, to more humble stone walls, terraces, and house sites that cover this and many other islands. In
Oceania, and especially Polynesia, the development of the ‘settlement pattern approach’ from the 1960s onwards has been especially
influential in regional archaeological history and contemporary practice. The settlement pattern ‘turn’ in Oceania included a notable
visual change with the integration of site plans at various scales as a way of describing archaeological landscapes. Maps obviously
have a much longer history in the representation of cultures as well as archaeological sites in Oceania as well. Exploring the history of
visual representations of past places, and the techniques through which these images were produced, is an important part of the history
of archaeology in the Pacific and elsewhere. In the 21st century, the traditional mapping equipment available to archaeologists (tape
and compass, alidade and plane table, theodolite) has been augmented with a host of modern technologies (GPS, 3-dimensional laser
scanning, LIDAR, CAD, GIS, and other mapping software). Yet the advent of high-tech mapping solutions does not negate the value
of more traditional techniques, and in fact there are many reasons why the old methods persist. While our technology gets faster and
more precise, there is still much to recommend approaches that require the mapping of Pacific archaeological landscapes by hand,
‘stone-by-stone’ when searching for meaning in past settlement patterns. This is especially true in regards to training future generations
of Pacific archaeologists, and the increasing consideration of alternative (especially indigenous) epistemologies in Pacific archaecology.

Keywords: history of archaeology, mapping, field methods, Polynesia, settlement pattern archaeology.

Cartographie de terrain et Préhistoire polynésienne: historique des méthodes et perspectives

Résume : Les archéologues savent combien I’histoire de leur discipline est importante pour estimer le chemin parcouru mais aussi
pour comprendre les différents tournants qu’elle a pris, en suivant notamment les particularités chrono-culturelles. Dans le Pacifique,
I’archéologie de surface porte essentiellement sur les architectures de pierre, depuis les grands moai de I’fle de Paques aux simples
murs, terrasses et habitations rencontrées sur la plupart des Tles. En Océanie, et particulierement en Polynésie, le développement des
settlement patterns (études de I’organisation spatiale de I’habitat) a partir des années 1960 a largement influencé les pratiques archéolo-
giques dans la région. Cette approche introduisit en effet une nouvelle maniére de décrire les paysages archéologiques par I’intégration
de plans a différentes échelles. Bien sir, la cartographie de terrain fut toujours essentielle dans la représentation des sociétés et des
sites dans I’ensemble de I’Océanie. Explorer I’histoire des représentations graphiques des lieux anciens, ainsi que des techniques grace
auxquelles elles sont produites, constitue un pan essentiel de I’histoire de I’archéologie. Au xxi° siecle, I’équipement classique de
cartographie (métre, compas, alidade et théodolite) s’est enrichi de nouveaux outils modernes (GPS, scanner 3D, LIDAR, DAO, SIG
et autres logiciels informatiques). Pourtant, I’arrivée de ces outils ne remet aucunement en question la valeur des méthodes tradition-
nelles dont I’usage persiste pour plusieurs raisons. Bien que les moyens technologiques désormais a notre disposition ne cessent de se
perfectionner, la cartographie manuelle, « pierre par pierre », reste la plus recommandée pour comprendre les modalités d’occupation
spatiale. C’est notamment le cas lorsqu’il s’agit de former au terrain les futures générations d’archéologues, mais aussi au regard des
nouvelles maniéres, notamment autochtones, de penser I’archéologie dans le Pacifique.

Mots-clés : histoire de I'archéologie, relevé cartographique, méthodes de terrain, Polynésie, modeles de I’occupation de I’espace.
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(Bowden and McOmish, 2011) outline the history of

what they call ‘the British tradition’ of field archaeol-
ogy, focusing on the unique approach that English and
Scottish surveyors use for the interpretive mapping of
earthworks. This is one example of a regional sub-tradi-
tion in archaeological practice. Regional methodologi-
cal histories are valuable for understanding relationships
between techniques, interpretations, and broader pat-
terns of thought within different areas of the discipline
(e.g. Christenson, 1989; Trigger, 1989; Willey and
Sabloff, 1980). Here, we explore some of the legacies
and possible future directions for archaeological mapping
techniques in Oceania, to see if a look back can give us
a sense of where we might be going (e.g. Kirch, 2000, p.
12—-41). More specifically, this paper focuses on the his-
tory of archaeological maps of stone structures in Polyne-
sia. A brief look at archaeology in Melanesia and Micro-
nesia suggests that there are probably similar patterns in
these regions, but further research would certainly refine
these observations.®)

Looking back at a sample of projects over the history
of Polynesian archaeology, we can infer the develop-
ment of a distinctive regional tradition of archaeological
cartography, though it is surprising to see the apparently
recent vintage of what are familiar techniques and stand-
ards for many archaeologists whose fieldwork involves
mapping Polynesian archaeological sites. Maps of Poly-
nesian stone structures can be grouped into three basic
categories in order to understand the development of
archaeological cartography in the region. These are:

— Sketches: beginning with Enlightenment-era visu-
alization techniques, notably explorers’ and travelers’
accounts, sketches involve the humanistic representation
of the landscape in drawn form.

— Schematics: emerging from some of the early scien-
tific explorations of archaeological sites, schematic maps
and drawings distill architectural details into a more basic
form for the sake of interpretation, usually as simple
annotated line drawings.

— Scientific plans: A hallmark of the settlement pattern
approach to archaeological landscape recording, though
present in earlier phases of Polynesian archaeology as
well, scientific plans involve a top-down, relatively spa-
tially precise representation of the archaeological remains
of stone structures. Beginning in the 1960s, plans tend to
shift from individual sites to broader archaeological land-
scapes, often integrating archaeological remains with other
landscape features such as topography or water sources.

To be sure, these are not mutually exclusive catego-
ries that progressed directly one from the other in a linear
fashion. There are many maps that feature aspects of all
three categories, and there is historical overlap between
them as visualization techniques. However, there is a
broad tendency for the earliest representations of Poly-
nesian cultural sites, including archaeological remains, to
be sketches, followed by more schematic representations
during the early and middle parts of the twentieth century,
with plans coming to the forefront of mapping practices

I N A RECENT ARTICLE, M. Bowden and D. McOmish

in the region within the last fifty years or so. The plan
map of Polynesian archaeological sites appears to be the
dominant technique used from the 1960s onwards, and
we argue that this especially has come to define the Poly-
nesian tradition of archaeological cartography.

Thus these categories provide a useful framework for
considering the evolution of mapping practices over the
last century or more in Polynesia, which can be related
to the evolution of archaeological thought in the region.
A full review of the sources is not possible here, so a
few examples will be used to illustrate the basic proper-
ties of each category, and to try to situate the different
practices historically. Because we are focusing on stone
structures, we will not be discussing earthworks or for-
tifications, though mapping of such features is certainly
an important part of Polynesian archaeology, notably in
Samoa and New Zealand (e.g. Best, 1993; Groube, 1970;
Irwin, 1985). It does appear that mapping of earthworks
follows a similar historical trajectory from impressionis-
tic sketches to measured plans but this would be worth
examining in greater detail. In addition, this study is
based heavily on Anglophone, and particularly Ameri-
canist sources. Future research could beneficially explore
the contributions of other national traditions, notably
French but also German, Scandinavian, Japanese, and
others in the development of archaeological visualization
in Oceania.

As part of this discussion, archaeologists need to
consider the relationship between cartographic technol-
ogy and interpretation (e.g. Flexner, 2009; McCoy and
Ladefoged, 2009). Archaeologists have always availed
themselves of available cartographic methods and instru-
ments. In the mid-twentieth century, the optical alidade
and plane table were preferred instruments for site and
landscape mapping. However, as aerial photography and
photogrammetry emerged after World War 1l these new
techniques rapidly made their way into the archaeologist's
tool kit, as did global positioning systems (GPS) and geo-
graphic information systems (GIS) in the 1990s. Histori-
cal perspectives are particularly important as archaeolo-
gists increasingly adopt technology that is unprecedented
in terms of precision from a Cartesian perspective, but
which is only processed and interpreted at some distance
away from our field sites. There is a critical interpretive
side to mapping practice that is related to the technolo-
gies and techniques that we use in the field, as well as
the theoretical frameworks we use (Bender et al., 1997;
Tomaskova, 2007). Variability in visualization techniques
is valuable as it can relate to a diversity of interpretive
perspectives, which are crucial to ongoing debates in the
discipline.

THE ROOTS OF ARCHAEOLOGICAL
MAPPING IN POLYNESIA

I nterest in cultural traditions as well as archaeological
sites marked many of the early encounters between
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Europeans and Polynesians, if only in passing. The Dutch
explorer Jakob Roggeveen briefly noted with interest in
1722 the presence of large stone idols that were wor-
shipped by the natives of Easter Island (which they called
Rapa Nui; Beaglehole, 1966, p. 182). Lieutenant Web-
ber, who served on the last of Cook’s voyages around the
world, produced an illustration of a large luakini heiau
or war temple near Waimea on Kaua‘i Island around
1778 (reproduced in Greene, 1993, illustration 82). Early
discoveries of Polynesian prehistory even resulted in a
few site plans. The draughtsman of Jean-Francois de La
Pérouse’s voyage around the world produced a detailed
figure of stone structures from Rapa Nui (fig. 1). During
the 1838-1842 United States Exploring Expedition, led
by Lieutenant Charles Wilkes, a similar plate was pro-
duced depicting the temple Ahu a ‘Umi on the island of
Hawai‘i, arguably the first scientific representation of a
Hawaiian archaeological site (Kirch, 1985, p. 11). These
more formal pictures of Polynesian archaeological sites
are fascinating for their representation of an Enlighten-
ment way of seeing, reminiscent of figures from Diderot’s
Encyclopédie: organized, authoritative, and slightly ide-
alized in representing the symmetry and uniformity of
construction of these sites. The scientists and surveyors
on eighteenth and nineteenth century scientific expedi-
tions were often trained in botanical techniques or the

production of sketches with navigational value, and the
aesthetic of these early representations would have fol-
lowed from the formalism of these traditions.

A tradition of humanistic representations of Polyne-
sian archaeological sites involves sketches that attempt to
represent what a given site looked like at a given moment
to a particular observer. Sketches have a legacy dating
back to eighteenth and nineteenth century European vis-
its to Polynesia, where scientists, missionaries, or trad-
ers might record unique or interesting cultural features
as part of their travels. Louis-Antoine de Bougainville,
James Cook, and the other Enlightenment explorers
and their scientist passengers, such as Joseph Banks
and Johann and Georg Forster, regularly recorded, col-
lec