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Les productions techniques a I’origine des faciés
du Magdalénien moyen a navettes et a Lussac-Angles

Les industries osseuses et lithiques de la Garenne (Indre),
du Roc-aux-Sorciers et de la Marche (Vienne)

Francgois-Xavier CHAUVIERE, Lucie CHEHMANA, Claire HOUMARD,
Genevieve PINCON et Alexis TAYLOR

Résumé : Les gisements de la Garenne (Indre), d’une part, ceux du Roc-aux-Sorciers et de la Marche (Vienne), d’autre part, constituent
les sites de référence a partir desquels ont été définis, respectivement, les facies du Magdalénien a navettes et a Lussac-Angles. Cet article
présente 1’état des connaissances sur les industries osseuses et lithiques livrées par ces trois sites, en y ajoutant les données nouvelles
apportées par les gisements de la Piscine, du Chaffaud et du Taillis-des-Coteaux, dans la Vienne. Les trois situations archéologiques ren-
contrées dans 1’espace géographique considéré alimentent la discussion relative a la contemporanéité ou a la succession chronologique
de ces deux faciés. On distingue ainsi les sites dans lesquels seul le faciés a Lussac-Angles a ét¢ identifié¢ (le Roc-aux-Sorciers, la Marche,
les Fadets) des gisements dans lesquels seul le faciés a navettes est attesté (la Garenne). Dans les sites ou des productions osseuses rap-
portables aux deux faciés sont représentées, on distingue, d’une part, ceux dans lesquels on a mis au jour des pointes de Lussac-Angles
et des navettes (le Placard, le Chaffaud, la Piscine) et d’autre part, ceux dans lesquels ont été¢ découverts des pointes de Lussac-Angles
et des éléments du faciés a navettes (pointes a base en biseau double, objets décorés), sans que des navettes soient physiquement repré-
sentées (le Taillis-des-Coteaux).

Mots-clés : Magdalénien, la Garenne, le Roc-aux-Sorciers, la Marche, la Piscine, le Chaffaud, le Taillis-des-Coteaux, industries
osseuses, industries lithiques, navettes, Lussac-Angles.

Abstract: The archaeological sites of la Garenne (Indre) on one hand, le Roc-aux-Sorciers and la Marche (Vienne) on the other hand,
constitute the reference sites from which were defined, respectively, the facies of the Magdalenian ‘a navettes’ and ‘a Lussac-Angles.’
We present here the state of the knowledge on the osseous and lithic industries delivered by these three sites, by adding it the new data
brought by the sites of la Piscine, le Chaffaud and le Taillis-des-Coteaux (Vienne). The three archaeological situations met in the conside-
red geographical space feed the discussion relative to the contemporaneousness or to the chronological succession of these two facies. A
distinction could be done between the archaeological sites in which only the facies of the Magdalenian ‘a Lussac-Angles’ was identified
(Roc-aux-Sorciers, la Marche, les Fadets) and the archaeological sites which only the facies of the Magdalenian ‘a navettes’ is attested
(la Garenne). On the third archaeological record, bone industries reportable to both facies are represented by distinguishing, first, the sites
in which points of Lussac-Angles and ‘a navettes’ have been discovered (le Placard, le Chaffaud, la Piscine) and, on the other hand, the
sites in which points of Lussac-Angles and elements of the Magdalenian ‘a navettes’ have been found (double bevelled points, decorated
objects) without fragments of ‘a navettes’ (le Taillis-des-Coteaux).

Keywords: Magdalenian, la Garenne, le Roc-aux-Sorciers, la Marche, la Piscine, le Chaffaud, le Taillis-des-Coteaux, bone industries,
lithic industries, navettes, Lussac-Angles.

ES GISEMENTS de la Garenne (Indre) d’une part, du Magdalénien a navettes et a pointes de Lussac-Angles
du Roc-aux-Sorciers et de la Marche (Vienne) (Péricard et Lwoff, 1940; Saint-Mathurin et Garrod,
d’autre part, constituent les sites de référence a 1951 ; Allain et Descout, 1957 ; Allain ef al., 1985). Avec

partir desquels ont été définis, respectivement, les facies Le Trilobite (Yonne), Arlay (Jura) et Rigney (Doubs) a
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I’est, ils constituent les témoins les plus septentrionaux
attribués a la phase ancienne du Magdalénien moyen; le
centre du Bassin parisien faisant état, pour I’heure et pour
cette période, d’une absence d’occupation, ce qui n’est
pas le cas pour les phases antérieures (Solutréen, Bade-
goulien) et surtout postérieures (Magdalénien supérieur).

A ces trois gisements insérés dans une entité géogra-
phique large qui englobe les régions Poitou-Charentes et

Centre, on doit en adjoindre d’autres qui font état, soit de
la présence exclusive de I’un des deux facies, soit de la
coexistence d’objets caractéristiques du Magdalénien a
navettes et a Lussac-Angles (Dujardin et Pingon, 2000 ;
Dujardin et Tymula, 2005; ici : fig. 1). Les différentes
situations archéologiques rencontrées alimentent ainsi la
discussion relative a la contemporanéité ou a la succession
chronologique de ces deux facics.

200 km
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Fig. 1 — Carte de localisation des gisements archéologiques cités dans le texte (document L. Chehmana).
Fig. 1 — Location map of the archaeological sites mentioned in the text (document L. Chehmana).
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Avant d’exposer en détail leurs productions techniques,
rappelons que la définition de ces facics a été initialement
basée sur la présence récurrente d’outils et de tétes de pro-
jectile en matiéres osseuses considérés dés lors comme
des marqueurs chronoculturels. Signalons également que
la documentation existante est dans un état d’étude inégal
selon les séries et que les sites dont celles-ci proviennent
ont été fouillés parfois trés anciennement.

LE FACIES A LUSSAC-ANGLES

¢ Roc-aux-Sorciers est localis¢ dans la vallée de

I’ Anglin, au sud-ouest du Bassin parisien, a la limite
avec le Seuil du Poitou. Le découvreur du site, L. Rous-
seau, y a effectué les premicres fouilles a partir de 1927
(Rousseau, 1933). La reprise de I’¢tude du site par S. de
Saint-Mathurin (Saint-Mathurin et Garrod, 1951) a
occasionné la mise au jour de sculptures pariétales qui
ont assis la renommée du gisement, ainsi qu’une com-
paraison des ensembles archéologiques avec ceux de la
grotte de la Marche (Lussac-les-Chateaux), découverts en
1937 puis fouillés par L. Péricard et S. Lwoff (Péricard
et Lwoff, 1940; Pingon, 2010). Le mobilier découvert
dans les deux gisements montre de réelles similitudes,
perceptibles tant dans les industries osseuses et lithiques
que dans le domaine de la parure corporelle (Dujardin et
Pingon, 2000 ; Airvaux, 2001 ; Vercoutere, 2009).

Les industries osseuses

L’¢élément emblématique des productions osseuses du
Roc-aux-Sorciers et de la Marche est la pointe de Lussac-
Angles (fig. 2, n® 1-9). Interprété comme une téte de pro-
jectile, cet objet réalisé principalement sur bois de cervidé
est caractérisé par de petites dimensions (60-80 mm), un
long biseau simple, une rainure sur I’une de ses faces et
une extrémité vulnérante tranchante. Cette morphologie
spécifique pourrait étre liée a une éventuelle reprise de
la pointe, qui expliquerait la forme et la courte taille de
ces objets (Pingon, 1988). Présent en de trés nombreux
exemplaires au Roc-aux-Sorciers et a la Marche, ce type
de pointe osseuse a été mobilisé par H. Breuil (1912) pour
la définition du Magdalénien III, avant que J. Allain ne
I’utilise pour caractériser le Magdalénien moyen a Lus-
sac-Angles (Allain et Descout, 1957).

Parmi les autres productions en bois de cervidés,
signalons la présence de pointes de projectile a biseau
simple, sans rainure, et de baguettes demi-rondes. Il
existe également des picces interprétées comme des coins
ou des ciseaux ainsi que des batons percés. L’ industrie sur
os est constituée de lissoirs, d’aiguilles a chas, de poin-
cons et d’éléments bipointes (fig. 2; tabl. 1). Le travail de
I’ivoire est attesté au Roc-aux-Sorciers sous la forme de
pointes massives (Pingon, 2010).

D’une maniére générale, 1’éventail typologique du
faciés Lussac-Angles est bien cerné. Les données tech-
niques sur le débitage et le fagonnage des matériaux, ainsi

que sur I’entretien de I’équipement — & partir notamment
du matériel du Roc-aux-Sorciers —, sont actuellement
a I’étude (notamment par A. Bertrand, M. Christensen,
G. Pingon).

Les industries lithiques

Des travaux pionniers de L. Rousseau jusqu’aux syn-
theéses récentes (Airvaux et al., 2012 ; Primault, 2003),
une abondante littérature fait état de la composition des
productions sur maticres siliceuses du faciés a Lussac-
Angles V. Dans le cadre de sa thése de doctorat, L. Cheh-
mana développe la caractérisation technique de ces
industries lithiques a partir, notamment, de ’analyse du
mobilier de la collection Rousseau du Roc-aux-Sorciers
(Chehmana et Beyries, 2010 ; Chehmana, en cours).

Au sein de cette collection, les pointes a dos a base
tronquée sont les principales formes d’armature (fig. 3;
tabl. 2). Elles ont été confectionnées sur des lamelles
qui, deés I’obtention du support, présentent une extré-
mité distale en forme de pointe. Abandonnées sur le
site apres leur utilisation, certaines présentent, sur leur
extrémité apicale, des fractures orientées dans 1’axe lon-
gitudinal. La morphologie de ces fractures laisse penser
qu’une partie des armatures ont sans doute été congues
comme des pointes de projectile complémentaires aux
pointes en bois de cervidés de type Lussac-Angles, tan-
dis que d’autres ont pu étre emmanchées latéralement et
employées comme barbelures.

Bien que la centaine de nucléus décomptée dans la
collection Rousseau présente différentes morphologies
en fin d’exploitation (pyramidale, quadrangulaire, en
forme de « burin plan », « burin transversal », etc.) — sans
doute li¢es a la forme initiale du support sélectionné et au
nombre de tables lamellaires successivement exploitées —,
I’intention du débitage est la méme : celle de produire des
lames au percuteur tendre organique a partir d’un plan de
frappe préférentiel, puis des lamelles dont la partie distale
se termine en pointe. Certaines tentatives d’extraction ont
sans doute eu lieu au cours méme du débitage des lames,
ce dont témoignent les négatifs d’enlevement lamellaire
observés sur la face supérieure de certains supports lami-
naires. On note également le débitage systématique de
lames, puis de lamelles outrepassées, comme procédé
« d’auto-entretien » du débitage. En effet, leur extraction
permet d’entretenir les convexités du volume tout en pro-
cédant a I’installation d’une nouvelle nervure guide.

Une part des supports lamellaires a également été
produite selon un procédé qui, lors de sa mise en évi-
dence sur les sites de la Marche et du Roc-aux-Sorciers,
était tout a fait original (Alix et al., 1995 ; Parisot, 1995 ;
Lwoff, 1967). Le principe, dit « la Marche », consiste a
extraire des lamelles aux dépens des nervures de la face
supérieure d’un support laminaire, a partir d’un plan de
frappe aménagé par une troncature inverse. Dans ce cas,
les tailleurs semblent avoir transféré sur un support léger
une méthode congue sur bloc et qui consiste a détacher
des lames puis des lamelles dans 1’axe le plus allongé
d’un volume. En examinant la totalité¢ de ces extractions
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Fig. 2 — Industrie osseuse du Roc-aux-Sorciers. 1-9 : pointes de Lussac-Angles; 10-11 : batons percés; 12 : baguette demi-ronde;
13 : aiguilles a chas; 14-17 : poingons; 18-19 : « lissoirs » (clichés T. Ollivier, RMN).

Fig. 2 — Bone industry of Roc-aux-Sorciers. 1-9: points of Lussac-Angles, 10-11: ’batons percés’; 12: ’baguette demi-ronde’;
13: needles; 14-17: awls; 18-19: smoothers’ (photos T. Ollivier, RMN).
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10

Fig. 3 — Picces caractéristiques de 1’industrie lithique du facies Lussac-Angles. 1-3 : armatures du Roc-aux-Sorciers; 4-6 : armatures
de la Marche; 7 : burin; 8 : grattoir; 9 : nucléus « la Marche »; 10 : nucléus a lames (dessins L. Chehmana).

Fig. 3 — Characteristic lithic industry of Lussac.Angles facies. 1-3: Roc-aux-Sorciers insets; 4-6 : la Marche insets; 7. burin; 8: end
scraper, 9: 'la Marche’ core; 10: blade core (drawings L. Chehmana).
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Collection Rousseau

Nombre de pieces

Outils (burins, grattoirs, pergoirs, troncatures, etc.) 644
Armatures (dont 37 pointes a base tronquée entiére) 151
Déchets de fabrication des outils 356
Nucléus (dont 80 a lamelles et 36 de type « la Marche ») 130
Restes bruts (dont 896 lames et 90 lamelles) 4622

Tabl. 2 — Décompte de I’industrie lithique du Roc-aux-Sorciers, collection Rousseau.
Table 2 — Count of lithic industry of Roc-aux-Sorciers, Rousseau s serie.

de lamelles sur face supéricure de lame, nous avons
constaté que presque aucune n’avait livré la morpho-
logie recherchée pour la fabrication des pointes a dos a
base tronquée. C’est pourquoi ces débitages — qui plus est
improductifs (Airvaux et al., 2012) — n’étaient sans doute
pas destinés a la production lamellaire mais ont peut-étre
été congus comme des exercices de taille afin d’apprendre
a débiter des lames. Commencer par un débitage de
lamelles pour apprendre a tailler, n’est-ce pas la maniere
la plus simple de se familiariser avec les régles et les pro-
cédés qui serviront ensuite a débiter les lames ? Nous ten-
terons de développer cette argumentation au terme d’une
nouvelle analyse.

LE FACIES A NAVETTES

Le coteau de la Garenne (Indre) est un massif calcaire
creusé de différentes cavités (grottes et abris-sous-
roche). On y distingue :

— la grotte Benoist, fouillée par J. Benoist entre 1890
et 1898;

— la grotte Chapelle, investie par P. Chapelle en 1936
puis par J. Allain de 1946 a 1948;;

— le Grand Abri (ensembles A et Z) et la grotte Blan-
chard (ensembles B et C), fouillés par J. Allain de 1948 a
1976, qui ont livré les séries les plus importantes (Allain
et al., 1985).

S’appuyant sur les vestiges mis au jour dans la grotte
Chapelle, le Grand Abri et la grotte Blanchard pour défi-
nir le Magdalénien a navettes, J. Allain, puis d’autres a sa
suite, a opté pour une approche résolument technique et
fonctionnelle du matériel découvert, favorisant I’obtention
de données sur des sujets aussi variés que les interactions
entre les productions lithiques et osseuses (Allain, 1950,
1957 et 1961 ; Houmard et Jacquot, 2009), I’importance
des décors sur I’équipement osseux (Allain et Rigaud,
1986), ou les adhésifs et les ¢éléments d’assemblage (Allain
et Rigaud, op. cit.; Rigaud et Merleau, 2004).

Les industries osseuses

Rappelons que le premier morphotype mobilis¢ dans
I’identification du faciés n’est pas la navette, mais plutot

la « sagaie a double biseau » (Allain ez al., 1985). L’im-
portance numérique des vestiges en bois de cervidés (et
notamment en bois de renne) de la Garenne a entrainé de
nombreuses ¢études orientées vers la caractérisation des
méthodes et des techniques de débitage et de fagonnage,
d’une part, et vers les modalités d’utilisation et d’entre-
tien de 1’équipement matériel magdalénien, d’autre part
(fig. 4; tabl. 1).

Le travail du bois de renne est marqué par 1’exploita-
tion intensive de la perche et des andouillers. Le débitage
des volumes par sectionnement transversal et par double
rainurage longitudinal est particulierement bien docu-
menté (Rigaud, 2004a).

Les productions sont caractérisées par un large éven-
tail de catégories morphofonctionnelles. C’est parmi les
pointes que 1’on observe la plus grande variabilité morpho-
logique et sans doute fonctionnelle : biconique, a biseau
simple avec ou sans rainures, a biseau double (Allain et
Rigaud, 1986 et 1992; Chauviére et Rigaud, 2005, 2008
et 2009 ; Houmard, 2003). Les pointes a biseau double ont
été réalisées soit sur des baguettes extraites par double rai-
nurage, soit sur des andouillers ou des fragments de perche
ayant fait uniquement 1’objet d’un sectionnement trans-
versal, puis d’un fagonnage total ®. Enfin, I’interprétation
des « pointes a base raccourcie » comme des déchets de
fabrication, et non plus comme des tétes de projectile effi-
cientes, a montré leur production a différentes étapes de la
chaine de transformation du bois de renne (Chauvicre et
Rigaud, 2005 et 2008).

Les navettes de la Garenne, site dans lequel elles
sont les plus nombreuses, ont fait 1’objet d’une approche
technofonctionnelle, qui les fait considérer comme de
possibles manches d’outils dont les pinces étaient desti-
nées a recevoir des grattoirs (voire des burins) en pierre.
On insistera sur les résections régulierement présentes
sur les pinces, a la suite des fractures liées a I'utilisation
de ces ¢éléments (Allain et al., 1985; Allain et Rigaud,
1993).

Signalons également les travaux d’A. Rigaud (1984),
—prolongés par A. Legrand (2004) —, sur I’importance des
objets biseautés dans I’extraction des baguettes débitées
par double rainurage, ainsi que son approche exploratoire
des batons percés, interprétés comme des bloqueurs de
cable (Rigaud, 2001 et 2004b). Enfin, la présence de trois
crochets de propulseurs est loin d’étre anecdotique et fait
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Fig. 4 — Industrie osseuse de la Garenne. 1-4 : navettes; 5-8 : bases et pointe a base a biseau double; 9-10 : pointes a base en biseau
simple; 11 : pointe a base conique; 12-14 : « petites » pointes biconiques; 15-18 : batons percés; 19-21 : ciseaux-coins (1-7 et 15-21 :
d’apres Allain et al., 1985; 12-14 : d’apres Allain et Rigaud, 1992; 8-11 : d’aprés Chauviere et Rigaud, 2008).

Fig. 4 — Bone industry of la Garenne. 1-4: 'navettes’; 5-8: double bevelled points; 9-10: single bevelled points; 11: conic bevelled
points; 12-14: little’ biconic points; 15-18: "batons percés’; 19-21: chisels/wedges (1-7 and 15-21 from Allain et al., 1985; 12-14 from
Allain and Rigaud, 1992; 8-11 from Chauviere and Rigaud, 2008).
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Grotte Blanchard (C1/C2/HOMB3/B5)

Nombre de piéces

Outils 882
Armatures 587
Nucléus 45
Restes bruts 6077
Déchets de fabrication des outils (chutes de burin) 364

Tabl. 3 — Décompte de I’industrie lithique de la Garenne (grotte Blanchard).
Table 3 — Count of lithic industry of la Garenne (grotte Blanchard).

Grotte Blanchard (C1/C2/HOMB3/B5)

Nombre de piéces

Bitronquées 5

Lamelles a dos tronquées (dont 10 entieres = base tronquée ?) 170
Lamelles a dos 6

Pieces a dos (deux extrémités fracturées) 295
Pieces a dos (sans partie distale) 23
Piéces a dos (sans partie proximale) 62
Lamelles abandonnées en cours de fabrication 26

Tabl. 4 — Décompte des armatures lithiques de la Garenne (grotte Blanchard).

Table 4 — Count of lithic insets of la Garenne (grotte Blanchard).

de la Garenne 1’un des trés rares sites a fournir une asso-
ciation contextuelle entre le type de lanceur et les projec-
tiles (Cattelain, ce volume).

Le travail de 1’os renvoie a la réalisation d’un outil-
lage de transformation qui comprend de nombreuses
aiguilles a chas (Allain et Rigaud, 1986; Amato, 2010).
On peut y associer les tubes, si I’on considére que ceux-ci
ont servi d’étuis pour le stockage et le transport de ces
¢léments. Des poingons et des retouchoirs (ou affiitoirs)
complétent I’inventaire.

Les industries lithiques

Si J. Allain a régulierement insisté sur ’homogénéité de
I’industrie lithique de la Garenne plus que sur son origina-
lité (Allain, 1961 ; Allain ef al., 1985), ce matériel a consti-
tué la base d’études novatrices, comme celle de A. Rigaud
sur le fonctionnement des grattoirs et leur emmanchement
possible dans les pinces des navettes (Rigaud, 1977). Plus
récemment, le programme collectif de recherches « Le
Paléolithique de la vallée moyenne de la Creuse. Le coteau
de la Garenne : Grand Abri et grotte Blanchard (Saint-Mar-
cel, Indre) » a été ’occasion de diversifier les approches
techniques des équipements lithiques du site, depuis 1’ac-
quisition des matériaux jusqu’a I’abandon des produits
finis (Aubry, 2004 ; Aubry et al., 2007 ; Dumas, 2009 ; Jac-
quot, 2002 ; Taylor, 2003 ; Jacquot et Taylor, 2009).
Globalement, en plus d’une chaine opératoire de grand
débitage laminaire manifestement segmentée et importée,
on note la présence d’une chaine opératoire lamellaire

autonome, qui est, de loin, la mieux documentée dans la
grotte Blanchard. Il pourrait cependant exister occasion-
nellement, lors de la réduction d’'un méme volume, un
petit débitage laminaire produisant des supports a profil
régulierement et faiblement arqué, se poursuivant ensuite
par une production lamellaire (fig. 5; tabl. 3). A quelques
exceptions pres, seules des lames ou lamelles ont été
transformées en outils, alors que les éclats ont été tres
rarement retouchés. L’outillage de fonds commun (grat-
toirs, burins, lames retouchées...) a été fabriqué sur les
plus grands supports laminaires, manifestement importés
pour partie.

Quelques petites lames et essentiellement des lamelles
ont été sélectionnées pour la fabrication des microlithes.
Ceux-ci sont fabriqués a partir de deux types de support
différents : en trés grande majorité des lamelles dont au
moins un des bords est retouché, beaucoup plus rarement
des chutes de burin dont le revers est retouché via une
retouche rasante qui ne le modifie pas en profil ou en déli-
néation. Les chutes de burin retouchées sont de dimen-
sions semblables au gabarit préférentiel des microlithes et
elles I’étaient avant retouche. Le support le plus fréquent
est une lamelle rectiligne et plate dont un des bords a été
affecté par un abattage plus ou moins marqué : bordage,
abattage marginal, envahissant ou total. La production
s’organise de facon souple autour d’un gabarit « moyen »,
de 4 a 5 mm de largeur pour une épaisseur moyenne de
2 mm, pour les quatre ensembles de microlithes étudiés.

Parmi ces picces a dos, la forte présence d’objets présen-
tant au moins une extrémité tronquée est a souligner (tabl. 4).
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Fig. 5 — Picces caractéristiques de I’industrie lithique de la Garenne. 1-9 : lamelles a dos; 10 : grattoir-burin; 11 : burin dieédre double ;
12 : grattoir sur lame retouchée; 13 : lame retouchée; 14 : burin diédre (dessins A. Taylor).
Fig. 5 — Characteristic lithic industry of la Garenne. 1-9: backed bladelets; 10: end scraper-burin; 11: double dihedral burin; 12: end

scraper on retouched blade; 13: retouched blade; 14: dihedral burin (drawings A. Taylor).
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La définition d’un objectif principal souple pour la
confection et les dimensions des microlithes, organisé
en une gamme relativement étendue, ainsi que la possibi-
lit¢ d’utiliser un méme support pour fabriquer différents
modeles de lamelles a dos de petit gabarit (et accessoirement
de récupérer des chutes de burin pour le méme usage), est
patente. Elle pourrait traduire une certaine souplesse adap-
tative permettant d’obtenir occasionnellement des armatures
d’un gabarit déterminé pour compléter les manques au sein
de séries existantes. Il pourrait s’agir d’un caractere fort du
comportement magdalénien, sensible dés le Magdalénien
moyen et conservé dans la technologie de I’équipement de
chasse durant le Magdalénien supérieur (Taylor, 2009).

DONNEES ARCHEOSTRATIGRAPHIQUES

Dans la zone géographique considérée, la cartogra-
phie des éléments renvoyant au facies a Lussac-
Angles ou a celui a navettes détermine plusieurs situa-
tions archéologiques ™ (voir la fig. 1). Il existe ainsi trois
catégories de sites :

— catégorie 1 : sites dans lesquels seul le faciés a
Lussac-Angles a été identifié (le Roc-aux-Sorciers, la
Marche, les Fadets);

— catégorie 2 : sites dans lesquels seul le faciés a
navettes est attesté (la Garenne);

— catégorie 3 : sites dans lesquels des productions
osseuses rapportables aux deux faciés sont représen-
tées. Il faut ici opérer une sériation supplémentaire en

distinguant, d’une part, les gisements dans lesquels on a
mis au jour des pointes de Lussac-Angles et des navettes
(le Placard, le Chaffaud, la Piscine) et, d’autre part, les
gisements dans lesquels ont été découverts des pointes
de Lussac-Angles et des ¢léments du faci¢s a navettes
(pointes a base en biseau double, objets décorés), sans
que des navettes soient physiquement représentées
(le Taillis-des-Coteaux).

Les sites regroupés dans les catégories 1 et 2 ren-
voient a ’exclusion réciproque des deux faciés. Dans
les gisements de la catégorie 3, il n’existe pas, a notre
connaissance, de stratigraphie valide qui permette d’éta-
blir ’antériorité d’un faci¢s par rapport a 1’autre.

Au Placard (Vilhonneur, Charente) et au Chaffaud
(Savigné, Vienne), I’ancienneté des fouilles limite la
portée des restitutions stratigraphiques proposées a pos-
teriori et qui indiqueraient qu’au facies a Lussac-Angles
succéderait le facies a navettes (Allain et al., 1985, p. 67
et 94). La reprise récente des opérations de terrain dans
la grotte du Puits au Chaffaud tendrait méme a mon-
trer une situation inverse, avec des ¢léments du faciés
a navettes dans la couche VII a la base de la séquence,
puis des éléments du faciés a Lussac-Angles a I’interface
des couches VI et V (Airvaux, 2002). Il reste toutefois a
confirmer 1’attribution chronoculturelle de ces deux der-
niers ensembles et a valider la portée de ces observations
a I’échelle globale du site.

A la Piscine (Montmorillon, Vienne), les deux pinces
de navettes identifiées par F.-X. Chauviére, dont 1'une
porte les stigmates d’une résection réalisée au trait de
silex (fig. 6, n* 1-4), les bases a double biseau, les lis-

1 2

Fig. 6 — Industrie osseuse de la Piscine (1-4) et du Taillis-
des-Coteaux (5-6). 1 : pince de navette; vue de détail des
traces de travail sur la face interne; 2 : pince de navette; 3 :
base de pointe a biseau double; 4 : pointe du type Lussac-
Angles (clichés F.-X. Chauviére); 5 : pointe a long biseau
simple; 6 : base de pointe a biseau double (d’apres Primault
etal., 2007, fig. 4, n° 2 et Primault ez a/., 2010, fig. 22).
Fig. 6 — Bone industry of la Piscine (1-4) and le Taillis-
des-Coteaux (5-6). 1: tong of ‘navette’; detailed view of
the traces of work on the inner face; 2: tong of ‘navette’;
3: double bevelled point; 4: point of Lussac-Angles (photos
E-X. Chauviere); 5: long single bevelled point; 6: double
bevelled point (from Primault et al., 2007, fig. 4, no. 2 and
Primault et al., 2010, fig. 22).
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soirs larges, certains ¢éléments décorés, ainsi qu’une
pointe de Lussac-Angles, proviennent des déblais liés a
la construction d’une piscine (Delage, 2011 ; Gaussein,
2013). Ces ¢léments ont été récoltés par P. Marcel lors
de son intervention sur le site entre 1966 et 1968, sans
qu’ils aient été correctement diagnostiqués. Les fouilles
réalisées de 1968 a 1982 n’ont pas livré d’autres indices
clairs des deux faci¢s, qui plus est en stratigraphie.

Dans la grotte du Taillis-des-Coteaux (Antigny,
Vienne), a I’ensemble II (niveau EG-IIg), attribué¢ au Mag-
dalénien a Lussac-Angles sur la présence d’une pointe
courte a long biseau, initialement interprétée comme une
pointe de Lussac-Angles (Primault et al., 2007), succede
I’ensemble I, qui a livré des éléments rapportables au
facies a navettes (base a biseau double strié¢ réalisée sur
andouiller, objets spatulés; fig. 6, n™ 5 et 6). Cette suc-
cession stratigraphique ne peut étre totalement validée
dans la mesure ou le matériel de I’ensemble I provient du
démantelement partiel de I’ensemble 11, et n’est donc pas
nécessairement en position primaire (Airvaux, 2003, p.
20; Primault et al., 2010).

CONCLUSION

I’heure actuelle, la zone de référence du Magdalé-
nien a navettes et a Lussac-Angles ne livre pas d’in-
dice stratigraphique univoque pour argumenter 1’antério-
rité d’un facies par rapport a I’autre. Certains auteurs, sur
la base des datations radiométriques, revendiquent pour-
tant I’antériorité du faciés a navettes sur celui de Lussac-
Angles (Delage, 2012). D’autres, sur les mémes bases,
avancent |’hypothése d’une contemporanéité, stricte
ou partielle. La relative diversité des situations archéo-
logiques décrites précédemment, pour autant qu’elles
soient validées, soutiendrait elle-méme 1’idée de cette
coexistence.
Sous réserve d’adhérer au concept de facics, cette
« cohabitation » pose un certain nombre de questions, du
moins a I’échelle des gisements de superficie réduite (la

Piscine, par exemple), par opposition aux sites étendus,
avec de longues stratigraphies, tels que celui du Placard.
En effet, dans les « petits » sites, comment considérer
la cohabitation spatiale des deux faciés sans succession
stratigraphique ? A-t-on affaire a des loci séparés, comme
cela semble étre le cas au Roc de Marcamps et a la grotte
des Fées, en Gironde (Langlais et al., ce volume)? Doit-
on envisager I’existence d’entités archéostratigraphiques
qui renfermeraient des ¢léments des deux facies ?

Dans I’attente de trouver — ou de retrouver — le site
idéal en la matiére, la multiplication de datations directes
semble étre la solution la plus adaptée pour percevoir
I’apparition et surtout la perduration des objets caracté-
ristiques de chacun des deux facies ™.

Remerciements : Les auteurs adressent leurs remerciements
aux organisateurs de la table ronde et aux relecteurs de 1’article.
F.-X. Chauviére remercie plus particuliecrement M™ Charlotte
Croissant, du service Musée et Patrimoine de Montmorillon.

NOTES

(1) Au Roc-aux-Sorciers, la présence de nombreux artefacts
en pierre non taillée est également attestée (Beaune, 2013 ;
Beyries et Cattin, 2015).

(2) Si les premicres peuvent trouver des équivalents dans les
contextes de la phase récente du Magdalénien moyen et du
Magdalénien supérieur, les secondes semblent restreintes
au seul Magdalénien a navettes. Pour celles-ci, en plus des
exemplaires de la Garenne (Chauviére et Rigaud, 2008),
voir ceux de la Piscine (fig. 6, n° 3), du Taillis-des-Coteaux
(Primault et al., 2007, fig. 4, n° 2) et du Roc-de-Marcamps
(Langlais et al., ce volume).

(3) Pour les datations radiométriques, nous renvoyons aux pu-
blications ad hoc de ce volume.

(4) Dans le cadre du PCR « Le Paléolithique de la vallée
moyenne de la Creuse. Le coteau de la Garenne : Grand
Abri et grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre) », sur ins-
tigation de F.-X. Chauviére, deux fragments de pinces de
navettes de la Garenne ont été sélectionnés pour étre soumis
a datation directe. Nous n’avons pas connaissance du résul-
tat de cette datation.
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