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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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La parure de la Garenne (Saint-Marcel, Indre)  
et les traditions de l’ornementation corporelle  
du début du Magdalénien moyen

Sur la question des «  faciès  » culturels du début 
du Magdalénien moyen, la parure corporelle 
permet d’entrevoir des spécificités régionales. 

Elle contribue à reconnaître l’homogénéité du Mag-
dalénien à sagaies de Lussac-Angles dans les sites de 

l’Est de la Vienne (Roc-aux-Sorciers, la Marche et les 
Fadets). En revanche, jusqu’à présent, aucun dénomi-
nateur commun n’a été mis en évidence pour la parure 
du Magdalénien à navettes, si ce n’est qu’elle s’avère 
dépourvue des attributs classiques des sites de la Vienne  

Caroline Peschaux, François-Xavier Chauvière et Sophie Tymula

Résumé : Gisement de référence du Magdalénien à navettes, le site de la Garenne (Saint-Marcel, Indre) a livré 585 objets de parure. 
Ils se composent de nombreux coquillages : les Scaphopodes sont majoritaires, les Gastéropodes (principalement des Vitta picta et des 
Nucella lapillus) proviennent de tous les horizons et les Bivalves sont variés. La parure contient aussi des dents animales (principalement 
des incisives de renne sciées), ainsi que des lots originaux de perles, appliques et pendeloques confectionnées en matières dures animales.
L’analyse de ce mobilier et la comparaison avec celui découvert dans des gisements contemporains montrent que l’ornementation corpo-
relle du début du Magdalénien moyen se compose de plusieurs traditions et tendances. D’une part, la parure de la Garenne s’inscrit dans 
une tradition ornementale commune à d’autres ensembles de la période, notamment ceux à lamelles scalènes. Cette tradition se caracté-
rise par une forte proportion de Scaphopodes et d’incisives de renne sciées, ainsi que l’apport ponctuel de coquillages méditerranéens. 
La Garenne s’individualise néanmoins par l’absence de perles en stéatite et de craches de cerf ornées – courantes dans le Sud-Ouest de 
la France –, ainsi que par l’emploi d’une modalité technique et fonctionnelle différente sur les incisives de renne sciées, qui consiste à 
aménager un sillon plutôt qu’une perforation en guise de moyen d’attache. D’autre part, la parure de la Garenne se révèle très différente 
de ce qui a été décrit pour le Magdalénien à sagaies de Lussac-Angles. Dans ce faciès, la rareté des Scaphopodes et des incisives de renne, 
au profit d’autres composantes originales, indique une tradition ornementale distincte.

Mots-clés : Magdalénien moyen, la Garenne, faciès à navettes, faciès à Lussac-Angles, parure.

Abstract: Reference site for the Magdalenian à navettes, la Garenne (Saint-Marcel, Indre) has yielded 585 pieces of parure. They consist 
of numerous shells: Scaphopods (tusk shells) predominate, the Gastropods (mainly Vitta picta and Nucella lapillus) have multiple 
origins, and the Bivalves are varied. They also include animal teeth (mainly sawn reindeer incisors) and series of beads, appliques and 
pendants made from hard animal materials.
Analysis of this material and its comparison with that found in contemporaneous archaeological sites show that body ornamentation in 
the early Middle Magdalenian consists of several traditions and trends. On the one hand, the jewellery of la Garenne appears to be part 
of a decorative tradition shared with other assemblages of the Magdalenian period, particularly those with ‘scalene bladelets’. This tradi-
tion is defined by a high proportion of Scaphopods and sawn reindeer incisors, as well as an occasional import of Mediterranean shells. 
Nevertheless, la Garenne stands out through the absence of small soapstone beads and decorated red deer canines which are common 
in south-west France, as well as the use of a different technical and functional approach to the sawn reindeer incisors. This consists of 
making a groove, rather than a perforation, as a means of attachment. On the other hand, the pieces of parure of la Garenne appear very 
different from what has been described for the Magdalenian à Lussac-Angles. In this facies, the rarity of Scaphopods and sawn reindeer 
incisors in favour of other original components indicate a distinct ornamental tradition.

Keywords: Middle Magdalenia, la Garenne, facies of the Magdalenian à navettes, facies of the Magdalenian à Lussac-Angles, parure.
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(Bourdier, 2010a). Ne participant pas à la définition du 
faciès à navettes (Allain et al., 1985), la parure est restée 
en marge des débats et demeure encore peu documentée. 
On ignore ses caractéristiques, sa cohérence et les rela-
tions qu’elle peut entretenir, d’une part, avec la parure 
du Magdalénien à sagaies de Lussac-Angles et, d’autre 
part, avec la parure des autres assemblages du début du 
Magdalénien moyen, notamment avec celle des séries à 
lamelles scalènes décrites dans le Sud-Ouest de la France 
(Langlais, 2007).

Dans ce cadre, connaître la composition typologique 
et les spécificités morphométriques, technologiques et 
tracéologiques de la parure de la Garenne, gisement de 
référence du Magdalénien à navettes, permet de l’intégrer 
à la discussion sur l’ornementation corporelle du début du 
Magdalénien moyen. Dans un premier temps, nous présen
terons les différentes catégories d’éléments de parure, telles 
que nous avons pu les établir après un examen exhaustif 
du matériel. Nous évaluerons et discuterons ensuite de la 
place de cette parure dans les pratiques ornementales du 
début du Magdalénien moyen, en la comparant notamment 
à celle du faciès à sagaies de Lussac-Angles.

LA PARURE DE LA GARENNE

Le site de la Garenne est constitué de la grotte Blan-
chard et du Grand Abri (Allain et al., 1985 ; Bourdier 

et al., ce volume). L’ensemble du mobilier issu des fouilles 
réalisées par J. Allain entre 1946 et 1976 est actuellement 
conservé au musée d’Argentomagus (Saint-Marcel, 
Indre). Le matériel est étudié dans sa globalité, sans tenir 
compte des subdivisions stratigraphiques. Les éléments 
de parure ont été découverts dans tous les niveaux identi-
fiés et ne révèlent aucune modification sur l’ensemble de 
la séquence, comme cela a déjà été démontré dans les tra-
vaux sur les industries lithiques et osseuses, ainsi que sur 
les restes de faune (Allain, 1961 ; Rigaud, 1977 et 1984 ; 
Houmard, 2003 ; Chauvière et Rigaud, 2008 ; Taborin et 
Tymula, 2009).

Regroupant un total de 585 pièces, la parure de la 
Garenne est composée de sept catégories aux proportions 
inégales (tabl. 1). Les coquillages sont les plus nombreux 
(n  =  460). Ils sont largement dominés par les Scapho-
podes (n = 247), suivis des Gastéropodes (n = 147) et des 
Bivalves (n = 66). Les dents animales (n = 52) et la parure 
façonnée (n = 73) sont également bien représentées. Ces 
éléments comprennent des pendeloques (n = 6), ainsi que 
deux séries d’objets, homogènes et originales : les perles 
ovales (n = 37) et les appliques multiperforées (n = 30). 
Outre les coquillages et certaines pendeloques ayant fait 
l’objet de publications (Allain, 1984 ; Allain et al., 1985 ; 
Taborin et Tymula, 2009), le reste de la parure de la 
Garenne est inédit.

Les Scaphopodes

En dehors de cinq exemplaires entiers, les Scaphopodes, 
plus connus sous le nom de dentales, sont présents sous 
forme de tronçons aux dimensions comprises entre 4 et 
22 mm de longueur et aux provenances anatomiques 
variées (fig.  1). Certains tronçons portent des pans et 
des sillons de sciage (n = 33), parfois associés à des lan-
guettes de flexion ou des négatifs de languettes (n = 18). 
Ces stigmates attestent d’un sectionnement volontaire des 
coquilles. En raison d’une régularisation des bords par 
abrasion (n = 54) et la présence de traces d’usure (n = 33), 
une partie des tronçons a été identifiée comme étant des 
objets finis portés.

D’après l’analyse anatomique de l’ensemble des 
tronçons, toutes les parties du coquillage sont présentes 
sur le site (fig. 1a). Or, les objets finis proviennent prin-
cipalement de la partie mésiale de la coquille (91 % ; 
fig. 1b) et, dans une moindre mesure, des parties antéro-
mésiales (6 %) et antérieures (3 %). Aucune trace de 
finition ou d’usure n’a été détectée sur les extrémités 
postérieures (apicales). Elles correspondent vraisembla-
blement à des déchets de fabrication. Les tronçons dits 
«  antéro-mésiaux  », sur lesquels seule cette extrémité 
postérieure a été retirée, semblent, dans la plupart des 
cas, correspondre à des coquilles en cours de transfor-
mation. Une chaîne opératoire de production peut ainsi 
être proposée :

– la partie postérieure de la coquille est retirée lors 
d’une première étape ;

– puis, afin de récupérer préférentiellement la partie 
mésiale, la longueur du tronçon restant peut être ajustée 
en retirant la partie antérieure de la coquille ;

– enfin, les extrémités du tronçon sélectionné sont 
régularisées par abrasion lors d’une étape de finition.

Les traces d’usure sont exceptionnellement bien 
conservées et marquées sur les Scaphopodes. Consis-
tant en des « encoches » et des « facettes » qui n’altèrent 
qu’un côté du tronçon, elles traduisent des frottements 
prolongés contre un support, interprétés comme le signal 
d’un assemblage par couture. Une série de Scaphopodes, 
découverts lors des fouilles par J. Allain et présentant 
un agencement plus ou moins parallèle, suggère qu’ils 
étaient cousus en rangée (fig. 2).

Tabl. 1 – Éléments de parure de la Garenne.
Table 1 – Pieces of parure, la Garenne.

Catégorie Nombre %
Coquillage 460 –
	 Scaphopode 247 43
	 Gastéropode 147 25
	 Bivalve 66 11
Parure façonnée 73 –
	 Perle ovalaire 37 6
	 Applique multiperforée 30 5
	 Pendeloque 6 1
Dent animale 52 9
Total 585 100
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Fig. 1 – Position anatomique des tronçons de Scaphopodes.
Fig. 1 – Anatomical position of the Scaphopod segments.

Les Gastéropodes

La composition des coquillages a déjà été présentée 
dans un précédent travail (Taborin et Tymula, 2009). 
Les Gastéropodes comprennent vingt-deux espèces et 
familles (tabl. 2). Deux espèces dominent largement 
l’assemblage : les Nucella lapillus (fig. 3, no 2), espèce 
marine actuelle, et les Vitta picta (fig. 3, no 3), espèce flu-
viatile fossile. Les autres taxons ne sont représentés que 
par quelques exemplaires (moins d’une dizaine chacun). 
Cinq provenances sont identifiées dans des proportions 
différentes (tabl. 3).

Seule une partie des Gastéropodes est perforée (n = 78). 
Plusieurs modalités de perforation ont été identifiées 
(tabl. 4). La position de la perforation et le procédé de fabri-
cation utilisé semblent être directement liés à la provenance 
du coquillage, quelle que soit sa morphologie. Les espèces 
atlantiques et celles du Bassin parisien ont été perforées par 

abrasion sur la face ventrale. Les espèces du Miocène d’Aqui-
taine ont également été perforées par abrasion, mais sur la 
face columellaire. Enfin, trois pièces ont été perforées sur la 
face dorsale, probablement par percussion sur l’Aporrhais  
pespelecani, ainsi que sur le spécimen méditerranéen de 
Cyclope neritea, et par sciage sur un exemplaire atlantique 
de Colus gracilis.

La diversité des modalités de perforation pourrait 
également être due à des systèmes d’attache différents, 
notamment en ce qui concerne la position de la perfo-
ration. Toutefois, seuls les coquillages perforés par 
abrasion sur la face ventrale portent des traces d’usure 
(« facettes ») traduisant un assemblage par couture. Enfin, 
comme l’abrasion est la technique largement majoritaire, 
les autres modalités de perforation (percussion et sciage 
sur la face dorsale) paraissent singulières au point d’avan-
cer l’hypothèse d’une acquisition par échange d’éléments 
déjà perforés.

Fig. 2 – Série d’éléments de parure en Scaphopodes trouvés en place (L2 C1) lors des fouilles J. Allain (cliché C. Peschaux).
Fig. 2 – Series of Scaphopod beads found in this position (L2 C1) during the J. Allain excavations (photo C. Peschaux).
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Les Bivalves

Six familles de bivalves ont été identifiées (tabl. 5)  : 
Pectinidés (fig. 3, no 26), Cardiidés (fig. 3, no 27), Glycy-
méridés (fig. 3, no 28), Arcidés (fig. 3, no 25), Carditidés 
(fig. 3, no 29) et Vénéridés (fig. 3, no 24). Les coquilles 
sont souvent fragmentées (89 %) et la présence d’un 
aménagement n’a pas toujours pu être établie. Parmi 
les exemplaires entiers, trois pièces n’ont pas été perfo-
rées (un Pectinidé, un Glycyméridé et le Vénéridé). En 
revanche, quelques exemplaires de Cardiidés (n  =  3), 
Glycyméridés (n = 3) et Vénéridés (n = 1) ont conservé 
une perforation. Celle-ci est toujours réalisée par abrasion 
et située au niveau du crochet.

 Les dents animales

Les cinquante-deux dents travaillées sont principale-
ment des incisives de renne (94 % ; tabl. 6), auxquelles 
s’ajoutent deux incisives de Boviné (6 %) et un fragment 
de crache de cerf (2 %).

En dehors de six exemplaires entiers et de trois 
pièces cassées, les incisives de renne ont été volontai-
rement sectionnées au niveau de la racine (n = 40). Le 
sectionnement se situe entre 4 et 9 mm de la couronne et 

est réalisé par sciage au trait de silex et flexion (n = 39) 
ou uniquement par flexion (n = 1) depuis la face ves-
tibulaire. Trois incisives sciées ne présentent que la 
racine et peuvent être considérées comme des déchets 
de fabrication. En effet, le sciage des racines s’inscrit 
dans un mode d’obtention des incisives de renne décrit 
par F. Poplin (1983) ; il vise à extraire simultanément 
la rangée complète d’incisives en ne récupérant que les 
couronnes. En guise de moyen d’attache, les incisives 
de renne sciées de la Garenne sont aménagées d’un ou 
plus rarement de deux sillons méthodiquement placés 
juste en dessous de la couronne sur la face vestibulaire 
(n = 28 ; fig. 4, no 1). Aucune trace d’usure n’a claire-
ment été repérée à l’intérieur de ces sillons, mais une 
zone émoussée est régulièrement présente sur la racine 
(n  =  19). Celle-ci se développe au niveau du section-
nement de la racine et s’étend sur la face vestibulaire 
jusqu’au sillon. Ces traces pourraient témoigner d’un 
système d’attache particulier qui reste néanmoins dif-
ficile à établir (sertissage, collage ?). Plus rarement, les 
incisives de renne ont été aménagées d’une perforation, 
également située au niveau du collet (fig. 4, no 2), mais 
la racine n’a alors pas été raccourcie (n = 3).

Les deux incisives de boviné ont été travaillées de la 
même manière que les incisives de renne (fig. 4, no 3). 
Un émoussé similaire à ceux observés sur les incisives de 
renne a également été repéré sur l’une d’entre elles. Le 
fragment de crache de cerf montre le reste d’une perfora-
tion réalisée par rotation (fig. 4, no 4).

Les perles ovales

Parmi la parure façonnée, la Garenne a tout d’abord livré 
une série de trente-sept perles originales à géométrie 
faciale ovale et profil plat ou épaississement distal peu 
marqué (fig. 4, no 5). Les dimensions de ces pièces sont 
comprises entre 16 et 26 mm de longueur, 8 et 13 mm de 
largeur et 2 et 3 mm d’épaisseur. La perforation se situe 
dans la partie centrale de la pièce et est réalisée par rota-
tion semi-tournante.

Outre leur morphologie, l’originalité de ces pièces 
réside dans leur matière première. Les perles ont été pro-
duites dans quatre matières osseuses différentes  : ivoire 
(n  =  14), os (n  =  12), dent animale (n  =  9) et bois de 
cervidé (n = 2).

Les appliques multiperforées

La seconde série d’objets façonnés se compose de trente 
appliques multiperforées découvertes groupées dans le 
niveau B3 de la grotte Blanchard (carnets de fouilles 
J. Allain). Il s’agit de « barrettes » aux bords arrondis pro-
duites en ivoire et présentant au moins deux perforations 
(une à chaque extrémité : fig. 4, no 6).

La plus longue mesure 17 mm. Elles ont une largeur 
commune de 3 mm, avec une section très fine et plate de 
moins de 2 mm d’épaisseur. Aucune pièce n’a été retrou-
vée entière ; la longueur et le nombre de perforations 
pourraient être plus élevés.

Tabl. 2 – Gastéropodes de la Garenne.
Table 2 – Gastropods of la Garenne.

Détermination spécifique Nombre
Nucella lapillus 50
Vitta picta 39
Littorina obstusata 7
Nassarius incrassatus 6
Turritella communis 4
Littorina littorea 3
Trivia europea 3
Bayania lactea 2
Colus gracilis 2
Homolopoma sanguineus 2
Cypraea 2
Apporahis pespelecani 1
Baryspira glandiformis 1
Conus dujardini 1
Conus mercati 1
Cyclope neritea 1
Erato laevis 1
Granulolabium plicatum 1
Muricidé 1
Nassarius reticulatus 1
Neverita olla 1
Natica tigrina 1
Indéterminé 16
Total 147
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Fig. 3 – Les coquillages de la Garenne. 1 : Scaphopode ; 2 : Nucella lapillus ; 3 : Vitta picta ; 4 : Littorina obtusata ; 5 : Littorina littorea ; 
6 : Turritella communis ; 7 : Nassarius reticulatus ; 8 : Nassarius incrassatus ; 9 : Colus gracilis ; 10 : Bayania lactea ; 11 : Cypraeidé ; 
12 : Aporrhais pespelecani ; 13 : Baryspira Glandiformis ; 14 : Conus dujardini ; 15 : Conus mercati ; 16 : Granulolabium plicatum ; 17 : 
Neverita olla ; 18 : Natica tigrina ; 19 : Muricidé ; 20 : Cyclope neritea ; 21 : Homolopoma sanguineus   22 : Trivia europea ; 23 : Erato 
laevis ; 24 : Vénéridé ; 25 : Arcidé ; 26 : Pectinidé ; 27 : Cardiidé ; 28 : Glycymeridé ; 29 : Carditidé (clichés C. Peschaux).
Fig. 3 – Shell beads of la Garenne. 1: Scaphopod shell; 2: Nucella lapillus; 3: Vitta picta; 4: Littorina obtusata; 5: Littorina littorea; 
6: Turritella communis; 7: Nassarius reticulatus; 8: Nassarius incrassatus; 9: Colus gracilis; 10: Bayania lactea; 11: Cypraeid Gastro-
pod; 12: Aporrhais pespelecani; 13: Baryspira Glandiformis; 14: Conus dujardini ; 15: Conus mercati; 16: Granulolabium plicatum; 
17: Neverita olla; 18: Natica tigrina; 19: Muricid Gastropod ; 20: Cyclope neritea; 21: Homolopoma sanguineus; 22: Trivia europea; 
23: Erato laevis; 24: Venerid Bivalve; 25: Ark clam; 26: Pectinid Bivalve; 27: Cardiid Bivalve; 28: Glycymerid Bivalve; 29: Carditid 
Bivalve (photos C. Peschaux).
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Fig. 4 – Les dents et éléments façonnés de la Garenne. 1 : incisive de renne sciée et incisée ; 2 : incisive de renne percée ; 3 : incisive 
de boviné sciée et incisée ; 4 : crache de cerf percée ; 5 : perle ovale ; 6 : applique multiperforée ; 7 : pendeloque dite « aux danseuses » ; 
8 : pendeloque ovale à bélière ; 9 : pendeloque atypique ; 10 : pendeloque quadrangulaire à bélière ; 11-12 : miniatures de bâton percé 
(clichés et dessins C. Peschaux).
Fig. 4 – Worked animal teeth, appliques and pendants of la Garenne. 1: sawn and grooved reindeer incisor; 2: perforated reindeer 
incisor; 3: sawn and grooved bovid incisor; 4: perforated red deer vestigial canine; 5: oval bead; 6: multiperforated applique;  
7: pendant called aux danseuses; 8: oval pendant with a ring as a means of attachment; 9: atypical pendant; 10: quadrangular pendant 
with a ring as a means of attachment; 11-12: miniatures of bâton percé (photos and drawings C. Peschaux).
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Tabl. 3 – Provenances des Gastéropodes de la Garenne.
Table 3 – Origins of the la Garenne Gastropods.

Tabl. 4 – Modalités de perforation des Gastéropodes de la Garenne.
Table 4 – Perforing modalities of the la Garenne Gastropods.

Atlantique Miocène d'Aquitaine Méditerranée Miocène de Touraine Eocène du Bassin parisien
Nucella lapillus 50 – – – –
Littorina obstusata 7 – – – –
Littorina littorea 3 – – – –
Colus gracilis 2 – – – –
Vitta picta – 39 – – –
Baryspira glandiformis – 1 – – –
Homolopoma sanguineus – – 2 – –
Cyclope neritea – – 1 – –
Natica tigrina – – – 1 –
Erato laevis – – – 1 –
Bayania lactea – – – – 2
Total 62 40 3 2 2
% 57 % 37 % 2 % 2 % 2 %

Face ventrale Face collumelaire Face dorsale
Abrasion Abrasion indéterminé sciage indéterminé

Nucella lapillus 23 – – – –
Littorina obtusata 7 – – – –
Littorina littorea 3 – – – –
Nassarius reticulatus 3 – – – –
Turritela communis 2 – – – –
Nassarius incrassatus 1 – – – –
Bayania lactea 1 – – – –
Vitta picta – 32 – – –
Granulolabium plicatum – 1 – – –
Baryspira glandiformis – – 1 – –
Conus mercati – – 1 – –
Colus gracilis – – – 1 –
Cyclope neritea – – – – 1
Aporrhais pespelecani – – – – 1
Total 40 33 2 1 2
% 51 % 42 % 3 % 1 % 3 %

Détermination spécifique Nombre
Pectinidae 19
Cardiidae 12
Glycymeridae 5
Arcidae 3
Veneridae 1
Carditidae 1
Indéterminé 25
Total 66

Tabl. 5 – Bivalves de la Garenne
Table 5 – Bivalves of la Garenne.

Tabl. 6 – Dents animales travaillées de la Garenne.
Table 6 – Worked animal teeth of la Garenne.

Type de dent Nombre
Incisive de renne 49
Incisive de boviné 2
Crache de cerf 1
Total 52
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L’une des longueurs des appliques est systémati-
quement marquée par une ou deux petites encoches. La 
position de ces encoches est variable ; elles peuvent être 
placées au centre ou à proximité d’une perforation. Une 
pièce présente aussi, sur une face, deux sillons parallèles 
situés entre la perforation et l’extrémité.

Les pendeloques

La parure de la Garenne comprend six pendeloques. 
Décrite par J. Allain (1984), la plus connue est la pen-
deloque dite « aux danseuses » (fig. 4, no 7). Réalisée sur 
os hyoïde, la pièce est cassée aux deux extrémités, mais 
a conservé un reste de perforation. Le bord de la partie 
proximale présente un décor festonné associé à des séries 
de traits parallèles en partie entrecroisés, qui encadrent la 
perforation. Le corps de la pendeloque présente un décor 
sur les deux faces : d’un côté, une bande centrale compo-
sée de traits parallèles verticaux est associée à des ban-
deaux transversaux faits de points et de traits ; de l’autre 
côté, on retrouve ce décor principal qui met en scène des 
motifs géométriques en file sur deux registres parallèles. 
Ces motifs losangiques à excroissances latérales ont été 
interprétés par J. Allain comme étant la représentation de 
silhouettes féminines schématiques.

Les autres pendeloques de la Garenne sont majoritai-
rement réalisées sur hémicôte (n = 3). Les deux premières 
sont des pendeloques « à bélières », dont le moyen de sus-
pension est détaché du reste de la pièce. L’une présente une 
géométrie faciale ovale (fig. 4, no 8), l’autre est quadran-
gulaire (fig. 4, no 10). Cette dernière possède des décors 
géométriques sur une face. La partie proximale porte des 
traits perpendiculaires dont le motif s’étendait à la bélière. 
Le corps de la pendeloque est orné d’un bandeau composé 
d’une succession de quatre lignes en « zigzag » et de six 
lignes interrompues formant des séries longitudinales de 
losanges garnis d’un trait central. La troisième pendeloque 
sur hémicôte est atypique par son contour non géomé-
trique (fig. 4, no 9). L’un des bords est rectiligne alors que 
l’autre est sinusoïdal. De plus, la perforation est excentrée. 
La partie distale est cassée et présente un décor incomplet 
composé de six lignes courbes, parallèles et graduées de 
courts traits perpendiculaires.

Le site a également livré deux pendeloques en bois de 
renne représentant des modèles réduits de bâton percés 
(n = 2). Leur décor est typique du Magdalénien à navettes 
(Allain et al., 1985 ; Fuentes et al., ce volume) : le pre-
mier possède une extrémité sculptée en phallus (fig.  4, 
no 11)   sur le second est gravée une tête humaine schéma-
tique (fig. 4, no 12).

LA PLACE DE LA GARENNE  
DANS L’ORNEMENTATION CORPORELLE 

DU DÉBUT DU MAGDALÉNIEN MOYEN

La parure de la Garenne se révèle ainsi riche, homogène 
et originale. En plus de contenir des morphotypes par-

ticuliers (perles ovales, appliques multiperforées, pende-
loques), elle se compose de nombreux Scaphopodes, d’une 
forte composante en Gastéropodes – provenant de tous 
les horizons mais principalement de l’Atlantique (Nucella 
lapillus principalement) et des faluns du Miocène d’Aqui-
taine (Vitta picta principalement) – ainsi que d’une com-
posante en dents animales contenant quasi exclusivement 
des incisives de renne sciées. Les analyses technologiques 
viennent pointer certaines pratiques techniques particu-
lières. Les incisives de renne sciées sont aménagées d’un 
sillon au niveau du collet. Les éléments en Scaphopode 
sont confectionnés sur la partie centrale de la coquille en 
retirant les deux extrémités. Le procédé employé pour per-
forer les Gastéropodes et les Bivalves est l’abrasion. De 
rares Gastéropodes semblent avoir été acquis déjà perfo-
rés, avec des procédés probablement utilisés par d’autres 
groupes. Enfin, les examens tracéologiques révèlent que 
cette parure était en partie cousue, notamment les Scapho-
podes et au moins certains Gastéropodes.

Une parure ancrée  
dans la tradition magdalénienne

La parure de la Garenne s’inscrit parfaitement dans un 
fonds commun ornemental magdalénien. Celui-ci est 
caractérisé par un grand intérêt pour les Scaphopodes, les 
incisives de renne et la parure façonnée (Taborin, 1993 et 
2004). Ce fonds commun est attesté dès le début du Mag-
dalénien moyen. En dehors de la Garenne, les fortes pro-
portions de Scaphopodes et d’incisives de renne sciées se 
retrouvent dans plusieurs niveaux ayant fait l’objet d’une 
fouille récente  : au Roc-de-Marcamps (secteurs 1 et 2  : 
Lenoir, 2000) ; au Taillis-des-Coteaux (ensemble II : Pri-
mault et al., 2007 ; Peschaux, thèse en cours) ; aux Pey-
rugues (couche 3  : Allard et al., 1995 ; Rodière, 1996). 
La recherche des incisives de renne pour la confection de 
parures s’accompagne d’un trait technique particulier, le 
sciage des racines, qui est identifié dans plusieurs gise-
ments européens (Poplin, 1983).

Les réseaux d’approvisionnement en coquillages se 
multiplient et s’étendent au cours du Magdalénien, avec 
notamment une ouverture sans précédent vers la Méditer-
ranée (Taborin, 1993 ; Álvarez Fernández, 2001), ce dont 
témoigne la diversité des provenances des coquillages de 
la Garenne. Des coquillages méditerranéens ont également 
été repérés au Roc-de-Marcamps (Kuntz et al., 2015) et au 
Taillis-des-Coteaux (Peschaux, thèse en cours), ce qui tra-
duit l’existence de réseaux socioéconomiques se dévelop-
pant sur de longues distances dès le début du Magdalénien 
moyen.

Les traditions ornementales  
au début du Magdalénien moyen

Il se dessine tout d’abord un ensemble homogène dans le 
Sud-Ouest de la France, où plusieurs gisements ont livré 
des craches de cerf, décorées de traits parallèles ou de 
croisillons sur la face occlusale (fig.  5, no 2), associées 
à des petites perles en stéatite en forme de goutte d’eau 
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Fig. 5 – Éléments de parure présents dans d’autres sites du début du Magdalénien moyen ou dans lesquels du Magdalénien moyen est 
attesté. 1 : perle en stéatite, le Petit-Cloup-Barrat (cliché P. Wagneur) ; 2 : crache de cerf décorée de traits parallèles sur la face occlusale, 
Laugerie-Haute Est (Magdalénien III, coll. Peyrony, MNP, cliché C. Peschaux) ; 3 : incisive de renne sciée et perforée, le Petit-Cloup-
Barrat (cliché P. Wagneur) ; 4 : incisive de boviné sciée et perforée, grotte Grappin (cliché R. Malgarini) ; 5 : applique biforée, Laugerie-
Haute Est (Magdalénien III, coll. Peyrony, MNP, cliché C. Peschaux).
Fig. 5 – Pieces of jewellery from others earlier Middle Magdalenian sites or from sites where is attested a Middle Magdalenian. 
1: soapstone bead, le Petit-Cloup-Barrat (photo: P. Wagneur); 2: perforated red deer vestigial canine decorated with parallel lines 
made on the occlusal side, Laugerie-Haute Est (Magdalenian III level, Peyrony coll., MNP, photo: C. Peschaux); 3: sawn and perfora-
ted reindeer incisor, le Petit-Cloup-Barrat (photo: P. Wagneur); 4: sawn and perforated bovid incisor, Grappin cave (photo: R. Malga-
rini); 5: applique with two perforations, Laugerie-Haute Est (Magdalenian III level, Peyrony coll., MNP, photo: C. Peschaux).

Fig. 6 – Éléments de parure du Magdalénien à sagaies de Lussac-Angles, la Marche (coll. Bastière et coll. Péricard, musées de Poitiers). 
1 : stomach bead (cliché C. Vignaud) ; 2 : os hyoïde percé et coché (cliché C. Peschaux) ; 3 : incisive de poulain gravée (Mazière et 
Buret, 2010, cliché C. Vignaud) ; 4 : incisive de boviné percée (cliché C. Peschaux) ; 5 : incisive de loup percée (cliché C. Peschaux) ; 
6 : Nassarius reticulatus (cliché C. Peschaux) ; 7 : Mitrella turonica (cliché C. Peschaux) ; 8 : Natica tigrina (cliché C. Peschaux).
Fig. 6 – Pieces of parure from the Magdalenian à Lussac-Angles, site of la Marche (Bastière coll. and Péricard coll., musées de Poi-
tiers). 1: stomach bead (photo C. Vignaud); 2: perforated and notched hyoid bone pendant (photo C. Peschaux); 3: engraved foal inci-
sor (Mazière and Buret, 2010, photo C. Vignaud); 4: perforated and decorated bovid incisor (photo C. Peschaux); 5: perforated and 
decorated wolf incisor (photo C. Peschaux); 6: Nassarius reticulatus (photo C. Peschaux); 7: Mitrella turonica (photo C. Peschaux); 
8: Natica tigrina (photo C. Peschaux).
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mesurant généralement moins d’un centimètre (fig.  5, 
no  1). Cette association se retrouve  : à Saint-Germain- 
la-Rivière (Vanhaeren et d’Errico, 2003), dans le Mag-
dalénien III de Laugerie-Haute Est (Peschaux, thèse en 
cours), ou encore à Plantade et à Lafaye (Ladier et Welté, 
1993 ; Ladier et al., 1994). Une série de sites ayant livré 
une production de perles en stéatite similaires (avec 
ébauches et déchets de fabrication) peut être rattachée à 
cet ensemble: les Peyrugues (couche 3 : Rodière, 1996), la 
Chaire-à-Calvin (Bouvier, 1968 ; Dayet, 2009 ; Bourdier, 
2010a et b) et le Petit-Cloup-Barrat (Castel et al., 2006). 
Tous ces sites ont en commun d’aménager les incisives de 
renne sciées d’une perforation au niveau du collet (fig. 5, 
no 3). Si ces objets paraissent se concentrer dans le Sud-
Ouest, leur présence sporadique dans d’autres régions 
tend à montrer un territoire d’influence plus large (fig. 7). 
Le niveau IIg du Taillis-des-Coteaux (Vienne) contient 
deux incisives de renne sciées et perforées au collet (Pes-
chaux, thèse en cours). Dans le Jura, la parure de la grotte 
Grappin présente une incisive de boviné travaillée selon 
ces mêmes modalités (fig.  5, no  4 ; Welté et Cupillard, 
2009). En Navarre, le niveau E d’Abauntz a livré une 
incisive de renne sciée et perforée, ainsi qu’une crache 
de cerf décorée sur la face occlusale (Álvarez Fernández, 
2006). La plupart de ces sites s’inscrivent dans le Magda-
lénien à lamelles scalènes (Langlais, 2007), à l’exception 
du Taillis-des-Coteaux qui n’a pour l’instant pas livré ce 

type d’armature lithique (Primault et al., 2007). Il est à 
noter qu’il existe aussi, en plus des lamelles scalènes, des 
indices de Magdalénien à navettes et à pointes de Lussac- 
Angles à Laugerie-Haute Est et à la Chaire-à-Calvin 
(Peyrony et Peyrony, 1938 ; Allain et al., 1985 ; Dujardin 
et Pinçon, 2000 ; Bourdier, 2010b).

Aucun élément ne permet de rattacher la Garenne à 
cet ensemble. Les pièces mentionnées précédemment y 
sont en effet absentes (pas de perle en stéatite, un seul 
fragment de crache de cerf non orné). De plus, le travail 
des incisives de renne se distingue par une modalité tech-
nique différente  : les incisives sont préférentiellement 
aménagées d’un sillon au collet plutôt que d’une perfo-
ration. Cette particularité technique se retrouve dans un 
autre site attribué au Magdalénien à navettes. Dans le 
cadre de la réévaluation de ses séries (Kuntz et al., 2015), 
la parure du Roc-de-Marcamps a en effet montré des 
similitudes avec la Garenne. En plus de contenir une forte 
proportion d’incisives de renne sciées et aménagées d’un 
sillon, elle présente une grande quantité de Scaphopodes. 
Les ressources en coquillages s’inscrivent dans le même 
territoire d’approvisionnement : il est également orienté 
vers les faluns locaux d’Aquitaine (principalement des 
Vitta picta) et peut-être l’Atlantique (une Nucella lapil-
lus). Les procédés de perforation sont comparables, avec 
l’emploi majoritaire de l’abrasion et la présence de moda-
lités différentes sur l’apport méditerranéen (des Cyclope 

Fig. 7 – Présence par site des différents éléments de parure évoqués (hors coquillages).
Fig. 7 – Presence by site of the in-text mentioned pieces of jewellery (except for shells).
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neritea). Aucun des marqueurs repérés dans le Sud-Ouest 
n’y est présent. Le rapprochement entre les parures de 
ces deux sites pourrait étayer l’existence de pratiques 
ornementales propres au Magdalénien à navettes. Néan-
moins, les comparaisons se cantonnent pour l’instant à 
ces deux gisements. De plus, s’ils partagent des produc-
tions en coquillages et en dents animales comparables, les 
perles, appliques et pendeloques de la Garenne restent, en 
l’état, spécifiques à ce site (fig. 7). Seule une pièce bifo-
rée provenant du Magdalénien III de Laugerie-Haute Est, 
dans lequel des navettes mais aussi des pointes de Lus-
sac-Angles et des lamelles scalènes ont été découvertes 
(Peyrony et Peyrony, 1938 ; Allain et al., 1985 ; Langlais, 
2007), pourrait rappeler les appliques en ivoire de la 
Garenne (fig. 5, no 5). Il manque la diffusion de pièces 
façonnées originales pour qu’une identité de la parure 
du Magdalénien à navettes puisse totalement s’affirmer 
aujourd’hui. En l’état, l’originalité de sa parure se carac-
térise surtout par l’absence des pièces du Sud-Ouest et la 
présence d’une modalité technique et fonctionnelle origi-
nale sur les incisives de renne.

En comparaison à cet ensemble ornemental, la 
parure du Magdalénien à sagaies de Lussac angles se 
distingue clairement. Elle présente une étonnante unité 
dans les sites de l’Est de la Vienne (Roc-aux-Sorciers, la 
Marche, les Fadets), caractérisée par la présence com-
mune d’objets remarquables (Dujardin et Pinçon, 2000 ; 
Airvaux, 2001 ; Bourdier, 2010a et 2010b), tels que 
les stomach beads (fig. 6, no 1), les os hyoïdes cochés 
(fig. 6, no 2) ou les incisives de poulain gravées (fig. 6, 
no 3), auxquels s’ajoutent une composition et un appro-
visionnement en coquillages similaires (Cordier, 1956). 
Le lot de coquillages et de dents recueilli se distingue du 
fonds commun décrit précédemment (fig. 6, nos 4 à 8). 
En effet, on ne retrouve pas les thématiques magdalé-
niennes choisies par ailleurs : les Scaphopodes ne sont 
pas ou peu représentés (Granger et Airvaux, 2010) et 
les incisives de renne sont quasi-absentes au profit des 
dents de bovinés et de carnivores (Rousseau, 1933 ; Péri-
card et Lwoff, 1940 ; Airvaux, 2001 ; Vercoutère, 2009). 
L’approvisionnement en Gastéropodes paraît être exclu-
sivement orienté vers les faluns de Touraine et l’Atlan-
tique (Cordier, 1956 ; Vercoutère, 2009 ; Granger et Air-
vaux, 2010). L’apport méridional (méditerranéen et des 
faluns du Miocène d’Aquitaine) n’est pas strictement 
établi (Granger et Airvaux, 2010), et pourrait traduire 
un certain isolement (Bourdier, 2010a). Néanmoins, 
si cette parure se révèle totalement imperméable aux 
tendances définies par ailleurs, l’effet inverse n’est pas 
exact. L’influence du Magdalénien à sagaies de Lussac- 
Angles se ressent dans la distribution de certains élé-
ments, au-delà de la Vienne (fig. 7), à l’instar de la dif-
fusion des pointes de Lussac-Angles (Pinçon, 1988). 
Les os hyoïdes percés et cochés sont également associés 
à des séries contenant des lamelles scalènes, comme à 
Abauntz ou à Canecaude (Langlais, 2007). Les inci-

sives de poulain gravées se retrouvent à Montgaudier, 
au Chaffaud et à Laugerie-Basse (Dujardin et Pinçon, 
2000 ; Bourdier, 2010b ; Bourrillon et al., 2012). Ainsi, 
bien que la parure du Magdalénien à sagaies de Lus-
sac-Angles puisse ne pas être totalement détachée du 
reste du début du Magdalénien moyen, elle traduit assez 
nettement l’existence d’une autre tradition ornementale, 
différente de ce qui est observé dans le Sud-Ouest de la 
France et à la Garenne.

CONCLUSION

Pour la parure du début du Magdalénien moyen, il se 
dessine aujourd’hui deux traditions ornementales. La 

première, dans laquelle s’inscrit la Garenne, correspond 
à ce qui est généralement considéré pour le Magdalénien 
(Taborin, 1993 et 2004). Elle se caractérise par un fonds 
commun transrégional comprenant de fortes proportions 
de Scaphopodes et d’incisives de renne sciées et semble 
se développer dans un même réseau socioéconomique 
(ouverture vers la Méditerranée notamment). L’étude de 
la parure de la Garenne montre néanmoins quelques par-
ticularités qui pourraient signaler que cette tradition se 
compose de plusieurs tendances au début du Magdalé-
nien moyen. L’absence à la Garenne des marqueurs du 
Sud-Ouest – perles en stéatite et craches de cerf ornées – 
et l’emploi d’une modalité technique et fonctionnelle 
différente sur les incisives de renne sciées, consistant à 
aménager un sillon plutôt qu’une perforation, pourraient 
constituer l’originalité du Magdalénien à navettes vis-
à-vis des assemblages à lamelles scalènes notamment. 
Enfin, la parure du Magdalénien à sagaies de Lussac-
Angles se démarque totalement par l’absence des théma-
tiques partagées par ailleurs, ce qui semble l’inscrire dans 
une autre tradition ornementale.

La parure du début du Magdalénien moyen se com-
pose donc de plusieurs traditions et tendances, dont les 
variations pourraient être calquées sur les faciès culturels 
déjà définis. En l’absence d’une sériation chronostratigra-
phique fine de ces assemblages, l’origine chronologique 
ou régionale de ces traditions demeure difficile à appré-
hender.
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