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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Le macro-outillage d'un site PPNA chypriote, 
Ayios-Tichonas Klimonas

Résumé : Dans cet article, nous proposons de faire une analyse comparée du macro-outillage de Klimonas avec celui de différents sites 
du Proche-Orient. Notre étude a pour objectif l’étude de l’insertion des outils ou fragments d’outils dans les différentes activités régissant 
la vie des hommes de Klimonas. Le questionnement porte également sur le lien qui pourrait exister entre le macro-outillage et les autres 
éléments du système technique. La réalisation d’une première analyse fonctionnelle permet de définir la fonction de certains outillages. 
Une telle approche ne peut être complète que si, en parallèle, elle reconstitue les cycles de vie des outils en prenant en compte les fonc-
tions auxquelles ils étaient initialement destinés et ainsi que leurs éventuels réemplois. Les résultats permettent de déterminer les chaînes 
opératoires de transformation et de réutilisation dans lesquelles ils étaient intégrés.
Sur ce point, il nous a semblé intéressant de prendre en compte la localisation de chacune des pièces étudiées en précisant son contexte 
archéologique. La majeure partie des outils provient de murs de terre crue ou de sols construits ; d’autres, moins nombreux, ont été retrou-
vés dans des caches ou des fosses à offrande. Il est alors possible de se demander si ces pratiques s’intègrent à un mode architectural 
ou si elles sont d’ordre symbolique. Le questionnement a été élargi à l’échelle du Proche-Orient pour essayer de retrouver des modèles 
équivalents. Les premiers résultats permettent, d’un point de vue plus général, de discuter du statut des outils dans les modes de gestion 
de l’outillage.
L’analyse des activités autres que celle du broyage des céréales pourrait permettre de replacer l’outillage au sein de l’organisation sociale 
de Klimonas. De ce point de vue, l’étude de l’outillage en pierre est susceptible d’affiner notre compréhension du champ des activités et 
du statut du site. Par cette démarche, nous espérons contribuer à une meilleure compréhension des outillages en pierre non taillée et de 
leur implication dans le quotidien des premiers paysans de Chypre.

Mots-clés : Macrolithique, outil de broyage, Klimonas, PPNA, analyse fonctionnelle.

The ground stone tools from a Cyprus PPNA site, Ayios-Tychonas Klimonas

Abstract: The Pre-Pottery Neolithic A (PPNA) is a key-time period for populations in the Near East during which the means of live-
lihood gradually changed from hunting and gathering to sedentary agriculture. During the PPNA, populations transitioned towards 
resources management and food production; they formed communities which increasingly became sedentary. Social and economic 
changes, allowed newly formed communities to increase in size and live together for longer periods; sites are occupied for longer 
lengths of time in comparison to previous periods. Social changes caused economic (B. Finlayson et al., 2000) and technical devel-
opments. The macro-lithic tools from this period of time offer a significant wealth of information on the nature of the changes in the 
economies of subsistence and the prehistoric technology.
In this article, I analyze and compare macro-lithic tool assemblages, dating to the PPNA, from several sites of the Near East. This study 
also examines the macro-lithic tools from Ayios-Tychonas Klimonas; it analyses the technology and everyday life activities at this site, 
and contextualizes this site within the PPNA.
This analysis also explores correlations existing between specific types of macro-lithic tools and other elements of the technological 
system: for example the raw materials used; the context of use and the final deposition of tools. A primary functional analysis defines 
the function of tools. Such an approach though cannot be complete unless it reconstructs the cycles of use of tools, taking into account 
the functions for which the tools were originally made, then their possible re-use and their final disposal or deposition. This exploration 
shows the chaînes opératoires of transformation and re-use within which the tools were integrated. Lastly, ‘re-inserting’ the tools in 
their archaeological context of discovery, and examining them within that final context of deposition or discard offers an additional 
layer of analysis and interest. Initial results are of general nature and discuss the status of the tools within the tool management system 

Jérôme Robitaille

Nouvelles données sur les débuts du Néolithique à Chypre
New data on the beginnings of the Neolithic in Cyprus

Actes de la séance de la Société préhistorique française
Paris, 18-19 mars 2015

Textes publiés sous la direction de Jean-Denis Vigne,  
François Briois et Margareta Tengberg

Paris, Société préhistorique française, 2017
(Séances de la Société préhistorique française, 9), p. 135-165

www.prehistoire.org
ISSN : 2263-3847 – ISBN : 2-913745-2-913745-69-5



136	 Jérôme Robitaille

Le néolithique précéramique A (PPNA) est le 
passage clé entre un mode de subsistance fondé 
sur la chasse et la cueillette, et celui qui relève de 

sociétés agricoles sédentaires. Cette période est généra-
lement considérée comme transitoire vers la production 
et la gestion des ressources dans laquelle les commu-
nautés sont sédentaires et s’organisent en villages, avec 
un bâtiment communautaire. Cette première étape dans 
l’émergence de ces sociétés de production, pratiquant la 
culture des céréales sauvages, a comme conséquence de 
prolonger la période d’occupation sur un site.

Les changements sociaux, aussi importants que les 
mutations économiques, permettent aux communau-
tés à la fois d’augmenter en taille et de vivre ensemble 
pendant des périodes plus longues. Ce sont ces chan-
gements sociaux qui ont entraîné les développements 
économiques (Finlayson et  al., 2000) et certainement 
techniques.

Comme le soulignent P. Anderson-Gerfaud et ses 
coauteurs à propos de pour l’outillage en silex : 

L’utilisation de l’outillage de pierre est au cœur d’un groupe 
de comportements complexes, tant économique, social que 
technique ; accéder à la connaissance de cet usage, c’est y 
voir plus clair dans ces gestes qui s’organisent autour de lui. 
À la fois le but d’une action et le moyen d’une autre, l’outil 
porte dans ses formes et sa matière les empreintes non seu-
lement de la dynamique opératoire dont il est la résultante, 
mais aussi, à travers elle, de toutes les activités ou il s’est 
trouvé impliqué (Anderson-Gerfaud et al., 1987).

Ces outils offrent donc un important potentiel pour 
éclairer la nature des changements dans les économies 
de subsistance et la technologie préhistorique. L’une des 
caractéristiques du Néolithique est une grande augmenta-
tion du nombre et de la diversité du macro-outillage.

Afin de replacer le macro-outillage de Klimonas au 
sein du matériel PPNA, nous proposons, pour le premier 
axe de notre étude, de faire un rappel des travaux réa-
lisés par K. Wright (1991, 1992, 1993 et 1994) sur la 
représentativité des pilons-mortiers et meules-molettes 
dans différents sites épipaléolithiques et néolithiques 
du Proche-Orient. Nous ferons ensuite une comparaison 
avec différents outils retrouvés pour la période PPNA 
dans la même région. L’analyse consistera à comparer 
les assemblages observés sur différents sites.

Notre étude visera à comprendre l’insertion des 
pièces dans les différentes activités régissant la vie des 
hommes de Klimonas. Compris dans l’espace domes-
tique, cet outillage semble découler directement de la 

diversification et de l’amélioration des modes de sub-
sistance. Inséré dans la sphère technique, il intervient 
dans les opérations de transformation ou de réutilisa-
tion des produits et des matériaux. On s’interroge alors 
sur la place que tient le mobilier en pierre dans la vie 
quotidienne des populations préhistoriques. Le ques-
tionnement porte également sur le lien qui pourrait 
exister entre le macro-outillage et les autres éléments 
du système technique. Une première analyse permettra 
de définir la fonction de certains outillages. Une telle 
approche fonctionnelle ne peut être complète que si, en 
parallèle, elle reconstitue les cycles de vie des outils en 
prenant en compte les fonctions auxquelles ces derniers 
étaient initialement destinés ainsi que leurs éventuels 
réemplois. Cela doit permettre de déterminer les chaînes 
opératoires de transformation et de réutilisation dans 
lesquelles étaient intégrés les outils.

Cette approche permet alors d’avoir une discussion 
critique sur les terminologies couramment utilisées, et 
de mettre au point une méthode d’étude spécifiquement 
adaptée au mobilier en pierre, dans son sens le plus géné-
ral. Il s’agit là de dégager un premier mode de classe-
ment combinant une typologie et une première approche 
fonctionnelle réalisée à faible grossissement.

Dans le cadre d’une analyse fonctionnelle, l’exa-
men de l’insertion des outillages en pierre dans leurs 
domaines d’activité respectifs – par domaine d’activité 
et par type d’outils – doit permettre de déterminer le 
fonctionnement d’un outil, le type de matière travaillée 
et la fonction de l’outil (Sigaut, 1991 ; Dubreuil, 2002).

De plus, il nous a semblé intéressant de relocaliser ici 
l’ensemble du matériel, pièces entières et fragmentées, 
selon la stratigraphie, en précisant son contexte archéo-
logique (Vigne et al., 2012 et ce volume). C’est donc sur 
les phases de construction ou de restauration du bâtiment 
communautaire (bâtiment 1, bâtiment intermédiaire ou 
bâtiment 2 de la structure 10) et du bâtiment domestique 
800 que cette partie de notre analyse portera.

Les premiers résultats permettront de discuter, d’un 
point de vue plus général, du statut des outils dans les 
modes de gestion de l’outillage. L’analyse des activités 
autres que celle du broyage des céréales est susceptible 
de permettre de replacer l’outillage au sein de l’orga-
nisation sociale de Klimonas. Ainsi, jusqu’à quel point 
l’outillage en pierre permet-il de compléter, voire d’affi-
ner, notre compréhension du champ des activités et du 
statut de Klimonas ? Dans cette démarche, nous espérons 
contribuer ainsi à la réhabilitation de l’étude du macro-
outillage en pierre et de son implication dans le quotidien 
des premiers villageois de Chypre.

of the PPNA. The analysis of adjacent activities, other than grinding grain, allows us to understand the equipment used at Klimonas 
from a social perspective and sheds light onto the social organisation of the community which occupied this site.
Stone tools from Klimonas allow us to complete or refine our understanding of the everyday life and social organisation in the PPNA. 
With this approach I hope to contribute to the study of stone tools and our understanding of their status in the lives of the first farmers 
of Cyprus, within a PPNA context.

Keywords: Macro-lithic tools, groundstone, Klimonas, PPNA, functional analysis.
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L’OUTILLAGE DE KLIMONAS

Présentation générale

L’étude de l’outillage de Klimonas que nous présentons 
ici repose sur la documentation provenant des struc-
tures 10 et 800 ainsi que des restes d’habitat des secteurs 
B et D (Vigne et al., ce volume). Ces différents contextes 
correspondent essentiellement à la phase PPNA du site. 
L’outillage rare, tel que les pierres à rainure et les hermi-
nettes, ne sera pas traité ici, ces objets seront signalés, 
mais classés et décrits à part. Le matériel contempo-
rain de la phase néolithique Sotira et celui trouvé hors 
contexte stratigraphique ne seront pas traités dans le 
cadre de cet article.

Le macro-outillage de Klimonas correspond à des 
catégories typologiques  : les meules, les molettes, dif-
férents types de percuteurs, les enclumes, les tables de 
travail et différents autres types d’outils associés au 
domaine technique et domestique.

L’étude du macro-outillage de la structure 10 et de 
son environnement immédiat, fouillés entre 2011 et 
2012, a porté sur un effectif de 230 pièces entières ou 
fragmentaires. Ce secteur se caractérise par la succession 
de différents bâtiments construits au même endroit et il 
est composé de dépôts stratifiés et de structures en creux. 
L’étude du macro-outillage du bâtiment 800 et des sec-
teurs B et D, fouillés en 2014, a porté sur un effectif de 

118 pièces correspondant, comme pour la structure 10, à 
des catégories variées aussi bien sur le plan typologique 
que du point de vue des matières premières (tabl. 1).

La figure 1 montre qu’il n’y a pas de différence entre 
les trois phases de la structure 10 (χ² M. Carlo, p > 0,5), 
mais il y a, au contraire, une forte différence entre la 
structure 800 et l’ensemble de la précédente (p = 0,0004). 
L’analyse des contributions au χ² montre que cette diffé-
rence ne tient qu’à la proportion des retouchoirs (70 % 
du χ²), beaucoup plus forte dans le bâtiment 800 (et dans 
les secteurs B et D) que dans la structure 10 (fig. 1). En 
effet, le retouchoir est le troisième type d’outil fortement 
présent sur le site. Il représente à lui seul 8,6 % de l’en-
semble de l’outillage. Pour le bâtiment 800, il représente 
14,5 % de l’outillage, alors que pour les secteurs B et D, 
il correspond à 41,5 % de l’assemblage. Plus de 93,4 % 
des retouchoirs se retrouvent dans les contextes à voca-
tion domestique (tabl. 1).

L’état de conservation de la série est relativement 
médiocre, puisque celle-ci est marquée par un taux de 
fragmentation très élevé  : 75,2 % des pièces sont frac-
turées. Ce taux varie d’un type d’outil à un autre, mais 
il ne concerne pas les instruments qui ont fonctionné en 
percussion lancée et ont été soumis à des chocs violents 
qui ont provoqué leur bris. En effet, seuls quelques ins-
truments de mouture sont entiers, ces outils ayant une 
longue durée de vie étant parmi les plus solides.

Au premier abord, cette série présente une forte 
diversité fonctionnelle, mais cela ne doit pas masquer  
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Fig. 1 – Représentation graphique des types d'outils retrouvés dans les différents bâtiments de Klimonas.
Fig. 1 – Graph presenting the types of tools found within different buildings at Klimonas.
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Tabl. 1 – Klimonas : décompte des outils retrouvés par bâtiment et par structure, et représentation en pourcentage par rap-
port au total de l'outillage. Dans la colonne « Remarque », les « + » et « ++ » signalent les possibilités de contamination par 
des matériaux du Néolithique avec céramique Sotira (Vigne, comm. pers.).
Table 1 – Klimonas: Presentation of types of tools found within buildings and structures. Percentages of tool types based on the 
total number of tools found at Klimonas. In the column ‘Remarque’, ‘+’ and ‘++’ indicate potential contaminations by material 
dating to the Sotira pottery Neolithic (Vigne, pers. comm.).
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US 10.18 1 1 "+"
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800.1 2 3 1 1 7 "++"
800.2 2 5 2 1 2 12 "++"
800.6 2 1 1 4 "+"
800.7 6 3 1 2 12 "++"
800.8 1 1 "+"
800.9 1 1 3 5 "+"
800.12 1 2 3 "++"
800.16 1 1 "+"
800.21 2 1 3 "+"
800.26 1 1 PPNA	
  (terre	
  à	
  bâtir)
800.27 1 1 "++"
800.28 2 1 3 PPNA	
  (terre	
  à	
  bâtir)
801.4 1 1 2 PPNA	
  (fosse	
  foyère)
Sub-­‐total	
   18 18 3 9 2 1 1 7 59

ST	
  802 4 4 PPNA	
  (tranchée	
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5.6% 10.7% 12.5% 56.7% 100% 4%
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  D 1 1
TOTAL 1 1
%	
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site

0.6%

TOTAL	
  de	
  
l'assemblage

160 103 16 30 5 2 4 1 1 25 347

TOTAL	
  %	
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l'assemblage

46.1% 29.7% 4.6% 8.6% 1.4% 0.6% 1.2% 0.3% 0.3% 7.2% 100%
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Tabl. 1 (suite) – Klimonas : décompte des outils retrouvés par bâtiment et par structure, et représentation en pourcentage par 
rapport au total de l'outillage. Dans la colonne « Remarque », les « + » et « ++ » signalent les possibilités de contamination par 
des matériaux du Néolithique avec céramique Sotira (Vigne, comm. pers.).
Table 1 (end) – Klimonas: Presentation of types of tools found within buildings and structures. Percentages of tool types based 
on the total number of tools found at Klimonas. In the column ‘Remarque’, ‘+’ and ‘++’ indicate potential contaminations by 
material dating to the Sotira pottery Neolithic (Vigne, pers. comm.).
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la surreprésentation des percuteurs et molettes. Les acti-
vités auxquelles ces outils correspondent étaient domi-
nantes dans la sphère du macro-outillage. Ils représentent 
à eux seuls plus de 75,8 % de l’assemblage. Ce dernier 
pourrait donc être le fruit d’une dichotomie entre les pra-
tiques quotidiennes et d’autres plus occasionnelles.

Les matières premières

Les matériaux employés pour la fabrication des macro-
outils de Klimonas sont le silex, la calcédoine et le jaspe, 
pour les roches siliceuses ; le calcaire et le grès, pour les 
roches sédimentaires ; le basalte, le diabase, le granite, le 
gabbro et le micro-gabbro, pour les roches magmatiques. 
Les différentes catégories pétrographiques qui composent 
le corpus sont présentes en proportion très variable, de un 
à cent seize exemplaires. C’est le silex qui domine l’as-
semblage, avec plus du tiers des supports. Cinq roches 
apparaissent en nombre important, ce sont le gabbro, le 
basalte, le jaspe, la calcédoine et le micro-gabbro. Men-
tionnons également le diabase, roche utilisée à plus de 
six exemplaires. Les autres espèces pétrographiques sont 
présentes en proportion anecdotique, mais soulignent la 
diversité de l’approvisionnement et l’exploitation d’un 
large spectre pétrographique.

Les meules et molettes

Cette classe typologique regroupe les outils dont l’uti-
lisation consiste à broyer et à pulvériser différentes 
matières, en percussion posée. Pour l’outillage de Kli-
monas, nous avons réuni les meules, les molettes et les 
fragments pour lesquels la distinction entre les deux 
objets n’est pas possible. Cette incertitude est liée à la 
fragmentation quasi systématique des instruments de 
mouture, qui limite malheureusement les comparaisons 
et l’analyse morphométrique détaillée. L’ensemble tota-
lise 119 éléments.

Les meules

À Klimonas, le nombre peu élevé des meules, qui sont de 
surcroît très fragmentaires (seize fragments), rend diffi-
cile leur caractérisation morphologique. Un exemplaire 
mesure cependant 27  cm de large et 18,2  cm d’épais-
seur. Sa longueur est estimée à plus d’une quarantaine 
de centimètres. Sa partie active large de 20 cm, avec une 
courbure longitudinale et transversale concave, indique 
l’utilisation d’une molette plus courte que la largeur de 
la meule (fig. 2, A).

La roche privilégiée pour l’ensemble de ces outils 
est le gabbro, représenté par quatorze fragments. Deux 
autres fragments de meules sont en basalte. Les maté-
riaux utilisés, dans leur majorité, ont pour caractéristique 
commune d’être grenus. Les propriétés recherchées pour 
une efficacité optimale des instruments sont la rugosité, 
primordiale pour la mouture, et une cohérence et une 
dureté moyennes. En effet, une roche trop dure a ten-
dance à se lisser et doit être ravivée plus souvent, ce qui 

réduit la durée de vie des outils ; et une roche trop tendre 
pollue la matière broyée en y incluant de nombreuses 
particules (Schoumacker, 1993 ; Santallier et al., 2002).

Les molettes

Ce type d’instrument présente le plus fort effectif 
(103  outils, en incluant les fragments). En prenant en 
considération nos observations ethnographiques person-
nelles sur la durée de vie du couple molette et meule, le 
ratio est d’une à deux molettes pour une meule. À Klimo-
nas, nous constatons une surreprésentation des molettes : 
le ratio est de plus de cinq molettes pour une meule.

Les supports utilisés pour les molettes sont essen-
tiellement des galets d’origine magmatique. Sur les 
103 molettes identifiées, cinquante-sept sont en basalte, 
trente-trois en gabbro, six en diabase et sept en micro-
gabbro. Elles présentent certaines différences morphomé-
triques. Nous avons, pour le moment, analysé quarante-
huit molettes que nous avons classées selon deux types 
morphologiques  : ovoïde ou subrectangulaire (fig.  2, B 
et C). Leur section est plus ou moins plate à bombée. Elles 
sont de morphologie recherchée, leur longueur varie de 
12,1 à 17,5 cm et leur largeur, de 10 à 12 . Toutes portent 
des traces d’utilisation sur au moins l’une des faces, et 
quelquefois sur les deux. À l’intérieur de ces types, une 
série de caractéristiques a été observée : la mise en forme 
de l’outil, le traitement de la surface active et le nombre 
de surfaces actives (fig. 3).

Certaines molettes portent les traces d’une mise 
en forme par piquetage sur le pourtour de l’outil ; sur 
d’autres, le pourtour est resté brut. Un piquetage de 
la surface active – généralement associé à la mouture 
ou au broyage des céréales – est visible sur un certain 
nombre d’entre elles. Certaines molettes sont unifa-
ciales, alors que d’autres sont bifaciales. Les matières 
premières ne semblent pas être un critère discriminant 
entre les types.

Type 1 (n = 10) : en plan, la morphologie des exem-
plaires de ce type peut être qualifiée d’ovoïde. Leur sur-
face active est unifaciale et de courbures longitudinale et 
transversale convexes. Toutes les pièces portent, sur leur 
pourtour, des traces de piquetage de mise en forme. Quatre 
d’entre elles montrent une surface active ayant reçu un 
traitement de piquetage ou de ravivage. Un fragment a 
été réemployé comme percuteur. Cinq autres molettes ne 
portent pas de surface active ravivée. Un fragment porte 
des traces de réutilisation en percussion lancée, sur un 
arrêt de fracture. Parmi les molettes de type 1, quatre 
outils entiers ont servi d’enclumes. La surface active 
d’une molette n’a pu être déterminée avec précision.

Type 2 (n = 16) : en plan, la morphologie de ces pièces 
peut être qualifiée de subrectangulaire. Sur cet effectif, 
douze exemplaires portent des traces de piquetage sur 
leur pourtour et sept d’entre eux en ont aussi sur leur sur-
face active. Parmi les cinq outils qui ne présentent pas de 
surfaces piquetées, un fragment porte des traces de réu-
tilisation en percuteur et deux outils montrent des traces 
visibles d’utilisation sur leurs deux faces.
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Fig. 2 – A : meule (KL 2015, Bo 37) ; B : molette type 2 (KL 2012 St 120) ; C: molette type 1 avec traces d’ocre (KL 2014, US 2014).
Fig. 2 – A: quern (KL 2015, Bo 37); B: handstone type 2 (KL 2012 St 120); C: handstone type 1 with ochre residue.
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Pour les quatre outils ne portant pas de traces de 
piquetage sur leur pourtour, deux portent des marques 
de ravivage dont une montrant des traces d’ocre. Deux 
autres outils ne portent pas de traces de piquetage.

Type indéterminé (n = 22) : il s’agit de fragments pou-
vant être associés à l’un ou l’autre type. Dix-huit d’entre 
eux portent des traces de mise en forme sur leur pour-
tour. Parmi eux, quinze montrent également des traces de 
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Fig. 3 – Types de molettes classés en fonction de leur mise en forme, de leur mode d'aménagement et de leur nombre de surfaces 
actives. Types d'utilisation et de réutilisation des molettes.
Fig. 3 – Type of hand-stones by shape; their characteristics and the number of their active surfaces. Type of use and reuse of hand-
stones.
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Type 1 10 10 5 4 1 10 1 4 2 1 2

7 7 7
5 3 2 1 4

2¹ 2 1 1
2 2 1 1

15 11 4 3 12
1 1 1

2 2

2 2 2
2 1 1 2

Utilisation ou réutilisation
Mise en forme de 

l'outil
Total des outils dont la 

surface active est.. 
Nombre de 

surface active 

Type 2 16

12

Ind.  Type 1 
ou 2

22

18

4

4

piquetage sur leur surface active. Quatre ont deux faces 
actives, et trois fragments d’outils portent des traces 
d’ocre. Pour deux fragments, la surface active n’a pas pu 
être identifiée.

Quatre outils n’ont pas reçu de mise en forme sur 
leur pourtour. Sur ce nombre, deux portent une sur-
face active avec des traces de ravivage, les deux autres 
n’en présentent pas. Un de ces derniers a été utilisé sur 
ses deux faces. Deux fragments de pierre demeurent 
indéterminés, l’un d’eux porte des traces d’ocre sur 
une face.

Les percuteurs

Du point de vue terminologique, nous avons inclus dans 
la catégorie des percuteurs différents types, selon la mor-
phologie de l’outil, sa matière première, la localisation 
des traces de percussion et la proportion utilisée. Nous 
avons réuni un total de 160 percuteurs que nous avons 
subdivisés en sous cinq sous-catégories.

Les percuteurs sur nucléus et sur bloc de silex

Ce type de percuteur est un nucléus, un bloc ou un frag-
ment de silex. Les marques de martelage peuvent être 
concentrées sur une petite aire – moins de 25 % de la sur-
face totale disponible – ou couvrir jusqu’à 75 % de cette 
même surface, indiquant alors une utilisation plus pro-
noncée (fig. 4, A).

Les stigmates sont constitués avant tout d’écrasements 
et de petits éclats de la roche. Ils résultent du contact de 
l’outil – utilisé en percussion lancée diffuse et puncti-
forme – contre des matériaux durs. La superposition des 
coups entame le support et en modifie la morphologie, en 
arrondissant les angles. La répartition des traces d’utili-
sation sur les parties actives dépend vraisemblablement 
du type et de la durée de fonctionnement de l’outil. La 
percussion lancée contre une matière dure a entraîné de 
nombreuses fractures accidentelles des outils ; on observe 
ainsi, sur la majorité d’entre eux, des négatifs d’éclate-
ment de la roche.

Un grand nombre de supports étant brisés à divers 
stades, il ne reste, dans vingt cas, qu’un éclat du percu-
teur. Les dimensions moyennes des outils sur nucléus, 
basées sur les cinquante-six exemplaires entiers, sont de 
6 cm par 4,9 cm dans la partie la plus large, et le poids 
moyen est de 158 g.

Les percuteurs sur galets

Les percuteurs sur galet sont au nombre de vingt-huit, 
les deux-tiers sont fragmentaires mais permettant tout de 
même une description morphométrique précise.

Les onze percuteurs entiers ont des mesures moyennes 
de 6,4 × 5,1 × 3,4 cm et un poids moyen de 229 g. Trois des 
plus gros volumes mesurent en moyenne 12 × 4,5 × 4 cm. 
Les modules sont donc petits, avec un certain allongement ; 
leur morphologie est variable (d’ovoïde à section triangu-



Le macro-outillage d'un site PPNA chypriote, Ayios-Tichonas Klimonas	 143

laire ou quadrangulaire ; fig. 4, B). Les percuteurs sur galet 
sont caractérisés par des parties actives localisées sur les 
extrémités, elles sont parfois décalées sur un angle quand 
le support s’y prête. Les qualités des roches recherchées 
seraient la finesse du grain et la dureté. Les galets utilisés 
sont en diabase, en granite, en gabbro ou en micro-gabbro. 
La variabilité des matériaux employés pour cet outillage tra-
duit une sélection moins rigoureuse que pour les autres fonc-
tions, ce qui les distingue notamment des bouchardes – des 
outils fonctionnant pourtant de manière similaire. Le critère 
principal régissant la sélection pourrait être la régularité du 
support : les galets utilisés sont d’origine fluviale ou marine.

Les percuteurs sphériques en silex  
ou autre pierre siliceuse

Les percuteurs de forme subsphérique à sphérique en 
pierre siliceuse, majoritairement en silex, plus rarement 
en calcédoine et en jaspe, sont couverts de traces d’im-
pact sur plus de 90 % de leur surface, aucune trace de 
partie corticale n’ayant été observée (fig.  4, C). Ils ont 
un module variant de 4,8 à 5 cm et un poids moyen de 
140 g. Leur taux de fragmentation est très faible compa-
rativement aux outils utilisés en percussion posée  : sur 
quarante-huit outils, vingt-huit sont entiers.

Les propriétés mécaniques recherchées semblent être 
l’absence de grain, la dureté et la ténacité de la roche. Les 
parties actives couvrant tout le support ne semblent pas cor-
respondre à une évolution des outils de type percuteur sur 
nucléus, que nous avons présentés ci-dessus. En effet, le 
volume et la morphologie conique des percuteurs sur nucléus 
ne permettent pas, même après une longue utilisation, de 
produire des outils de morphologie sphérique. À Klimonas, 
aucune préforme de ce type de percuteur n’a été retrouvée.

Les outils sphériques en basalte

À Klimonas, cinq outils sphériques en basalte ont été 
retrouvés. Leur diamètre varie entre 4,2 et 8,4 cm. Leur 
poids va de 137 à 816 g. Leur mise en forme est perceptible 
par des stigmates constitués avant tout d’écrasements de 
la roche. Ils découlent du contact de l’outil en percussion 
lancée punctiforme contre des matériaux durs (fig. 4, D).

Les outils sphériques en calcaire

À Klimonas, trois objets sphériques de petites dimensions 
ont été façonnés dans du calcaire. Leur diamètre varie 
entre 2,4 et 5 cm ; et leur poids entre 20 et 180 g. Pour 
les plus petits, aucune trace de percussion ou de mise en 
forme n’est visible. Pour celui de plus grande taille, l’état 
friable de sa surface ne permet pas de déterminer le type 
de percussion ou de mise en forme (fig. 4, E).

Le percuteur à gorge

On retrouve aussi un percuteur à gorge de forme allongée, 
que nous avons interprété comme un maillet. Sa longueur 
est de 24,7 cm et sa largeur de 9,6 cm. Cet objet a un poids 

de 2,5 kg. La mise en forme pourrait avoir été réalisée par 
piquetage, puis par polissage. Une gorge a été aménagée 
par piquetage sur son pourtour, avec une largeur variant 
de 5 à 6 cm et une profondeur d’environ de 2 cm.

Nous supposons un système d’emmanchement de 
l’outil. Des traces de percussion et des stries sont visibles 
sur une extrémité (fig. 5, A).

Les pilons et les mortiers

À Klimonas, les pilons sont représentés par cinq frag-
ments. Ce sont des outils façonnés par piquetage, de 
forme allongée et de section ronde. Leurs dimensions, 
malgré leur fragmentation, permettent de proposer des 
outils lourds, probablement utilisés pour le concassage 
ou le pilage de matières dures ou de volume important. 
Deux d’entre eux sont en gabbro, et trois sont en basalte. 
Un outil montre, sur l’une de ses extrémités, des traces 
d’impacts multiples résultant d’un usage en percussion 
lancée et posée, formant une facette convexe.

À Klimonas, un seul type de mortier a été retrouvé, 
il s’agit d’un cupmark (fig. 5, B). L’outil ne porte qu’une 
seule cupule sur un bloc de forme ovoïde en plan. La lon-
gueur de l’outil est de 55 cm, sa largeur de 35 cm et sa 
hauteur de 20 cm. La dimension de la cupule de forme 
circulaire est de 9 cm, avec une profondeur de 4,5 cm. La 
matière première est un basalte à grain fin.

Les retouchoirs-compresseurs

Ces instruments sont au nombre de trente (vingt et un 
complets et neuf fragments). Ils sont fait à partir de petits 
galets oblongs, d’une dizaine de centimètres de longueur, 
de 3 à 5  cm de largeur et de 1,1 à 2,1  cm d’épaisseur. 
De forme allongée, ces outils présentent une ou plusieurs 
facettes de travail. Celles-ci se caractérisent par des 
traces d’impact en percussion posée sous forme de petites 
stries. Ces facettes sont toujours localisées à l’extrémité 
et sur la tranche de l’objet. Sur quelques spécimens, on 
constate également la présence de petites stries de raclage 
et d’abrasion localisées à la périphérie de ces facettes 
(fig. 6, A). La matière première semble être un basalte ou 
un gabbro à grain assez fin, offrant un petit grain abrasif. 
La fonction de ces instruments en pierre a été mise en 
relation avec la retouche des outils, et en particulier des 
armatures de flèches, nombreuses sur le site de Klimonas 
(communication personnelle F. Briois).

L’OUTILLAGE DU PPNA 
AU PROCHE-ORIENT

Afin de comprendre la représentativité de l’assem-
blage macrolithique du site de Klimonas, nous 

avons cherché à le mettre en parallèle avec l’outillage du 
Proche-Orient. Dans cette région, le PPNA se caracté-
rise par une nette augmentation et une diversification des 
outils macrolithiques (fig. 7).
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Fig. 4 – A : nucléus percuteur (KL 2011, US 10.6); B : percuteur de forme oblongue avec traces de percussion (KL 2015, US 
6000) ; C : objet sphérique en silex (KL 2015, US 6022) ; D : objet sphérique en basalte (KL 2012, US 10.1) ; E : outil sphérique 
en calcaire (KL 2015, US 6012).
Fig. 4 – A: core handstone (KL 2011, US 10.6); B: oblong hamerstone, traces of percussion (KL 2015, US 6000); C: spherical tool 
in flint stone (KL 2015, US 6022); D: spherical tool in basalt (KL 2012, US 10.1); E: spherical tool in limestone (KL 2015, US 6012).
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Fig. 5 – A : maillet (KL 2014, US 10.3) ; B : cupmark (KL 2014, Sect. B - TB2).
Fig. 5 – A: groved hamer stone (KL 2014, US 10.3); B: cupmark (KL 2014, Sect. B - TB2).

Les travaux de K. Wright (1994) ont montré une aug-
mentation du macro-outillage au PPNA par rapport à la fin 
du Natoufien. Sur trente-cinq sites du Natoufien ancien, 
49 % comportent un outillage macrolithique (Wright, 
1991, 1993 et 1994). Les pilons et les mortiers sont les 
outils les plus communs. Ces derniers représentent 76 % 
de l’outillage de dix-sept sites du corpus, alors que les 
meules (grinding slabs/querns) sont présentes à 17,6 % 

(Wright, 1993). Le rapport entre l’outillage de broyage 
(meules et molettes) et celui de concassage (pilons et 
mortiers) est de 1/3,80 à Mallaha II-IV, de 1/2,53 à Wadi 
Hammeh 27 et de 1/6,29 sur le site de Hayonim Cave B 
(Wright, 1991 et 1993).

Pour le Natoufien récent, vingt-trois des quarante-
sept sites observés comportent un outillage macrolithique 
(Wright, 1991 et 1992). On y retrouve une domination du 
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couple pilon-mortier et une fréquence élevée de mortiers 
sur substrat rocheux. Les mortiers représentent 78 % des 
assemblages. On remarque aussi une augmentation signi-
ficative de la fréquence des meules et molettes par rapport 
au Natoufien ancien, où celles-ci sont présentes sur 39 % 
des sites (Wright, 1991 et 1992).

Pour le Khiamien et le PPNA, les résultats de K. 
Wright indiquent que 70,8 % des vingt-quatre sites 
qu’elle a étudiés contiennent de l’outillage macroli-
thique, ce qui représente une augmentation de 20 % par 
rapport au Natoufien récent. Cette étude fait apparaître 
que les mortiers en pierre sont moins représentés : 59 % 
des assemblages PPNA en ont livré, contre 70 à 78 % des 
assemblages natoufiens et harifiens (Wright, 1994).

Les assemblages PPNA affichent une nette augmen-
tation de la fréquence des outils de broyage – meules et 
molettes –, présents dans 65 % des sites (Lechevallier, 
1978 ; Dorrell, 1983 ; Gopher et Orrelle, 1995 ; Com-
menge, 1997 ; Wright 1993 et 2000 ; Rosenberg et  al., 
2008 ; Rosenberg, 2013). Parmi les dix-sept assemblages 
du PPNA étudiés par K. Wright, les meules sont présentes 
sur onze sites, soit 65 % des assemblages. Cette propor-
tion est plus élevée que pour toute autre période, et la 
hausse est statistiquement significative par rapport aux 
sites du Natoufien dans son ensemble (Wright, 1994).

Cette augmentation des fréquences de l’outillage de 
mouture et de broyage serait en lien avec un changement 
économique dans les sociétés humaines. D’importants 
changements socio-économiques marquant l’origine de 
l’agriculture sont reflétés par les outils lithiques fabriqués 
et utilisés par les premiers agriculteurs. Parmi les innova-
tions de cette période se trouvent des outils conçus pour 
le travail du bois, pour la moisson et pour la production 
artisanale ; ces changements sont accompagnés de nou-
velles valeurs sociales et symboliques.

L’une des principales caractéristiques de l’outillage 
du PPNA du Proche-Orient est la réduction de la taille 
et du poids des outils de broyage (meules et molettes) 
et surtout de concassage mortiers et pilons) par rapport 
aux périodes antérieures (Rosenberg, 2004). Les assem-
blages sont dominés par les pilons – communément en 
basalte et en calcaire, et, plus rarement, en grès – qui 
sont de plus petite taille que leurs homologues natoufiens 
(Rosenberg, 2004). Ce phénomène est associé au passage 
du communautaire à l’individuel (Wright, 1991 ; Belfer-
Cohen et Goring-Morris, 2002). Cet outillage devient 
individuel dans les assemblages néolithiques ; pour le 
PPNA, il est utilisé dans les habitations (Belfer-Cohen et 
Hover, 2005). Il a été suggéré que le couple pilon-mor-
tier pourrait être en rapport avec le traitement des noix 
ou des glands, tandis que le couple meule-molette serait 
plutôt en rapport avec la transformation de graines de 
petite taille (Moore, 1985, p. 13 ; Goring-Morris, 1987, 
p. 439). Ces arguments reflètent la conviction que meules 
et molettes sont de « meilleurs » outils pour le traitement 
des céréales (Kraybill, 1977, p. 514).

D’autres innovations sont plutôt caractéristiques du 
PPNA. La plus notable est le cupmark (Mithen et  al., 
2005, p. 106), également appelé cup-holed mortar 

ou encore « pierre à cupule ». Ce type d’outillage est 
déjà connu au Natoufien et on le retrouve aussi dans les 
assemblages du PPNB. L’une de ses caractéristiques au 
PPNA est sa présence à l’intérieur des bâtiments (Noy, 
1989 ; Rosenberg et Nadel, 2011). Les mortiers sur sol ou 
substrat rocheux ont également été retrouvés dans diffé-
rents sites (Samzun, 1994).

Au PPNA, les haches polies, les pierres à rainure, les 
poids et les disques percés sont retrouvés à fréquence 
variable (Lechevallier, 1978 ; Commenge, 1997 ; Dorrell, 
1983 ; Wright, 1993 et 2000 ; Gopher et Orrelle, 1995 ; 
Rosenberg et  al., 2008 ; Rosenberg, 2013). Le maillet, 
la tête de massue, les ciseaux et le polissoir ont aussi été 
mis au jour sur quelques sites.

Ces tendances se poursuivent dans le PPNB ancien et 
jusqu’au PPNB final (Wright, 1993, p. 97-105). Sur qua-
rante et un sites PPNB ancien et moyen observés, 71 % 
contiennent de l’outillage macrolithique (Wright, 1993). 
L’outillage de broyage (meules-molettes) est présent sur 
55 % des sites, alors que celui de concassage (pilons-
mortiers) l’est dans 25 % des cas seulement (Wright, 
1994).

Pour le PPNB final, 58 % des quarante-quatre sites 
répertoriés comportent un outillage de broyage, contre 
30 % pour l’outillage de concassage (Wright, 1994). 
L’outillage macrolithique est caractérisé par une plus 
grande diversité des types d’outils et des matières pre-
mières. Ce constat pourrait être en relation avec le déve-
loppement de l’artisanat.

L'OUTILLAGE DE KLIMONAS 
DANS SON CONTEXTE PPNA

Remarques générales

Nous avons cherché à mettre en parallèle les assemblages 
de Klimonas et ceux des sites PPNA du continent. Cette 
comparaison est fondée sur la description des outils, mais 
également sur leur interprétation fonctionnelle.

Il est tout d’abord nécessaire de préciser que différents 
problèmes se sont posés lors du traitement des données. 
En premier lieu, on a constaté une grande disparité dans 
les quantités de pièces entre les sites pris en compte. Cer-
tains d’entre eux, tels que Çayӧnü et Jéricho, ont fourni 
une quantité impressionnante d’outils, d’autres n’en ont 
livré que quelques-uns. En second lieu, les données dis-
ponibles sont très hétérogènes. L’outillage analysé ne 
prend généralement pas en compte la totalité des séries. 
Les outils utilisés en percussion lancée sont rarement 
décrits. Il est donc nécessaire d’observer une certaine 
prudence et de considérer que les comparaisons que nous 
proposons demandent encore à être consolidées par des 
données plus complètes.

Il est tout d’abord nécessaire de préciser que diffé-
rents problèmes se sont posés lors du traitement des don-
nées. En premier lieu, on a constaté une grande disparité 
dans les quantités de pièces entre les sites pris en compte. 
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Fig. 6 – A : retouchoir-compresseur (KL 2011, US 10.3) ; B : molette type 1 réutilisée en enclume (KL 2012 US 1001).
Fig. 6 – A : retouch/compressor (KL 2011, US 10.3); B: handstone type 1 reused as anvil (KL 2012 US 1001).
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Certains d’entre eux, tels que Çayӧnü et Jéricho, ont 
fourni une quantité impressionnante d’outils, d’autres 
n’en ont livré que quelques-uns. En second lieu, les 
données disponibles sont très hétérogènes. L’outillage 
analysé ne prend généralement pas en compte la totalité 
des séries. Les outils utilisés en percussion lancée sont 
rarement décrits. Il est donc nécessaire d’observer une 
certaine prudence et de considérer que les comparaisons 
que nous proposons demandent encore à être consolidées 
par des données plus complètes.

Seuls quelques sites, comme Jéricho (Kenyon, 
1981), Mureybet (Nierlé, 1983 et 2008), Cheikh Has-

san (Kozłowsky, 2001) et Çayӧnü (Davis, 1982), ont 
fait l’objet d’une publication détaillée du macro-outil-
lage, d’ailleurs fondée sur une typologie propre à chaque 
auteur. Des informations importantes sont également dis-
ponibles pour les sites de Gilgal (Rosenberg et Gopher, 
2010) et de Hatoula (Noy, 1979 ; Lechevallier et  al., 
1989), et quelques données sont livrées pour Tell Qara-
mel (Mazurowski, 2002 et 2004) et Tzur Natan (Marder, 
2007).

Nous présentons dans le tableau 2 les différents outil-
lages retrouvés sur plusieurs sites dont la situation géo-
graphique est précisée.
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Fig. 7 – Représentation en pourcentage des sites présentant de l’outillage natoufien, PPNA et PPNB, en vert ; pourcentages 
des outils utilisés pour le broyage, en bleu ; et pour la percussion, en rouge (d’après Wright, 1991, 1992, 1993 et 1994, modifié).
Fig. 7 – Graph presenting percentages of sites which have produced macro-lithic tools dating to three different time-periods: the 
Natoufian, the PPNA and PPNB, (green line). Percentages of tools used for grinding (querns, hand stones) in different time-periods 
(in blue). Percentages of tools used for percussion (pestles, mortars) in different time-periods (in red; graph based on information 
by Wright, 1991, 1992, 1993 and 1994).

0
10
20
30
40
50
60
70
80

NATOUFIEN ancien NATOUFIEN récent PPNA PPNB ancien et
moyen

PPNB final

Représentation en % des sites présentant de l'outillage et 
représentation en type d'outillage macro-lithique meule-molette/pilon-

mortier

Outils utilisés en percussion posée (meules-molettes)

Outils utilisés en percussion lancée (pilon-mortier et outils de concassage)

% des sites présentant un assemblage

Tabl. 2 – Présentation des types d'outils retrouvés sur différents sites PPNA.
Table 2 – Types of tools found at various PPNA sites.
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Tell Qaramel excavation 
2002 (carrés L-4B,D / M-
4A,C) 2004  (carrés K-3 B, K-
4 B,D, L-3 A, L-4 A,C) 

30.4% 25 20 75 28 68.5% ind 24 31 3 1 4 1 4 Mazurowski, 2002 et 2004

Cheikh Hassan 72.3% 19 15 7 6 100% ind  Koslowsky, 2001

Mureybet 57.5% 20 30 4 11 22 96% 7 ? 5 Nierlé, 1983 ; Nierlé, 2008

Abu hureyra 1 90% 4 (45) 21 5 3 58% 9 ? 8 1 39
Moore, 2000 (45 grinding 
dishes) et archive 
electronique

Çayӧnü 90.3% 479 1029 144 1 12 6 70% 2 ? 13 28 265 371* 6 \22 Davis, 1982

Bir el-Maksur 50% 2 1 1 22% 14 ? Malinsky-Buller, 2007

Gilgal I - III 20.6% 7 53 190 3 23 10 à 15 87% ind 13 20 12
Rosenberg et Gopher, 2010

Jerico 39.1% 20 175 252 36 16 89% ind 31 29 Kenyon, 1981

Khiam 5-4 18.2% 2 10 1 100% ind Wright, 1994

Tzur Natan 34.1% 5 9 10 17 plusieurs 66% + 19 ? 1 1 Marder O., 2007 

Hatoula 16% 1 3 9 1 4 + 7 100% ind
Byrd, 2000 ; Lechevalier et 
al ., 1989

klimonas 96.7% 16 103 3 1 36% 4 30 152 1 2 8 4 Robitaille Jerome
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À première vue les couples meules-molettes et pilons-
mortiers ainsi que les cupmarks prédominent dans les 
assemblages que nous avons comparés. Les maillets, les 
pierres à rainure, les haches, les tables de calcaire, les 
ciseaux, les têtes de massue et les polissoirs se trouvent 
à fréquence variable sur les sites. Les percuteurs ne sont 
que très peu représentés. Les retouchoirs de pierre ne sont 
mentionnés qu’à Klimonas.

À l’intérieur de ces assemblages, on retrouve une 
importante disparité concernant, d’une part, les pilons et 
mortiers et, d’autre part, entre les outils de concassage 
(pilons-mortiers) et ceux utilisés pour la mouture et le 
broyage (meules et molettes).

Nous avons cherché à savoir si le ratio entre ces 
couples d’outils de mouture et de broyage, et ceux qui 
ont été utilisés pour le concassage pouvait être corrélé 
à un environnement, à une utilisation spécifique, ou au 
traitement de matières différentes. Nous proposons une 
approche ethnographique et expérimentale pour leur pos-
sible interprétation fonctionnelle.

Les pilons-mortiers

Il faut rappeler que les pilons-mortiers sont les premiers 
outils de pierre à avoir été utilisés pour la production 
quotidienne de nourriture au Levant. Ils ont longtemps 
été perçus comme un élément central dans le développe-
ment des premières sociétés agricoles du Proche-Orient. 
Ils ont d’abord été reconnus au Kébarien, et leur nombre 
a clairement augmenté au cours du Natoufien. Leur pré-
sence est ensuite attestée pour les différentes périodes 
néolithiques (Wright, 1991, p. 19-22), où ils sont de plus 
petit volume. Les mortiers les plus lourds se trouvent 
parmi les outils de martèlement natoufiens, pour lesquels 
il n’y a pas d’équivalents au Néolithique (Perrot, 1966 ; 
Bar-Yosef, 1983, p. 19 ; Belfer-Cohen, 1988 ; Valla et al., 
1991 ; Gopher et Orrelle, 1995 ; Gopher, 1996 ; Dubreuil, 
2002). Ici, cet outillage, utilisé en tandem, a été rapporté à 
des activités de martèlement, de concassage ou de pilage 
des substances alimentaires et d’autres matériaux, activi-
tés différentes du broyage en percussion posée (Seeden, 
1982 p. 57 ; Marfoe, 1986 p. 79).

Dans les sites de la période du PPNA, on remarque un 
ratio très différent entre les pilons-mortiers et les meules-
molettes selon les sites. Les pourcentages de l’outillage de 
mouture (meules-molettes), utilisé en percussion posée, 
et ceux des instruments de broyage (meules-molettes) 
et de concassage (pilons-mortiers, mortiers sur sol, cup-
marks), utilisés en percussion lancée, varient d’un site à 
l’autre (tabl. 2).

Sur le haut Euphrate, à l’exception du site de Tell 
Qaramel (fouille 2002, carrés L-4B, D/M-4A et C, et 
fouille 2004, carrés K-3 B, K-4 B, D, L-3 A, L-4 A et C) 
où ne il représente que 30 % de l’assemblage, l’outillage 
de mouture est généralement bien représenté  : il atteint 
90 % à Abu Hureyra, 72 % à Cheikh Hassan et 57 % à 
Mureybet. Il en va de même pour le site de Çayӧnü, 
en Anatolie, où il représente 90 % de l’assemblage. En 
revanche, dans la vallée du Jourdain, sur les sites de Bir 

el-Maksur, de Gigal I-III, de Jéricho et de Khiam 5-4, 
et en Israël, sur les sites de Hatoula et de Tzur Natan, il 
représente moins de 50 % des assemblages.

De tous les sites analysés, celui de Klimonas possède 
le plus grand pourcentage d’outils utilisés en percussion 
posée (97 % de meules-molettes) contre 3 % des outils 
de concassage en percussion lancée (pilons-mortiers). 
Le taux élevé des premiers est également observé dans 
les sites du Nord du Proche-Orient, dont Abu Hureira et 
Çayӧnü, où le taux d’outils de mouture représente 90 % 
de l’assemblage.

Nous remarquons également que le rapport entre 
les pilons et les mortiers (mortiers, mortiers sur sol et 
cupmarks) est loin d’être proportionnel. Par exemple, 
à Çayӧnü, il est de 6/1 ; à El-Khiam 5-4, de 10/1 ; à 
Gigal I-III, de 4,6/1 ; et à Jéricho, de 7/1. À Deir Waraq  
(El-Khanasry), malgré le grand nombre de pilons retrou-
vés, un seul mortier a été découvert. K. H. Ghanimeh et 
N. Qadi (2010, p. 149) suggèrent que cette disparité peut 
être liée à la fréquence des mortiers qui ont été aménagés 
directement sur le substrat rocheux. L’utilisation de mor-
tiers ou de bols en bois, aujourd’hui disparus, est aussi 
envisageable. Des observations ethnographiques chez 
différents groupes amérindiens révèlent que le broyage de 
condiments peut être réalisé dans des contenants de bois, 
à l’aide d’un pilon en pierre (Fowler et Liljeblad, 1986). 
Nous avons aussi observé l’utilisation de mortiers en bois 
fonctionnant à l’aide d’un pilon ou d’un broyon en pierre 
chez les Konzo, en Éthiopie.

Il est d’abord suggéré que le couple pilon-mortier est 
lié au traitement des fruits à coques. Les données archéo-
logiques suggèrent cependant que les pilons de petite taille 
des sites PPNA ont pu être multifonctionnels. À Murey-
bet, certains exemplaires présentaient des traces d’ocre 
(Nierlé, 2008) ; à Abu Hureyra, ce sont des traces d’ocre 
et de craie qui ont été observées (Moore, 2000, p. 171). 

Bien que les pilons de cette période aient pu avoir 
une fonction majoritairement utilitaire, les caractéris-
tiques stylistiques d’un certain nombre d’outils retrouvés 
sur différents sites PPNA semblent indiquer que certains 
d’entre eux aient aussi pu faire l’objet d’utilisations céré-
monielles. Généralement retrouvés dans des sépultures, 
la plupart des pilons cérémoniels ont des extrémités styli-
sées représentant des têtes d’oiseaux ou de caprinés sau-
vages. Des pilons de ce type ont été retrouvés en Anato-
lie, à Hallan Cemi (Rosenberg, 1999), à Çayönü (Davis, 
1982 ; Özdoğan, 1999), à Nemrik 9 (Kozłowski, 1989) et 
à Körtik Tepe (Özkaya, 2009).

Ce type d’outil a fait l’objet d’une classification typo-
logique. À Çayӧnü, M. K. Davis (1982) les divise en 
onze types, selon leur poids, leur forme et la matière pre-
mière (Davis, 1982, p. 77-80). À Klimonas, aucun pilon 
de petite taille, commun au PPNA du continent, n’a été 
retrouvé sur le site. Les pilons trouvés à Klimonas corres-
pondent au type 1 (« large, cylindrical to conical shapes 
pestel ») de la classification de M. K. Davis (1982, p. 81). 
Leur morphologie les caractérise comme des outils lourds 
associés à des mortiers pouvant être assez profonds pour 
un broyage de matières dures ou de volume important.
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Dans le cadre des actions de décorticage de céréales 
et de concassage de différents éléments, la présence de 
pilons-mortiers devrait être des plus courantes sur les 
sites. Cependant, ce n’est pas le cas. Seul un spécimen 
assimilable à un mortier de type cupmark a pour l’instant 
été reconnu à Klimonas. Le cupmark est retrouvé sur la 
plupart des sites du PPNA (tabl. 3).

À Tzur Natan, les mortiers sont rares. O. Marder (2007) 
suggère que les pierres à cupule (cupmarks) trouvées ont 
été utilisées comme des mortiers pour des activités de 
martelage. Selon D. Rosenberg et D. Nadel (2011), les 
cupules sont plus petites et de forme plus homogène que 
celles du Natoufien. Ces outils seraient associés à une aire 
de transformation alimentaire. Sur le site de Dhra’ ont été 
identifiées des structures résidentielles avec une dizaine 
d’aires de traitement alimentaire caractérisées par des 
murs en terre crue ou en pierres dressées et par des sols de 
terre où ont été trouvés des cupmarks et des meules (Kuijt 
et Mahasneh, 1998). Le diamètre des cupules varie de 3 à 
17 cm, et leur profondeur peut atteindre 13 cm. Elles sont 
principalement de forme ronde. Les cupules sont toujours 
situées au milieu d’une pierre plate ou au centre d’une 
meule. C’est également souvent le cas à Mureybet, ce qui 
indique la réutilisation d’un ancien outil en cupmark. Sur 
les exemplaires de ce site, la surface de la pierre calcaire 
est aménagée. Les cupmarks trouvés sur les autres sites 
ont une cupule généralement placée au centre de la pierre 
dont les surfaces n’ont pas été travaillées.

Bien que cet outil semble être unifonctionnel (Rosen-
berg et Nadel, 2011), une meule-mortier et un plat à cupule 

de Mureybet conservaient, semble-t-il, des traces d’ocre. 
Une autre meule-mortier contenait une matière noire lui-
sante suggérant soit une préparation de pigment noir ou de 
résine, soit une fonction d’éclairage (Nierlé, 2008, p. 549). 
Des mortiers sur sol ou sur substrat rocheux ont également 
été trouvés sur différents sites (Samzun, 1994).

Selon N. K . Davis (1982) et A. M. Moore (2000), la 
rareté des grands mortiers à Çayӧnü et à Abu Hureyra 
pourrait indiquer une utilisation des pilons sur des mor-
tiers en bois. Selon les observations ethnographiques, les 
grains de céréales sont traditionnellement décortiqués à 
l’aide de mortiers et de pilons en bois (Gast, 1968 ; Hill-
man, 1985 ; et observations personnelles).

Avant la mouture, plusieurs opérations successives 
sont mises en œuvre afin de dégager les grains de leurs 
multiples enveloppes (« balles » ; Anderson, 1992). Selon 
G. C. Hillman (1985), après la récolte, un premier tra-
vail consiste à détacher les tiges des épillets par battage. 
Le stockage de la récolte est parfois réalisé à ce stade 
de traitement. Pour les céréales vêtues, comme l’amidon-
nier (Triticum dicoccum/dicoccoides) et l’orge (Hordeum 
spontaneum/distichon) trouvés à Klimonas (Vigne et al., 
2012), un second battage est nécessaire pour séparer le 
grain de la balle (Hillman, 1985). Cette seconde opéra-
tion est généralement réalisée par pilage, avec pilon et 
mortier. À Klimonas, l’orge et le blé amidonnier ont été 
identifiés à partir d’impressions (Vigne et al., 2012 et ce 
volume).

Nous nous sommes demandé s’il pouvait s’agir 
d’un biais dû aux modalités de conservation des maté-

Tabl. 3 – Descriptions et types de cupmark retrouvés sur différents sites PPNA (d’après Rosenberg et Nadel, 2011b, p. 101, 
modifié).
Table 3 – Descriptions and types of cupmark found at various PPNA sites (modified table based on information by Rosenberg and 
Nadel, 2011b, p. 101).
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Mureybet	
  Phase	
  
III	
  (niv	
  14	
  a	
  et	
  b) 19 inclusion meule,	
  plat	
   calcaire 6 1	
  et	
  2 ronde	
   4-­‐4.5-­‐? ? Nierlé	
  2008

Modi’in ? ? Bedrock	
   calcaire	
   ? ? ? ? ? Zbenovich	
  com.pers.	
  Dans	
  ROSENBERg	
  et	
  	
  NADEL	
  2011,	
  p.	
  63

Kule	
   plusieurs	
   ? Bedrock,	
  rocher	
  et	
  block	
   calcaire	
   Large? 1-­‐	
  plusieurs plusieurs	
  
ronds	
   ? ? Zbenovich	
  com.pers.	
  Dans	
  ROSENBERg	
  et	
  	
  NADEL	
  2011,	
  p.	
  63

Tzur	
  Natan plusieurs	
   ? Bedrock	
   calcaire	
   ? 1-­‐	
  plusieurs ronde	
   ? ? Marder	
  et	
  al.	
  2007

Tel	
  Bareqet Bedrock	
   calcaire	
   ? gén.	
  ronde ? ? Rosenberg	
  and	
  Gorman-­‐	
  Yaroslavski	
  2005

Hatoula	
   7 1,2 block	
  et	
  meule	
   calcaire	
   30-­‐50? 1 ronde	
   6-­‐13. 4-­‐11. Lechevallier	
  and	
  Ronen	
  1985,	
  p.39;	
  1989,	
  p.	
  314;	
  Samzun	
  1994

Nahal	
  Oren 5	
  à	
  15 1,2 block,	
  dalle	
  	
   calcaire	
   ? 1,2,4	
   ronde	
   superficielle	
   ? Stekelis	
  and	
  Yizraely	
  1963

Ain	
  Suhun 8 ? block,	
  dalle calcaire? large? 1	
  et	
  5 ronde	
   superficielle petit Nadel	
  et	
  al.	
  1999,	
  p.3	
  fig.	
  2

Gilgal	
  I 10-­‐15? 1,2 rocher,	
  dalle,	
  meule,	
  	
  plat	
   calcaire	
   30-­‐70 1-­‐12. gén.	
  ronde 2-­‐5. 3-­‐14. Noy	
  1979;	
  1989;	
  Rosenberg	
  and	
  Gopher	
  2010

Netiv	
  Hagdud 12+ 1,2,3 Block,	
  dalle,	
  bolle	
  et	
  dalle	
  de	
  
broyage calcaire	
   35-­‐60 1	
  et	
  5 gén.	
  ronde 2-­‐7? 5-­‐14? Bar-­‐Yosef	
  and	
  Gopher	
  1997;	
  Gopher	
  1997

‘Iraq	
  ed-­‐	
  Dubb 2 2 block,	
  dalle ? 50-­‐70 1	
  et	
  2 ronde	
   ? ? Kuijt	
  1994

Jerico 16 ? Block,	
  dalle calcaire	
   ? 1	
  et	
  7 gén.	
  ronde 1.2	
  -­‐	
  8.5 6-­‐17. Dorrell	
  1983

Ain	
  Darat ? 1+? block,	
  dalle	
  de	
  broyage calcaire	
   ? 1	
  et	
  2 ronde	
   superficielle petit Gopher	
  1995

Zahrat	
  edh-­‐Dhra’	
  2 ? ? block	
  et	
  dalle	
   calcaire,	
  basalte	
  et	
  grès ? 1	
  et4	
   ronde	
   superficielle petit Edwards	
  et	
  al.	
  2002

Wadi	
  Faynan	
  16 15? ? block,	
  dalle	
  et	
  meule grès,	
  granite	
  et	
  basalte 22-­‐71 1	
  et4	
   ronde	
   2-­‐9. 4-­‐10. Shaffrey	
  2007,	
  p.	
  350-­‐	
  353	
  	
  fig.	
  11.7

Gesher 1 1 block	
  ou	
  meule?	
   basalte 40 1 ronde	
   6.5 13 Garfinkel	
  and	
  Dag	
  2006

Klimonas	
   1 1 block basalte? 35-­‐55 1 ronde	
   4.5 9 Robitaille	
  2015
Chypre	
  

Euprhrate	
  

Israël	
  

Vallée	
  du	
  Jourdain
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riaux organiques en milieu terrestre, ou si l’opération 
de décorticage proprement dite était effectuée à l’aide 
du même outillage que celui qui était employé pour la 
mouture (couple meule et molette en pierre). Il est éga-
lement possible d’envisager d’autres modes de broyage 
ou de décorticage, impliquant le recours à d’autres types 
d’outils et d’autres techniques. Des observations ethno-
graphiques au nord-ouest du Népal ont démontré que le 
décorticage pouvait être réalisé avec un pilon en bois sur 
une dalle mortier (Baudais et Lunström-Baudais, 2002, 
p. 162). L’utilisation du substrat rocheux peut également 
être envisagée. Il est possible que des aires de pilage aient 
été des lieux communs à plusieurs familles, voire à tout 
un village.

Nous avons aussi observé l’absence de pilon-mor-
tier chez différents groupes agropastoraux de l’Omo, 
en Éthiopie qui ont développé d’autres techniques de 
concassage. Par exemple, chez les Mursi de Maki, le 
dos de la molette sur sa meule est utilisé pour le concas-
sage des céréales, sorgho et maïs trempé. Chez les 
Hamer, le concassage des grains se fait par martelage 
sur une peau, à l’aide d’un percuteur plat similaire à une 
petite molette (Robitaille, 2015 et à paraître). D’autres 
observations ethnographiques mentionnent un décorti-
cage partiel des céréales vêtues. Celles de H. Procopiou 
(1998) sur la fabrication actuelle de biscottes d’orge 
en Crète montrent que la consommation humaine de 
céréales vêtues avec un décorticage partiel est tout à fait 
envisageable.

L’absence apparente des mortiers et des pilons 
dans différents contextes nous a conduits à éva-
luer expérimentalement l’efficacité de l’outillage en 
pierre, meule et molette, pour le décorticage du grain. 
D’après nos expérimentations (Robitaille, 2012) et 
celles qui ont été réalisées par H. Procopiou (1998, 
p. 132), le décorticage sur meule est rentable après un 
trempage dans l’eau plutôt qu’après un séchage ou un 
grillage des graines. Il est alors possible de penser que 
différentes méthodes et outils ont pu être des substi-
tuts pour le broyage, le concassage et le décorticage 
des céréales.

Les instruments de mouture et broyage

Remarques générales

Il faut rappeler que les assemblages néolithiques du 
PPNA affichent une nette augmentation de la fréquence 
des meules et des molettes par rapport au Natoufien 
(Lechevallier, 1978 ; Dorrell, 1983 ; Wright, 1993 et 
2000  ; Gopher et Orrelle, 1995 ; Commenge, 1997 ; 
Rosenberg et al., 2008 ; Rosenberg, 2013). Les meules ne 
sont présentes que dans 18 % des dix-sept sites du Natou-
fien ancien (Wright, 1993), alors qu’à la phase récente, 
le couple meule-molette est présent dans 39 % des sites 
(Wright 1991 et 1992). Pour le PPNA, 65 % des sites étu-
diés par K. Wright comportent des outils de broyage ; les 
meules sont représentées dans onze des dix-sept assem-
blages, soit 65 % (Wright, 1994).

Ce type d’outillage est présent sur tous les sites PPNA 
pris en compte pour notre analyse. Le rapport meule-
molette comparé à celui des outils utilisés en percus-
sion lancée est variable selon les sites. Par exemple, à 
Gigal I-III et à Hatoula, l’outillage en percussion posée 
représente respectivement 20,6 % et 16 % des outils 
de broyage et concassage, alors qu’à Abu Hureyra et à 
Çayӧnü leur représentation est respectivement de 90 % et 
de 90,3 % (fig. 8).

Certains exemples ethnographiques illustrent l’utili-
sation principale de ces instruments pour la mouture de 
céréales dans un cadre domestique, avec la présence de 
meules et de molettes d’un type différent pour le broyage 
d’autres végétaux, plus tendres et plus gras (Roux, 1985, 
p. 38 ; Baudais et Lundström-Baudais, 2002 ; observa-
tion personnelle). Cependant, cela n’est pas toujours 
le cas. Des observations réalisées chez les Mursi et les 
Dorze, en Éthiopie, montrent que le broyage de différents 
condiments (piment, sel, ail…) peut aussi être fait sur les 
meules à grains (observation personnelle).

Pour cet outillage, une réutilisation peut aussi être 
observée ; par exemple, chez les Dorze et les Konzo, en 
Éthiopie, une réutilisation des meules et molettes en outils 
de concassage et de broyage de la chamotte et de la terre 
destinées à la fabrication de la poterie a été observée. Chez 
les Hamer, en Éthiopie, les meules en fin de vie sont réu-
tilisées pour la pulvérisation de l’ocre et le broyage de 
l’encens nécessaire à la décoration corporelle (observation 
personnelle). Chez les Mursi, en Éthiopie, le concassage 
du sorgho et du maïs est aussi réalisé sur meule.

À Abu Hureyra, la morphologie des molettes est 
généralement oblongue et, plus rarement, rectangulaire 
en plan. Elles sont ovales ou plano-convexes en section 
transversale. Les molettes ont une longueur variant entre 
9 et 22 cm. Selon Moore (2000, p. 169), ces critères mor-
phologiques reflètent des différences fonctionnelles ; la 
plupart sont fabriquées à partir de galets de basalte ou de 
pierre verte.

À Jéricho et à Gigall I-III, les molettes représentent 
respectivement 89,7 % et 88,3 % de l’assemblage meules-
molettes. À Çayönü, plus d’une centaine de molettes 
complètes ont été divisées en quinze types et quatre 
sous-types. Cette diversité typologique traduit la variabi-
lité de caractères fonctionnels ou stylistiques. Les carac-
téristiques retenues sont le poids, la taille et la forme de 
la surface de travail. Selon M. K. Davis (1982), la taille 
de la surface de travail et le poids seraient des facteurs 
importants d’efficacité des outils. Enfin, il a été déduit 
que la forme générale de la surface de travail pourrait 
également avoir une importance fonctionnelle ou stylis-
tique. La grande majorité des molettes sont en basalte.

Les molettes

À Klimonas, il apparaît que les molettes tiennent une place 
importante dans les activités quotidiennes du site. Elles 
constituent près du tiers du macro-outillage. Leur frag-
mentation très importante témoigne à la fois d’un usage 
intensif et d’une gestion complexe des matériaux utilisés, 
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comportant des phases d’entretien et de recyclage. Afin 
de comprendre la surreprésentation des molettes (85,4 %) 
par rapport aux meules (tabl. 2), nous avons réalisé une 
première analyse fonctionnelle sur quarante-huit outils, 
entiers ou fragmentaires. Celle-ci permet de faire un pre-
mier point sur la fonction réelle des outils. Cette surrepré-
sentation est aussi observée sur différents sites du Proche-
Orient, où seule une classification morphofonctionnelle a 
pour le moment été réalisée.

Bien qu’un piquetage soit visible sur la plupart 
des deux types de molettes retrouvées à Klimonas, 
nous pensons que ces instruments n’ont pas unique-
ment été utilisés pour le broyage des céréales (fig. 9). 
Nous notons la présence de traces de broyage d’une 
matière minérale correspondant à de l’ocre sur cinq 
faces actives de molettes caractérisées par quelques 
stries ou dépôts. Une molette semble avoir servi pour 
le traitement des peaux (molette de carroyage). Deux 
ont été réutilisées en percuteurs. Quatre ont été utilisées 
comme enclumes.

Pour le broyage des céréales, les surfaces actives sont 
préparées par un piquetage visant à les régulariser et à 

leur donner le mordant voulu. Les stigmates de cette pré-
paration sont visibles sur la plupart des surfaces actives, 
sauf celles où les traces d’utilisation les ont effacés. Les 
surfaces actives recevaient un nouveau piquetage de 
ravivage avant d’atteindre ce stade. Les traces d’utilisa-
tion se forment sur les sommets des micro-reliefs lais-
sés par le piquetage, qui sont progressivement arasés 
par l’usure. Elles sont matérialisées par un poli plus ou 
moins dense (fig. 9, A). L’épaisseur de l’outil ne semble 
pas être un caractère déterminant pour l’utilisation de ses 
deux faces.

La réutilisation en enclumes de molettes de type 1, 
en gabbro ou en basalte, a été observée sur quatre outils 
(fig.  6, B). L’instrument est utilisé comme répercu-
tant fonctionnant en percussion lancée. Les stigmates, 
localisés au centre de la surface accessible et formant 
une légère dépression piquetée, sont évocateurs d’une 
enclume. Les dépressions ont une surface rugueuse et 
une forme circulaire de quelques centimètres de dia-
mètre. La morphologie transversale de la zone percutée 
est de forme lenticulaire, et sa profondeur est généra-
lement de quelques millimètres. À Çayӧnü, des outils 

Fig. 8 – Représentation graphique en pourcentage des meules-molettes (en bleu) et pilons- mortiers (en rouge) de différents 
sites PPNA.
Fig. 8 – Graph presenting the percentage of querns and hand stones (in blue), and pestles and mortars (in red) from different PPNA 
sites.Figure 4
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similaires ont été répertoriés (Davis, 1982), il s’agit de 
molettes unifaciales ou bifaciales qui ont été réutilisées, 
de forme similaire à celle trouvée à Klimonas. À Çayӧnü, 
des traces d’ocre ont été observées sur quelques-uns de 
ces outils (Davis, 1982).

À Klimonas, un fragment de molette de corroyage 
a été identifié. La pièce se présente sous la forme d’un 
outil ovoïde de type 1. Elle présente une usure homo-
gène couvrante, aux arêtes complètement adoucies. 
L’émoussé des arêtes sur les bords de l’outil suggère 
une légère rotation lors de son maniement ou au contact 
d’une matière souple (Hamon, 2004, p. 147). Le lustré 
est bien visible sur la molette, il est la caractéristique 
principale des outils de travail des peaux. La matière tra-
vaillée étant souple, elle épouse parfaitement les formes 
de l’outil et ses microreliefs (fig.  9, B). La molette de 
carroyage est en basalte.

Les molettes ont également servi pour le traitement 
de l’ocre. Les sources d’approvisionnement sont à 
quelques kilomètres de Klimonas. Deux types d’ocres 
sont disponibles : une ocre dure nécessitant un concas-
sage et un broyage, et une ocre crayeuse que l’on peut 
aisément dissoudre et broyer avec de l’eau sur une 
molette ou sur tout autre support. Ce deuxième type 
semble avoir été privilégié. Les résidus d’ocre sur 
l’outillage sont localisés au centre de la molette ou sur 
un fragment. Seule une petite surface est utilisée, indi-
quant qu’une petite quantité d’ocre a été broyée. L’outil 
semble être utilisé comme répercutant ou en petite table 
de travail. Cette utilisation semble être occasionnelle. 
Les traces d’utilisation ne sont pas perceptibles, seuls 
les résidus d’ocre semblent être indicateurs de cette 
fonction (fig.  9, C). Des traces d’ocre ont aussi été 
observées sur des molettes à céréales (fig. 9, D). Après 
le broyage d’ocre dure, des traces linéaires sont visibles 
sur la surface active de l’outil dont les grains sont défor-
més (fig. 9, E). La surface active est utilisée en totalité, 
ce qui indique un broyage sur une autre surface dure. La 
molette est ici le percutant.

Il est donc possible de proposer une utilisation impor-
tante des molettes dans les activités alimentaires, comme 
instruments de mouture, mais aussi dans différentes acti-
vités artisanales.

Les meules

Pour les meules de Klimonas, la microtopographie des 
surfaces analysées semble indiquer une utilisation pour le 
broyage des céréales. Aucune surface active ne porte des 
traces ou des résidus d’ocre ou d’autres minéraux.

Pour le PPNA, différents sites présentent un outillage 
(meules et molettes) pouvant avoir été multifonction-
nel. Des traces d’ocre sur des meules ont été identifiées 
à Ain  Mallaha (Perrot, 1966, p. 466), à Abu Hureyra 
(Moore, 2000, p. 167) et à Mureybet (Nierlé, 2008, p. 
565-567). En fin de vie, des outils ont aussi été réutili-
sés pour d’autres fonctions. À Çayӧnü, des fragments 
de meules ont été réutilisés pour la fabrication d’outils, 
par exemple des pilons ou des petites tables de travail. 

D’autres utilisations ont aussi été décrites telles pour la 
réutilisation en pierres de pavement, de crapaudines ou 
comme matériaux de construction (Moore, 1982, p. 98 ; 
Stordeur, 2015). Au Proche-Orient, le basalte est privilé-
gié pour leur fabrication.

Les percuteurs

Terminologie

Dans la littérature archéologique, on trouve toute une 
gamme de termes pour définir le matériel de percussion. 
Pour M.-L. Inizan, M. Reduron, H. Roche et J. Tixier, « 
le percuteur est un marteau naturel » utilisé pour débiter, 
façonner ou retoucher la pierre dure. Un percuteur peut 
être un galet ou un bloc de pierre, un fragment de bois 
animal ou végétal, un os… L’usage a consacré les termes 
« percuteur dur » pour les marteaux naturels minéraux et 
« percuteur tendre » pour les matières animales ou végé-
tales (Inizan et al. 1995, p. 155). Selon S. Archambault 
de Beaune (1997 et 2000), le percuteur est le plus souvent 
un galet de forme régulière : ovoïde, oblong ou sphérique. 
S’il s’agit d’un bloc, il a toujours des angles émoussés ou 
arrondis. Il est utilisé en percussion lancée et en présente 
les traces consécutives : impacts plus ou moins nombreux 
et étendus, écrasements et, parfois, enlèvements sur les 
parties saillantes (Archambault de Beaune, 1997, p. 8 et 
2000, p. 50-51). Selon nous, un percuteur est un galet ou 
une pierre utilisés en percussion lancée, dans le but de 
transformer le répercutant, qu’il s’agisse de silex à tail-
ler, de surface active de meule à raviver, d’os à fragmen-
ter… Nous excluons de cette catégorie les outils dont la 
morphologie peut être similaire et dont l’utilisation est en 
percussion posée, dans le but de réduire en poudre l’ocre 
ou de broyer des condiments, par exemple.

Les désaccords terminologiques concernant cette 
catégorie sous-tendent des difficultés de classification 
plus profondes. La catégorie des percuteurs est associée 
au caractère souvent occasionnel et, par extension, aléa-
toire des usages des outils référés. L’outillage de per-
cussion (percuteur, boucharde ou autres types) est sou-
vent trop peu représenté dans les analyses de l’outillage 
lourd. Les quelques critères distinctifs sont souvent trop 
difficiles à percevoir sur le mobilier archéologique pour 
constituer la base d’un véritable classement. Le caractère 
aléatoirement ou alternativement percutant ou répercu-
tant de ces outils s’ajoute aux difficultés de catégorisation 
(Hamon, 2004, p. 51). Par ailleurs, la forme du percuteur 
et les traces qu’il porte dépendent essentiellement de la 
matière première utilisée. Comme le montrent les expéri-
mentations, les percuteurs utilisés pour débiter des blocs 
de silex présentent des traces très différentes selon le type 
de support (Leuvrey, 1999, p. 39).

Selon nos observations ethnographiques, il existe 
une claire distinction nette entre les percuteurs inter-
venant principalement lors du travail des roches dures 
(ravivage) et les outils de concassage (fabrication de 
l’outil). Le type de pierre, sa forme et sa taille reflé-
teraient des différences fonctionnelles. L’outillage de 
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concassage est plus volumineux et offre des percussions 
beaucoup plus violentes. Il est difficile de confondre 
les bouchardes et les percuteurs de mise en forme des 
outils, dont les stigmates d’impact sur les extrémités 
ou les arêtes sont beaucoup plus intenses et prennent 
la forme de véritables enlèvements, modifiant la forme 
même et le volume du support. Ces réflexions sont aussi 
inspirées par la diversité des percuteurs utilisés pour 
la production de meules chez les artisans dorze, mursi 
et konzo, en Éthiopie (Robitaille, 2015 et à paraître) 
ou au Guatemala (Hayden, 1990). Le poids et la mor-
phologie des zones actives sont variables selon l’effi-
cacité de l’outil pour la fabrication d’un outil. L’utili-
sation d’un percuteur de grande taille est nécessaire au 
dégrossissage du bloc. Un outil de plus petite taille sera 
utilisé pour la finition et le ravivage de la surface active  
(Hayden, 1990).

Les percuteurs sur nucléus et sur bloc

L’ensemble des traces d’utilisation des percuteurs sur 
nucléus et sur bloc semblerait être caractéristique du 
travail de la pierre. Leur disposition témoigne du travail 
des surfaces. Les variations de la morphologie des zones 
actives, utilisées en percussion lancée, sont observées sur 
leurs protubérances – bords, arêtes et crêtes naturelles ou 

aménagées – qui correspondent à des zones de percus-
sion pouvant témoigner de l’exécution d’un large éventail 
d’opérations techniques. Ce type d’outil a certainement 
servi à différents traitements de surface de la pierre, qui 
peuvent correspondre à plusieurs fonctions de façonnage 
pour la production de préformes. La production des outils 
se fait soit par un fin piquetage de la préforme soit par 
l’enlèvement d’éclats de retouche d’amincissement sur 
les marges de l’outil. La remise en forme par retouche, 
piquetage, ravivage des bords de l’outil à façonner avec 
des bouchardes et des choppers grossiers peut aussi être 
envisagée.

À Khirokitia, un ensemble d’outils de percussion en 
silex a pu être associé à un atelier destiné à la fabrication 
de vaisselle en pierre (Astruc et al., 2006).

Les percuteurs sur galet

Les percuteurs sur galet sont caractérisés par des parties 
actives localisées exclusivement sur leurs extrémités, par-
fois décalées sur un angle quand le support s’y prête. Les 
stigmates d’utilisation qui s’y trouvent sont des impacts 
punctiformes. Ils sont bien individualisés sur les pièces 
qui ont peu servi et se superposent quand l’usage a été 
plus intensif. L’usage en percussion provoque l’enlève-
ment spontané de micro-éclats ou d’éclats en étoile qui 

Fig. 9 – Différentes surfaces actives des molettes présentant une diversité d’utilisation (grossissement × 10).
Fig. 9 – Several active surfaces of hand-stones presenting diversity of utilisation (enlargement × 10).
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peuvent quelquefois légèrement modifier la morphologie 
initiale du support. Ces micro-éclats diffèrent de ceux qui 
sont habituellement observés sur l’outillage de silex, qui 
affectent de grandes plages et peuvent former une facette. 
Ici, la répartition est à la fois moins étendue et plus dis-
persée, respectant la convexité de la partie active. Ce 
caractère indique la recherche d’un point d’impact pré-
cis, ce qui est confirmé par de nombreux enlèvements ou 
fracturations accidentels sur les supports et par quelques 
facettes d’usure. Ces outils ont fonctionné en percussion 
lancée sur une matière dure, très probablement minérale, 
comme l’attestent la netteté des impacts et des enlève-
ments accidentels.

Il est possible que certains des percuteurs sur galet 
aient pu être utilisés pour la taille du silex. La diversité 
des roches employées et la présence de supports réem-
ployés leur donnent l’apparence d’outils expédients et 
opportunistes. Toutefois, le fait que la sélection privilégie 
avant tout la morphologie du support et des zones actives 
montre que les percuteurs font l’objet d’une attention 
aussi importante que celle accordée aux autres macro-
outils. Contrairement à d’autres types où ce sont les pro-
priétés mécaniques qui priment, c’est la précision de l’ac-
tion sur la matière travaillée qui semble être privilégiée 
pour les percuteurs sur galet.

Les percuteurs sphéroïdes en silex ou autre pierre 
siliceuse

Les percuteurs sphéroïdes ont aussi été décrits à Çayӧnü, 
où quatre-vingt-douze spécimens ont été retrouvés. Leur 
poids varie entre 60 et 1 100 g, pour un diamètre compris 
entre 3,3 et 10,1 cm (Davis, 1982).

Le rôle exact des percuteurs sphéroïdes a fait l’objet 
de beaucoup de spéculations. Deux types d’utilisation ont 
été retenus ici : en percussion lancée, de type marteau ou 
boucharde ; comme projectile ou emmanché au bout d’un 
bâton de type club.

Des pièces de forme similaire sont toujours utilisées 
dans le présent ethnographique, par exemple chez les 
Hamer, en Éthiopie. Des blocs de quartz utilisés en outils 
de ravivage ou comme marteaux. Des blocs de quartz, 
de forme polyédrique, sont utilisés en percussion lancée, 
d’abord sur les parties saillantes. L’outil est constamment 
tourné dans la main après quelques percussions sur la 
pièce à raviver. L’utilisation prolongée finit par lui donner 
une forme sphérique. C’est le cas en particulier d’un outil 
spécifique, observé par B. W. Walker (1911) en Ouganda, 
utilisé pour le ravivage des meules : l’outil est lancé sur 
la face à raviver d’une hauteur de 30 cm (10 pouces) et 
rattrapé au rebond. Après une utilisation prolongée, le per-
cuteur prend une forme sphérique. Ces outils de granite 
ou de calcaire ont la taille d’une balle de cricket (Walker, 
1911, p. 85-86). A. J. Jelinek (1977, p. 17) propose que 
les percuteurs sphéroïdes ne représentent rien de plus que 
le produit final d’outils de forme polyédrique, utilisés en 
percussion lancée. Ils ne seraient pas des « outils » (déli-
bérément conçus), mais simplement le résultat de l’épui-
sement d’une forme (core). Dans certains cas, le rejet de 

l’outil n’est cependant pas toujours immédiat, une réutili-
sation en percussion posée comme broyon a été observée 
chez les Hamer, en Éthiopie (observation personnelle). La 
forme globulaire a pu conduire à un usage comme pro-
jectile (Leakey, 1931, p. 39), soit lancé soit emmanché au 
bout d’un bâton, à la façon d’un club (Willoughby, 1985).

Les outils sphériques en basalte

Les outils sphériques en basalte ont été trouvés sur 
d’autres sites du PPNA. À Klimonas, un outil a été trouvé 
en association avec un artefact conique (« figurine » 
ou « symbole phallique » ; bâtiment 800, st 857 ; Vigne 
et al., ce volume, fig. 6). À Agia Varvara-Asprokremmos, 
à Chypre, ce type d’outil a également été découvert en 
association avec une statuette (communication person-
nelle de C. McCartney). À Çayӧnü, trente-quatre outils 
entiers et huit fragments, mesurant entre 2 et 7,1 cm et 
pesant entre 10 et 450 g, ont aussi été mis au jour (Davis, 
1982). À Körtik Tepe, on signale aussi leur présence. 
Aucune interprétation fonctionnelle ou symbolique n’a 
pour le moment été proposée.

Les outils sphériques en calcaire

À Klimonas, trois objets sphériques de petites dimensions 
ont été façonnés dans du calcaire. Leur diamètre varie de 
2,4 à 5 cm, et leur poids de 20 à 180 g. Ce type d’objet 
a été trouvé sur différents sites du PPNA. Ils existent à 
Mureybet, où treize outils similaires ont été exhumés. 
Leur diamètre varie de 1,5 à 4,9 cm, et leur poids varie de 
moins de 2 g à 100 g (Nierlé, 2008). À Çayӧnü, plusieurs 
objets sphériques en calcaire dur ou tendre ont été retrou-
vés : quatre-vingt-deux sont en calcaire tendre, variant de 
2 à 6,8 cm de diamètre et pesant de 10 à 260 g ; quatre-
vingt-onze sont en calcaire dur, leur diamètre variant de 
2,2 à 7,1 cm, et leur poids de 15 à 485 g (Davis, 1982). À 
Abu Hureyra, neuf objets du même type ont été décrits. 
Leur diamètre est de moins de 4 cm et leur poids varie de 
40 à 101 g (Moore, 2000). Des outils similaires existent 
également sur le site de Gilgal (Rosenberg et Gopher, 
2010).

La mise en forme de ce type d’outil semble être 
variable d’un site à l’autre. À Mureybet, lorsqu’elle est 
lisible, elle a été réalisée par abrasion et raclage avec un 
outil tranchant ; les traces d’utilisation observées résultent 
de percussions plus ou moins fortes et répétées sur toute 
la surface de la sphère. Le seul cas ne portant pas de stig-
mates de percussion présente trois débuts de perforation  
sans aucune orientation particulière (Nierlé, 2008). 
À Çayӧnü, les plus petits ont une surface lisse, et les plus 
gros portent des traces de percussion (Davis, 1982). La 
régularité de la forme et la dimension de ces objets sug-
gèrent un usage comme unité de mesure, jeton (token), 
pièce de jeu ou encore comme projectile.

À Abu Hureyra, la morphologie, la dimension et le 
poids de ces petits objets sphériques permettraient d’en 
distinguer trois types. Le poids correspond à trois unités 
de mesure : 40 g, 71-80 g et 101 g. Selon A. M. Moore, 
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la dimension des outils, trop petite pour correspondre à 
des percuteurs, laisse à penser que les artisans ont essayé 
de reproduire les mêmes poids. Ces derniers pourraient 
correspondre à des unités de mesure pour peser de petites 
quantités de plantes médicinales (Moore, 2000).

Les retouchoirs ou compresseurs

On observe une forte représentation de ces outils dans 
les assemblages domestiques de Klimonas, alors qu’ils 
paraissent absents sur les sites du PPNA du Proche-
Orient. L’absence de cervidés – et, donc, de leurs bois – à 
Chypre, à cette période ancienne du Néolithique précé-
ramique (Vigne et  al., 2011), a pu favoriser une forme 
d’adaptation par l’emploi d’un petit retouchoir-compres-
seur en pierre, comme ceux qui existent à Klimonas.

Le terme « retouchoir-compresseur » est employé ici 
dans l’idée d’une implication de l’outil dans les activités 
de taille du silex. Il désigne les outils ayant fonctionné soit 
en percussion lancée punctiforme, soit en pression, dans 
le but de modifier des parties actives ou passives de bords 
d’outils en silex, mais ils interviennent sans doute aussi 
très souvent dans la fabrication des armatures de flèches 
en silex (communication personnelle de F. Briois). Cette 
fonction est d’autant plus adaptée que leur morphologie 
et leur module moyen, confortablement manipulable, s’y 
prêtent parfaitement. La localisation des traces d’usure 
semble indiquer une utilisation par personne gauchère ou 
droitière, selon les cas. Cela suppose une utilisation par 
un seul propriétaire.

LES MATIÈRES PREMIÈRES

Nous avons cherché à déterminer la provenance des 
matières premières afin d’approcher les notions de 

territoire, d’exploitation du milieu et d’accessibilité des 
ressources.

Les matériaux employés pour la confection du macro-
outillage à Klimonas correspondent à des roches sili-
ceuses (silex, calcédoine et jaspe), sédimentaires (cal-
caire et grès) et magmatiques (diabase, granite, gabbro et 
micro-gabbro).

Les supports des outils sont de différents types (blocs, 
galets, nucléus), ce qui donne une indication sur le milieu 
de collecte.

À première vue, il apparaît que les matériaux mobili-
sés par les populations de Klimonas proviennent des res-
sources locales. Les galets sont issus de milieux fluviatiles 
ou d’anciennes terrasses. Les blocs, dalles et plaquettes 
proviennent d’affleurements de roches en place et, dans 
certains cas, ils ont pu nécessiter une véritable extraction 
en carrière. Enfin, des supports anthropiques réutilisés 
(nucléus et blocs de silex) sont considérés comme acquis 
d’une réutilisation sur le site même.

On constate que les galets provenant de formations 
fluviatiles ou marines sont en proportions égales avec 
les matériaux collectés sur les affleurements de roches 

locales (respectivement 57 et 43 %). Pour les galets, le 
spectre des matériaux employés est varié, cela en raison 
de la diversité des contextes géologiques impliqués dans 
le piedmont du massif du Troodos et sur la zone littorale. 
La collecte concerne presque exclusivement les roches de 
type magmatique originaires du Troodos  : diabase, gra-
nite, gabbro et micro-gabbro. La rivière Amathos, située 
à moins de 4 km à l’ouest du site, et le cordon littoral, 
situé à moins de 1,5 km au sud, correspondent vraisem-
blablement aux principales sources de matières pre-
mières impliquées. Les roches sédimentaires, incluant les 
matières siliceuses, sont présentes dans l’environnement 
immédiat du site.

Les matériaux employés pour les outils de mouture et 
de broyage (meules et molettes) font preuve d’une sélec-
tion rigoureuse impliquant des roches et des morpholo-
gies précises. Ils concernent exclusivement des roches 
d’origine magmatique. Cette contrainte est certainement 
liée à la recherche de propriétés mécaniques très précises 
et adaptées aux fonctions impliquées. Certains outils uti-
lisés en percussion lancée, comme les bouchardes, sont 
également réalisés sur des matériaux spécifiques, pour 
les mêmes raisons.

Au Proche-Orient, à Jerf el‐Ahmar, les matières 
premières d’origine locale ont été largement exploitées 
pour la fabrication du mobilier lourd. Les meules et les 
mortiers sont surtout en calcaire bioclastique, parfois 
gréseux. Les molettes et les broyeurs sont fabriqués en 
majorité dans des galets en granite, en grano‐diorite et en 
basalte (Jamous et Stordeur, 1999, p. 67). Les terrasses 
de l’Euphrate et des zones basaltiques accessibles à une 
trentaine de kilomètres au nord ont été utilisées pour 
l’approvisionnement (Stordeur, 1998, p. 354).

À Dja’de, le calcaire a également été utilisé, mais le 
basalte est prédominant dans la fabrication du mobilier 
lourd, représentant 76,2 % de l’assemblage (Coqueu-
gniot, 2009, p. 355). Les analyses pétrographiques ont 
permis de relever que les matières premières exploitées, 
essentiellement un basalte vacuolaire, ne proviennent 
pas des ressources locales, en position secondaire dans le 
lit d’un oued, mais de coulées basaltiques plus éloignées.

À Mureybet, le calcaire local et, plus rarement, le 
basalte ont été largement utilisés pour la fabrication 
de récipients en pierre (bassins ou grands récipients à 
mobilité réduite servant au stockage, récipients mobiles 
à fonction plutôt alimentaire, coupelles et petits réci-
pients). Le basalte employé à Mureybet est considéré 
comme exogène (Yartah 2004, p. 155 ; Ibañez, 2008, 
p. 655).

À Bir el-Maksur, quatre types de matières premières 
ont été utilisés pour la fabrication de l’outillage : le cal-
caire, la dolomie, le basalte et le quartzite. Les deux pre-
mières sont disponibles localement dans le substratum 
rocheux du site. Les sources de basalte les plus proches 
sont Shefa Amr (environ 5 km), Kaboul (10 km ; Weins-
tein-Evron et al., 2001) et Giv’at Kipod (20 km ; Rosen-
berg et al., 2008).

À Tzur Natan, bien que le chert et le calcaire aient 
été fréquemment utilisés, on retrouve un taux de 57 % 
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d’outils en basalte dont les sources les plus proches sont 
situées à 40 ou 50 km vers le nord, à Ramat Manassé, au 
Mei Ami et à Givat Kipod (Marder, 2007).

À Abu Hureyra, différentes matières premières ont 
aussi été utilisées pour la fabrication du macro-outillage. 
La plupart des matières proviennent des environs immé-
diats du site, alors que les sources de basalte sont à une 
distance considérable : 80 km pour Khanasir et 110 km 
pour Halabiye (Moore, 2000).

À Çayӧnü, la plupart des outils sont fabriqués dans 
du basalte qui provient de la plaine de Diayarbakir, à une 
vingtaine de kilomètres au sud du site. Pour l’outillage en 
calcaire, des sources sont accessibles à proximité du site. 
Pour les autres matériaux – qui incluent la serpentine, la 
stéatite, le granite, le chert et le grès –, les sources ne sont 
pas identifiés (Davis, 1982, p. 73).

L’OUTILLAGE MACROLITHIQUE  
ET SON UTILISATION  

DANS LA CONSTRUCTION

Nous avons cherché à vérifier si des concentra-
tions d’outillage pouvaient être localisées dans les 

différents bâtiments actuellement connus sur le site de 
Klimonas. Bien que l’on en retrouve dans quelques struc-
tures pouvant être associées à des « caches » ou à des 
fosses à offrande, on s’aperçoit qu’une proportion élevée 
des outils était incluse dans les architectures (murs et 
sols construits). Ce constat permet de poser la question 
du statut de ces instruments et de se demander si cette 
pratique répond à un système architectural ou si elle peut 
avoir une portée symbolique.

Le bâtiment 2, aménagé au sein de la structure 10, a 
livré vingt outils dont la presque totalité provient du radier 
du sol bâti, US 10.5 (Vigne et al., ce volume, fig. 9).

Pour le bâtiment intermédiaire, correspondant à la 
deuxième phase d’occupation de la structure 10, on 
décompte soixante-quinze outils. Quarante-cinq d’entre 
eux ont été retrouvés au sein du sol bâti de l’US 10.6 
(Vigne et al., ce volume, fig. 9). L’US 10.8, qui corres-
pond à un aménagement de terre crue de nature encore 
mal comprise, inclut quatorze outils. La banquette de 
terre crue des structures St 166 et 171, correspondant au 
bâtiment intermédiaire (Vigne et al., ce volume), a livré 
neuf outils.

Le bâtiment 1, correspondant à la construction à 
usage collectif, a livré 124 outils dont quarante (32 %) 
proviennent d’un remblai construit en plusieurs épi-
sodes, l’US 10.3 (Vigne et al., ce volume). Les murs et 
les banquettes (US 10.11, 10.13, 10.15, 10.18, 10.32 et 
10.39) contenaient trente et un outils (25 % de l’assem-
blage). Vingt outils (15,63 %), composés de percuteurs 
et de molettes, ont été retrouvés dans différentes struc-
tures correspondant aux différentes phases du bâtiment 
communautaire  : structures centrales (st 109, trou de 
poteau central ; st 120, fosse à offrande ou « cache » 
comportant onze outils). La structure 205, interprétée 

comme fosse à offrande, a livré cinq outils. La fosse 203 
comportait trois outils. La structure 140, structure de 
terre crue, contenait une molette. Finalement, on enre-
gistre un taux de 72,7 % d’outils inclus dans les murs et 
structures du bâtiment 1.

Le bâtiment 800 (Vigne et  al., ce volume) a livré 
dix-neuf outils incorporés dans les murs et au sein de 
différentes structures. L’outillage est représenté par des 
percuteurs, des molettes, des retouchoirs et par un objet 
sphérique. Neuf d’entre eux ont été retrouvés en fosse ou 
dans la tranchée de fondation (st 802 ; 811 ; 857 et 882). 
L’objet sphérique retrouvé dans la tranchée de fondation 
st 857 est associé à une pièce conique (« figurine » ou 
symbole phallique ; voir plus haut). Un outil réutilisé en 
pierre de calage a été retrouvé dans un trou de poteau 
dans la tranchée de fondation (st 866) ; trois outils, retrou-
vés dans des trous de poteau, ont été possiblement réuti-
lisés en pierres de calage (st 829 ; st 851 ; st 872), quatre 
outils ont été retrouvés dans des fosses cachées sous le 
sol (st 898 et 899) ; un retouchoir a été retrouvé dans une 
fosse (st 835) et une molette a été retrouvée dans le mur 
en terre crue (st 844).

À l’échelle du Proche-Orient, l’utilisation d’outillage 
macrolithique comme matériau de construction est égale-
ment attestée. C’est le cas dans les établissements séden-
taires et semi-sédentaires du Levant sud, où des outils 
étaient incorporés dans les murs et les planchers (Rol-
lefson et Simmons, 1985 et 1988 ; Bar-Yosef et Gopher, 
1997 p. 51 ; Gebel, 2002 ; Barzilai et Goring-Morris, 
2007 ; Rosenberg, 2013 ; Stordeur, 2015).

Ce phénomène existe déjà au Natoufien, où diffé-
rentes catégories d’outils ont été retrouvées dans les murs 
en pierre : c’est le cas à Eynan, où se trouvaient des mor-
tiers et de la vaisselle de pierre (Valla et al., 2007, p. 194-
198 ; Rosenberg, 2013) ; à Hayonim, d’où proviennent 
des fragments de vaisselle, des mortiers massifs et des 
cupmarks sur dalle (Belfer-Cohen, 1988a, p. 183-185 et 
1988b, p. 306) ; à El-Wad, où sont enregistrés des meules 
et autres outils (Garrod et Bate, 1937, p. 7 ; Weinstein-
Evron, 1998, p. 174) ; à Nahal Oren, d’où provient un 
mortier massif (Stekelis et Yizraely, 1963, p. 11) ; à 
Wadi Hammah 27, où différents types d’outils, dont des 
outils de broyage, ont aussi été retrouvés (Edwards, 1991 
p. 129 ; Hardy-Smith et Edwards, 2004, p. 272-274).

Au PPNA, les observations ont porté sur différents 
types de construction (bauge, brique crue, et pierre). 
Parmi la documentation disponible, onze sites présentent 
des inclusions d’outils dans différentes structures (murs, 
murets, sols, bancs, trous de poteau… ; tabl. 4).

Dans le cas de Mureybet, les niveaux 14a et 14b des 
maisons 47 et 42, correspondant à la phase III, sont intéres-
sants par le nombre d’outils retrouvés dans les construc-
tions : « La fouille des cellules des maisons 47 et 42 et le 
démontage des murs de la maison 42 permirent la décou-
verte d’une vingtaine d’outils entiers (ou reconstituables) 
et d’une trentaine de fragments » (Nierlé, 2008, p. 545). 
Les habitants ont systématiquement réemployé les instru-
ments usés, et souvent cassés, dans leurs constructions.  
La répartition des percutants et des répercutants dans  
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la maison 42, niveau 14b (quart nord-est) comporte vingt-
cinq outils dont vingt ont été réutilisés dans la construc-
tion. On retrouve un outil dans un empierrement, cinq 
outils dans un mur, huit outils dans le muret et six outils 
sont inclus dans le sol. Seuls quatre outils ont été retrouvés 
en situation d’utilisation sur un sol ou en situation d’aban-
don ou de rejet. La maison 47, niveau 14a, contient vingt-
quatre outils dont six sont réutilisés dans la construction, 
quatre sont un réemploi dans un empierrement et huit sont 
en contexte archéologique indéterminé. Seuls six outils 
ont été retrouvés en situation d’utilisation sur un sol ou en 
situation d’abandon ou de rejet. Quelques outils provenant 
du niveau 18 ont aussi été réemployés dans les construc-
tions du bâtiment (Nierlé, 2008).

À Jerf el-Ahmar, on retrouve un nombre important 
d’outils et de récipients réemployés en matériaux de 
construction. De très nombreuses meules, entières ou 
fragmentaires, usées à différents stades, ont été recyclées 
dans les fondations des murs (Stordeur, 2015, p. 48)

Ce mode ou cette méthode de construction avec inclu-
sion d’outils dans les murs se poursuit au PPNB et au 
PPNC dans le Levant sud. Pour ces périodes, d’après nos 
recherches, seules des constructions en pierre ont révélé 
des inclusions. C’est le cas à Beidha, où des meules et des 
bassins ont été retrouvés dans des murs (Kirkbride, 1966 
p. 204) ; à Baja, où des outils de broyage et de la vais-
selle ont été retrouvés dans des murs et des sols (Gebel, 
2002, p. 126 et 2010) ; à Basta où des outils de broyage 
ont été retrouvés dans les murs et les sols (Gebel, 2002) ; 
à Abu Salem et à Yiftahel, où des fragments de vaisselle 
ont été retrouvés dans les murs (Braun, 1997, fig. 14:6, 
14:9 et 14:11 ; Gopher et Goring-Morris, 1998, p. 7) ; à 
Hagoshrim, où des outils de broyage et de la vaisselle ont 
été retrouvés dans les murs, les sols et les installations 
(Rosenberg, 2013).

Ces différentes pratiques, attestées de manière récur-
rente à l’échelle du Proche-Orient, permettent de s’interro-

ger sur la question du statut du macro-outillage dissimulé 
ou inclus dans les murs et les structures. S’agit-il, selon 
les cas, de caches ou de dépôts ou de simples matériaux de 
construction ? Le lien entre ces outils et la transformation 
des aliments ou d’autres activités a-t-il pu jouer un rôle ? 
Ces outils pouvaient-ils être associés à un membre spéci-
fique de la famille ou à un groupe qui leur aurait donné 
un contenu symbolique et éventuellement apotropaïque, 
expliquant leur dépôt à l’intérieur de l’habitat ?

De notre point de vue, en raison de leur haute fré-
quence, ces objets ne doivent pas être perçus comme de 
simples matériaux de construction. Cet outillage devrait 
plutôt être considéré comme ayant un but symbolique dû 
à l’importance sociale et économique que les outils ont 
acquis pendant la période de transition durant laquelle se 
met en place l’agriculture et émergent d’autres modes de 
transformation alimentaire.

Ces outils devaient être, et ils le sont encore aujourd’hui 
dans les sociétés traditionnelles, considérés comme des 
éléments importants pour le groupe. Ils jouent un rôle clé 
sur le plan économique et ils sont aussi un moyen de trans-
mission d’informations sociales (Kerner, 2010, p. 182). 
Ces outils ont une valeur d’appartenance et d’évolution 
personnelle au sein de la société. L’enfant va apprendre 
comment utiliser l’outil en imitant l’adulte, souvent avec 
ces mêmes outils. Encore aujourd’hui dans les sociétés 
dites « traditionnelles », l’outillage est transmis de géné-
ration en génération au sein du réseau familial. Dans cer-
tains groupes, par exemple les Dorze, en Éthiopie, l’outil 
ne peut être vendu sans porter malheur ; il doit rester au 
sein du groupe familial. L’outil passe d’une génération à 
l’autre lors du décès d’une personne ou à l’occasion d’un 
mariage (observation personnelle). Chez les Mayas du 
Guatemala, un nombre de tabous reliés à la malchance 
(awas) ont été décrits en relation avec l’outillage de mou-
ture et de broyage (Searcy, 2011 p. 90-96). Dans d’autres 
groupes, l’inclusion d’outillage dans les structures d’habi-

Tabl. 4 – Inclusion d’outils dans les constructions pour la période PPNA. Les types d'outils et leur contexte d’inclusion.
Table 4 – Macro-lithic tools included within structural parts of buildings in the PPNA. Their types and contexts.

Période/Culture types d'outils types de construction contextes références 

Çayönü Grande variété d'outils
Boue et pailles (Wattle-daub); briques 

crues Murs   Davis, 1982 p.74
Körtik Tepe Grande variété d'outils Pierres Sépultures, Murs Özkaya, 2011
Nevalı Çori Sculture en pierre Pierres Murs et banc Pakize, 2007 

Mureybet III (maison 42 et 47) Percutant et répercutant pisé Murs, murets, sols Nierlé, 2008

Jerf el-Ahmar
Hache, broyon (grinders ), meules et 

récipients Pierres et torchis Fondations des murs
Stordeur et al., 2000 ; Gebel, 
2002; Stordeur, 2015

Qaramel Différents types, mortiers Pierres, pisé Murs Mazurowski, 2009

Dhra’ Meules boue et pierre, brique cru (mudbricks) support pour poteau central Kuijt & Finlayson, 2009.
Netiv Hagdud Cupmark sur pierre, meule briques crues (mudbricks ) Murs Gopher, 1997, p.162, 
Gilgal I Différent type d'outil Pierres Murs Rosenberg & Gopher, 2010, p. 171
‘Ain Darat Outils indéterminés Pierres Murs Gopher, 1995

Klimonas différents types  terre crue Murs, planché, installation Robitaille 

Pré poterie Néolithique A (PPNA) 

Anatolia 

Haut Euphrates (Upper Euphrates)

Vallée du Jordain 

Chypre 
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tation est fréquente. Les personnes incluent l’outil dans 
la structure de la maison en signe de respect aux envers 
les générations passées (observations personnelles). Les 
outils deviennent un élément structurant et restent même 
parfois fonctionnels par leur disposition (observation per-
sonnelle dans la région du Tigré, Éthiopie). Aussi, B. Hay-
den mentionne-t-il la réutilisation de metates (« molettes 
») comme matériaux de construction chez les Mayas du 
Guatemala (Hayden, 1987, p. 221).

CONCLUSION

Afin de replacer l’outillage de Klimonas au sein de 
matériel PPNA, nous avons d’abord fait un rappel des 

travaux réalisés par K. Wright sur l’évolution de l’outill-
age en pierre des sites épipaléolithiques et néolithiques 
du Proche-Orient. Au PPNA, on observe une nette aug-
mentation de la fréquence de la production de différents 
outils de mouture et de broyage par rapport aux périodes 
précédentes. Cette augmentation serait en lien avec un 
changement économique dans les sociétés humaines. 
D’importants changements socio-économiques marquant 
l’origine de l’agriculture sont reflétés par l’outillage 
macrolithique.

L’une des caractéristiques du PPNA est une grande 
augmentation du macro-outillage et de sa diversité, 
accompagnée d’une réduction de la taille de l’outillage 
(Rosenberg, 2004). Cet outillage devient individuel, il est 
utilisé dans les habitations (Belfer-Cohen et Hover, 2005).

À Klimonas, on observe des similarités avec le 
Proche-Orient continental. Les outils, tels le cupmark, 
le polissoir à rainure, les différents percuteurs et objets 
sphériques sont aussi caractéristiques de l’outillage sur 
le continent. Seul le retouchoir, utilisé pour la réalisation 
d’outils et d’armatures de flèches en silex, est une spéci-
ficité chypriote, peut-être en rapport avec le fait qu’il n’y 
avait pas, à cette période, de bois de cervidés sur l’île.

La fréquence peu élevée des pilons-mortiers et la sur-
représentation des molettes à Klimonas peut être com-
parée à certains sites du Proche-Orient. Par exemple, les 
sites d’Abu Hureyra et de Çayӧnü, où les taux d’outils de 
mouture sont respectivement de 96 % et 90 % de l’assem-
blage étudié, ont livré un nombre peu élevé de pilons et de 
grands mortiers. Dans ce cas, il existe peut-être un biais 
dû aux modalités de conservation des matériaux orga-
niques en milieu terrestre, ou à une forme d’adaptation 
technique des meules et des molettes, ou à l’utilisation 
d’autres types d’outils.

Notre première analyse fonctionnelle des molettes 
démontre que cet outillage a pu avoir de multiples fonctions.

De ce point de vue, cette approche apporte un éclai-
rage intéressant sur la surreprésentation des molettes par 
rapport aux meules. L’analyse nous apporte également 
des informations importantes sur les tâches pratiquées 
par les occupants du site, informations que le simple 
décompte des types d’outils ne permet pas d’atteindre. 
Ainsi, en estimant la valeur que les artisans accordaient 

à leurs outils, il est possible d’évaluer la place des acti-
vités les unes par rapport aux autres et de contribuer à 
l’interprétation fonctionnelle du site. Le travail de l’ocre, 
du cuir et l’utilisation de molettes comme enclumes ont 
aussi pu être identifiés. L’interprétation fonctionnelle des 
différents types de percuteurs permet aussi de définir une 
large gamme d’activités exécutées sur différents maté-
riaux. La dimension symbolique est suggérée pour les 
pierres sphériques en basalte.

Les premiers résultats obtenus permettent, d’un point 
de vue plus général, de discuter du statut des outils dans 
les modes de gestion de l’outillage. L’analyse des activi-
tés adjacentes, autres que le broyage des céréales, permet 
de replacer l’outillage au sein de l’organisation sociale de 
Klimonas.

Une première analyse technologique de chaque type 
de macro-outil a montré que les instruments sont plus 
ou moins standardisés. Cela est certainement lié à la 
recherche de propriétés mécaniques très précises, adap-
tées à l’efficacité attendue de ces outils.

Un façonnage soigné apporte une plus grande norma-
lisation, mais implique un investissement supplémentaire 
dans la conception et la réalisation des outils. Plusieurs 
instruments – les meules, les molettes, les pilons, les per-
cuteurs à gorge ainsi que les objets sphériques – ont fait 
l’objet d’une chaîne opératoire de façonnage  : les outils 
sont préformés et ensuite régularisés par martelage ou 
par un polissage ; de plus, dans le cas des meules et des 
molettes, la surface active nécessite un piquetage prépara-
toire pour être fonctionnelle. Cette mise en forme, néces-
sitant une certaine technicité et dont dépend l’efficacité 
de l’instrument, requiert un savoir-faire précis pour les 
façonnages plus sommaires observés. De plus, les supports 
utilisés bruts témoignent d’une certaine rigueur dans leur 
sélection – choix d’une morphologie précise ou respect de 
certains standards –, comme dans le cas des retouchoirs et 
des percuteurs sur galet. Dès l’acquisition, au moment de 
la sélection des supports, des disparités apparaissent. Les 
outils témoignent également d’une sélection rigoureuse 
des matières premières. Dans une vision hiérarchique du 
sous-système technique du macro-outillage, l’instrument 
de mouture est supérieur aux autres outils et représente 
l’objet qui a demandé un plus grand investissement.

Une bonne partie des autres macro-outils, bien que 
moins investis, sont tout à fait normés et conçus avec 
soin. Percuteurs, bouchardes et retouchoirs constituent un 
fonds commun moyen, néanmoins suffisant pour accom-
plir un grand nombre de tâches artisanales du quotidien 
des Néolithiques.

Sur les sites archéologiques, une variabilité pétro-
graphique des outillages est souvent attestée, mais elle 
est encore rarement prise en compte dans les études. Les 
typologies utilisées restent alors souvent morpho-fonction-
nelles, et le lien avec la pétrographie et les caractéristiques 
physiques qui en découlent n’est pas toujours déterminé.

Déterminer la provenance de la matière première 
permet d’approcher les notions de territoire, d’exploita-
tion du milieu (Procopiou et al., 2002 et d’accessibilité 
des matières premières. L’origine de ces dernières nous 
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amène à nous interroger sur les critères qui ont pu guider 
les choix pour certains matériaux dans la fabrication de 
l’outillage. Certains facteurs apparaissent évidents, par 
exemple la disponibilité, la morphologie, etc. (Santallier 
et  al., 2002). D’autres critères semblent a priori moins 
apparents, par exemple la cohérence même de la roche. 
Celle-ci a son importance, puisqu’elle conditionne en 
grande partie les qualités mécaniques telles la dureté, la 
ténacité, la rugosité, etc. (Shoumacker, 1997).

Les matériaux employés pour la conception des 
macro-outils de Klimonas sont diversifiés et proviennent 
d’environs géologiques accessibles à courte distance du 
site. L’exploitation des ressources alluviales ou marines 
et des affleurements des roches sédimentaires locales a 
été proposée. La collecte des galets sur les terrasses, dans 
le fond des cours d’eau ou sur le cordon littoral concerne 
presque exclusivement les roches endogènes  : diabase, 
granite, gabbro et de micro-gabbro, originaires du Troo-
dos. Les blocs de calcaire ont pu être récoltés dans dif-
férents milieux, en particulier dans les strates locales en 
place qui ont probablement fait l’objet d’une exploitation 
en carrières. Enfin, des supports anthropiques réutilisés 
(nucléus et blocs de silex) sont considérés comme acquis 
d’une réutilisation sur le site même, où ils ont été appor-
tés depuis les sources situées à très courte distance (Briois 
et al., 2005 ; Briois et Astruc, ce volume). Ces différents 
milieux présents à proximité du site ont eu l’avantage de 
générer une grande diversité des matériaux disponibles.

Dès l’acquisition, des disparités apparaissent au 
moment de la sélection des supports. Elle est plus rigou-
reuse pour les outils de mouture et de broyage (meules 
et molettes), car des propriétés mécaniques très précises, 
adaptées à l’efficacité attendue de ces outils, sont recher-
chées. Les outils utilisés en percussion lancée, comme 
les bouchardes en silex, sont également fabriqués sur des 
matériaux spécifiques, et cela pour les mêmes raisons.

Au Proche-Orient, le basalte semble être la matière 
première privilégiée pour l’outillage de mouture et de 
broyage. Pour certains sites, des déplacements sur des 
distances considérables ont été nécessaires pour les l’ac-
quérir. À Tzur Natan, les sources les plus proches sont 
situées à 40-50 km vers le nord, à Ramat Manassé, au Mei 
Ami et à Givat Kipod (Marder, 2007). À Abu Hureyra, les 
sources les plus proches sont situées à environ à 80 km 
pour Khanasir et à 110 km pour Halabiye (Moore, 2000). 
À Çayӧnü, la plupart des outils sont fabriqués dans du 
basalte qui se retrouve dans la plaine de Diayarbakir, à 
une vingtaine de kilomètres au sud du site (Davis, 1982). 
À Bir el-Maksur, les sources de basalte les plus proches 
sont Shefa Amr (environ 5 km), Kaboul (10 km ; Weins-
tein-Evron et al., 2001) ou Giv’at Kipod (20 km ; Rosen-
berg et al., 2008). À Dja’de, les villageois n’ont pas uti-
lisé le basalte disponible à proximité du site, en position 
secondaire dans le lit d’un oued, mais celui des coulées 
basaltiques plus éloignées. Des qualités mécaniques 
telles la dureté, la cohérence et la rugosité de l’outil ont 
certainement influencé le choix pétrographique de l’outil 
et celui des sources d’approvisionnement. 

Le calcaire a, pour sa part, généralement été exploité 
dans les environs immédiats des sites. À Çayӧnü, l’outillage 
de calcaire aurait été fabriqué à partir des sources visibles à 
proximité du site (Davis, 1982). À Bir el-Maksur, l’exploi-
tation du calcaire et de la dolomie a été effectuée dans le 
substratum rocheux du site (Weinstein-Evron et al., 2001). 

À Klimonas, nous constatons qu’une proportion 
importante de l’outillage est incluse dans les architectures, 
une autre part étant enfouie dans différentes structures 
(trous de poteau, fosses à offrande). Ce phénomène a éga-
lement été enregistré sur le continent à la même période.

Selon D. Rosenberg (2013), ces objets ne doivent pas 
être perçus comme de simples matériaux de construction. 
Cet outillage devrait plutôt être considéré comme ayant 
un but symbolique dû à l’importance sociale et écono-
mique que les outils ont acquise au moment de l’émer-
gence des premières pratiques agricoles et à l’importance 
des pratiques de transformation alimentaire. Ce symbo-
lisme peut résulter du poids de la fonction économique 
en association avec une personne spécifique, un groupe 
familial ou un patrimoine personnel (Rosenberg, 2013). 
Ce supposé symbolisme peut également provenir de 
contextes rituels, devenant ainsi les symboles « positifs » 
de la prospérité et de succès (Gebel, 2002).

Le macro-outillage devait être, comme il l’est encore 
aujourd’hui dans les sociétés traditionnelles, considéré 
comme un des domaines importants pour le groupe.

Nous devons préciser que nous n’avons actuellement 
pas suffisamment d’informations sur l’inclusion de l’ou-
tillage dans les murs et les structures pour la période exa-
minée. Comme le remarque D. Rosenberg (2013), toutes 
les données quantitatives sur le nombre d’outils et leur 
localisation, les types, le rejet et la cause de la fragmenta-
tion, la localisation spatiale des murs, la position dans le 
mur (par exemple dans les fondations, hauteur spécifique, 
près des portes, dans des espaces confinés) et l’orien-
tation ne figurent généralement pas parmi les données 
brutes provenant des fouilles.

Il est également possible que, dans de nombreux cas, 
les différentes catégories d’outils qui ont pu être placés 
dans les architectures aient été ignorés lors de fouilles ou 
tout simplement définis comme étant intrusifs ou liés aux 
comblements (Rosenberg, 2013). Les observations sont 
plus aisées pour les murs en pierre.

Il faut garder à l’esprit que l’architecture représente 
les choix sociaux faits par des sociétés qui ont construit 
ces villages. L’environnement a fourni les ressources 
nécessaires, mais le choix culturel a décidé des matériaux 
et de ses inclusions.
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